219 WMo

ABEL B. VEIGA COPO

Director

DIMENSIONES Y DESAFIOS
DEL SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL

—
£ - «

AT

CIVITAS §7"% THOMSON REUTERS

e oSl .



CAPITULO 13

ALGUNAS MODIFICACIONES DEL REGIMEN DEL SEGURO
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EN UNA HIPOTETICA NUEVA
LEY DE CONTRATO DE SEGURO

MaRria JesUs PENAS MoyANO
Catedrdtica de Derecho Mercantil. Universidad de Valladolid

SUMARIO: L INTRODUCCION: HACIA UNANUEVA LEY DE CONTRATO DE SEGURO.
II. MODIFICACIONES EN EL REGIMEN DEL SEGURO DE RESPONSA-
BILIDAD CIVIL. III. CLAUSULAS DE DELIMITACION TEMPORAL DEL
RIESGO. 1. Reconsideracion como cldusulas limitativas. 2. Ampliacion del tiempo de
cobertura. 3. Validez de las clausulas de delimitacion temporal del riesgo unidimensio-
nales. TV, LA ACCION DIRECTA DEL TERCER PERJUDICADO. 1. Reconsidera-
cién del cardcter inmune de la accién directa. 2. Relaciones entre la entidad aseguradora,
el asegurado y el tercer perjudicado. V. PREVISION DE LOS SEGUROS OBLIGA-
TORIOS DE RESPONSABILIDAD CIVIL. 1. Disposicion adicional segunda de la
Ley 20/2105, de 14 de julio. 2. Reconsideracidn de su presencia en la ley reguladora del
contrato de seguro. VI. BIBLIOGRAF iA.

I. INTRODUCCION: HACIA UNA NUEVA LEY DE
CONTRATO DE SEGURO

La Ley 50/1980, de 8 de octubre ha celebrado ya sus 40 afos si bien,
como se sabe, tuvo una vacatio legis bastante generosa al ser publicada en
el BOE el 17 de octubre y entrar en vigor el 17 de abril de 1981, permi-
tiendo que su incorporacién al sector asegurador tuviera lugar de un modo
pausado.

De esta norma, que se erige en la decana de las leyes mercantiles espano-
las si se deja a un lado el Codigo de Comercio de 1885, se pueden destacar
muchos aspectos positivos. En su momento tuvo una gran importancia en
la evolucién histérica del Derecho mercantil por su cardcter técnicamente
avanzado, incluso también desde un punto de vista econémico ha tenido
una enorme relevancia. Ha contribuido, igualmente, a la modernizacion
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del contrato y del sector asegurador en general. Y a dia de hoy, a pesar
del tiempo transcurrido y las correspondientes modificaciones, continta
siendo una Ley perfectamente aplicable, con una enorme capacidad para
resolver problemas practicos e interpretativos, ya que se trata de una Ley
de principios, breve, concisa, entendible y practicable, aunque su caracter
imperativo puede hacerla parecer severa incluso, y, sobre todo, se trata de
una norma asimilable en cuanto a su estructura y posibilidad de conoci-
miento por la gran técnica normativa que la caracteriza, algo que seria pro-
fundamente deseable para muchas normas elaboradas con posterioridad y,
por supuesto, para la normas que se elaboran en el momento actual.

Todas estas lisonjas, sin embargo, no pueden ni deben evitar que se
continie valorando la posibilidad de elaborar un nuevo texto que debe
actualizar y mejorar este que seguimos manejando, e incorporar ademas
soluciones juridicas para los nuevos y numerosos fendmenos que estin
apareciendo en la practica (ecosistemas digitales, internet de las cosas,
incluido el coche auténomo, big data, analisis genéticos en los seguros de
personas, blockchain, contratos inteligentes, inteligencia artificial, riesgos
cibernéticos... entre otros)'. Si lo que se pretende es elaborar un nuevo
texto con algunos retoques estéticos, sin entrar a en el fondo de estas cues-
tiones fundamentales para dotarlas de un régimen juridico que aporte
seguridad en el mercado asegurador que ya esta trabajando con todas estas
cuestiones, seria preferible mantener el texto actual.

A lo largo de su vigencia, la Ley 50/1980 ya ha sido objeto de modi-
ficaciones parciales diversas® provocadas en ocasiones por la necesaria

(1)  AANVV., Insurtech y nuevas tendencias de la responsabilidad civil, ]. Jimeno Munoz
(coord.), Sepin, Madrid, 2109

(2) La LCS hasido reformada por el art. 3 de la Ley 21/1990, de 19 de diciembre, de
adaptacién del Derecho espanol a la Directiva 88/357/CEE, sobre libertad de servicios en
distintos seguros al de vida y de actualizacion de la legislacién a los seguros privados;

También por la disposicién adicional sexta de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre de
ordenacién y supervision de los seguros privados;

Porla Ley 18/1997, de 13 de mayo, de modificacién del articulo 8 de la Ley de Contrato
de Seguro para garantizar la plena utilizacién de todas las lenguas oficiales en la redaccion
de los contratos;

Por el art. 12 de 1a Ley 44/2002, de 22 de noviembre, de medidas de reforma del sistema
financiero;

Por la disposicién final vigésima octava de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal;

Por la Ley 34/2003, de 4 de noviembre, de modificacién y adaptacién a la normativa
comunitaria de la legislacién de seguros privados;

Por la disposicion adicional décima de la Ley 26/2006, de 17 de julio, de mediacion de
seguros y reaseguros privados

Por la disposicion derogatoria de la Ley 22/2007, de 11 de julio, sobre comercializacién
a distancia de servicios financieros;

Por la disposicion final novena de la Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdiccién
voluntaria;

Por la disposicién final primera de la Ley 20/2015, de 14 de julio, de ordenacién, super-
visién y solvencia de las entidades aseguradora y reaseguradoras

Se ha introducido una disposicién adicional cuarta por el art. 14 de la Ley 26/2011, de
1 de agosto, de adaptacion normativa a la Convencién internacional sobre derechos de las
personas con discapacidad; una disposicién adicional quinta sobre no discriminacién por
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transposiciéon y adecuacion a la normativa comunitaria que ha afectado
a esta materia y que ha permitido ir actualizindola en aspectos cruciales.

Ademas de estas modificaciones, se han abordado proyectos de reforma
integral, sobre todo, a partir del 25 aniversario de la Ley (en 2007 se ela-
boré un importante informe sobre las bases para la reforma de la LCS).
Entre tales iniciativas ha de destacarse el Anteproyecto de Ley de Contrato
de Seguro de 2011, cuya tltima versién es de 30 de junio, y sobre todo la
incorporacién del régimen del contrato de seguro al Titulo VIII “De los
contratos de seguros y de mediacién de seguros™ (arts. 581-1 y ss.) del Libro
V, “De los contratos mercantiles en particular”, del Anteproyecto de Ley de
Coédigo Mercantil, de 30 de mayo de 2014,

El primero de los textos, ademads de por el cambio de gobierno que tuvo
lugar, no prosperé porque resultaba insuficiente a juicio de la mayor parte
de la doctrina®. Por su parte, el proyecto de Cédigo Mercantil no ha reci-
bido menos criticas en su conjunto y ante la imposibilidad de su aproba-
cién, al menos, tal y como estd concebido en la actualidad, es probable que
con el paso de los afios se convierta en un documento de referencia®. Ha
de tenerse en cuenta también que, a nivel europeo, el tratamiento del con-
trato de seguro dio lugar a los Principios de Derecho europeo del contrato
de seguro® y ha sido abordado igualmente en el proyecto de armonizacion
del derecho contractual europeo®.

razén de VIH/SIDA u otras condiciones de salud por la disposicion adicional primera de la
Ley 4/2018, de 11 de junio, por la que se modifica el texto refundido de la Ley general para
la defensa de los consumidores y usuarios y otras leyes complementarias, aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre;

También hay que tener en cuenta que su art. 76 e) ha sido declarado inconstitucional y
nulo por Sentencia del Tribunal Constitucional (pleno) de 11 de enero de 2018.

(3) SANZ PARRILLA, M., Seccion 6." “Seguro de responsabilidad civil. Introduccion y
articulos 68 a 7", Revista Espasiola de Seguros, ntims. 143-144, 2010, pp. 815 y ss.; BATALLER
GRAU, J., “La reforma de la Ley de Contrato de Seguro”, Revista de Derecho Mercantil, nim.
279, 2011, pp. 203 y ss. Con anterioridad, en junio de 2010, 1a Direccién General de Seguros
presento a la Junta consultiva un Anteproyecto de Ley, que fue el germen de la version de
30 de junio de 2011.

(4) Vid., TAPIA HERMIDA, A.]., “El proceso de reforma del régimen del seguro de
responsabilidad civil: desde la vigente Ley de Contrato de Seguro hasta el Anteproyecto de
Ley de Codigo Mercantil. La delimitacién objetiva de la cobertura ante la nueva regulacion
de las condiciones generales y las clansulas limitativas”, Revista espatiola de seguros, nim.158,
2014, pp. 143 y ss. Igualmente, “El seguro de responsabilidad civil en la Propuesta de Codigo
Mercantil”, Revista de la Asociacion Espaiiola de Abogados Especializados en Responsabilidad Civil
¥ Seguro, nim, 49, 2014, pp. 9 y ss. y “Los contratos de seguro y de mediacion de seguros en
la “propuesta de Cédigo Mercantil”, Revista de derecho mercantil, nim. 292, 2014, pp. 23 y ss.

(5) Vid., entre otros, BATALLER GRAU, J., “Principios de Derecho europeo del con-
trato de seguro (PEICL): un paso importante hacia la integracion de los mercados nacio-
nales de seguros en la Unién Europea”, Revista espanola de seguros, niim.132, 2007, pp. 497
y ss., v Los principios de Derecho europeo del contrato de seguro, editorial Pontificia Universidad
Javeriana, Bogota, Colombia, 2012, passim.

(6) QUINTANS EIRAS, M.* R., “El contrato de seguro en el proyecto de armonizacién
del derecho contractual europeo”, Revista de derecho mercantil, nim. 290, 2013, pp. 293 y ss.
Los principios estin llamados a integrarse en un futuro corpus de Derecho contractual
europeo, vid., p. 299.
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II. MODIFICACIONES EN EL REGIMEN DEL SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL

Entre las numerosas cuestiones que habria que abordar en la ela-
boracién de un nuevo texto legal que regulase el contrato de seguro,
necesariamente algunas de ellas, de gran interés e importancia, tienen
como objeto el régimen del seguro de responsabilidad civil comen-
zando por la correcta delimitacion del riesgo asegurado que subyace
especialmente en esta categoria. Algunas de las materias a las que pre-
tendemos referirnos no proceden, sin embargo, del texto original de
1980, sino que fueron introducidas con reformas posteriores e, incluso,
alguna otra ha sido eliminada de la Ley y llevada la cuestion a otro texto

diferente.

Las posibles modificaciones que proponemos no resultan nada pacifi-
cas y plantean ademds especiales dificultades para cerrarse, de modo que
no hay un criterio uniforme en torno a c6mo deben ser abordadas. Parece
cierto, sin embargo, que suscitan interesantes debates propiciados por la
enorme repercusion que esta categoria de seguros tiene en una sociedad
cada vez mas exigente —en lo que a la gestién de sus riesgos se refiere-y
también globalizada, en la que ha de tenerse en cuenta la préctica de otros
paises, en particular, en la Unién Europea.

La demanda de este tipo de productos ha crecido de una forma notable
y sostenida por la iniciativa de los particulares, pero en otras ocasiones es
el mandato del legislador el que establece su exigencia proliferando los
seguros cuya contratacién es obligatoria. Por estos motivos, apenas esboza-
dos, el seguro de responsabilidad civil ha ido generando problemas diver-
sos sobre las que se han pronunciado los tribunales a lo largo del tiempo,
también, por supuesto el Tribunal Supremo, lo que se pone especialmente
de manifiesto en la generosa Jurisprudencia que se ha generado en los
ultimos anos’.

En concreto, tres son las cuestiones que se pretenden tratar:

1. Las clausulas de delimitacién temporal del riesgo, 0 mas exacta-
mente de la cobertura y su (re)consideracion como clausulas limita-
tivas (art. 73.2 LCS).

9. La accién directa del perjudicado contra el asegurador y su caracter
inmune frente a las excepciones que puedan corresponder al asegu-
rador contra el asegurado (art. 76 LCS).

3. Elregreso de una mencion a los seguros obligatorios a la ley regula-
dora del contrato de seguro (art. 75 LCS, derogado).

(7) BLAZQUEZ MARTIN, R, “Actualizaciones v novedades de la jurispruden-
cia del tribunal supremo sobre el contrato de seguro”, Diario La Ley, num. 9466, 29
de julio de 2019, pp. 1y ss. y “Pronunciamientos de la Sala Primera del Tribunal
Supremo sobre seguros obligatorios”, Diario La Ley, nim. 9546, 3 de enero de 2020,

pp- 1 yss.
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IMI. CLAUSULAS DE DELIMITACION TEMPORAL DEL RIESGO

La importancia del tiempo y su delimitacion en el contrato de seguro
constituyen algunos de los aspectos centrales que han de tenerse en cuenta
para su correcto funcionamiento que viene marcado por estas circunstan-
cias tempomles8 y, tratandose de seguros de responsabilidad civil, estos
factores se presentan atin mas decisivos, debiendo ser considerados con
mayor cuidado y precision.

Por estas circunstancias, las clausulas de delimitacion temporal del
riesgo, o de la cobertura que se presta durante un tiempo determinado,
y su consideracién como clausulas limitativas de los derechos de los ase-
gurados, constituyen uno de los temas que mas han suscitado la atencién
por la controversia que plantea tanto a la doctrina como al quehacer de los
tribunales. Ante esta conflictividad, ha he tenerse en cuenta ademads que la
consideracién del siniestro como el surgimiento de una deuda de responsa-
bilidad civil, que puede tratarse de un hecho que se forma sucesivamente,
puede plantear importantes problemas a la hora de ser delimitado®.

Seguramente, uno de los temas mas problematicos, por no decir el que
mas entre todos ellos, presente en el régimen del seguro de responsabi-
lidad en la Ley 50/1980 es el parrafo segundo del art. 73, incorporado
tras la modificacion que tuvo lugar del texto por la disposicién adicional
sexta de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre de ordenacién y supervision
de los seguros privados'. Ciertamente, este cardcter conflictivo proviene
en parte de la escasa claridad con que fue redactado este apartado, junto
a los importantes efectos excluyentes que las situaciones establecidas en
esta norma determinan para la cobertura a dispensar. Los plazos estableci-
dos por este apartado no pueden calificarse precisamente como generosos,
permitiendo trasladar en numerosas ocasiones al asegurado el problema de
afrontar la deuda de responsabilidad civil'!, incluso en supuestos en los que
durante largo tiempo ha tenido suscrito un seguro de estas caracteristicas'®.

(8) Vid., por todos, VEIGA COPO, A.B., La dimensiin temporal del conirato de seguro,
Civitas, Madrid, 2011, pp. 16 y ss., “[T]odo, absolutamente todo en el contrato de seguro
viene marcado por la dimensién temporal”.

(9) TAPIA HERMIDA, A]., Guia del contrato de seguro, Thomson Reuters Aranzadi,
Cizur Menor, 2018, p. 123,

(10) Vid., SANCHEZ CALERO, F., “La delimitacién temporal del riesgo en el seguro
de responsabilidad civil tras la modificacién del articulo 73 de la ley de contrato de seguro”,
Estudios de Derecho Mercantil. Homenaje al profesor Justino Duque Dominguez, 11, Universidad de
Valladolid, Valladolid, 1998, pp. 131 y ss.

(11) Como seniala VEIGA COPO, A.B., La dimension temporal... cit., p. 139, estas clau-
sulas fueron una creacién de las entidades aseguradoras a modo de reaccion desmesurada
frente a la avalancha de reclamaciones por daios en este tipo de seguros y que supusieron
una auténtica revolucién a la hora de definir y limitar temporalmente la cobertura del
riesgo asegurado.

(12) Han de tenerse en cuenta ademas los llamados long tail risks, riesgos que causan
siniestros tardios o de aparicion diferida con consecuencias, en ocasiones, de gran alcance y
que provocan graves perjuicios. Entre las modalidades contractuales que suelen dan cober-
tura a este tipo de riesgos se encuentran los seguros de responsabilidad por productos, las
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Su inclusion estuvo pensada para atender aquellos supuestos en los que
no hay coincidencia entre el hecho causante de los danos y perjuicios (el
momento de la ocurrencia del hecho desencadenante de la responsabi-
lidad civil, ocurrente basis) y la reclamacién efectuada por el/los perjudi-
cado/s (el momento en el que el asegurado/tercer perjudicado reclama
al asegurador dicha prestacién, claims made) y solo uno de estos aconte-
cimientos tiene lugar durante el periodo de vigencia de la péliza, bien
con anterioridad a la celebracién del contrato, en este caso, el hecho cau-
sante, bien una vez finalizada la relacién contractual, en este supuesto, la
reclamacion.

1. RECONSIDERACION COMO CLAUSULAS LIMITATIVAS

Se presentan, en consecuencia, dos tipos de clausulas de delimitacién
temporal de la cobertura, por un lado, las que tienen una naturaleza
retroactiva o retrospectivay, por otro, las de naturaleza subsiguiente o pros-
pectiva, siendo tratadas ambas como cldusulas limitativas de los derechos
de los asegurados por indicacién expresa del art. 73.2 de la Ley, debién-
dose en consecuencia ser destacadas especialmente en el texto y aceptadas
expresamente por escrito por los asegurados tal y como en este caso indica
el art. 3 del texto legal.

Ante esta doble consideracién establecida por la propia norma, y la
confusioén tanto a nivel conceptual como de tratamiento que genera
al no distinguir entre cldusulas delimitadoras y cldusulas limitativas,
parece claro que se trataria esta de una de las modificaciones que debe
ser abordada en un nuevo texto regulador del contrato de seguro para
clarificar ante qué tipo de clausula nos encontramos' y zanjar la discu-
sién sobre esta distincién que se ha convertido en un problema clasico
de la interpretacion de los contratos de seguro, particularmente, a nivel
jurisprudencial.

responsabilidades civiles profesionales, D&O, etc., que resultan especialmente problemati-
cos en la prictica al tiempo que imprescindibles para la cobertura de este tipo de riesgos.
Vid., HILL PRADOS, M.* C., “Las cldusulas “claims made”. ;::Fin de la polémica?z??”, Estu-
dios sobre el futuro Codigo Mercantil. Libro Homenaje al profesor Rafael llescas Ortiz, Universidad
Carlos III, Madrid, 2015, p. 1404.

(13)  “;Estamos ante clausulas delimitadoras del riesgo en su dmbito temporal, o acaso ante
limitativas de derechos cuando no puntualmente lesivas?” Es la pregunta que se formula VEIGA
COPO, AB., “La remporalidad en el contrato de seguro. Riesgo y siniestro: una ecuacion
interesadamente compleja”, Revista Ibero Latinoamericana de Seguros, Bogota (Colombia),
enero-junio de 2010, pp. 14 y 16. Por su parte, PERTH\EZ VILCHEZ, F., “Tutela de los
consumidores y clausulas abusivas en el contrato de seguro”, en AAVV,, Retos y desafios del
contrato de seguro: del necesario aggiornamento a la metamorfosis del contrato, A.B. Veiga Copo
(dir), Civitas Thomson Reuters, Madrid, 2020, pp. 600 a 603 considera esta distincién como
perniciosa.

(14) Destaca VEIGA COPO. A.B., La dimension temporal..., cit., p. 140, cémo fue la STS
de 20 de marzo de 1991 la primera que aplicé a estas cldusulas la calificacion de limitati-
vas de los derechos de los asegurados, vinculdndolas a la necesidad de tener que cumplir
con los requisitos establecidos en el art. 3 de la LCS y generando como tan bien explica el
profesor VEIGA la confusién entre lo meramente formal, la delimitacién y seleccion de
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Seguramente esta reforma deba ir acompanada de una modificacion
del contenido del art. 3 para proporcionar una solucién mds amplia y
definitiva, pensando siempre en la proteccion del asegurado, pero que se
presenta igualmente compleja si se quiere mantener el cardcter certero y
preciso de la Ley actual. En todo caso, se ha de situar esta materia en la
linea de la disciplina general al respecto sobre condiciones generales de la
contratacién, donde no se contempla la figura de las clausulas limitativas.

los riesgos cubiertos con lo que realmente es una limitacién en sentido estricto que solo
procede cuando previamente existe y estd correctamente delimitado el derecho. En este
caso, lo que hay que delimitar es el alcance del riesgo asumido que la entidad aseguradora
pretende asumir. Vid., igualmente, VERDERA Y TUELLS, E. “La cldusula Claims Made ante
la jurisprudencia del TS: Una primera revision critica”, Estudios sobre el aseguramiento de la
responsabilidad en la gran empresa, F., Sinchez Calero, Madrid 1994, pp. 95 v ss.

Es cierto que la citada STS, tal y como puede consultarse en SANCHEZ CALERO, F, “La
delimitacién temporal de riesgo...”, cit., pp. 1324 y ss., ante un supuesto en el que habia de
aplicarse una cldusula que delimitaba el riesgo asumido por la entidad aseguradora a través
de una triple exigencia de que la produccion del hecho danoso, la denuncia del siniestro
y la reclamacién del tercero debian producirse dentro del periodo de vigencia del con-
trato, consideré ilicita esta cldusula en concreto por ser lesiva ademas de limitativa de los
derechos de los asegurados. Esta resolucién generé un fuerte rechazo por parte del sector
asegurador, motivando la reforma que dio lugar al segundo apartado del art. 73 de la Ley
50/1980, vy dominando su redaccion al afirmar su caracter de limitativas de los derechos de
los asegurados. Con ello, se superaban los obsticulos para poder ser consideradas cldusulas
validas, dejando a un lado su consideracion como lesivas.

Sentencias posteriores como la STS 961,/2000 de 16 de octubre, o la STS 853,/2006
de 11 septiembre, por senalar sélo algunas, han establecido una correcta doctrina de
separacion entre ambas categorias de cliusulas considerando que la clausula limitativa
opera para restringir, condicionar o modificar el derecho del asegurado a la indemniza-
cién una vez que el riesgo objeto del seguro se ha producido, mientras que la cldusula
delimitadora de riesgo es la que especifica sobre qué clase de ellos se ha constituido en
objeto del contrato. En concreto senala que son estipulaciones delimitadoras del riesgo
aquellas que tienen por finalidad delimitar el objeto del contrato: a) qué riesgos cons-
tituven dicho objeto; b) en qué cuantia; ¢) durante qué plazo y d) en que ambito tem-
poral. Por tanto, las clausulas delimitadoras del riesgo son aquellas mediante las cuales
se concreta el objeto del contrato fijando los riesgos que en caso de producirse hacen
surgir en el asegurado el derecho a la prestacién y en la entidad aseguradora el deber
de atenderla. Esta diferenciacién se ha perpetuado a lo largo del tiempo, de modo que
resoluciones mucho mds recientes como las STS 58,2019, de 20 de enero o la 609,/2019,
de 14 de noviembre siguen basandose en ella. Vid., sobre la primera de estas sentencias,
vid., LACASA GARCIA, R., “Cldusulas limitativas y clausulas delimitadoras del riesgo, res-
ponsabilidad asegurable y mora del asegurador en el seguro de responsabilidad civil.
Comentario de la Sentencia del Tribunal Supremo [1."] de 29 de enero de 2019, Revista
de Derecho Mercantil, nim. 313, 2019, pp. 1-20 (version digital). Igualmente, con caracter
general, MIRANDA SERRANO, L. M.%, “Control de transparencia de las condiciones del
contrato de seguro (mds alld de los cldsicos requisitos de inclusién)”, AA.VV., Un Derecho
del seguro mds social y transparente, J. Bataller Grau, M.* ]. Peiias Moyano (dirs), Civitas
Thomson Reuters, Madrid, 2017, pp. 72 y ss.

Por su parte, el dictamen del Consejo de Estado 2145/1994, de 22 de diciembre, en
relacién a la modificacién prevista de la Ley 50/1980, consideré una medida acertada la
modificacién de su art. 73 para admitir la validez de este tipo de cldusulas que la prac-
tica consideraba necesarias, pero afiadia que la redaccién propuesta, que finalmente se
mantuvo a pesar de estas observaciones, resultaba equivoca, siguiendo el camino abierto
por numerosas decisiones jurisprudenciales, al considerar abusivas determinadas clausulas
limitativas de los derechos del asegurado, cuando se trata, mds bien, de “un problema de
determinacion precisa del riesgo asegurado”. Vid., HILL PRADOS, M.* C., op. cit., p. 1411.
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También resultarian necesarias, para una correcta delimitacion de este
tema, reformas en el propio concepto de seguro de responsabilidad civil
que tradicionalmente se ha considerado amplio en exceso', incorporando
alguna precisién relativa al tiempo de la cobertura.

En este sentido, parece que hay consenso acerca de la consideracién de
que las cldusulas que contribuyen a delimitar el riesgo objeto de cobertura,
tanto por lo que se refiere a su aspecto objetivo, territorial, espacial o tem-
poral, forman parte del objeto principal del contrato de seguro y regulan
la prestacion principal del asegurador'®, de modo que como tales clausulas
no requeririan de ningin otro requisito para ser consideradas validas y
aplicables plenamente. De este modo, la delimitacién temporal del riesgo
en si y dentro de los margenes establecidos por la Ley con el objetivo de
su individualizacién, no provoca una limitacion de derechos, sino que deli-
mita el riesgo asumido en el contrato y el dmbito de la cobertura en el
tiempo del asegurador.

Pero como se sefala, en la norma estdn recogidas ademas como clau-
sulas limitativas per se, y, como tales, necesitarian para su eficacia cumplir
los requisitos del art. 3. Su cardcter limitativo derivaria, en consecuencia,
del efecto que producen sobre el contenido natural del contrato y por ello
en un seguro con una cliusula de delimitacion temporal, el siniestro no es
solo el hecho causante de la responsabilidad civil —como resultaria de la
definicion que de este tipo de seguro hace el art. 73.1- sino también de la
reclamacion del perjudicado durante la vigencia de la poliza.

En otros ambitos y como consecuencia de que no existe ni se ha plan-
teado una intervencion legal al respecto, las cldusulas que delimitan el
riesgo no se consideran limitativas de los derechos de los asegurados. Asi
la reciente sentencia del Tribunal Supremo, de 6 de julio, num. 397 /2020,
ha senalado que las cldusulas que determinan las coberturas personales
en un seguro de accidentes, atendiendo a si se trata de un tripulante o de
ocupante del vehiculo —aeronave, en este caso—, tienen la consideraciéon
de clausulas delimitadoras del riesgo, aunque se trata de una delimitacion
material y no puramente temporal, y no de cldusulas limitativas de los dere-
chos de los asegurados.

(15) SANZ PARRILLA, M., op. cit,, p. 817.

(16) PERTINEZ VILCHEZ, F., op. cit,, p. 592. El considerando 19 de la Directiva
93,13 establece que: “las cldusulas que definen o delimitan claramente el riesgo asegurado
y el compromiso del asegurador no son objeto de una apreciacion del caracter abusivo,
ya que dichas limitaciones se tienen en cuenta en el cdlculo de la prima abonada por el
consumidor”.

La STJUE de 23 de abril de 2015, asunto C-96,/14, Van Hove vs CNP Assurance SA) hace
referencia a las exigencias de claridad y comprensién de las cldusulas modo que “no sélo
resulte inteligible para el consumidor en el plano gramatical, sino también que el contrato
exponga de manera transparente tanto el funcionamiento concreto del mecanismo al que
se refiere la clausula como la relacién entre dicho mecanismo y el que establezcan otras
cldusulas, de manera que el consumidor de que se trate esté en condiciones de valorar,
basindose en criterios precisos e inteligibles, las consecuencias econémicas que se deriven
para éL...".
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Para complicar esta cuestion, la Jurisprudencia de nuestro alto Tribu-
nal ha creado la categoria de clausulas sorprendentes o sorpresivas como
eslabén en la linea que separa —o, mas bien, que une- a las clausulas deli-
mitadoras del riesgo de las cldusulas limitativas'’. En concreto, el Tribunal
Supremo hace una interpretacién novedosa de las condiciones de los con-
tratos de seguro que se presenta como una suerte de mutacién genética
de las condiciones delimitadoras del riesgo cubierto en transito hacia las
clausulas limitativas de los derechos de los asegurados pudiendo calificarse
de lesivas cuando la sorpresa puede calificarse de abusiva.

Consideramos, sin embargo, que las clausulas de delimitacién temporal
del riesgo a las que se refiere el contenido de este art. 73.2 de la Ley no
deben ser tratadas como tales —ni sorpresivas ni sorprendentes—, ni deben
seguir siendo calificadas como cldusulas limitativas por la norma que las
contemple. Por el contrario, ambos tipos de cldusulas deben ser recondu-
cidas a sus estrictos términos para evitar el mantenimiento de situaciones
que tanta confusién generan. Por ello, tal vez lo mas oportuno en una
hipotética nueva redaccién sea prescindir de toda referencia al tipo de
clausula de que se trate, a semejanza de lo planteado en la redaccion del
Anteproyecto de Ley de Cédigo Mercantil'® y que otros intentos de reforma
anteriores también solicitaban. Con ello se evitarfan los importantes des-
ajustes que se ponen de manifiesto entre la prictica de este seguro y las
exigencias todavia contempladas por el art. 73.2 de la Ley.

9. AMPLIACION DEL TIEMPO DE COBERTURA

Del Anteproyecto de Ley de Codigo Mercantil, en concreto, del pro-
yecto art. 582-44 nos agrada, por un lado, la referencia temporal acogida
en el propio concepto de seguro de responsabilidad civil, que menciona la
cobertura por cualquier hecho previsto en el contrato y producido durante
su vigencia. También la ampliacion del tiempo de cobertura en las clausulas
de esta naturaleza, tanto las de cobertura retroactiva como las de natura-
leza subsiguiente a dos afos como minimo una vez finalizado el contrato.
El plazo minimo de cobertura de un ano se considera realmente breve'.
Incluso seria recomendable un dmbito temporal mas amplio a estos dos
anos situando asi al Derecho espanol en la linea de otros Derechos compa-
rados, fijando un plazo general para todos los seguros de responsabilidad

(17)  Asi, TAPIA HERMIDA, A J., en su blog juridico, vid., hitp://ajtapia.com/2020/09/
las-sorpresas-que-dan-las-clausulas-sorprendentes-en-los-coniyatos-de-seguro-y—sus-consecuencias-a—
proposito-de-la-sentencia-del-pleno-de-la-sala-primera-de-lo-civil-del-tribunal-supremo-421-2020-de/

En concreto, se refiere a este tema v a las llamadas clausulas sorpresivas o sorprendentes
como; “[E]] viaje de la delimitacién a la lesividad, pasando por la limitacion”.

(18) Vid., HILL PRADOS, M.* C., op. cit., p. 1403. 8i bien es cierto, como senala la
autora, que se elimina la calificacién de limitativas, pero no se definen tampoco como
delimitadoras.

(19) VERGEZ SANCHEZ, M., AA VV,, “Reflexiones sobre algunos aspectos relevantes
de la reforma de la ley de contrato de seguro”, Liber amicorum, profesor José Maria Gondra,
Madrid, Barcelona, Buenos Aires, Sao Paulo, 2012, pp. 307 y 308.
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mas generoso aun cuando existan tipos de seguros concretos para los que
se establezca un plazo mas amplio.

3. VALIDEZ DE LAS CLAUSULAS DE DELIMITACION TEMPORAL
DEL RIESGO UNIDIMENSIONALES

Consideramos igualmente que en una nueva redaccién de los preceptos
dedicados a esta materia y siguiendo la Jurisprudencia contemplada por la
STS num. 252/2018, de 26 de abril®, que plantea un debate que no habia
tenido lugar hasta el momento, seria oportuno incorporar una referencia |
a la validez de las cldusulas unidimensionales. El objetivo seria reforzar la
admisibilidad de ambos tipos de clausulas por separado cumpliendo con
los requisitos de validez establecidos. Esta doctrina ha sido reiterada en
las sentencias nam. 170/2019, de 20 de marzo v nim. 185/2019, de 26 de
marzo.

Para evitar todo tipo de confusién al respecto debe considerarse inne-
cesaria la acumulacién de las coberturas retroactiva y subsiguiente en un
mismo comntrato de seguro, de modo que no se haga depender la validez de
una de ellas de la presencia en el contrato de la otra. Se trata de dos clausu-
las independientes que poseen cada una de ellas sus propios requisitos, tal
y como puede desprenderse de la diccion literal del art. 73.2, —~dos incisos
separados por un punto y seguido, comenzando el segundo inciso con el
adverbio asimismo-. En consecuencia, como se ha sefialado, su redaccion
resulta manifiestamente mejorable, también en relacion a esta cuestion
particular, para evitar interpretaciones contradictorias al respecto.

Matizar esa consideracion se considera pertinente de tal modo que se
trataria de elegir la péliza que mejor se ajuste a cada una de las situaciones
concretas en las que se encuentre el asegurado.

IV. LA ACCION DIRECTA DEL TERCER PERJUDICADO

Otra de las cuestiones que consideramos requiere ser modificada es la
regulacion de la accion directa del perjudicado contra el asegurador, sin
entrar a considerar, en absoluto, su reconocimiento a favor del perjudicado,
o de sus herederos, para poder actuar directamente contra el asegurador
y exigirle que cumpla la prestacion del seguro. No se cuestiona tampoco
su consideracion como un derecho propio del perjudicado que no tiene
su origen en el contrato de seguro sino en la propia norma, sin perjuicio
de que quede a €l vinculado y ser necesaria su existencia ofreciendo una

(20) V1d al respecto, TAPIA HERMIDA, A]., Guia..., cit.,, p. 125 a 127. Igualmente,
LOPEZ Y GARCIA DE LA SERRANA, ]., Cuestiones controvertidas en materia de Derecho de segu-
ros, Dykinson, Madrid, 2020, pp. 166 a 173. En concreto, en la citada sentencia se plantea
un conflicto en torno a si una clausula subsiguiente tiene condicionada su validez a la
existencia de una cldusula de naturaleza retroactiva, concluyendo su validez por no ser
acumulables los requisitos exigidos por la norma de la cldusula subsiguientes respecto de la
de cardcter retrospectivo.

—
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determinada cobertura, y que es diferente de la que corresponde al asegu-
rado. Se superd de esta manera la separacién de las dos relaciones juridi-
cas existentes, asegurador y asegurado; asegurado y tercer perjudicado, al
permitir el vinculo del perjudicado con el asegurador para poder exigirle
el cumplimiento de la obligacion de indemnizar el dano causado por el
asegurado.

La generalizacién que se produjo con ocasién de la entrada en vigor
de la Ley 50,/1980 de la existencia de ese derecho propio del tercer perju-
dicado frente al asegurador a todo contrato de seguro de responsabilidad
civil, se erigi6 en uno de los elementos fundamentales de esta categoria de
contratos adquiriendo esa funcién social de gran importancia que le sigue
correspondiendo y que tiene como finalidad proteger a los perjudicados

or hechos danosos?' reforzando el traslado de las consecuencias del dano
producido del patrimonio del asegurado al patrimonio del asegurador.

Sin embargo, a pesar de la enorme importancia practica que supuso
la generalizacién de la accién directa con el contenido del art. 76 Ley de
contrato de seguro, su redaccion fue calificada casi inmediatamente des-
pués por la doctrina como confusa y poco afortunada®, debido en parte al
contenido que se aflade respecto al reconocimiento de esta accion directa
y que provocé que resultara dificultoso entender a qué se estaba refiriendo
concretamente el legislador que se limita a admitir el ejercicio general de
la accién, pero no determina en qué consiste ni su naturaleza ni su con-
creto contenido.

Ademis, ha de tenerse en cuenta que esta accion directa a pesar de la
fuerza que conlleva, al menos la que aparentemente se deduce del texto,
necesariamente se va a ver condicionada por los limites establecidos en la
delimitacién del riesgo, limites objetivos, temporales y cuantitativos®, en
tanto que el derecho del perjudicado contra el asegurador estd limitado a
la suma asegurada de manera que la aseguradora no puede quedar obli-
gada mads alld de la propia obligacién del asegurado, lo que convierte al
alcance de esta accion directa y los limites de su ejercicio en una cuestion
realmente controvertida.

1. RECONSIDERACION DEL CARACTER INMUNE DE
LA ACCION DIRECTA

En particular, se considera que es necesaria una reflexion sobre el man-
tenimiento de su cardcter inmune en la Ley, en relacion a las excepcio-
nes que puedan corresponder al asegurador contra el asegurado y que
no podrian ser oponibles frente al tercer perjudicado, asi como las que se

(21) SANCHEZ CALERO, F., La Ley de Contrato de Seguro. Comentarios a la Ley 50/1980,
de 8 de octubre, y a sus modificaciones, F. Sinchez Calero (dir), Aranzadi, Navarra, 1999, p. 1119.

(22) Vid., SANCHEZ CALERO, F., La Ley de Contrato..., cit., p. 1209 y n. 2.

(28) VEIGA COPO, A.B., La accién directa del tercer perjudicado en los seguros de responsabi-
lidad civil, Madrid, Civitas, 2013, p. 37.
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podrian oponer directamente a este*. La cuestion de la inmunidad® es
una fuente de conflictos y tensa extraordinariamente las relaciones entre
las partes implicadas lo que queda reflejado en las resoluciones de los tri-
bunales. Resulta claro, por tanto, que la redaccién del art. 76 no ha ofre-
cido pautas claras que hayan aportado seguridad para la resolucién de los
conflictos que se han ido suscitando ante el orden judicial®.

La utilizacién de esta expresién puede causar ademas confusion en el
propio perjudicado, haciéndole caer en la creencia de que nada puede
oponer la compania aseguradora para evitar hacer frente al pago de la
indemnizacién que le puede corresponder®, cuando lo cierto es que el

(24) Siguiendo al maestro SANCHEZ CALERO, F., La Ley de Contrato..., cit., p. 1237,
reproducimos aqui las posibles situaciones a tener en cuenta para que se puedan tener
lugar las excepciones a plantear por el asegurador frente al asegurado en relacion al art.
76 de la LCS. A estos efectos, interesa distinguir: “a) Por un lado, los hechos de los que
depende el nacimiento de la obligacién del asegurador, que son fundamentalmente, en
primer término, la existencia de un contrato vilido, con unos limites determinados de
cobertura (o si se quiere con un determinado contenido) y, en segundo lugar, la veri-
ficacién del evento danoso previsto en el contrato, esto es, que se haya producido un
hecho del que surge una responsabilidad civil. Estos hechos, en cuanto son constitutivos
del derecho del asegurado (v correlativamente de la obligacién del asegurador) han de
probarse, en principio por el propio asegurado, y no podemos calificar su falta de excep-
ciones en sentido estricto. b) Por otro lado, aparecen los hechos impeditivos o extintivos
del derecho del asegurado, que significan la liberacién del asegurador de acuerdo con la
relacién juridica interna que deriva del contrato de seguro y que dependen normalmente
de la conducta del asegurado (pago de la prima, incumplimiento de los deberes sobre
declaracion del riesgo, denuncia de la existencia del siniestro, etc.). Estos hechos, cuya
prueba corresponde al asegurador, constituyen verdaderas excepciones a la pretension
del asegurado, que seran oponibles o no al perjudicado conforme a la normativa del
articulo 76"

(26) Esta inmunidad, como senala VEIGA COPO, A.B., La accidn directa. .., cit., p. 209,
fortalece la accién directa, pero no debe ni considerarse de modo absoluto ni tampoco ser
confundida con la indemnidad pues no son sinénimos, sino que la cualidad de indemne
implica libre o exento de dafo, que no es el supuesto al que se refiere el legislador.

(26) VEIGA COPO, A.B., La accidn directa..., cit., en especial, pp. 249y ss.

(27) En un conflicto derivado de un accidente que se produjo mientras el actor se
encontraba en las instalaciones de la empresa esperando a que su hermano terminase su
jornada laboral, se desprendié una viga metdlica que cayo sobre su pie, provociandole miil-
tiples dafios que acabaron con la amputacién parcial del mismo. Se reclama la cantidad
de 100.723,74 euros por las lesiones, la incapacidad y los gastos médicos. Antes de la cele-
bracién del juicio el perjudicado llegé a un acuerdo con el asegurado que alcanzé la cifra
de 100.000 euros por dafios, secuelas y por los dias de hospitalizacién, mads otros 12.922
euros por gastos médicos, renunciando a cualquier accién que pudiera corresponderle.
A pesar de ello, se interpuso demanda contra la compaiiia aseguradora en ejercicio de la
accién directa conforme al art. 76 de la LCS. El juzgado de primera instancia desestimé la
demanda. Sin embargo, la SAP 3/2013, de Guipiizcoa, de 11 de enero, estimé el recurso
de apelacién interpuesto. En sintesis, alegé que no existe cosa juzgada ni vulneracion de
la doctrina de los actos propios, pues el acuerdo transaccional fue entre el perjudicado
y la empresa asegurada, y la renuncia a las acciones lo fue frente a dicha empresa, que-
dando incélume el derecho a reclamar a la aseguradora. Recordé que, ante el ejercicio de
la accién directa, el art. 76 de la LCS establece el principio de invulnerabilidad o inmunidad
de la accion del perjudicado a las excepciones personales que pudiera tener el asegurador
contra el asegurado. Tras examinar los dafos y las secuelas, terminé concediendo al actor
la cantidad de 63.648,58 euros. Veremos en el siguiente apartado como la STS 87/2015, de
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derecho del perjudicado frente al asegurador va a estar condicionado
por los limites que este haya pactado con el asegurado y, en particular, la
correcta delimitacién del riesgo o riesgos que se aseguran en el contrato
en particular. Por ello, siendo cierto que el objetivo de la Ley ha sido pro-
teger al perjudicado reduciendo las excepciones que pueda oponer el ase-
gurador, en ningtin caso, las que podria oponer al propio asegurado, por
tanto, estrechando los margenes de su actuacién para eludir el pago de la
correspondiente reparacion, es cierto también que esta proteccion mejo-
raria sensiblemente si se precisasen cudles pueden ser tales excepciones y
en mayor medida las que sean inoponibles frente al tercero perjudicado.

Las excepciones propias o en sentido estricto como aquellas que puede
oponer la aseguradora al tercero porque estdn basadas en los vinculos que
relacionan al asegurado que causa el dafio con el tercero o las basadas en
la culpa exclusiva del perjudicado delimitan el @mbito de ejercicio de la
accién directa®. Pero resulta cierto que tal inmunidad no va a impedir
que el asegurador pueda oponer excepciones de cardcter impropio frente
a esta accion directa. Entre ellas las referidas a hechos relacionados con el
contenido del contrato de seguro suscrito entre la compaiiia de seguros y
el tomador, que producen darnos en un tercero y quedan excluidos en la
péliza o no se aseguran con las caracteristicas con las que se produjo, como
la inexistencia de un contrato de seguro que sea valido en el momento de
la reclamacién, bien por ser declarado nulo o porque ya se ha extinguido
previamente, o incluso porque la relacién del asegurado lo es con otro
asegurador distinto. En definitiva, hechos impeditivos de la cobertura que
también podrian ser opuestos por la entidad aseguradora frente al asegu-
rado® y que una interpretacién literal del art. 76 podria dar a entender

4 de marzo considera que no es posible el ejercicio de la accién directa como consecuencia
del previo pago realizado por el asegurado.

(28) En este caso, senala VEIGA COPO, A.B., La accidn directa..., cit., p. 254, que “[P]
ropiamente, no estamos ante una excepcién, sino ante un hecho impeditivo de la propia
responsabilidad del asegurado y por ende, légicamente, del asegurador. Si quién causa
exclusiva y debido a su propia culpa el danio, y no ha participado en el iter siniestral, por
tanto, en el hecho ilicito el asegurado, no hace ninguna responsabilidad. A pesar de la cali-
ficacién, confusa y manifiestamente errénea del legislador e art. 76, no estamos ante una
excepcién que se base en la relacién entre el asegurado y tercero, no hay tal”.

(29) Vid., al respecto, las SSTS 40,2009, de 23 de abril y 484/2018 de 11 septiembre.
Igualmente, la STS 200/2015, de 17 de abril, aclara que tampoco pueden oponerse aquellas
cldusulas de exclusion de riesgos que tengan su fundamento en la especial gravedad de la
conducta danosa del asegurado. Por tanto, la aseguradora puede oponer al perjudicado
que el dafio sufrido es porque ha tenido lugar un riesgo que estd excluido en el contrato.

A su vez, la STS 730,/2018, de 20 de diciembrerecuerda que la delimitacién del riesgo
resulta oponible no solo al tomador y/o asegurado, sino también al tercero perjudicado
que ejercita la accion directa “no como una excepcion en sentido propio, sino como con-
secuencia de la ausencia de un hecho constitutivo del derecho de aquel sujeto frente al
asegurador. Ese derecho podrd haber nacido frente al asegurado en cuanto causante del
dano, pero el asegurador no serd responsable, porque su cobertura respecto al asegurado
contra el nacimiento de la obligacién de indemnizar sélo se extiende a los hechos previstos
en el contrato. En consecuencia, queda excluida la accion directa, pues el perjudicado
no puede alegar un derecho al margen del propio contrato”. Especialmente interesante
resulta también el conflicto resuelto por la STS 321/2019, de 5 de junio, en la que se
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que el perjudicado seria inmune a ellas y, sin embargo, son también hechos
constitutivos de su derecho de reparacién, precisamente para no tenga
lugar.

A estas ya mencionadas, deben anadirse otras situaciones posibles que
impedirian el ejercicio de la accién directa como la inexistencia del dere-
cho al resarcimiento por los danos causados por el asegurado porque no
estdn presentes los presupuestos para el nacimiento de la responsabilidad
o incluso porque la misma no es imputable al asegurado. Podria darse tam-
bién el caso de que quien deberia tener la legitimacién activa para realizar
la reclamacién correspondiente carezca de ella.

En definitiva, se resultaria muy conveniente determinar de una forma
mads precisa cuales son aquellas situaciones en las que el asegurador podra
oponer frente al perjudicado o perjudicados las excepciones que corres-
pondan en el caso de que las haya, para delimitar de la forma mas precisa
posible la efectividad real de la pretension que el tercero puede ejercer, de
modo que tenga éxito en su interposicion.

En este sentido ha de tenerse en cuenta que el asegurado estd obligado
a manifestar al perjudicado o sus herederos la existencia del contrato, asi
como su contenido, para que puedan conocer como ha sido delimitado el
riesgo cubierto, en particular, las exclusiones contempladas expresamente
en el contrato, a los efectos del ejercicio de esta accion directa. Otra posi-
bilidad que se podria contemplar en un hipotético nuevo texto son las
situaciones en las que el tercer perjudicado va a poder proceder al ejercicio
de la accién directa contra el asegurador, a semejanza de lo previsto por el
art. 15:101 de los Principios de Derecho europeo del contrato de seguro®.

El art. 76 de la Ley de contrato de seguro solo establece que el ase-
gurador podrd oponer la culpa exclusiva del perjudicado, asi como las

pone de manifiesto cé6mo las limitaciones al ejercicio de la accién directa por parte del
perjudicado también pueden provenir de la situacién concreta de las partes en conflicto,
en concreto, que la asegurada sea la administracién publica sanitaria, entrando en juego
la jurisdicciéon contencioso-administrativa como la Gnica competente para condenar a la
administraciéon. El demandante, aunque solo demande a la aseguradora, no podra limitarse
a invocar que la administracién asegurada le ha causado un dafio y a probar que dicho
dano esta cubierto en la péliza, sino que debe acreditar y obtener un pronunciamiento de
que la Administracién ha incurrido en responsabilidad patrimonial. Concluye entonces
la citada resolucion que seria contrario a la legalidad utilizar la accién directa en via civil
para reclamar a la aseguradora una indemnizacién superior a la fijada por la jurisdiccion
contencioso-administrativa, porque ello equivaldria a impugnar el acto administrativo. Vid.,
BLAZQUEZ MARTIN, R., “Actualizaciones y novedades...”, cit,, pp. 12y 13.

(30) Articulo 15:101 Reclamacién directa y excepciones

(1) La victima tendrd derecho de reclamacion directa contra el asegurador en la medida
en que tomador del seguro o el asegurado, segiin sea el caso, sea responsable, siempre y
cuando:

{a) El contrato de seguro sea obligatorio, o

(b) El tomador del seguro o el asegurado sea insolvente, o

(¢) El tomador del seguro o el asegurado se encuentre en liquidacién, o

{d) La victima haya sufrido un dano personal, o

{e) La ley que rija la responsabilidad contemple la accion directa.

’
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excepciones personales que tenga contra €l, lo que resulta totalmente insu-
ficiente, también para tratar de configurar esta accion directa como una
accion auténoma de la responsabilidad civil asegurada, en definitiva, como
un mecanismo indemnizatorio abstracto de los terceros perjudicados o de
sus herederos, en su caso®, por lo que ha precisado la correspondiente
interpretacién doctrinal y las importantisimas aportaciones realizadas por
la jurisprudencia.

Ante las dificultades de llevar a cabo posibles enumeraciones de supucs-
tos®, una posible reduccién, mejor aun, una mds correcta delimitacion
de la inmunidad puede quedar equilibrada con la posibilidad de que el
tercer perjudicado o sus herederos puedan en el mismo proceso en el que
se ejerce la accién directa contra el asegurador dirigirla también simul-
taneamente contra el responsable del dano, situacion que en la practica
se acepta sin problema con el fundamento de la solidaridad entre ambos
que es la base de esta accion directa y que se refuerza en el caso de que la
suma asegurada sea inferior al dafio efectivamente causado, puesto que en
ningiin supuesto un asegurador puede estar obligado frente a un tercero
que lo que debe como limite de esa suma. Aquella prevision, en todo caso,
fue ya contemplada expresamente por el Anteproyecto de Ley de Codigo
Mercantil en su art. 582-47.2, como una facilidad procesal para alcanzar los
objetivos propuestos™.

2. RELACIONES ENTRE LA ENTIDAD ASEGURADORA, EL
ASEGURADO Y EL TERCER PERJUDICADO

Resultaria también muy interesante determinar en alguna medida las
situaciones que vinculan al asegurador con el asegurado, dejando a un
lado la consideracion de una conducta dolosa por su parte, en principio
no oponible al perjudicado ni aunque la péliza contemplase esta exclu-
sién y sin perjuicio del derecho a repetir contra el asegurado, asi como
las situaciones posibles que pueden vincular al asegurado con el tercer
perjudicado y que pueden suponer un reconocimiento, una aminoracion
o incluso la falta éxito en el ejercicio de la accién directa por parte del
perjudicado y dar origen a una posible excepcién personal, que podria
posteriormente ser opuesta por el asegurador. Entre tales situaciones se
encontraria la extincién del derecho a percibir la indemnizacion de la
entidad aseguradora como consecuencia del pago, total o parcial, ya rea-
lizado por el asegurado con cardcter extrajudicial o la prescripcion de los

(31) TAPIA HERMIDA, A/]., “El proceso de reforma del régimen del seguro de res-
ponsabilidad civil...”, cit., p. 151. El objetivo, sefiala TAPIA, seria trasladar a la norma que
s6lo cuando existe responsabilidad civil del asegurado puede exigirse la actuacion de la
entidad aseguradora; en otras palabras, ante la inexistencia de responsabilidad de asegu-
rado, la entidad queda liberada. Vid., igualmente, “El seguro de responsabilidad civil en la
Propuesta de Cé@igo Mercantil”, Revista de la Asociacion Espariola.. .cit., p.22.

(32) Vid., SANCHEZ CALERO, F,, La Ley de Contrato..., cit., pp. 1253 y 1254.

(83) TAPIA HERMIDA, A. J., “El seguro de responsabilidad civil en la Propuesta de
Codigo Mercantil”, Revista de la Asociacidn Espanola...cit., pp. 23 ¥ ss.
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derechos del tercero. Asimismo, también habria que tener en cuenta una
posible compensacién o remisién de la deuda o situaciones mas deter-
minantes como una posible situacién de necesidad que haya originado
la conducta del asegurado e incluso una actuacién legitima en defensa
propia.

Este es el supuesto planteado por la STS 87/2015, de 4 de marzo,
recurso num. 839/2018* en la que se incide en la consideracion de la
obligacién entre el asegurador y asegurado como una obligacion solidaria
de tal modo que al procederse a la extincién del crédito por uno de los
posibles deudores, el otro, en este caso la compania aseguradora, puede
alegar el pago como excepcién personal frente a la reclamacién que el
tercer perjudicado pueda realizar, teniendo en cuenta ademds que dejo de
serlo puesto que habia recibido la cuantia pactada en relacion al siniestro
producido. En definitiva, el asegurador puede oponer al perjudicado las
excepciones personales que tenga con éste, v, entre ellas, se encuentran las
basadas en la relacién entre el tercero perjudicado y el asegurado.

Otra circunstancia que deberia tenerse en cuenta es que no puede ser
igual el funcionamiento de la accién directa en aquellos casos en los que
nos encontremos ante seguros voluntarios o, en su caso, ante seguros obli-
gatorios, si bien es cierto que el cometido del art. 76 fue precisamente
ampliar este derecho del perjudicado a todas las modalidades de seguro de
responsabilidad civil, separandolo de la obligatoriedad del seguro donde
habia sido introducida esta accién en primer lugar® y poniendo clara-
mente de manifiesto que la accién directa no es patrimonio exclusivo de
los seguros obligatorios de responsabilidad civil™.

Una referencia a esta diferenciacion se encontraba en la Propuesta de
Cédigo Mercantil de 2013, pero se eliminé en su paso al Anteproyecto de
Ley de Cédigo Mercantil. En concreto su art. 592-47 comenzaba indicando
que “sin perjuicio de lo previsto en el régimen de los contratos de seguro a
los que se refiere el articulo precedente”, por tanto, haciendo expresa sal-
vedad de lo que puedan disponer respecto al ejercicio de la accion directa
en los regimenes expresos de seguros obligatorios.

En esta categoria de seguros para que la aseguradora esté obligada a
pagar por un siniestro producido antes de que se haya satisfecho la pri- |
mera prima por el tomador es necesario que asi se haya pactado o que
medie culpa o falta de diligencia de la aseguradora en su condicion de
acreedora, bien porque no pasé al cobro el recibo, o lo pas6 en cuenta
equivocada, o por cualquier otra circunstancia de la que se deduzca que no
se produjo el impago por culpa del tomador.

Por tanto, si bien es cierto que la falta de pago de la primera prima es
una excepcion oponible al tercer perjudicado con cardcter general, salvo

(34) LOPEZY GARCIA DE LA SERRANA, J., p. cit., pp. 152 a 156.
(35) SANCHEZ CALERO, F.,, La Ley de contrato..., cit., pp. 1209y 1210y 1213 y ss.
(36) VEIGA COPO, A.B., La accién directa. .., cit., p. 218.
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pacto en contrario®, sin que surja la obligacién de cobertura para la enti-
dad aseguradora en el supuesto de que se produzca el siniestro, no lo es
en algunos seguros obligatorios como el del automévil si el siniestro tiene
lugar antes de que la entidad aseguradora haya comunicado la resolucién
del contrato al tomador del seguro, tal y como plantea la STS 267/2015, de
10 de septiembre, recurso nim. 544/ 2018%, De ahi, tal vez, la convenien-
cia, como se verd en el apartado siguiente, de recuperar una referencia a
los seguros de responsabilidad civil obligatorios en el régimen contractual.

V. PREVISION DE LOS SEGUROS OBLIGATORIOS DE
RESPONSABILIDAD CIVIL

El tercer tema que queremos traer aqui es el relativo a recuperar una
prevision en el régimen del contrato de seguro acerca de la obligatoriedad
de determinados seguros de responsabilidad civil, como condicién impres-
cindible para la realizacién de determinadas actividades que pueden ser
consideradas como potencialmente peligrosas, bien en si mismas conside-
radas, o bien atendiendo a su caracter reiterativo®. Ello obedece al interés
general por proteger a las potenciales victimas frente a las posibles conse-
cuencias perjudiciales de la realizacion de estas actividades a través de la
existencia de estos seguros, con independencia de otras posibles sanciones
que el ordenamiento juridico pueda establecer.

1. DISPOSICION ADICIONAL SEGUNDA DE LA LEY 20,2105,
DE 14 DE JULIO

Elart. 75 de la 50/1980 fue derogado con ocasién de la entrada en vigor
de la Ley 20/2015, de 14 de julio, de ordenacion, supervision y solvencia
de las entidades aseguradoras y reaseguradoras. A partir de entonces la

(37) SANZ PARRILLA, M. op. cit., p. 833. Vid., al respecto, la STS 682/2019, de 17 de
diciembre, en recurso nim. 3$264/2016 Comentada por SALAS CARCELLER, A., “Tercero
perjudicado en el seguro de responsabilidad civil”, Revista Avanzadi Doctrinal, nim. 7, julio,
2020, pp. 1-5. Resulta muy oportuna la pregunta que se realiza el autor de este comentario
al plantearse, “;qué sentido tiene que haya de prevalecer a favor del tercero un seguro —que
podria no existir- cuando el tomador de dicho seguro no ha dado cumplimiento a las obli-
gaciones propias del contrato?”

(38) Seniala el fundamento tercero de la citada sentencia, en su apartado 3, que “la
falta de pago de la primera prima antes de la ocurrencia del siniestro no produce el efecto
“ope legis” de liberar al asegurador de su obligacién de indemnizar, como senala el recu-
rrente en su escrito. No basta para resolver el contrato del seguro obligatorio por impago
de la primera prima demostrar la culpa del tomador, sino que, como senala el precepto
reglamentario transcrito (art. 20.2), frente a terceros, es necesario acreditar, ademas, la
comunicacién recepticia dirigida al tomador del seguro declarando resuelto y sin efecto
alguno el contrato, lo que se adecua a las exigencias normativas para que pueda producir
el efecto de quedar liberada la aseguradora de su obligacién de indemnizar. Hasta tanto no
se acredite haber efectuado tal comunicacion, frente a terceros, el impago de la primera
prima o prima tinica es inoponible frente a quien ejercita la accién directa del art. 76 LCS,
por subrogacién, como es el supuesto contemplado en el presente caso”.

(39) TAPIA HERMIDA, A\]., Guia... cit.,, p. 136.
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previsién de la obligatoriedad de determinados seguros se sitia en la dispo-
sicion adicional segunda de esta norma de naturaleza administrativa, con
un contenido mucho mas amplio que el previamente contemplado por la
norma reguladora del contrato.

Llama la atencién, sin embargo, que previamente el Anteproyecto de
Ley de Cédigo Mercantil incluyera el seguro obligatorio en su art. 582-46",
seguramente sin tener en cuenta que se proyectaba una nueva Ley de orde-
nacion del sector asegurador. Aunque pudiera parecer que estamos ante
un precepto semejante al art. 75 de la Ley 50/1980 derogado®, el Ante-
proyecto de Ley de Codigo Mercantil incluye precisiones que resultan de
gran importancia tales como que la norma que regule estos seguros ha de
tener rango de Ley™, la necesidad de fijar los limites de la suma asegurada
como una de las cuestiones fundamentales a tener en cuenta®, asi como la
aplicacién prioritaria de la norma especifica que regule la figura en el caso
de que se haya previsto.

La disposicién adicional segunda de la Ley reguladora de la actividad
de las entidades aseguradoras tiene, sin embargo, un contenido significa-
tivamente mas amplio atendiendo a la naturaleza de la norma en la que
se integra'!, aunque parte del mismo tiene trascendencia contractual,
coincidiendo en parte con el proyectado en el Codigo ya mencionado.

(40) Vid., al respecto, PAVELEK, E., “El seguro obligatorio: aspectos colaterales”, en
AAVV., Retos y desafios del contrato de seguro...”, cit., pp. 279 y 280.

(41) Sobre el contenido de este precepto, vid., ignalmente, PAVELEK, op. cit., pp. 261
y 263, en relacion a las tres disposiciones que contemplaba y que fueron eliminadas de la
LCS, en concreto, el establecimiento de la obligatoriedad del seguro para aquellas activi-
dades que se determinasen por el gobierno. Esta primera cuestién quedo desdibujada con
la transferencia de las competencias del Estado a las diferentes Comunidades Auténomas,
En segundo lugar, la no autorizacién por parte de la administracién de aquellas actividades
sin que previamente se acreditase por el interesado la existencia del contrato de seguro, lo
que impedird obtener la licencia correspondiente para su ¢jercicio constatdndose en oca-
siones la paradoja de encontrarse ante seguros obligatorios sin regulacién de su contenido.
Por iiltimo, la imposicién de la correspondiente sancién administrativa en caso de falta de
seguro, cuestion que excede el dmbito puramente contractual y que nada tiene que ver con
su disciplina convencional.

(42) Sobre el rechazo de la prevision de la necesidad de una ley para el estableci-
miento de un seguro obligatorio en el proceso de aprobacion de la Ley 50/1980, tanto en
la comisién del Congreso como después en el Senado, dando lugar a la normativa que ha
estado vigente hasta la entrada en vigor de la Ley 20/2015, el 1 de enero de 2016, segin
la cual seria el Gobierno determinase la obligatoriedad de un seguro de responsabilidad
civil para el ejercicio de ciertas actividades, de modo que se podia realizar a través de una
norma reglamentaria, vid., SANCHEZ CALERO, F., La Ley de Contrato. .., cit., pp. 1192, 1193
v 2013y ss.

(43) TAPIA HERMIDA, A. |., “El seguro de responsabilidad civil en la Propuesta de
Codigo Mercantil”, Revista de la Asociacion Espanola.. .cit., p. 22,

(44) La dltima parte de su apartado 2 contempla cuestiones puramente administrati-
vas: “La realizacién de actividades careciendo del correspondiente seguro obligatorio sera
constitutivo de infraccién administrativa muy grave, salvo lo dispuesto en su normativa espe-
cifica. Serd sujeto infractor la persona fisica o juridica que viniera obligada a la suscripcion
del seguro, pudiendo ser sancionado con multa de 1.000 a 20.000 euros. La instruccion
y resolucion del procedimiento sancionador corresponderd a la Administracion publica

.S i SR MG



13. ALGUNAS MODIFICACIONES DEL REGIMEN DEL SEGURO... 421

En particular, han de tenerse en cuenta las siguientes consideraciones: se
podra exigir a quienes ejerzan determinadas actividades que presenten un
riesgo directo y concreto para la salud o para la seguridad de las personas,
incluida la seguridad financiera, la suscripcion de un seguro u otra garan-
tia equivalente que cubra los danos y perjuicios que puedan provocar y de
los que sean responsables. Se matiza ademas que la garantia exigida debera
ser proporcionada a la naturaleza y alcance del riesgo cubierto. Por tanto,
se recoge una habilitacién general para la exigencia de seguro que cubra la
realizacion de determinadas actividades por una cuantia que ademas debe
ser proporcionada, en el sentido de adecuada, equilibrada, en definitiva,
atendiendo a los riesgos que se cubren, su cardcter y posible extension.

En esta disposicion también se recoge la obligaciéon de que suscripcion
de seguros debe establecerse mediante normas con rango de Ley y ademas
que deberdn contar con un informe preceptivo de la Direccion General de
Seguros y Fondos de Pensiones, o del 6rgano competente de las Comuni-
dades Auténomas, con el objeto de que puedan formular observaciones en
materia de técnica aseguradora®.

La primera de las exigencias ha sido considerada siempre totalmente
razonable si se tiene en cuenta que la expansién del seguro obligatorio
ha tenido lugar a través de disposiciones de todo rango normativo y com-
petencial. Sin embargo, también es cierto que delimitar su regulacion a
este rango formal de la norma tal vez no solucione la problemaitica de la
enorme proliferacion de seguros de responsabilidad civil exigidos obliga-
toriamente por los poderes publicos, pues ha de tenerse en cuenta que la
gran mayoria de normas tanto estatales como autonomicas que incorporan
esta exigencia ya tienen rango de ley™.

Respecto al segundo requerimiento de la norma resulta igualmente
oportuno, si bien en la prdctica son las compaiias aseguradoras quienes
tienen que ofrecer el producto asumiendo las correspondientes coberturas
y logicamente si ello no es posible, escaso cumplimiento va a poder darse al
mandato del legislador. Por ello, y dado que no existe una corresponden-
cia entre la obligacién que se impone a los ejercientes de una determinada
actividad con la obligaciéon de las entidades aseguradoras de poner a su
disposicién un seguro, la prevision de solicitar igualmente un informe a

competente por razon en la materia cuya regulacién impone la suscripcién del seguro
obligatorio”,

(45) Se contempla, igualmente, otra disposicion de naturaleza administrativa segiin
la cual la Direccion General de Seguros vy Fondos de Pensiones comunicard a la Comision
Europea, de acuerdo con el registro que se desarrolle reglamentariamente y que gestionard
el Consorcio de Compensacion de Seguros, los seguros obligatorios existentes en Espana,
indicando las disposiciones especificas que regulan el seguro obligatorio. Para cumplir con
este mandato los 6rganos competentes de las Comunidades Auténomas debian comunicar
a la Direccion General de Seguros, en el plazo de tres meses desde la entrada en vigor de
esta Ley, los seguros obligatorios existentes en su respectiva comunidad, vy en el plazo de
un mes desde su aprobacién, los seguros obligatorios que se establezcan con posterioridad,
indicando las especificaciones del apartado anterior.

(46) PAVELEK E., op. cit., p. 262.
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las entidades tal vez no resulte una idea descabellada con la intencion de
comprobar si es factible asumir la oferta y afrontar la demanda de este tipo
de seguros, cuando una ley concreta disponga su obligatoriedad.

Ha de sefialarse, igualmente, que la norma que en la Ley 20/2015 hace
referencia a la péliza del contrato de seguro, el art. 95, no distingue en
absoluto entre seguros voluntarios y seguros obligatorios, a diferencia de
textos anteriores, de modo que cualquiera que sea la situacion, las condi-
ciones contractuales y modelos de pélizas no estaran sujetas a autorizacion
administrativa ni deberdn ser objeto de remisién sistematica a la Direccion
General de Seguros y Fondos de Pensiones, quedando toda la documen-
tacién a su disposicién. El art. 117 del Real Decreto 1060/ 2015, de 20 de
noviembre, tampoco hace ninguna alusion al respecto?’.

Si contempla este Real Decreto en su disposicion adicional primera®™,
conforme a lo que indica el apartado 3 de la disposicion adicional segunda
de la Ley 20/2015, las referencias minimas relativas al registro de seguros
obligatorios que necesariamente debia crearse en cumplimiento de lo dis-
puesto por el art. 179.4 de la Directiva Solvencia I1, Directiva 2009/38/CE,
de 25 de noviembre.

Este registro ha sido desarrollado por la Resolucion de 18 de diciembre
de 2015 de la Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones y su
gestion encomendada al Consorcio de compensacién de seguros‘” conti-
nuando en la actualidad en fase de desarrollo.

(47) Disposicién adicional primera. Registro de seguros obligatorios. 1, E1 Registro de
seguros obligatorios, al que se refiere el apartado 3 de la disposicién adicional segunda de la
Ley 20/2015 de 14 de julio, contendrd toda Ia informacién actualizada relativa a los seguros
obligatorios. El contenido de la informacion y las especificaciones sobre el procedimiento
de remisién se estableceran mediante resolucién de la Direccién General de Seguros y Fon-
dos de Pensiones. 2. El acceso a los datos del Registro de seguros obligatorios serd piiblico,
a través de la web del Consorcio de Compensacién de Seguros. 3. La gestion del Registro
corresponde al Consorcio de Compensacion de Seguros. Todas las operaciones que requie-
ran esta gestion se realizaran por medios electrénicos. 4. El Consorcio de Compensacién
de Seguros elaborard anualmente, sobre la base de los datos disponibles a 31 de diciembre,
un informe del contenido del registro, que serd puesto a disposicién de la Direccion Gene-
ral de Seguros y Fondos de Pensiones y, a través de ¢€sta, a los 6rganos de las Comunidades
Auténomas competentes en la materia.

(48) Disposicién adicional primera. Registro de seguros obligatorios. 1. El Registro de
seguros obligatorios, al que se refiere el apartado 3 de la disposicion adicional segunda de la
Ley 20/2015 de 14 de julio, contendrd toda la informacién actualizada relativa a los seguros
obligatorios. El contenido de la informacién y las especificaciones sobre el procedimiento
de remision se estableceran mediante resolucién de la Direccion General de Seguros y Fon-
dos de Pensiones. 2. El acceso a los datos del Registro de seguros obligatorios serd publico,
a través de la web del Consorcio de Compensacién de Seguros. 3. La gestion del Registro
corresponde al Consorcio de Compensacion de Seguros. Todas las operaciones que requie-
ran esta gestion se realizaran por medios electronicos. 4. El Consorcio de Compensacién
de Seguros elaborara anualmente, sobre la base de los datos disponibles a 31 de diciembre,
un informe del contenido del registro, que serd puesto a disposicién de la Direcciéon Gene-
ral de Seguros y Fondos de Pensiones v, a través de ésta, a los 6rganos de las Comunidades
Auténomas competentes en la materia.

(49)  hitps://www.consorseguros.es /web/registro-seguros-obligatorios
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9. RECONSIDERACION DE SU PRESENCIA EN LA LEY
REGULADORA DEL CONTRATO DE SEGURO

Lo que se plantea en este caso es la conveniencia de recuperar para el
régimen contractual una previsién de este tipo que acompane a la dispo-
sicién adicional segunda de la Ley 20/2015, de 14 de julio, o, como se ha
senalado —en tanto que su prevision en la Ley del contrato de seguro no ha
tenido ninguna trascendencia ni, por lo tanto, generado problematica~",
mantener su eliminaciéon, teniendo en cuenta ademas que las Comunida-
des Auténomas tienen transferida la competencia sobre esta materia y que
han proliferado los textos legales estableciendo seguros de este tipo, a veces
por la mera intencion de dotar de contenido a las competencias transferi-
das. Ha de matizarse, ademds, que en muchas ocasiones ni siquiera se dis-
tingue entre la obligacion de celebrar un determinado contrato de seguro
y el seguro obligatorio en si.

Tal vez esta sea la cuestién que resulta necesario ordenar: la concrecién
de cudndo un seguro debe calificarse de este modo y qué requisitos mini-
mos se requieren para que pueda ser considerado como tal, entre ellos
que la cobertura pueda ser asumida por una entidad aseguradora y que
sea exigido por un texto de cardcter general en el que quede reflejado, por
supuesto, al menos minimamente, cual deba ser su contenido para que su
exigencia no pierda sentido, como puede suceder en el caso de una vana
generalizacion.

No se trata, por tanto, de agravar el régimen de la responsabilidad exi-
gible, sino mas bien de evitar que existan dudas en cuanto a su exigencia,
en particular, que esta no pueda quedar al arbitrio de la administracién
correspondiente ni, por supuesto, a la oferta del mercado®. Mas bien, al
contrario, se deben existir unas bases lo suficientemente claras para pro-
piciar un acceso y un tratamiento equilibrado de los seguros que se califi-
quen como obligatorios, proceso en el que debe intervenir activamente la
propia administracion.

El requerimiento del seguro en si, sin embargo, en algunas ocasiones
sera mas bien una obligacion de asegurarse para determinados colectivos,
teniendo en cuenta ademas que esta situacion no es propia tinicamente de

(50) PAVELEK, E., op. cit., p. 262, Opina el autor que si este articulo nunca se hubiera
incorporado a la LCS no hubiera pasado absolutamente nada. Vid., p. 263.

(51) Resultan en este sentido muy ilustradoras las aportaciones de Eduardo PAVE-
LEK, op. cit., pp. 264 y 273, al destacar que el procedimiento mas seguido para exigir la
contratacion de un seguro obligatorio es la utilizaciéon de una cldusula estandarizada en
la que no se refleja ninguna precisa en relacién al contenido de la cobertura y en la que
ademas se suele incluir que aparecerd en el correspondiente desarrollo reglamentario que
queda pospuesto, légicamente: “Las empresas que... puedan comportar riesgo, deberdn
disponer de un seguro de responsabilidad civil que cubra los dafios de los que deban res-
ponder, en la cuantia que reglamentariamente se determine”. Como contrapunto a esta
ausencia de precision debe anadirse, sin embargo, la frecuencia con la que suele recogerse
en los contratos como riesgo excluido “las responsabilidades que sean objeto de cobertura
por un seguro obligatorio”.

e
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los seguros de responsabilidad civil, sino de del seguro en general. En todo
caso, el que pretenda ejercer determinadas actividades esta sometido a un
deber legal de celebrar un contrato de seguro que nace de la norma que
impone este comportamiento a determinados sujetos y que ademas ha de
verificarse antes del comienzo de la actividad y mantenerse a lo largo de su
ejercicio.

En realidad, y con el objetivo de centrar el debate, solo nos referimos
a esta tinica diferenciacién entre seguros voluntarios y obligatorios de res-
ponsabilidad civil y a la necesidad de que se atienda su diversidad, pero des-
pués del tiempo transcurrido desde la entrada en vigor de la Ley 50/1980
tal vez también habria que plantearse tener en cuenta otras posibles distin-
ciones en relacién a esta categoria de seguros atendiendo bien al tipo de
responsabilidad que se asegura, bien a la persona asegurada.

Esta apreciacién conducente a la diferenciacion de supuestos posibles
de cobertura, podria extenderse a otro tipo de cuestiones relacionadas con
la forma de manifestarse los danos, bien continuados o en serie, por tanto,
cuando por una misma causa se originan danos a personas diferentes y en
momentos también diferentes, v haciendo referencia también a los danos
diferidos que solo se manifiestan cuando transcurre un determinado plazo
de tiempo, pero sin que se haya producido la prescripcion del derecho de
crédito del perjudicado.

En ambos casos, y ante las posibles maniobras de las entidades asegu-
radoras para evitar su cobertura, una correcta proteccion del asegurado
reclama su previsién en la norma correspondiente precisamente para
asegurar la actuacién de la entidad cuando se den las premisas para ello:
existencia de varios siniestros y fijacién de un periodo de tiempo razona-
ble para que puedan plantearse las reclamaciones correspondientes que,
como se ha tenido oportunidad de sefialar constituye una de las cuestiones
mas problemiticas y conflictivas de los seguros de responsabilidad civil y
que requiere de revision.
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