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Resumen

Durante los siglos II y III emergieron las figuras mas representativas del cristianismo
primitivo, las cudles se dedicaron principalmente a la difusiéon y consolidacion de esta
nueva fe frente a las criticas del pensamiento pagano dominante. En este contexto destaca
Origenes de Alejandria que abord6 en su obra los ataques dirigidos contra el cristianismo.
En el presente trabajo se analizara su Contra Celso, una extensa y detallada refutacion al
Discurso Verdadero de Celso, filosofo pagano que juzg6d duramente la nueva religion. Se
observara como el alejandrino ademds de hacer frente a las criticas hacia su religion,
cuestiona los pilares fundamentales del paganismo, siendo esto posible gracias a su
profundo conocimiento del mundo grecorromano. En consecuencia, este enfrentamiento
intelectual permitird aportar una perspectiva mas clara del conflicto ideologico y religioso

que marcé una etapa crucial en la configuracion de la religion cristiana.

Palabras Clave: Origenes de Alejandria, Contra Celso, paganismo, cristianismo,

conflicto religioso.
Abstract

In the context of II and III centuries, the most representative figures of early christianism
emerged. Mainly dedicated to the dissemination and consolidation of this new faith in
response to the criticisms posed by dominant pagan thought. In this regard, Origen of
Alexandria stands out for addressing the attacks directed against cristiniasm. In this study,
Contra Celsum will be analyzed exhaustive and extensive response of The True Doctrine
by Celsus, a pagan philosopher who harshly criticized the new religion. It will be
observed how Origen, as well as defending christianism from such reviews, also
questioned the fundamental pillars of paganism, an endeavor made posible by his
profound knowledge of the Greco-Roman world. Therefore, this intelectual confrontation
provides a clearer perspective on the ideological and religious conflict that marked a

crucial stage in the formation of de Christian religion.

Key Words: Origen of Alexandria, Contra Celsum, paganism, christianism, religious

controversy.
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1. Introduccién

1.1.  Justificacion

La eleccion de este trabajo surge tras cursar la asignatura optativa Liferatura
griega cristiana durante el segundo cuatrimestre del tercer curso del grado. En dicha
materia se tuvo la oportunidad de profundizar en la produccion de la literatura judia en
griego y el Nuevo Testamento hasta los inicios del periodo bizantino, analizando las
traducciones griegas de la Biblia, los Padres de la Iglesia y la historiografia eclesiastica.
Esta aproximacion al legado literario cristiano en lengua griega despertd un particular

interés por su papel en la configuracion de un nuevo contexto cultural.
1.2.  Objetivos

Este Trabajo Fin de Grado, Argumentos contra el paganismo en el Contra Celso
de Origenes de Alejandria, tiene como objetivo principal analizar los fundamentos que
Origenes de Alejandria expone contra el paganismo en su obra Contra Celso. Esto se
llevara a cabo a partir de un andlisis del contexto historico, teoldgico y filosofico que tuvo
lugar durante las primeras décadas del siglo III. De esta manera, se comprenderan las
motivaciones apologéticas del autor impulsadas por las criticas recibidas por Celso, lo
que ademads nos permitirad conjeturar como pudo ser su tratado Discurso Verdadero, que
no ha sido conservado de manera directa, sino solamente a través de la critica que de
determinados pasajes han ido realizando los autores cristianos de una manera sesgada e

interesada.

Tras la labor de contextualizacion se llevard a cabo una lectura detallada y
sistemdtica del Contra Celso, con el objetivo de recopilar y clasificar los argumentos
dirigidos contra la religion pagana. Estos, seran organizados segin su naturaleza
(divinidades, héroes, magia, profetismo y filosofia), de tal manera que se facilitara su

posterior analisis.

A través del estudio de la obra en su totalidad, se podra acceder a las diferentes
fuentes que sustentan la argumentacion antipagana de Origenes. De esta manera, se
evaluara en qué medida el autor conoce y utiliza estos argumentos tomados de los propios

autores griegos.



Todo ello, dard lugar a evaluar la relevancia de la argumentacion de Origenes en
el desarrollo del cristianismo primitivo y su contribucién en la defensa de esta religion

emergente.
1.3. Metodologia

Teniendo en cuenta que el objetivo principal de este trabajo ha sido recopilar y
analizar todos los argumentos contra el paganismo presentados por Origenes en su obra

Contra Celso se ha llevado a cabo una metodologia comparativa.

En primer lugar, hemos realizado una lectura exhaustiva de la obra, centrandonos
en la identificacidon y anotacion sistematica de los elementos paganos, a los que alude el

autor con el fin de defender su religion de los duros ataques de Celso.

En segundo lugar, hemos procedido a la consulta de las fuentes primarias
mencionadas por Origenes. La lectura de estos textos nos ha permitido cotejar las fuentes
originales con la interpretacion realizada por el alejandrino para llevar a cabo su ardua

labor de defensa.

Finalmente, una vez recopilados los datos y citas textuales necesarias, se ha
podido elaborar un analisis de la contrargumentacion cultural y teologica entre el

paganismo y el cristianismo.

Para la lectura de los textos originales y la recopilacion de las citas presentes en
el cuerpo del trabajo, se ha acudido a la edicién de Thesaurus Linguae Graecae, asi como
a traducciones fidedignas de las obras y manuales de literatura en los que se recogen todos
los datos necesarios para encuadrar al autor y a la obra en un contexto determinado. Todas

las obras de consulta y fuentes utilizadas se recogen en la bibliografia final.



2. Origenes de Alejandria

Origenes de Alejandria (184-253) se erige como una de las figuras mas
influyentes en la historia del cristianismo primitivo. Su vida y obra han sido objeto de
estudio por parte de destacados estudiosos, antiguos y modernos, quienes han analizado

su legado desde diversas perspectivas.

La principal fuente biografica sobre Origenes proviene de Eusebio de Cesarea,
quien dedica el Libro VI de su Historia Eclesidstica a narrar su vida y obra. En este texto,
Eusebio destaca la figura de Origenes como un erudito y tedlogo cristiano de gran
renombre. Junto a Péanfilo, Eusebio también particip6 en la redaccion de la Apologia de

Origenes, una defensa de su maestro ante las criticas contemporaneas.

En tiempos modernos, estudiosos como Jean Dani¢lou (1952), Pierre Nautin
(1977), Henry Crouzel (1998) y Joseph W. Trigg (1998)! han profundizado en el anélisis
de la figura de Origenes. Estos investigadores han abordado su pensamiento teologico, su
influencia en la tradicidon cristiana y las controversias que sus ensefianzas generaron.
Ademas, desde 1973 se celebran congresos bajo el nombre de “Origeniano”, siendo la
décima tercera edicion realizada en 2022, lo que evidencia el continuo interés académico

en su figura.

Origenes naci6 en el seno de una familia cristiana. A una edad temprana, su padre
fue martirizado durante las persecuciones de Septimio Severo, lo que le condujo a asumir
la responsabilidad de su familia. Inicialmente, ensefid gramatica, pero pronto abandono
esta labor al sentirse atraido por otras doctrinas filosoficas. Entre los afios 203 y 210,
inicid una actividad catequética bajo la supervision del obispo Demetrio. Su estudio de la
filosofia lo llevo a ser discipulo del neoplatonico Ammonio Saccas. Durante este periodo,
realizd un viaje a Roma y, a su regreso, dividio su escuela en dos grupos; uno bajo la
ensenanza del filosofo Heraclas y otro, de nivel superior, bajo su propia direccion. Esta
organizacion permitio a Origenes expresarse con mayor libertad ante sus seguidores mas

brillantes.

La influencia de Ambrosio, el mecenas que fue convertido del gnosticismo

valentiniano al cristianismo, fue significativa en la vida de Origenes, especialmente en el

! Citados en Seoane Rodriguez, 2024.



ambito literario. A partir del afio 215, Origenes emprendi6 varios viajes que le otorgaron
gran fama, pero también le trajeron conflictos en su ciudad natal. Visitd lugares como
Arabia, Palestina, Antioquia y Grecia, donde pudo interactuar con destacadas
personalidades de la época. En el afio 233, durante su estancia en Grecia, fue ordenado
sacerdote en Palestina, lo que gener6 una ruptura con el obispo Demetrio, quien no
reconocid esta ordenacién y condend a Origenes en su disciplina. Sin embargo, este
decreto perdid efecto cuando Origenes se trasladdo a Cesarea, desde donde continud
predicando sus teorias y realizando viajes. Finalmente, debido a la persecucion de Decio
en el afio 250, Origenes muri6 en el afio 253 en Cesarea o, segun algunas fuentes, en Tiro

(HE, VI 39 5).

Fue uno de los autores més profundos y prolificos de la literatura cristiana de los
primeros siglos. Debido a la condena posterior de la Iglesia respecto a su obra, esta nos
ha llegado mutilada y dispersa. Son pocos los textos que se nos han transmitido completos
y en su lengua original, pues muchos se hayan insertos en otras obras como en la
Philokalia de Basilio de Cesarea y Gregorio Nacianzo, la Apologia de Panfilio?, los
fragmentos que se encuentran en las catenae bizantinas, los que se citan en las obras de
sus adversarios y discipulos y en los comentarios exegéticos de san Jeronimo. Se presenta
como un autor completamente sistematico y coherente, por lo que una division
cronoldgica de su obra seria una ardua tarea por lo que la observaremos desde una

clasificacion tematica: exegética y no exegética (Seoane, 2024: p. 154).

Las obras no exegéticas de Origenes comprenden: diez libros de Stromateis,
cuatro libros de Sobre la resurreccién’, su gran obra De principiis, Sobre la oracion,
Exhortacion al martirio, Dialogo con Heraclas y Contra Celso, principal pieza de este
estudio. Pero como escritor, maestro y hombre de la Iglesia, gran parte de su obra estuvo
dedicada al estudio y comentario de las Escrituras practicamente en su totalidad*. Gran
parte de estas nos han llegado a través de traducciones latinas, siendo escasas las que se
conservan en su lengua original (Seoane, 2024: p. 158). Dentro de este grupo se pueden
diferenciar tres subgrupos que son; escolios, homilias o sermones y comentarios. En
primer lugar, los escolios son breves exposiciones sobre pasajes o versiculos de diferentes

libros de la Biblia que tienen una gran carga de significado y que tal vez fueron utilizados

2 De esta solo se conserva la traduccion latina de Rufino.
3 Ninguna de estas dos obras se nos ha transmitido, sabemos de su existencia gracias a Eusebio de Cesarea.
4 Sobre la exégesis y la gnosis de Origenes véase Daniélou, 2002: pp. 264-281 y pp. 447-483.
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como anotaciones preparatorias para obras de mayor calado como los comentarios. En
segundo lugar, las homilias o sermones son textos con una clara finalidad didactica y
parenética. Finalmente, los comentarios, que suponen la maxima materializaciéon de su
magisterio exegético, son amplios y desarrollados, dirigidos a un lector con un alto nivel

cultural como lo pudieron ser algunos de sus alumnos.
3. Contra Celso

La obra origeniana Contra Celso consta de VIII libros compuestos hacia el final
de la vida del autor segtin cuenta Eusebio de Cesarea (HE, VI 34; 36 1), aproximadamente
entre los afios 245 y 249 (Moreschini & Norelli, 2006: p. 332). Se trata del tratado
apologético mas importante de Origenes (Quasten, 1961: p. 353), de las pocas obras del
autor que se ha conservado integramente en griego, su lengua original. Fue impulsada por
su amigo y mecenas Ambrosio, como lo declara el propio Origenes en el prefacio de la
obra: “ov &' ® EMO0ee AuPpdoie, ok 01d' dmmg Tpdg Tig Kéloov katd Xpiotiavdv &v
cuyypbppact yevdopaptopiog kol Thg miotewg TV ekkAnowdv €v Pifiio Katnyopiog
€BovAnong nuag aroroynoacor” (Origenes, Contra Celso, Prologo 1). El obispo le habia
pedido que confutara el Discurso Verdadero (AXn0Onc Adyog) escrito contra los cristianos
por el filosofo Celso hacia los afios 177-180. Ambrosio urgio al alejandrino para que diera
una respuesta, puesto que la obra de Celso podria suponer algunos dafios para la religion

cristiana (Drobner, 2001: p. 179).

Con la composicion del Discurso de Celso en el 178 se abria una nueva via de
ataque al cristianismo desde la filosofia, desde una refutacion razonada de las Escrituras,
superando las habituales criticas a la inmoralidad de los diferentes ritos cristianos (Nieto
Ibafiez, 2019: p. 202). Su Discurso verdadero es el primer tratado sistematico y basado
en una reflexion seria, del que se tiene noticia, contra el cristianismo. Existen dos grandes
enigmas acerca de esta obra; en primer lugar, sobre la identidad de Celso, el mismo
Origenes reconoce no haberlo conocido. Fl tenia constancia de un Celso epictireo que
vivio bajo la época de Adriano, sin embargo, fue prudente con su declaraciéon dado que
en el Discurso Verdadero se reconocia cierta vena platonica que no corresponderia en su
totalidad con la identificacion de este Celso. Segun algunas fuentes “la doctrina de Celso
parece ser un (medio-) platonismo ecléctico” (Moreschini & Norelli, 2006: p. 333). En

segundo lugar, sobre el titulo de la obra pues supone una ambigiiedad, ya que no se puede



definir como discurso ni como tratado y, ademas, es dudoso el adjetivo con el que lo

define, “verdadero”.

A pesar de que muchos estudiosos la han clasificado como obra apologética, existe
una notable diferencia con los escritos apologéticos del siglo II puesto que la obra va
dirigida contra un autor y una obra en concreto y no contra una gama de acusaciones

contra los cristianos (Seoane, 2024: p. 157).

La obra refutada por Origenes presumiblemente presentaba un orden algo
desestructurado y carente de cohesion interna. Dado que no se ha conservado el texto
original, algunos estudiosos han intentado reconstruir su contenido a partir de la respuesta
que le dedica Origenes en su Contra Celso. M. Borret propuso una estructura del Discurso
Verdadero, articulandola en tres partes principales y una conclusion. Esta reconstruccion
ha sido recogida por Hubertus R. Drobner en su Manual de Patrologia, donde presenta
las tres secciones identificadas por Borret de la siguiente manera: la primera, en la que el
cristianismo es considerado una secta escindida del judaismo, de origen humano y no
divino; la segunda, donde se niega la posibilidad de la existencia de un Mesias, debido a
la inverosimilitud de la encarnacion del Hijo de Dios; y la tercera, que critica la doctrina
cristiana por su falta de valor, considerandola claramente inferior a las filosofias
tradicionales, y descalificada por su monoteismo excluyente. La conclusion, también
atribuida por Borret, ha sido recogida con mayor precision en la Historia de la literatura
cristiana antigua griega y latina, de Moreschini y Norelli, donde se indica que Celso
exhortaba a los cristianos a abandonar su universalismo, luchar por el emperador y
participar activamente en el gobierno de la patria, en defensa de las leyes y la religion

establecida.

Por lo tanto, la respuesta de Origenes reside en que el cristianismo tiene su origen
en el judaismo y en la doctrina acerca de Dios y de la encarnacion (I'y II). Luego compara
a Cristo con los cultos a héroes y dioses griegos (III), y expone los elementos basicos de
la fe cristiana (IV, V y VI). Finalmente, a la cuestion fundamental de la adoracion de Dios
por paganos, judios y cristianos, y a la acreditacion del unico Dios verdadero y de su
culto, acreditacion que justifica por la realizacion de milagros por parte de Cristo (VI 'y

VIII) (Drobner, 2001: pp. 179 y 180).

Origenes se opone abiertamente a la tesis de Celso, seglin la cual los cristianos

son gente ignorante y sencilla y complementa esta vision negativa aduciendo el



argumento celsiano de la violencia que lleva consigo la interpretacion alegorica (Ramos-
Lisson, 1990: p. 128) diciendo: “Celso tiene los libros de judios y cristianos por la cosa
mas simple y vulgar, y opina que quienes los entienden alegéricamente no hacen sino

violentar la mente de los autores” (Origenes, Contra Celso, IV 87).

Celso se habia informado acerca del cristianismo y lanz6 su ataque desde una
filosofia que ¢l mismo consideraba superior. A pesar de que reconocia algunos aspectos
del cristianismo, distaba mucho de otros, concretamente consideraba ridicula la figura
judeocristiana de un Mesias y su personificacion en Cristo. Para Celso, este habia sido un
seductor y un mago, y sus apoéstoles inventaron el mito de su resurreccion. En
comparacion con esto, penso que la filosofica creencia de los helenos en la divinidad era
mucho mas racional que el cristianismo. Origenes se acoge a aquella demostracion
practica que resulta de la vida de las iglesias en Cristo y de los prodigios que se realizan
en ellas y a la demostracion ya tradicional fundada en las profecias cristoldgicas, y a su

gran tema, la lectura alegorica de las Escrituras (Ramos-Lisson, 1990: pp. 130-133).

Este tratado supone una fuente importante para la historia de las religiones, pues
se observa en ¢l la lucha entre la religion pagana y la cristiana, representadas

respectivamente por dos figuras de eminente erudicion (Quasten, 1961: p. 357).



4. Elementos contra el paganismo

4.1. Dioses

4.1.1. Zeus

Zeus es el dios supremo del Pantedn Olimpico>. A lo largo de toda la obra Origenes
destapa los rasgos mas denigrantes de su figura, transmitidos por la literatura
grecorromana desde los poemas homéricos, en los que se conforma su identidad como
deidad®. Todos ellos sirven al alejandrino para calificarle de injusto, impio, violento,

rencoroso y manipulador.

Sobre todo, se centra en el nacimiento del dios, un tema tan trascendental como
confuso al que recurren frecuentemente los apologetas para defender los comienzos de la
. .y, . . 7 , .
religion cristiana’ frente a los de la pagana. La mayoria de los autores griegos afirman
., 8 . , . [
que este naci6 en Creta®, sin embargo, otros como Calimaco de Cirene sitian su

nacimiento en Arcadia’.

En cualquier caso, es hijo de Rea y Cronos. Hasta el nacimiento de Zeus, Cronos
devor6 a todos sus hijos debido al aviso que recibi6 de Gea y Urano de que seria
destronado por uno de sus descendientes. Sin embargo, cuando Zeus estaba a punto de
nacer, su madre lo escondi6 en una cueva y entregé a Crono una piedra envuelta en

pafiales, simulando la figura de un recién nacido'.

En numerosos pasajes del tratado el alejandrino insiste en calificar a Zeus como
despotico, autoritario y rencoroso. Incluso, se sirve de otros dioses para amedrentar a sus
fieles. Asi lo hace con el propio Hermes, al que envid a la tierra para que actuara segun
su conveniencia, a fin de que hiciera lo propio de un mensajero. Este, aunque de manera
sutil, demuestra una actitud amenazadora incluso ante héroes como Odiseo, como bien
dice el alejandrino cuando le pregunta a Celso; “;necesitaras de apologia que te diga que

el Hermes homérico habla asi a Ulises para prevenirle?” (Origenes, Contra Celso, 11 75).

5 Grimal, 2010: p. 545.

6 Grimal, 2010: p. 546.

7 Véase nota a Origenes, Contra Celso (111 43), en Ruiz Bueno, 1985: p. 209.
8 Grimmal, 2010: p. 546.

® Calimaco, Himno 1, 5-16.

19 Hesiodo, Teogonia, 453-506.
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Pues es evidente que mas que consejos lo que hace son advertencias con un descarado

tono amenazador.

Por lo tanto, se trata de una divinidad de la que se duda no solo de su moralidad
sino también de su nacimiento y, por lo tanto, de su propia existencia. Teniendo en cuenta
que es el dios mas importante de la religiéon pagana, los cimientos de esta quedan en
evidencia, pues solo la respaldan meras fantasias que alejan al fiel del camino de la

verdad.
4.1.2. Apolo

Aunque la critica este dios es inseparable del tema de la mantica, que
desarrollaremos mas adelante, Origenes reflexiona sobre Apolo, tratandolo como a un
démon, al igual que al resto de las divinidades que habitaban el Olimpo. Incide sobre todo
en el interés de este en convertir a varios hombres en divinidades a las que sus fieles

debian venerar.

Apolo es hijo de Zeus y Leto y hermano de Artemisa'!. Su nacimiento estuvo
marcado por la persecucion de la iracunda Hera, que retuvo a la diosa Ilitia, diosa de los
alumbramientos, para que no estuviera presente en este. Era conocido por todos que el
hijo que diera a luz Leto seria poderosisimo y por ello, y por el temor a Hera, esta no fue
acogida en ninglin lugar durante su labor de parto, hasta que lleg6 a Delos, donde fue bien

recibida'?.

Ademas, fue protagonista de multiples relatos mitologicos, como los episodios
amorosos con ninfas y algunos muchachos gracias a su hermosura o el mas importante de
todos, el de Apolo Pitico. Tras acabar con el monstruo'?® Pitén en Delfos, cre6 los Juegos

Piticos y se consagro a si mismo el Oraculo de Temis, tomando posesion del santuario.

Considerado como dios de las profecias, se convirtié paulatinamente en un dios
orfico, que prometia a sus iniciados la salvacién y la vida eterna'®. Pretendia que a
Cleomedes de Astipalea!® se le hicieran honores divinos por su labor en el arte del
pugilato. Siendo este un atleta que vencid por su fuerza bruta, incumpliendo las reglas del

deporte y desatd su ira en una escuela donde habia nifios en lugar de pagar las

" Grimal, 2010: p. 35.

2 Himno Homérico 111 1-178.

13 En algunas versiones aparece como un dragén y en otras como una serpiente.
14 Grimal, 2010: p. 37.

15 Nieto Ibéfiez, 2010: p. 132.
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consecuencias de sus denigrantes acciones. Esto demuestra que Apolo no es capaz de
discernir el auténtico valor de un luchador. También queria el dios que Arquiloco de Paros
fuese llamado “siervo de las musas”, siendo este un autor que corrompia a sus lectores
. , . 16 . .,

instruyéndoles en actos completamente inmorales'®, definido también por otros autores
cristianos como Eusebio de Cesarea como obsceno y mal hablado. Incluso, quiso hacer

Dios a Aristeas del Perconneso!”, sin tener éxito esta orden ante sus seguidores.

La conclusion del alejandrino es que el verdadero objetivo que perseguia este dios
pagano no era mas que el de verse a si mismo beneficiado, describiéndolo como lo hace
el propio Homero: “Aoiffig te kviong te: 10 yap Adyopev yépag nuelc” (Homero, lliada,

IV 49).

Verdaderamente el alejandrino se siente ofendido porque Celso no crea en la figura
del Dios cristiano'®, pero si tome como ciertas historias como las de Apolo, cuando no es
mas que un personaje de fabula, que mas all4d de ser divino, es rencoroso, interesado y

enganoso.
4.1.3. Dioniso

Dioniso es el dios de la vifia, del vino y del delirio mistico, hijo de Zeus y de
Sémele!®. Su origen es bastante confuso y en torno a su figura rondan cantidad de mitos
de los cudles algunos son utilizados por Origenes para exponer la incoherencia de Celso
al juzgar los relatos cristianos como falsos frente a los mitos paganos a los que tilda de

alegoricos?.

Ademés, el propio Celso utiliza un fragmento de Euripides en el que Dioniso reta
el poder de Zeus diciendo; “Aicer p’ 0 daipwv oavtog, dtav €yw BéA®” (Euripides,
Bacantes, 498). A pesar de que este lo utilice para expresar que Jesus sufre por su
voluntad, para el alejandrino esto no es mas que una muestra mas de la arrogancia de los
dioses paganos frente a la resignacion de Jesus a sufrir todos los males que se presenten

en su camino?'.

4.1.4. Atenea

16 Origenes, Contra Celso, 111 25.

17 Origenes, Contra Celso, 111 26, 27 y 28.

18 Sobre la vision de la divinidad por parte de ambos autores véase Lopez Martin, 2018.
19 Grimal, 2010: p. 139.

20 Origenes, Contra Celso, IV 17.

2 Origenes, Contra Celso, 11 33.
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Atenea es hija de Zeus y Metis. Estando esta en cinta, Zeus se la tragd por consejo
de Urano y Gea que le advirtieron de que el segundo hijo que tuviera Metis le suplantaria
el poder divino*’. A punto de nacer Atenea, Zeus ordend a Hefesto que le partiese la
cabeza de un hachazo y de ella sali6 la diosa completamente armada, profiriendo un fuerte

grito de guerra®,

Origenes juzga como irracional el hecho de creer en la historia de Atenea nacida
de la cabeza de Zeus. Es mas, opina que aquellos quienes aceptan estos mitos como
verdades, creen en meras fantasias, mientras que los que siguen el camino de la verdad

rechazan tales relatos.

El autor cristiano argumenta que, a pesar de que algunos crean en Atenea como
alegoria de la inteligencia como afirmaba Platon; “kai yap tovtmv ol moAlol €Enyovuevol
TOV TOMTV @act v ABnvayv adtov vodv te kai didvotav memomkévar” (Platdon, Cratilo,
407b), seria necesario demostrar su naturaleza para darle tal interpretacion. Sin embargo,
nunca se pudo corroborar tal hecho por lo que su veneracion como deidad no tendria que

haberse producido .

4.2. Héroes

4.2.1. Asclepio

Asclepio es al mismo tiempo héroe y dios de la medicina®’. Es hijo de Apolo y
hay diferentes versiones sobre quién fue su madre y sobre la historia de su nacimiento.
En lo que si coinciden todas las fuentes es en que fue educado por el centauro Quirdén en
el arte de la medicina. A pesar de no ser un personaje con mucho protagonismo en hazafias
legendarias, la fama la consiguid por ser el unico hombre capaz de hacer resucitar a los

fallecidos.

Origenes describe al héroe de manera critica y desmitificadora, desacreditando asi

su existencia:

Ap' 0088 TV dpynv eictv ovTOL, GAL' Bomep olovrod Tveg mepl TG TAV AvOpdTOV

Yuyig O Tapaypfipa dpbsipopnévng, dteedpn Kol TovTmVv 1) yoyn' §j Kotd v

22 Hesiodo, Teogonia, 886-890.

2 Grimal, 2010: pp. 58-60.

24 Origenes, Contra Celso, VIII 66 y 67.
25 Grimal, 2010: pp. 55-56.
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S6&av TdV AeyovTov Emdtopévey i d0dvatov adty eivar Emdtapévovsty ovTot 1
aBdvarol eiot, kol Beol pev ovk giolv fipweg 6¢° 1| 00OE Tlpweg AAN" amasamidg

yoyai; (Origenes, Contra Celso, 111 22)

El autor entiende que los que fueron considerados héroes, o incluso dioses por la
religion pagana, estan afios luz de serlo y simplemente son almas. Ademas, en numerosas
ocasiones trata al hijo de Apolo como un hombre deificado por la imaginacion popular?®,

que en ningun caso seria un ser inmortal como algunos creyeron.

Ademas, sugiere que los supuestos milagros curativos atribuidos a Asclepio
pueden explicarse por artes magicas, ilusiones o fraudes inspirados por démones, en
contraste con los verdaderos milagros de Cristo que si son las pruebas de su poder
divino?’. Celso utiliza la figura de este héroe para afirmar la existencia de los milagros en
la religion pagana. Sin embargo, Origenes afirma que no existe el mismo fundamento
moral ni divino, y que, ademads, las curaciones de Asclepio no condujeron a los fieles a
una transformacion espiritual como si lo hizo Cristo, sino todo lo contrario pues segln el
alejandrino en numerosas ocasiones los héroes paganos actuaron de manera injusta,

insensata y cobarde?®.

Sin negar las buenas actuaciones de estos seres, se sorprende el alejandrino de que
a pesar de las infinitas veces que actuaron sin recta razon, los griegos pudieran darles un
culto y cuestiona; “;Qué hicieron Asclepio, Dioniso y Heracles comparable con la obra
de Jesus?” (Origenes, Contra Celso, 111 42) o bien, “;en qué cabeza cabe afirmar que,
dejado su cuerpo mortal, tienen mas derecho que Jesiis a convertirse en dioses?”

(Origenes, Contra Celso, 111 42).
4.2.2. Heracles

Se trata del héroe més célebre y popular de la mitologia clasica. Hijo del dios Zeus
y de la mortal Alcmena. Es especialmente conocido por el ciclo de sus “Doce Trabajos”
y otras tantas hazafias que le llevaron a la maxima gloria heroica. Su nombre, impuesto

por Apolo, se debe a su fiel servidumbre hacia la diosa Hera.

26 Origenes, Contra Celso, V 2 y VII 53.
27 Origenes, Contra Celso, 111 24.
28 Origenes, Contra Celso, 111 42.
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Los Padres de la Iglesia®® reprocharon la figura de Heracles comparandole con
Cristo. En el debate entre Celso y Origenes cobra gran importancia la resurreccion del
héroe. El autor alejandrino establece una comparacion entre la resurreccion de Jesus y el
supuesto descenso heroico de Heracles al Ténaro. El autor se sorprende de que Celso si
crea en ello y dice “los héroes, seglin él, podian haber desaparecido por algin tiempo y
sustraerse de la vista de todo el mundo y reaparecer luego como si volvieran del otro”

(Origenes, Contra Celso, 11 55).

Para Origenes los relatos miticos no constan de una evidencia historica o empirica
que conforme la bajada real del héroe al Inframundo como si lo hace el cristianismo,

completamente dotado de veracidad histérica y espiritual:

Pero Jesus fue crucificado en presencia de todos los judios y, a la vista del pueblo,
fue su cuerpo bajado de la cruz. ;Como se atreven entonces a decir haber ¢l
inventado algo parecido a lo de los héroes, que bajara a los infiernos y de alli

subiera de nuevo? (Origenes, Contra Celso, 11 55)

Celso intenta ridiculizar la divinidad de Cristo al compararle con Heracles. Sin
embargo, Origenes afirma que la vida y obra de Jests no tiene nada de comparable con

la de los héroes griegos como este.

De la misma manera que a Asclepio, a Heracles también le considera dotado de
alma humana y no divina, argumentando que si hubiera sido asi no hubieran fallecido ni
hubieran sufrido heridas, como en el caso de Heracles que fue esclavizado y humillado

por Onfale.

Origenes reconoce las buenas actuaciones llevadas a cabo por los héroes paganos.

No obstante, no puede obviar aquellas otras ocasiones en las que estos mismos actuaron

guiados por la injusticia, impiedad, intemperancia o cobardia*’. De tal manera que,
. . . , . yo . 31 ,

reiterando la incongruencia ética de estas figuras miticas”, exalta el alma pacifico y

sereno del cristiano “kai gimep 10 Aodopelv Aoyov Tivd Exel dpvvTikov Tod dokodVTog

Nowfcbat, Kai ovde TodToV EmTpémel UiV 0 10D Bgod Adyog” (Origenes, Contra Celso,

VIII 41), que no maldice a quienes le han ultrajado y que no responde jamas con la misma

2 Sobre la figura de Heracles en el mundo cristiano véase Nieto Ibafiez, 2025.

30 Origenes, Contra Celso, 111 42.
31 Origenes, Contra Celso, VI 53.
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violencia con la que hayan actuado sobre él, subrayando asi la superioridad del

cristianismo, no solo intelectual sino también espiritual.
4.2.3. Odiseo

En relacion con este héroe, el autor no dirige su interés hacia la figura de Odiseo
en si misma, sino que, en las ocasiones en que lo menciona, lo hace mas bien con el
propdsito de analizar o aludir a su creador literario, Homero. No obstante, mantiene la
vision general con la que observaba a los demés héroes y dioses de la religion pagana,

muy alejada de la divinidad, y mas cerca de lo humano o incluso imaginario.

Es dificil que un autor cristiano llegue a negar la grandeza poética de Homero. De
hecho, Clemente de Alejandria lo califica como “el mas antiguo y venerable entre los
griegos” (Clemente, Stromata, V 1, 2, 2.). Sin embargo, el modo en el que los autores

cristianos juzgaron a Odiseo difiere considerablemente a lo largo de la historia.

Respecto al héroe, se pueden distinguir dos vias: una, la de Platon y por
consiguiente la del autor que nos atafie, Origenes, que considerd a Odiseo negativamente;
y otra, en la que es reinterpretado como un modelo de sabiduria humana, el sapiens Itacus
(Rahner, 2003: p. 315) como lo denominardn posteriormente algunos de los autores

cristianos latinos.

Platon le ridiculiza, presentdndolo como un personaje excesivamente astuto,
dominado por sus apetitos y lo llama ir6nicamente “tov copamtatov” (Platon, Republica,
390a), en una clara muestra de su desprecio hacia el ethos que representa el héroe

homérico.

En la obra de Origenes, esta reapropiacion del mito adquiere un caracter polémico
y teoldgico. El autor responde a las criticas de Celso, quien reprochaba a los cristianos el
tono moralizante de su predicacion, centrado en las amenazas de castigo. Origenes replica

con un uso alegorico del mito de las sirenas diciendo:

Adular y decir palabras que solo son agradables para los oidos es propio de las
sirenas, alrededor de las cuales se amontonan los huesos de los hombres

(Origenes, Contra Celso, 11 75).

Origenes transforma el relato homérico en una advertencia espiritual. Las sirenas

dejan de ser simples criaturas fabulosas y pasan a representar espiritus malignos, en
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consonancia con el simbolismo biblico que asocia la seduccion del mal con la perdicion

del alma (Rahner, 2003: p. 316).

Sin duda, se trata del personaje que junto a Hércules se presta mejor a ser utilizado
con fines simbolicos y alegoricos en la mentalidad cristiana. Los filésofos estoicos
convierten a Ulises en un auténtico paradigma del ser humano, que soporta todas las

pruebas del destino en su viaje por este mundo>2.

Los Padres de la Iglesia han interpretado a Homero a luz del Logos y en casos han
llegado a santificar al autor griego, llenandole de elogios y alabanzas>*. Como es el caso

de Basilio de Cesarea que manifestd que la Odisea es un himno a la virtud:

Porque yo he oido a algiin hombre venerable analizar del siguiente modo la
intencion del poeta, que toda la poesia de Homero es una alabanza de la virtud y
todo €I, salvo lo que es accidental, conduce a tal objetivo. (Basilio, 4 los jovenes

sobre el provecho de la literatura clasica, 5, 7).

Los tedlogos patristicos interpretaran la Odisea de Homero como una alegoria,
como el viaje del ser humano por este mundo, en el que habitan numerosas tentaciones,
que han de ser superadas para llegar al objetivo, que es la victoria sobre el pecado y la
obtencion de la salvacion. Odiseo se presenta como un héroe cristiano, como un santo,
que evita los peligros del viaje, de la vida por este mundo, como los Lotofagos, el paso
por Escila y Caribdis, el Ciclope, Circe, etc. El héroe, que simboliza al ser humano, hace
una travesia por su vida terrena y va en busca de la patria del cielo, representada por ftaca

en el poema homérico.

Por ello, especial relevancia tiene la aventura del itacense con las Sirenas en esta
tradicion cristiana. Sin duda, la imagen que mas se ha repetido es la de Odiseo atado al
mastil. Odiseo supera su prueba frente a las sirenas y su canto atado al mastil. A diferencia
de sus compaifieros, este escuchara el canto sin taparse los oidos con cera. Este relato
simbolico de Odiseo amarrado al mastil para vencer a las sirenas hay que relacionarlo con
otros momentos en que el héroe supera otras tentaciones como pudieron ser las de Circe.

En los Padres la sirena aparece como un ser sabio, pero también tentador>*. Este personaje

32 En general sobre el personaje de Ulises en la literatura puede verse la monografia de Stamford, 1962.

33 La consideracion del poeta Homero como un santo en los autores patristicos puede verse en Rahner,
2003: pp. 311-317.

34 Sobre la presencia del mito de las sirenas en los padres, véase Rahner, 2003: pp. 316-317.
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mitologico simboliza el placer mortal y el saber inmortal, es un ser a la vez celestial e
infernal. Las sirenas también hacen referencia al peligro que amenaza al cristiano si no se
recibe bien la sabiduria griega. La sirena pasa a convertirse en una alegoria de los placeres
mundanos®. También la sirena representa a la herejia (Hipolito, Refutacion de todas las
herejias, VIII 13, 1-3), de modo que solo la persona que es sabia y fuerte como Odiseo

puede escuchar sin temor a los heréticos.

Sin duda el pasaje homérico de las sirenas es uno de los que mas eco ha tenido de
la épica griega en la literatura y arte posteriores. El canto XII de la Odisea contiene treinta

y cinco versos con el relato del encuentro con estas criaturas y con su famoso canto.

Este paso de Odiseo y su tripulacion por el paisaje maritimo ocupado por las
sirenas forma parte de un tipo de narracion de frontera, de una zona que pone en contacto
mundos humanos con no humanos (Huerta Rodriguez, 2021: pp. 123-146). Es el aspecto
hibrido de las sirenas, una mezcla de elementos humanos con elementos animales
(Doherty, 1995: p. 82), lo que permite esta interpretacion como ser intermedio, al igual
que otros seres de la mitologia, como pueden ser las gorgonas, las esfinges, etc.
Precisamente a las sirenas se las relaciona con el Mas Alla por este caracter bifronte, ya
que sirven para para conectar los dos mundos, el de los vivos y el de los muertos (Garcia

Gual, 2014: p. 12).
4.3. Magia

En los primeros siglos de nuestra era la invasion espiritual que llegd desde Oriente
hasta Grecia hizo proliferar la figura de los magos, tetrgos, adivinos, astrologos,
sacerdotes, etc. (Nieto, 2013: p. 311). Las practicas magicas del paganismo estuvieron en
el punto de mira de los autores cristianos, que la consideraron junto a la mitologia, uno
de los grandes errores de la religion pagana, calificandola incluso como una enfermedad

(Teodoreto, Curacién de las enfermedades helénicas, X)*'.

Los dos autores que contienen referencias mas detalladas y extensas sobre la
magia son Hipoélito de Roma y Eusebio de Cesarea, ambos influenciados por las ideas de

Plotino y de su sucesor, Porfirio. No obstante, toda la patristica (Nieto, 2013: p. 313)

35 Sinesio, Carta 145, 327-340.
3¢ Este autor analiza dos pasajes de Clemente, en sus Stromata (V1 50,4 y IV 172, 1-2), donde aparecen las
sirenas.

37 Citado en Nieto Ibafiez, 2013: p. 311.
18



define los actos magicos del paganismo como productos de “mantica”, “hechiceria” o

“charlataneria” impulsados por démones.

Los Padres de la Iglesia consideraron a los démones poderes del mal y a ellos
achacaban todos los errores humanos. Pensaban que la magia, entre otras practicas
paganas, era obra del demonio y que, de este, proceden todos los males, por lo que la
magia es uno de estos. Pensaron que los démones enganaban facilmente a los hombres
con una serie de elementos sensibles con el objetivo de crear mas fieles que se dejaran
persuadir por sus practicas malignas. Por lo tanto, los cristianos achacaron la llegada de

Cristo a la paulatina desaparicion de la magia (Eusebio, Preparacion Evangélica, V 17).

Sin embargo, Celso considerd que en la religion cristiana también habia episodios
magicos y dedicd una parte de sus acusaciones hacia lo que los cristianos llamaron

milagros, pero ¢l considerd magia igual que la del paganismo.

El antagonista de Origenes intent6 desacreditar los milagros de Jesucristo, segun
cuenta el alejandrino; “afirma Celso que la fuerza que parecen tener los cristianos la deben
a ciertos nombres de démones y formulas de encantamiento” (Origenes, Contra Celso, 1
6). A lo que el autor refuta; “la fuerza que parecen tener los cristianos no la deben a
encantamientos, sino al nombre de Jesus y a la recitacion de las historias que de El hablan”
(Origenes, Contra Celso, 1 6) y continlia con un argumento de autoridad, aludiendo a lo
que se pone en boca de Jesus en el Evangelio de San Mateo; “muchos me diran aquel dia:
En tu nombre arrojamos a los demonios e hicimos milagros (Mt 7,22)” (Origenes, Contra

Celso, 1 6).
De manera que concluye diciendo;

Aun cuando pareciera imposible demostrar como hizo Jess sus milagros, lo
evidente es que los cristianos no se valen de formulas magicas de ninguna especie,
sino del nombre de Jests y de otros relatos en que se tiene fe en conformidad con

la Escritura divina (Origenes, Contra Celso, 1 6).

El alejandrino compara lo que se cuenta de Cristo con los prodigios procedentes
de la magia. Segun ¢€l, esta solo tiene poder sobre las personas incultas y corrompidas por
costumbres banales, y no sobre aquellos que entienden y profesan la filosofia (Origenes,
Contra Celso, VI 41) y que ademas no llevan a cabo una buena lectura de las Sagradas

Escrituras; “quienes todo eso han inventado, al no entender las artes de la magia ni
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discernir los dichos de las Escrituras divinas, lo han confundido todo” (Origenes, Contra

Celso, VI 32).

En suma, tanto para Origenes de Alejandria como para otros autores cristianos,
existe una evidente distincion entre la actividad viciada de los dioses paganos, que
desemboca en la magia impulsada por démones, y la gracia de Cristo, que se manifiesta
en los milagros impulsados por ¢l mismo y por las virtudes de los apdstoles. Expresandolo
asi Origenes con el objetivo de aclarar una vez mas la superioridad del cristianismo frente

al paganismo;

onoot Kol To EAAMvev vo tivov yeyovévar darpdvev kai td Tovdainv fjtot Ko
10D 00D S1d TOV TPOENTAV 1| VIO TAOV AYYEA®VY T} LTO TOD BE0D S1d TOV AYYELWV,
kol 10 XproTiovdv 6& 1o oD Incod kai Thg £V Toig ATOoTOLOLG SVVAULE®MS AV TOD

(Origenes, Contra Celso, VIII1 47).

Diga que lo que cuentan los griegos fue obra de ciertos démones; lo que los judios,
obra de Dios por medio de los profetas, o de los angeles, o de Dios por medio de
los angeles; y lo de los cristianos, obra de Jests o de la virtud de Jests de que

gozaban los apostoles (Origenes, Contra Celso, VIII 47).
4.4.  Profetismo

El tema adivinatorio y profético se convirtié en uno de los principales motivos de
enfrentamiento entre el paganismo y el cristianismo. A lo largo del debate entre Origenes
y Celso, se presenta una controversia con el objetivo de imponer las verdades proféticas
de sus dioses. Desde siempre el profetismo ha supuesto para los seres humanos un vinculo
con la divinidad, a través de un individuo, el profeta, encargado de contar la verdad a
aquellos que le preguntaran. Los cristianos no podian admitir que hubiera otra verdad que
no fuera la suya, por lo tanto, autores como Origenes, Eusebio de Cesarea o san Agustin
se enfrentaron a ello de una manera muy critica, buscando demostrar que las revelaciones
debian constituir la Ginica fuente oracular capaz de transmitir la verdad (Nieto, 2010: p.

17-22).

La polémica entre Origenes y Celso se centra especialmente en dos argumentos;
por un lado, la defensa de los profetas del Antiguo Testamento, comprobando que en
Cristo si que se corroboraban tales vaticinios. Por otro lado, lo comentado sobre la

posesion de la Pitia en el hecho profético y su paralelismo con la utilizacion de los
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profetas veterotestamentarios como “Organos” por parte de Dios. La eleccion de una
mujer, la Pitia, como instrumento de las profecias délficas, es la prueba mas clara de que

Apolo es un demon;

Se cuenta, pues, de la Pitia —oraculo que parece ser el mas famoso de todos—
que, sentada la profetisa de Apolo junto a la boca de la caverna Castalia, recibe
espiritu a través de los senos femeninos; llena de ese espiritu, pronuncia esos que
se tienen por oraculos sagrados y divinos. Por donde es de ver si no se muestra
impuro y profano ese espiritu al no entrar en el alma de la profetisa por poros
abiertos e invisibles, mucho mas puros que los senos femeniles, sino por partes
que no es licito mirar a un hombre honesto, no digamos tocarlas (Origenes, Contra

Celso, VII 3).

Origenes se escandaliza y ridiculiza el modo fisico en que supuestamente los
espiritus de los seres humanos se introducen hacia el interior de la profetisa, lo que le
sirve para cuestionar su decencia y pureza, atacando asi a la autoridad espiritual y moral
del oraculo mas importante del paganismo griego. Y mas adelante afiade; “Ademas, sacar
fuera de si a la que se supone profetiza y llevarla a un estado de frenesi, de modo que no
esté absolutamente en sus cabales, no es obra del espiritu divino” (Origenes, Contra
Celso, VII 3). De manera que denuncia el frenesi que ¢l no considera signo de inspiracion

divina, sino mas bien de una demonica.

Seguidamente, el alejandrino aprovecha para presentar la figura de los profetas
cristianos, a los que si considera como tal. Primero afirma que los profetas cristianos en
el momento en el que recibian al Espiritu Santo “se hacian mas lucidos de inteligencia y
mas brillantes de alma” (Origenes, Contra Celso, VII 4), indicando asi que la inspiracién

divina del cristianismo hace proliferar la mente y la virtud del ser humano.
Contintia exponiendo;

El cuerpo mismo no era ya obstaculo para la vida de virtud, como muerto que
estaba a la que nosotros llamamos prudencia de la carne (Rom 8, vv.6ss) y las
enemistades contra Dios que surgen de la prudencia de la carne son mortificadas

por obra de un espiritu divino (Origenes, Contra Celso VII 4).
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Basandose en Romanos 8, declara que la verdadera profecia implica una vida
transformada guiada por la santidad, el autocontrol y la superacién moral, es decir, que

las profecias cristianas suponen una transformacion espiritual, ajena a todo lo sensible.
Y luego defiende;

Sin duda del linaje de los démones, que no pocos cristianos arrojan de quienes los
padecen, y ello sin medio curioso alguno, sin formulas magicas ni hechizos, sino
con sola la oracidn y conjuros sencillos, cuales pudiera pronunciar el hombre mas

simple (Origenes, Contra Celso, VII 4).

Con esta afirmacion recalca que en el cristianismo solo es necesaria la palabra de

Dios y que no se valen de démones que amenacen a los fieles.

Origenes ilustra muy bien en su Contra Celso que el auténtico profetismo procede
de Dios, mientras que el falso es obra de los demonios, en la linea de demonizacion del
politeismo pagano. (Nieto Ibafiez, 2010: p. 152). A pesar de que en general la inspiracion
y la practica profética apolineas son severamente criticadas, Origenes acaba, en algun
caso concreto, por no condenar totalmente la adivinacion pitica, reconociendo la
omnisciencia del dios délfico poniéndolo en relacion con el monoteismo del Dios de Israel

y la proclamacion del Logos divino (Nieto Ibafiez, 2010: p. 40).

La actitud mas comun frente a este tema pagano por parte de los autores cristianos
es considerarlo producto engafioso de los démones. Los ordculos paganos siempre fueron
expresados como enigmas, sin claridad y dentro del ambito de lo secreto. La falsedad de
los oraculos paganos la presentaron los autores cristianos por la charlataneria originada
por los démones, que son capaces de producir todo tipo de fantasia y de engaiar con su

habilidad a sus seguidores.

Como demuestra el profesor Nieto Ibafiez en su Antologia®® de los oraculos, en
los Padres de la Iglesia no hay solo respuestas de la boca de la Pitia, sino que también
proceden de otros como pueden ser los mencionados en Origenes: Zeus de Dodona,
Ammon de Libia, Claros y Apolo de los branquios y la Pitia de Didima, no solo la de

Delfos (Nieto Ibaniez, 2010: p. 153).

38 Sobre esta recopilacion de oraculos, véase Nieto Ibafiez, 2010: pp. 157-178.
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Las respuestas oraculares que recopildé Origenes en su Contra Celso son tres; la
de la sabiduria de Socrates, la referente a Edipo y las palabras dadas por Apolo a los

mensajeros lidios enviados por Creso para conocer su capacidad adivinatoria.

La respuesta a los lidios sobre el gran conocimiento de la Pitia: “Ya sé el nimero
de los granos de arena y el tamafio del mar, y comprendo a un sordo, y al que no habla

0igo.” (Origenes, Contra Celso, 11 9).

Sobre la sabiduria de Socrates: “Sabio Sofocles, pero mas sabio Euripides, de

todos los hombres Socrates el mas sabio.” (Origenes, Contra Celso, VI 6).

Respecto a la maldicion contra la dinastia tebana: “No siembres el surco de hijos
contrariando a los dioses, porque, si engendras un hijo, el que nazca te matard, y toda tu

familia se hundira en la sangre.” (Origenes, Contra Celso, 11 20).

Origenes se detuvo especialmente en esta Gltima respuesta oracular, puesto que le
sirvid para aludir, una vez mas, a la comparacion entre las intenciones de los dioses pagaos
y el Dios cristiano. De manera que basandose en la profecia que tomo de la tragedia griega
de Euripides®”, tilda a los dioses paganos de amenazadores, argumentando que en muchas
ocasiones provocan miedo instigando sobre sus fieles ira y venganza. A comparacion de
la obra de Dios que incluso en los traidores como Judas, genera un sentimiento de

redencion, evocando al arrepentimiento a través de la introspeccion.

Continuando con su critica hacia el paganismo, Origenes rechaza conceder
autoridad a los oraculos sibilinos, a diferencia de otros cristianos que los empleaban para
mostrar que también en el &mbito pagano se habia anunciado la llegada de Cristo en boca
de la Sibila. De esta manera reitera su conviccion sobre que las Unicas profecias
verdaderas solo se encuentran en las Sagradas Escrituras, que beben de la verdadera
divinidad y no de sabidurias prestadas con un origen obscuro; “Eit' ovk 0id' &mwmg
€BovAeTo NUAG naAlov ZifvAlav dvayopedoat maida Beod 1| Incodv, dmopnvapevog &t
mapeveyphyapey €ig o €ketvng moAld Kol PAdconuo kKol pun dmodeifog und' 6 T

napeveypbyapev” (Origenes, Contra Celso, VII 56).

Por ultimo, se ha de observar la critica por parte del autor a lo que los griegos
creian sobre las aves y los adivinos que interpretaban lo que estas simbolizaban con su

vuelo. En el paganismo, las aves tenian poderes propios de la divinidad y el augur,

39 Véase a profecia pronunciada respecto a la maldicion de la dinastia tebana en Euripides, Fenicias, 18-20.
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observando su vuelo, podia interpretar la voluntad divina y transmitirsela a los fieles.
Celso defiende esto y Origenes escandalizado le reprocha la poca fiabilidad de estos
hechos, justificandose por la incertidumbre que incluso a algunos filésofos griegos ya

genero esto. Y cuestiona las palabras de Celso de la siguiente manera;

Porque se discute primeramente si se da o no se da arte alguna auspicial y, en
general, adivinacion alguna por medio de animales; y, en segundo lugar, los
mismos que admiten la adivinacion por medio de las aves no estan de acuerdo
sobre la causa de esta adivinacion. De ellos dicen unos que los movimientos de
los animales proceden de ciertos démones o dioses manticos; en las aves, para
vuelos y voces distintas; en los otros animales, para moverse en una u otra
direccion; otros afirman que las almas de los animales son especialmente divinas
y aptas para esta funcidén; opinion esta ultima absolutamente improbable

(Origenes, Contra Celso, IV 88).

Incluso, dice que esos supuestos augurios son siempre dados por animales

malvados que convierten la adivinacidon en una obra demonica;

Expertos en esta materia han observado que los mas seguros prondsticos se dan
por tales animales, como quiera que los démones no pueden obrar tanto en los
animales mansos como en ¢éstos, que se les asemejan por la maldad, siquiera no
sea verdadera maldad, sino algo parecido a maldad lo que se da en esos animales

(Origenes, Contra Celso, IV 92).
4.5.  Filosofia

Ao largo de la obra, Origenes de Alejandria demuestra un profundo conocimiento
de la filosofia griega, evidenciando su formacion principalmente en dos corrientes:
epicureismo y platonismo. Este dominio le permite defenderse de algunas de las criticas
de Celso por medio de argumentos sélidos. El andlisis de los argumentos filosoficos entre
el autor cristiano y el pagano desbordaria los limites de este Trabajo Fin de Grado, si bien
es necesario recoger, aunque sea de manera sucinta, algunos de los puntos esgrimidos en

la oposicion cristianismo frente al paganismo.
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Siguiendo la misma linea que otros apologetas como Clemente de Alejandria®,
nuestro autor demuestra una notable veneracion por el platonismo. Reconoce en Platon
una aproximacién hacia el camino de la verdad*' y, por lo tanto, de la divinidad. Asi,
Origenes no rechaza la filosofia griega en su totalidad, sino que la somete a una

evaluacion critica, reconociendo sus méritos y limitaciones respecto al cristianismo.

La influencia de Platon es evidente en la obra de Origenes*’, especialmente en la
concepcion de la dicotomia entre cuerpo y alma. Platon ensené que el alma es inmortal y

que el cuerpo es una prision para ella:

ot maporofodoa aOTAOV TV Yuxnv 1 Eocopio Atexvds d1adedeUEVV €V TA
OOUOTL Kol TPOSKEKOAAN UEVTV, dvaykalopévny 6& domep o1 eipypod 510 ToLTOV
oKkomelohot Ta OvTa GAAG P adTV Ot adTiG, Kol v Taon dpabig KuAtvdovpévny,
Kai Tod gipypod v dewvdtra kotwwodoa &t ot Embuping €otiv, g v pdaicto

avTOg 0 dedepévog cuamtwp (Platon, Fedon, 82e).

En este fragmento se expone con claridad el dualismo antropologico. El alma, de
naturaleza inmortal y racional, se halla atrapada en el cuerpo, al que describe como una
carcel (gipypog). Esta condicion impide al alma contemplar la verdad por si misma, ya
que los deseos y necesidades del cuerpo la alejan del camino de la verdad y la aproximan
hacia la ignorancia. Por lo tanto, la filosofia para Platon es el camino de la liberacion pues

permite al alma tomar conciencia de su propia situacion y purificarse.

Origenes adopta esta vision integrandola en el marco cristiano, donde el alma
aspira a la unién con Dios y el cuerpo se concibe como un vehiculo temporal. Esta
perspectiva le permite reconciliar elementos de la filosofia griega con la doctrina
cristiana, mostrando que ambas tradiciones buscan la verdad, aunque partiendo de
diferentes enfoques. Origenes recurre a esto para defender la resurreccion de Jesucristo,
duramente cuestionada por Celso, quien niega su posibilidad y afirma: “esto lo sofid
alguien por cierta disposicion de espiritu o, conforme a su deseo, se lo imagind con

opinioén extraviada, y asi lo propald; fendomeno, dice, que se ha dado ya en infinitas

40 En el Protréptico, este autor afirma que las ideas de Platon eran las tinicas de los filosofos griegos que
seguian el camino de la verdad como lo hacia el cristianismo (Clemente, Protréptico, VI 68-71).

41 El concepto de “Verdad” es muy importante en la obra de Origenes dado que la observa como un vinculo
primordial entre la religion y la filosofia. Véase en Moreno Pampliega, 2007.

42 Origenes dedica numerosos apartados al filosofo griego, aludiendo en cada uno de ellos a diversos pasajes
de su obra, lo que evidencia su admiracion por este. En I 59 y VII 5 hace una mencion a los apartados 81
c-¢ del Fedon de Platon.
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gentes” (Origenes, Contra Celso, 11 59). Origenes le responde partiendo de la base
platonica, sosteniendo “que subsiste el alma después de la muerte y que, quien ha
abrazado este dogma, no cree en vano sobre la inmortalidad del alma, por lo menos en su

pervivencia” (Origenes, Contra Celso, 11 59).

El autor insiste en el hecho de que el paganismo conduce a la inmoralidad y la
idolatria. La adoracion de imagenes y estatuas demuestra una falta de comprension del
mundo ideal, segin la filosofia platonica. En contraste con el cristianismo, que es
aniconico, y por lo tanto evita estas representaciones materiales, centrandose en la
adoracion del Logos, la imagen inmaterial de Dios. Esta diferencia subraya la

superioridad del cristianismo en términos de pureza moral y espiritual expresandolo asi:

Ol pév yop vedg Kol ayGALoTo KOTESKEDOoHV TOIG KATEIAEYUEVOLS, NUETG 08 TNV
Ol TV TOLTOV TNV AveAdvTeg and oD Bglov — ¢ appoloviov pariov
Sopoviolg odk 018’ dmmg idpupévorg &v Tvi Tom, Ov fTol Tpokataiapfévovoty i
Ol TIVOV TEAETAV GxBEVTEG Kail payyoveldv domepel oikodoy — , tednmapey TOv
‘Inoodv 1oV vodv Nudv petabévra and mavtog aictntod, g od uoévov ehaptod
GaALQ Kol eBapnoopévou, Kai avayovta £t TV petd 0phod Piov Tpog TOV Emi miot
Beov TNV peT' evY®V, GG TPOGAyoLEV aVT® d0 <TOV> MG LETOEL dVTOg THS TOD
AyEVVIITOL Kol TG TV YeEVNTAY TAVTOV UGEMG, Kol PEPOVTOG HEV NUTV TAG A0
10D TOTPOG gVEPYEGTOG dlakopilovtog &' UMV TPOTOV ApYLEPEMS TAG EVYOS TPOG

1oV €mi maot 0gov (Origenes, Contra Celso, 111 34).

Asi pues, siguiendo las teorias platonicas, declara que el cristianismo es superior
puesto que en €l prima lo eterno e inmutable; “y admiramos profundamente a Jesus, que
ha apartado nuestra mente de todo lo sensible, de cuénto no solo es corruptible, sino que
de hecho se corromperd y la levanta al honor del Dios supremo, que le tributamos por
vida recta y oraciones” (Origenes, Contra Celso, 111 34), no como en el paganismo donde

lo hace lo sensible.

Es mas, el propio Origenes considera que la educacion griega, centrada en la
filosofia, es una preparacion necesaria para la comprension del cristianismo. Es decir,

entiende la filosofia y educacion griega como la propedéutica del propio cristianismo,
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idea que no solo expresa a lo largo del Contra Celso, sino que la repite en otras de sus

obras como en la Carta a Gregorio Taumaturgo® en la que afirma:

Mas yo quisiera que, con toda intencion, emplearas toda la fuerza de tu talento
natural en la inteligencia del cristianismo; como medio para ese fin haria votos
porque tomaras de la filosofia griega las materias que pudieran ser como
iniciaciones o propedéuticas para el cristianismo; y de la geometria y astronomia,
lo que fuere de provecho para la interpretacion de las Sagradas Escrituras. De este
modo, lo que dicen los que profesan la filosofia, que tienen la geometria y la
musica, la gramadtica y la retorica y hasta la astronomia por auxiliares de la
filosofia, lo podremos decir nosotros de la filosofia misma respecto del
cristianismo. La filosofia griega, con su énfasis en la razén y la busqueda de la
verdad, proporciona las herramientas intelectuales necesarias para entender las

ensefianzas cristianas. (Origenes, Carta a Gregorio Taumaturgo, 1).

Subraya que la filosofia por si sola no puede conducir a la verdad plena, sino que
es necesario el complemento de la revelacion divina para alcanzar una comprension

completa.

Ademads, Origenes critica a Homero por presentar a los dioses con
comportamientos inmorales. Platon excluyd a Homero de su mundo ideal por esta razon,

y Origenes adopta una postura similar.

EdLdymg <ovv> éxPaddet tiig éavtod moMteiog IIAatov ¢ &mtpifovtag Tovg
véoug Tov ‘Ounpov kai tovg totadta ypagovtag motuata. AAAG [TAdtov pev
OfAOG €oTL U @povicog €vBEovg yeyovéval Evopag TOLG TOWWDTO TOUHATO
Katodelowmotog O 08 kpivewv pdilov IMAdtwvog duvapevog, O EmMKOVPELOG
KéAoog, € ye 00T6G 0Tt Kol 6 Katd Xprotiavéyv dAlo dvo Pipria cuvtatac, Téyo
NUIV erovelk®dv obg U €ppovet EvBEovg évBéovg mvopaoev. (Origenes, Contra

Celso, 1V 36).

Considera que las representaciones de los dioses en la literatura pagana pueden

influir negativamente en los creyentes, desvidndolos del camino de la virtud. Esta critica

43 Se trata de una obra breve que Origenes de Alejandria escribid a Gregorio Taumaturgo, uno de sus
discipulos mas destacados. En la carta, el autor le exhorta a dedicarse al estudio de las Sagradas Escrituras
con devocion y perseverancia, y a utilizar la filosofia griega como preparacion para comprender la verdad
cristiana. Véase en Martens, 2018: pp. 43-44.
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refuerza la idea de que el cristianismo ofrece una vision mas pura y elevada de lo divino,
por lo que no le sorprende en absoluto, que el filésofo expulse de su mundo ideal todo

aquello que disperse al seguidor del buen camino:

[ToAA® yap poiiov td ‘EAMvev od pdvov gombéotato aAld kol doePéotata
pepvBoroyntat. Ta yap fuétepa éotdyactol Koi Tod TAN00VE TV ATAOVCTEPOYV,
Omep ol TA EAMNVIKA TAAGULOTO 7OMGavVTEG OVK £QUAGENVTO. Aldmep ovK
ayopiotmg 0 ITAdtov EkPailet ThG E0vTod TOATEING TOVE TOOVGOL LHOOVE Kol TG

towdl tompata. (Origenes, Contra Celso, IV 50)

Por otro lado, mientras Origenes muestra respeto por las doctrinas platdnicas,
considera que el epicureismo es una filosofia erronea y que quienes la siguieron y

practicaron ni si quiera entendieron los verdaderos objetivos de esta doctrina:

“Tva 8¢ ko amo thg Enucovpov prrocoeiag kai tdv kat' Enikovpov vopulopévov
EMKOVPEIOV 10TPDV ATOTPEMWUEY TOVG €V €KEIVOLG AMATOUEVOVS, RS ovyl
€OAOYDTATO TOMGOUEV APIGTAVTIEC VOGOV YOAETTG, v évemoinoav oi Kéioov
toTpoti, Thig Kotd TNV Avaipecwy ThHg mpovoiag kai eicaymynv Thg 1ooVilg MG

ayaBov; (Origenes, Contra Celso, 111 75).

Realiza una critica a Epicuro y a sus seguidores puesto que rechazan la
providencia divina (zpovoia) y exaltan el placer (Rovi}) como el bien supremo. El
considera estas ideas como una enfermedad del alma, razon por la que invita a alejarlas.
El cristiano observa esta doctrina como peligrosa, ya que niega el papel activo de los
dioses, y en su caso, de Dios en el mundo. En general, para los Padres de la Iglesia,
Epicuro y sus seguidores siempre fueron tomados con cautela por su ateismo practico
(Traver Vera, 2024: p. 83). Por lo tanto, el epicureismo es incompatible con la doctrina
cristiana, que ensena la virtud y la busqueda de Dios como el fin ltimo. Origenes critica
esta vision, argumentando que el verdadero bien no se encuentra en el placer sensorial,

sino en la unién con lo divino.

Origenes recurre también a los relatos de destacados filésofos, como Socrates,
para responder a las criticas de Celso y subrayar la superioridad de Cristo. Ambos
enfrentaron su muerte con gran serenidad, sabiendo de antemano cudl seria su destino.
Sin embargo, ninguno de ellos hizo nada por evitarlo, demostrando asi su resignacion a

lo venidero.
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Socrates fue acusado de corromper a la juventud y de impiedad hacia los dioses
de la ciudad, pero lejos de defenderse con el fin de evitar el castigo, utiliz6 su juicio como

una oportunidad para afirmar su compromiso con la verdad y con su mision filosofica.

Jesucristo también conocia anticipadamente a lo que iba a ser sometido, y tampoco
intentd huir de ello. Su sacrificio se entendio en la tradicion cristiana no solo se observa
como un acto redentor, sino también como una afirmacion radical de la obediencia a la

voluntad divina.

Celso juzga que Jesus no se defendiera ante las acusaciones que le fueron hechas,
puesto que, para €l, esto era una falta de fortaleza por su parte, por lo que pregunta: “Tig
av 1 0g0g 1 daipmv 1 vOpOTOC PPOVILOG TPOEWMS VT TODTA CLUPNCOUEVH OVK (v,
&l ye £80varo, 8Eékvey GALL cuvémmtey oic mponmiotato;” (Origenes, Contra Celso, 11

17).

Sin embargo, Origenes invierte esta critica en argumentar que Jesus, al aceptar la
cruz sin resistencia, manifestd una entrega absoluta a Dios, superando incluso la valentia
filosofica del ateniense y contesta a su adversario: “Kai ti Bavpactov, €l 0 Incodg
gmothpevog o cuuPnoodueva ovk £EEkAvey GALL TEpEMIMTEY O1C Koi TponmicToTo;”

(Origenes, Contra Celso, 11 17).

En ambos casos, hay una dimension de ensefianza a través del sufrimiento. Tanto
uno como otro ofrecen modelos de coherencia ética y espiritual frente a la injusticia. Mas
all4 de reconocer la grandeza del testimonio socratico, Origenes sitiia a Cristo por encima
de Socrates*, definiéndolo como aquel que no solo muere por la verdad, sino que la

encarna en su propio ser.

4 Véase el episodio de la muerte de Socrates en Justino Martir, 7 Apologia, 5 y Il Apologia, 10.
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5. Conclusiones

Este trabajo ha tenido como objetivo principal el analisis de los argumentos contra
el paganismo que Origenes de Alejandria expuso en su Contra Celso. Este fin se ha
logrado a través de una breve aproximacion al autor y a su obra, seguida de un exhaustivo
estudio en base a las cinco dimensiones clave del pensamiento y la practica pagana:

divinidades, héroes, magia, profetismo y filosofia.

En primer lugar, las criticas se centran en la imagen de las divinidades del pantedn
pagano. Origenes cuestiona su moralidad y la veracidad de los relatos que existen en torno
a los dioses griegos, a los que define como injustos, violentos, rencorosos, arrogantes,
manipuladores y sujetos a historias inverosimiles, como es el mito del nacimiento de
Atenea. Todo ello le sirve para justificar que la religion pagana se basa en mitos
fantésticos y en seres moralmente denigrantes, en contraste con los relatos coherentes y

la sacrilega figura del dios cristiano.

En segundo lugar, incide en la figura de los héroes, destacando sobre todo
personajes mitoldgicos como Asclepio, Heracles y Odiseo. Desacredita su divinidad y los
califica como seres humanos con alma, sin ningln tipo de naturaleza divina ni inmortal.
Pone en duda los milagros que se les son atribuidos, considerandolos engafios y artes
magicas impulsadas por démones, y de la misma manera que con los dioses, destaca su
frivolo comportamiento. Frente a esto, destaca la figura de Cristo capaz de transformar
moralmente a sus fieles, subrayando asi la superioridad ética y es piritual del cristianismo
que conduce a sus seguidores hacia una purificacion verdadera, alejada de vicios y

perversiones.

En tercer lugar, se ha podido evidenciar una clara distincion en la perspectiva del
autor sobre la magia pagana en comparacion con los milagros cristianos. Origenes
considera que los dioses y héroes paganos realizan actos magicos al ser impulsados por
figuras demoniacas. Sin embargo, el autor alejandrino si cree en los milagros de Cristo y
los coloca en un lugar privilegiado frente a estos actos indignos que conducen a los fieles

a una falsa concepcion de lo divino.

En cuarto lugar, presenta los actos proféticos del paganismo como falsos y
erroneos mientras que reivindica la autenticidad de las profecias biblicas poniendo su

cumplimiento historico como prueba de su veracidad.
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Por tultimo, en el andlisis de la filosofia se ha podido observar una postura
matizada en la que no se observa un rechazo absoluto, sino un discernimiento y
apropiacion critica. Origenes reconoce en el pensamiento platénico una preparacion
importante para comprender las doctrinas cristianas y alcanzar la verdad absoluta. A pesar
de su gran aprecio por el platonismo también rechaza otras filosofias griegas como el
epicureismo, y demuestra, un gran bagaje cultural y filos6fico con el que es capaz de

refutar absolutamente todos los ataques de Celso.

Este trabajo contribuye a una mejor comprension de la obra Contra Celso como
una obra defensiva. A través de los recursos teoldgicos, filosoficos y retoricos, el autor es
capaz de legitimar el cristianismo como una religion coherente, racional y espiritualmente
superior frente al pensamiento pagano que tanto arraigo tuvo en la sociedad occidental

hasta aquel momento.

La confrontacion intelectual entre el Discurso verdadero de Celso y el Contra
Celso de Origenes de Alejandria es un claro ejemplo de como los siglos I al V constituyen
un momento de plena tension entre el cristianismo, que avanza progresivamente dentro

del Imperio romano, y el paganismo, que se esfuerza por mantenerse en pie.

Por todo ello, este texto constituye un testimonio fundamental del esfuerzo
cristiano por afirmarse como doctrina racional y moralmente superior, en un momento de
intensa confrontacion intelectual con el pensamiento pagano, intentando dar forma a la

nueva religion como si de una verdadera filosofia (yv@®o1c) se tratase.
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