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RESUMEN

Este trabajo se centra en saber si el intercambio de informacién entre los Estados miembros
de la UE es un medio eficaz en la lucha contra el fraude fiscal. El fraude fiscal es una practica
que implica la elusién o evasion de las obligaciones tributarias, afectando gravemente a las
finanzas publicas y la equidad del sistema fiscal. Puede tomar diversas formas, como la
manipulacién de precios de transferencia, el uso de sociedades pantalla, el blanqueo de
capitales o el fraude en el IVA. Estas practicas no solo afectan a los recursos financieros del
Estado, como es la recaudaciéon que obtienen por el pago de impuestos directos e indirectos,
entre otros, sino que también distorsionan la libre competencia en el mercado y generan un

desequilibrio en la redistribucién de la renta regional y personal.

Las autoridades internacionales, como la OCDE y la Unién Europea, han intensificado sus
esfuerzos para combatir el fraude fiscal mediante la creaciéon de marcos normativos y

mecanismos de cooperacion entre paises.

Los paraisos fiscales, que ofrecen ventajas tributarias para eludir impuestos o una escasa
colaboracién con otros Estados, siguen siendo una herramienta clave para muchos
contribuyentes que buscan ocultar capitales de origen dudoso. Aunque muchos paises han
tomado medidas para reducir su uso, contindan siendo un desafio para la justicia fiscal

internacional.

Este trabajo de fin de grado aborda el intercambio de informacién entre estados como medio
para combatir el fraude fiscal, con especial énfasis en la cooperaciéon entre Estados miembros
y el papel de las organizaciones e instituciones como la OCDE o normativas como la DAC.
Se busca plantear la efectividad que produce el intercambio de informacién entre paises
miembros, como uno de los sistemas de lucha que existe frente a la diversidad de

modalidades de evasion que se ponen en practica a dia de hoy.



ABSTRACT

This work focuses on assessing whether the exchange of information between EU Member
States is an effective means in the fight against tax fraud. Tax fraud involves the evasion or
avoidance of tax obligations, seriously affecting public finances and the fairness of the tax
system. It can take various forms, such as transfer pricing manipulation, the use of shell
companies, money laundering, or VAT fraud. These practices not only impact the financial
resources of the State—such as revenue from direct and indirect taxes, among others—but
also distort market competition and create imbalances in the distribution of regional and

personal income.

International authorities, such as the OECD and the European Union, have intensified
their efforts to combat tax fraud through the creation of regulatory frameworks and

cooperation mechanisms among countties.

Tax havens, which offer tax advantages for evading taxes or provide limited cooperation
with other states, continue to be a key tool for many taxpayers seeking to conceal capital of
dubious origin. Although many countries have taken measures to reduce their use, they

remain a challenge for international tax justice.

This undergraduate thesis addresses the exchange of information as a means to combat tax
fraud, with a particular focus on cooperation among Member States and the role of
organizations such as the OECD or regulations such as the DAC. This work aims to assess
the effectiveness of information exchange between Member States as one of the existing

tools in the fight against the wide range of tax evasion practices implemented today.
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INTRODUCCION

El fraude fiscal es uno de los grandes problemas que a lo largo de la historia lleva
atormentando a la sociedad y a la economia, convirtiéndolo en un gran reto para los
gobiernos y organizaciones. Una fiscalidad eficiente resulta fundamental para el desarrollo
sostenible. Un sistema tributario, no solo permite recaudar los recursos necesarios para
financiar los servicios publicos, sino que también puede contribuir activamente a la
consecucion de objetivos de desarrollo. A través de mecanismos redistributivos, la fiscalidad
puede reducir las desigualdades sociales, asi como promover mejoras en ambitos como la
salud, el medioambiente y el bienestar social mediante el incentivo o la concienciaciéon de
determinadas conductas. Ademas, la politica fiscal constituye un elemento central en la
construccion del contrato social entre el Estado y la ciudadania, siendo clave para fortalecer

la confianza y fomentar una mayor corresponsabilidad.

Este trabajo parte del analisis del fendmeno del fraude fiscal y lo que aborda es el intercambio
de informacién que se produce entre los Estados miembros, por medio de lo establecido en

la normativa europea, para luchar contra él.

Se desarrolla el concepto de fraude fiscal, sus multiples modalidades —como las tramas del
IVA, el uso de sociedades pantalla o la manipulaciéon de precios de transferencia— vy las

graves consecuencias econémicas y sociales que acarrea.

A partir de este diagnostico, se profundiza en la respuesta normativa, tanto a nivel espafiol
como europeo, destacando el papel clave de instrumentos como la Ley General Tributaria,
el Codigo Penal y, en el ambito europeo, la Directiva DAC, la cual ha ido modificindose a
lo largo de los anos, y el marco BEPS, impulsado por la OCDE. Normativas cruciales para

el desarrollo de la cooperaciéon entre los Estados miembros.

Al ver el papel crucial de la OCDE, se analizara cual es su objetivo y funciones.
Desempenando una labor importante en la lucha contra el fraude fiscal a nivel global,
especialmente tras la crisis financiera de 2008. A través del proyecto BEPS (Base Erosion
and Profit Shifting), la OCDE veremos que promovié reformas fiscales que buscaban
mejorar la transparencia y reducir la elusion fiscal, especialmente en el ambito de las grandes

corporaciones. Ademas, ha impulsado el acuerdo sobre un impuesto minimo global, con el
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objetivo de evitar la competencia fiscal desleal. También incentivando la creaciéon de marcos
legales internacionales que fomentan la cooperacién entre paises para combatir practicas

fiscales abusivas.

En este estudio es importante el papel que juegan los parafsos fiscales y como estos ayudan
a que se derive en muchos de los mas grandes y perjudiciales fraudes. Las guaridas fiscales
son jurisdicciones con baja o nula tributacién que permiten a individuos y empresas eludir
sus responsabilidades fiscales y ocultar la identidad de los titulares del patrimonio y las rentas
obtenidas, a menudo con el objetivo de ocultar capitales provenientes de actividades ilicitas.
Veremos que con el tiempo se le ha dado un nuevo concepto, y ahora se les podra conocer
como jurisdicciones no cooperativas. A pesar de los esfuerzos internacionales por
erradicarlos, muchos de estos territorios siguen siendo utilizados para desviar fondos, lo que
genera una pérdida significativa de recaudacion fiscal. En Europa, paises como Luxemburgo,
aunque no siempre considerados paraisos fiscales en sentido estricto presentan condiciones
fiscales que favorecen la evasion tributaria. A lo largo del tiempo, la normativa internacional
ha buscado fortalecer la transparencia y cooperacion entre Estados para combatir el uso de

estos parafsos, aunque el fendmeno persiste como un desafio global.

Las organizaciones e instituciones internacionales, otra serie de directivas, organismos, como
la Oficina de Lucha contra el Fraude, o plataformas y redes fiscales, como Fiscalis, son
necesarios para la cooperacion entre los Estados miembros. Gracias a ello podremos ver, en
contra posicion a lo anterior sobre jurisdicciones no cooperativas, paises que han mejorado

en cuanto a su situacidn fiscal.

En definitiva, este estudio aborda como el intercambio de informacién entre Estados es un
medio eficaz para combatir el fraude fiscal, analizando las modalidades existentes de fraude,
sus consecuencias y la respuesta normativa tanto a nivel nacional, como europeo, con
especial hincapié¢ en la necesidad de cooperacion entre Estados miembros para hacer
comunidad y luchar contra las desigualdades y desventajas tributarias, la corrupcion y el

blanqueo, entre otros, sin dejar de ver los desafios y limitaciones que eso conlleva.
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2. Marco tedrico

2.1. Concepto de fraude fiscal '

Para abordar este tema, hay que empezar por darle una definiciéon a lo que se considera fraude
fiscal. El fraude fiscal se identifica con la conducta deliberada de eludir total o parcialmente
el cumplimiento de las obligaciones tributarias, causando un dafio patrimonial a la Hacienda
Publica, ya sea por medio de engafio, ocultacion de informacion o simulacién de operaciones.

De esta manera, constituirian fraude fiscal tanto las conductas elusivas como las evasivas.

Es comun referirse a este término con conceptos similares, como lo son la evasion y la
elusion fiscal, pero es importante marcar las diferencias y entender que no se puede utilizar
con el mismo objetivo. Segun Cordén Ezquerro, la evasion fiscal se refiere a las conductas
por las que un contribuyente incumple intencionadamente sus obligaciones tributarias,
generalmente a través de encubrimiento de ingresos, falseamiento de gastos o no
presentacion de declaraciones. La elusion fiscal se entiende por la utilizacion de medios
juridicamente licitos, pero con una finalidad econémica artificial o abusiva, cuyo objetivo es
reducir la carga tributaria, aprovechando vacios legales, incoherencias normativas o la
planificacion fiscal agresiva, que es el aprovechamiento de los aspectos técnicos de un
sistema fiscal o las discordancias entre dos o mds sistemas fiscales, con el fin de reducir la

deuda tributatia, mediante dobles deducciones o dobles no imposiciones. >

2.2 Modalidades de fraude fiscal

El fraude fiscal representa uno de los principales desafios para la Hacienda Publica en
Espafia, ya que atenta directamente contra los principios de justicia tributaria, equidad y

solidaridad del sistema fiscal. A través de diversas estrategias, tanto personas fisicas como

" Martinén, R. Fraude fiscal. Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad, num 2, marzo — agosto 2012, pp.
170-175.

2 Cordén Ezquerro, T. (2013). La planificacion fiscal agresiva y la estrategia de la Comisién UE pata
combatirla. Crénica Tributaria, 147, pp. 3-42.
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juridicas, intentan eludir sus obligaciones tributarias, reduciendo injustamente su

contribucion a las arcas publicas y generando un perjuicio colectivo.

En el contexto espafiol, existen multiples modalidades de fraude fiscal, algunas de las cuales
se han intensificado con la globalizacion, la digitalizacién de la economia y la complejidad de

las estructuras societarias.

El presente apartado tiene como objetivo analizar las principales formas en que se materializa

el fraude fiscal en Europa.

2.2.1. Tramas del IV A en bienes intracomunitarios

Estos bienes se refieren a adquisiciones y entregas intracomunitarias inicamente cuando se

trata de compras y ventas entre paises miembros de la Unién Europea.’

En base a este hecho, surge el “fraude de tramas” o el “fraude carrusel”. Segun Hernandez
Carrasco (s.f) “Consistente en la elusion fiscal a través de la creacion de una estructura
empresarial para aprovechar que las entregas intracomunitarias se encuentran exentas de
dicho impuesto. En el argot tributario se le llama fraude carrusel porque la mercancia se

mueve en circulos sin llegar jamas al consumidor final.” 4

Es una modalidad compleja y organizada de fraude fiscal, vinculada al IVA, en la que
intervienen multiples empresas, reales o ficticias, coordinadas para simular operaciones
comerciales y obtener devoluciones indebidas del IVA o eludir su ingreso en la Hacienda

Publica.

A través de un ejemplo este hecho se plasma de mejor manera. Imaginemos que una empresa
de Espafia compra mercancias a una sociedad de un Estado miembro, que en este caso serfa
Francia. Esto es una adquisicién intracomunitaria, por lo que estaria exenta del IVA. La
adquisiciéon que obtiene la empresa espafiola si esta sujeta a IVA, por lo que se auto-repercute
el impuesto y a la par se lo deduce, provocando un efecto neutro en la declaraciéon y, por

ende, no resulta importe alguno a ingresar o devolver.

3 Agencia Estatal de Administracion Tributaria. IVA en operaciones de comercio extetior: adquisiciones y
entregas intracomunitarias [en linea]. https://sede.agenciatributaria.gob.es/Sede/iva/iva-operaciones-
comercio-exterior/adquisiciones-entregas-intracomunitarias.html [Consulta: 4 mayo. 2025].

4 Hernandez Carrasco, M. V. (s.f.). El fraude carrusel. E-Innova BUCM. Recuperado el 7 de mayo de 2025,
de https://webs.ucm.es/BUCM/revcul/e-learning-innova/182/art2526.pdf
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Posteriormente, la empresa espafola (1) vende dicha mercancia a otra empresa espafiola (2),
la cual soporta el IVA repercutido y obtiene deduccion del IVA soportado. Lo que pasa es
que después de realizar la venta, la empresa (1) desaparecera sin ingresar el IVA repercutido.
Aqui es donde empieza el perjuicio a la Hacienda Publica y el fraude fiscal, ya que no solo
no va a recibir la cantidad del IVA repercutido, sino que pagara su devoluciéon. A esta
empresa se la conoce como “trucha o missing trader”. Son un tipo de empresa muy nuevas,
que no tienen mucho capital ni trabajadores, que carecen de una estructura empresarial real
y van a estar administradas por testaferros o insolventes, lo que produce que sea complicado

seguirles la pista y exigirles responsabilidades.

Después de estos pasos, la empresa (2) vendera la mercancia, con un margen de beneficio
minimo, a otra empresa (3). En teorfa esta serfa el destinatario final del bien. Esta sociedad
(3) deducira las cuotas soportadas y declarara las repercutidas. A esta figura se le denomina
sociedad pantalla, una modalidad de fraude fiscal muy importante que analizaré mas adelante,
pero que de forma general tiene como objetivo ocultar la relacion entre empresas, en este

caso entre la empresa trucha y la tltima empresa (3).

Antes, referimos a que este, en teoria, serfa el destino final, porque la empresa (3) puede optar
por dos rumbos: funcionar como cualquier empresa, pero con un beneficio de adquisicion
porque compra sin IVA, y de esta forma producir competencia desleal porque vende a
precios mas bajos; o ser otra empresa parte del fraude carrusel, vendiendo de nuevo la
mercancia a la sociedad de Francia, solicitando la devolucién del IVA soportado por ser una

entrega intracomunitaria.

Este tipo de fraude es una figura muy peligrosa, ya que no solo se deja de ingresar a la
Hacienda Publica, sino que se obtienen ganancias de las arcas publicas por esas deducciones,
y empeoran la situacion laboral de empresarios que, si que cumplen con sus obligaciones
tributarias, repercutiendo en la libre competencia de mercado. Este fraude esta considerado

la mayor amenaza para la regulaciéon del IVA como impuesto armonizado a nivel europeo. >

Un caso muy famoso que sucedié en Espafia fue la Operaciéon Marcianitos, que desarticuld
en 2013 una trama empresarial que suministraba productos informaticos a empresas

comercializadoras en Espafia. Realmente, el material llegaba de empresas de Dinamarca,

5 Hernandez Carrasco, M. V. (s.f.). E/ fraude carrusel. E-Innova BUCM. Recuperado el 7 de mayo de 2025, de
https://webs.ucm.es/BUCM/revcul/e-learning-innova/182/art2526.pdf
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2.2.2. Ocultacion de rentas y patrimonio mediante el empleo de testaferros y sociedades pantalla

Como antes he mencionado, hay una figura muy relevante de fraude fiscal que son las
“sociedades pantalla”, directamente relacionadas con el anterior fraude. Estas son sociedades
instrumentales, que segun varias resoluciones del Tribunal Econémico Administrativo
Central (TEAC), como la Resolucion 00/04029/2017, del 15 de diciembre de 2020, se puede

sacar un significado de lo que serfan estas sociedades. Dice en sus Fundamentos de derecho

¢ Cruzado, C., & Mollinedo, J. M. (2024). Las sociedades pantalla. En Los ricos no pagan IRPF (p. 54). Capitin

Swing.

7 Agencia Estatal de Administracién Tributaria. Esquema de fraude del IVA en el sector de la informitica [en

linea]. 27 feb. 2013.

https://sede.agenciatributaria.gob.es/static_files/AEAT/Contenidos Comunes/I.a Agencia Tributaria/Sala
de Prensa/2013-02-27 Fsquema fraude IVA informatica.pdf [Consulta: 4 mayo. 2025].
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que “La circunstancia de que una sociedad opera como sociedad instrumental puede probarse cuando la rinica
actividad que realiza dicha entidad consiste en la percepeion de los dividendos y la transferencia de estos al
beneficiario efectivo 0 a otras sociedades instrumentales’™. Por lo que se puede sacar una definicion,
de tal manera que, las sociedades instrumentales son aquellas que carecen de sustancia
econémica propia, que se utilizan con fines distintos a los propios del trafico econémico
normal, gestionadas por una persona o una organizacion que las administran sin patrimonio,
ni medios materiales o personales, siendo posible llamarlas también “sociedades ficticias o
fantasma”. Estas simulan llevar a cabo una actividad econémica ficticia con el fin de canalizar
ingresos, desviar gastos personales o emitir facturas falsas, lo que les permite reducir
indebidamente su carga tributaria o entorpecer la labor recaudatoria. Es una figura muy
utilizada por grandes corporaciones que quieren desviar sus ingresos, a través de entidades
ficticias, a Estados que tienen baja o nula tributacién. También por personas con grandes

fortunas que mandan su patrimonio alli para evitar pagar impuestos. ’

La figura del testaferro se enlaza con las sociedades pantalla. En estas sociedades se inscriben
como propietarios individuos que no son realmente los duefios. Esto se hace para que a los
poderes publicos les sea mas dificil encontrar a los verdaderos titulares de los patrimonios y,
por tanto, los responsables del fraude. Buscan personas fisicas o juridicas, normalmente con
bajos recursos econdémicos y vulnerables, tales como ancianos o mendigos, pero realmente
el verdadero control de la empresa lo estaran ejerciendo quienes los contratan. Estos solo
tendran que hacerse cargo, a priori, de la responsabilidad penal, y a cambio se les entregara

una remuneracion econémica.'’

Un caso mediatico en el que se involucraron estas dos figuras fue “el caso Pujol”. Jordi Pujol,
Ex President de la Generalitat de Catalunya, y el resto de la familia Pujol, crearon una red de
sociedades pantalla, como Project Marketing Cat, S.L., en parafsos fiscales y en paises
europeos, como Luxemburgo, para canalizar comisiones ilegales y fondos de origen opaco.
Parte de este dinero se movia a través de testaferros, que eran parejas, amigos y socios de

Jordi Pujol, entre otros.

8 Resolucién 00/04029/2017/00/00 del TEAC, de 15 de diciembre de 2020

® Cruzado, C., & Mollinedo, J. M. (2024). Las sociedades pantalla. En 1os ricos no pagan IRPF (p. 53). Capitin
Swing.

1% Pulido Alba, E. J. (s.f.). E/ fraude fiscal en Espasia: Una estimacion con datos de Contabilidad Nacional (p. 55) [Tesis
doctoral, Universidad de Salamanca]
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2.2.3. Estructuras hibridas

Esta figura de fraude la hemos visto reflejada en la primera modalidad. Es una combinacion
de operaciones, entidades o instrumentos utilizados por una o mas empresas, para
aprovecharse de las diferencias entre las legislaciones fiscales de dos o mas jurisdicciones,
provocando un tratamiento fiscal asimétrico. Genera un efecto de doble no imposicién, por
un lado, puede suceder que un mismo gasto se deduzca dos veces en distintos paises, o que

un gasto se deduzca en un pafs, pero no se incluya como ingreso en el otro. '

2.2.4. Precios de transferencia abusivos

En un mercado abierto y de libre competencia se establece un valor de mercado a las
transacciones econémicas que se realizan entre dos personas o empresas independientes, en
la que la propia contraprestacion de sus propios intereses queda reflejada en el precio. El
caso es que cuando las empresas tienen relaciéon de dependencia entre si, la contraprestacion
de sus operaciones no es la misma a cuando existe independencia entre las partes. En esos
casos el precio de transferencia de bienes y servicios puede verse alterado. Alterado con el
fin de repartir artificialmente la carga tributaria en cada territorio fiscal, generando mas

beneficio y mas renta fiscal en estados con menor tributacién directa.

El problema comienza cuando esta transferencia de precios empieza a ser abusiva. Esto
sucede cuando se desvian del principio de libre competencia entre empresas, es decir, cuando
la empresa transfiere bienes, servicios o intangibles a otra empresa comun a un precio
artificial para manipular beneficios y, generalmente, reducir su carga fiscal mediante baja

tributacién en otros territorios fiscales.

Se aprovechan mucho de esta circunstancia junto a los paraisos fiscales. Es el caso en que
una empresa, en un Estado como Espafa, produzca un bien y un Estado que se considere
paraiso fiscal, tenga la patente de ese producto. La empresa tiene que pagar los derechos por
usarla a la que tiene la patente, y lo hace a un precio muy elevado sobre el valor de mercado,

con el objetivo de que la empresa de Espana tenga menos beneficios porque sus costes son

11 Benitez Clerie, P. Asimetrias hibridas. Especial referencia a los mecanismos hibridos estructurados.
Cuadernos de Formacioén. Colaboracion 2/20, 26, 17-29. Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 2020
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elevados, y la empresa del paraiso fiscal o territorio de baja tributacion tenga que tributar

muy poco o directamente nada.

2.2.5. Blangueo de capitales

El blanqueo de capitales es el proceso mediante el cual se encubren u ocultan el origen de
beneficios obtenidos a través de actividades ilicitas, como lo son el trafico de drogas o la trata
de personas, o el propio fraude fiscal, cuando es delictivo. Utilizan sistemas financieros
encubiertos para realizar transacciones y pagos lejos de los mecanismos de vigilancia. En la
UE se detectaron entre 117.000 y 210.000 millones de euros en actividades y transacciones
sospechosas, que hacen uso de su sistema financiero y su economia. Algunos ejemplos de
este blanqueo son a través de la banca clandestina, uso indebido de estructuras empresariales

legales o algo mas reciente, el uso inadecuado de las criptomonedas. "

Un caso famoso a nivel internacional y en el que la sede se encontraba en Espana fue el caso
Gao Ping, conocido como la Operaciéon Emperador, desarticulada en 2012. Una red liberada
por el empresario Gao Ping, con base en Madrid, blanqued cientos de millones de euros
procedentes principalmente de actividades delictivas como la evasion fiscal, contrabando y
falsificacion. El dinero era introducido en Espafia mediante comercios y empresas pantalla,

y luego enviados a China o por Europa.

Poniendo el ojo solo sobre Europa, que es la zona de la que al final trata més este trabajo, es
de mencionar el caso Danske Bank, en el que se involucraban Estonia, Dinamarca y otros
paises, resultando uno de los mayores escandalos financieros de Europa. Entre 2007 y 2015,
la sucursal Estonia del banco danés Danske Bank facilité el blanqueo de unos 200.000
millones de euros procedentes de actividades sospechosas, en su mayoria de origen ruso,
pero también de otros pafses como Azerbaiyan, Moldavia y Turquia. El dinero fue movido
a través de cuentas en Estonia, con destino a bancos de Reino Unido, Alemania, Suecia,

Espana, Letonia, Chipre, entre otros.

12 Consejo de la Unién Europea. Prevencién del blanqueo de capitales: infografia explicativa [en linea].
https://www.consilium.europa.cu/es/infographics/anti-money-laundering/ [Consulta: 4 mayo. 2025].
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2.2.6. Paraisos fiscales

Los paraisos fiscales son estados de baja o nula tributacion, y ademas donde puede no existir
obligacion de informar ciertos movimientos bancarios, a donde acuden muchas personas o
empresas para beneficiarse de esa situacion tributaria y ocultar la identidad de los titulares
reales de los fondos financieros, pero también para desviar rentas que provienen de

actividades delictivas, como el terrotismo, el trafico de drogas y de armas.

Estas guaridas fiscales son uno de los mayores problemas que ayudan a que se produzca el
fraude fiscal y, por lo tanto, a que haya una economia sumergida. El Observatorio Fiscal de
la UE calcul6 en su dltimo Informe Global de Evasion Fiscal de 2024 que un billén de délares
se movio en 2022 a parafsos fiscales, lo que supone el 35% de los beneficios de las empresas
obtenidos fuera del pafs, que provocod una perdida recaudatoria global por impuestos
corporativos de casi el 10%."* Mas adelante hablaré del paraiso fiscal como una figura que

entorpece la colaboracion entre Estados miembros.

2.3. Consecuencias econémicas y sociales del fraude fiscal

El fraude fiscal es una conducta ilicita, por lo que, en primer lugar, va a conllevar sanciones
a quien lo cometa. Esta puede ser inicamente administrativa o también penal, segin el grado
del hecho delictivo. En el ambito administrativo, se le penara con multas y recargos por los
impuestos no declarados, ademas del pago de intereses por el retraso en el pago. En el ambito

penal, se castigara con penas de prision.

Esto que acabo de mencionar solo son las consecuencias individuales de lo que genera el
fraude fiscal. Cometer esta conducta ilicita propicia graves consecuencias a nivel general.
Genera empobrecimiento del Estado, ya que es una de sus mayores fuentes de financiacion,
reduciendo el nivel de calidad de los servicios publicos y las prestaciones sociales. Debido a

ello, se producira una desigualdad fiscal, ya que el Estado de alguna manera tendra que

8 Pulido Alba, E. J. (s.f.). E/frande fiscal en Espaiia: Una estimacién con datos de Contabilidad Nacional (p. 55) [Tesis
doctoral, Universidad de Salamanca).

' Cruzado, C., & Mollinedo, J. M. (2024). Corrupcidn, blangneo y frande fiscal. Paraisos o gnaridas fiscales hasta para
algunos youtubers. En Los ricos no pagan IRPF (p. 170). Capitan Swing.
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financiarse, y seran finalmente los que si que contribuyen, los que tendran que hacerse cargo

de esa falta de ingresos.

Propicia efectos negativos en la economia, porque los contribuyentes que, si que cumplen
con sus obligaciones tributarias, se tendran que enfrentar a la competencia desleal de los no

cumplidores. Lo que acarrea una falta de equidad y justicia social.

Un Estado social y democratico de derecho, a través de la Constitucion, persigue el reparto
de la riqueza para disminuir la desigualdad entre las personas. Si tanto las personas fisicas
como las juridicas no cumplen con sus obligaciones tributarias, se rompe el principio de
equidad fiscal que permite una redistribucién justa de la riqueza. Esto perpetia un modelo
en el que unos pocos concentran la mayor parte de los bienes y oportunidades,

profundizando asf la brecha socioeconémica.

Todo esto lleva a una limitacion del crecimiento econdémico y el bienestar social, ya que la
reduccion de ingresos afectara a la inversion publica en materia de infraestructuras, servicios
esenciales, investigacion y desarrollo. Manifestando una importante pérdida de calidad de

vida de los ciudadanos.

LLa competencia desleal entre empresas es también algo que preocupa. Algunas al no ingresar
a Hacienda lo que les corresponde, estan en ventaja frente a otras que si que cumplen con
sus responsabilidades tributarias. Muchas de estas ultimas no pueden mantenerse ante esta

diferencia y acaban quebrando.

En resumen, combatir el fraude fiscal no solo es una cuestion de justicia econdémica, sino

también de responsabilidad social y ética colectiva. Sin justicia fiscal no hay justicia social.

3. Marco juridico espafiol

La lucha contra el fraude fiscal constituye una prioridad para el Estado espafiol, tanto por su
impacto en la recaudacién tributaria como por su efecto sobre la equidad del sistema fiscal.
En este contexto, el marco juridico nacional ha ido evolucionando con el objetivo de reforzar
los mecanismos de control, aumentar la transparencia y garantizar el cumplimiento efectivo

de las obligaciones tributarias.
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Este apartado analiza el conjunto de normas juridicas que sustentan la prevencion, deteccion
y sancién del fraude fiscal en Espafia, con especial atenciéon a la Ley General Tributaria, el

Coédigo Penal espafiol y la Ley General Presupuestaria.

3.1. Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Recoge los principios y normas generales del sistema tributario espafnol, regulando la relacién
entre la Administracion tributaria y los contribuyentes. Tiene como objetivo garantizar la
eficacia del sistema fiscal, el cumplimiento voluntario de las obligaciones tributarias y la lucha
contra el fraude fiscal. En el Capitulo IV de esta Ley estipula las infracciones administrativas,

as{ como sus correspondientes sanciones. 15

3.2. Codigo Penal espaiiol (Ley Organica 10/1995)

Este texto legal recoge en su Titulo XIV la regulacion de los delitos contra la Hacienda

Publica y la Seguridad Social.

En su articulo 305 del Cédigo Penal tipifica como delito el fraude fiscal que supere los
120.000 euros por cada periodo impositivo, con penas de prision de 1 a 5 afios y multas de
hasta seis veces el importe defraudado, ademas de la pérdida del derecho a subvenciones o

beneficios fiscales.

En el 305 bis del mismo texto, se establecen los casos en que la pena se agrava cuando
concurren circunstancias especialmente graves, como lo son que el fraude supere los 600.000
euros, se cometa dentro de una organizacién o grupo criminal o se usen instrumentos
complejos para cometerlo, entre ellos paraisos fiscales o persona interpuestas. Se castigaran
con 2 a 6 anos de prisién, multa del doble al séxtuplo del importe defraudado e inhabilitacién
para recibir subvenciones o beneficios fiscales de 4 a 8 anos. Ademas de que se le aplican las

normas generales del articulo 305.

15 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributatia. (BOE, nim. 302, de 18 de diciembre de 2003)
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El articulo 306 del Cédigo Penal penaliza el fraude cometido contra los presupuestos de la
UE o fondos administrados por ella, cuando se superan ciertos limites econémicos. El delito
grave es para los casos en que superen la cantidad de 50.000 euros, y se castiga con prision
de 1 a 5 afios, multa del tanto al séxtuplo del importe defraudado y pérdida del derecho a
subvenciones, ayudas y beneficios fiscales de 3 a 6 afios. Y el delito leve es para los casos en
que la cantidad defraudado este entre los 4.000 y los 50.000 euros, que se castiga con pena
de prision de 3 meses a 1 afio o multa del tanto al triplo de la cantidad defraudada y pérdida

de ayudas publicas durante 6 meses a 2 afios.

Y el articulo 310 que castiga las manipulaciones contables cuando tienen impacto fiscal y se
superen los 240.000 euros por ejercicio. Afecta a quienes legalmente estan obligados a llevar

contabilidad y registros fiscales."®

3.3. Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria

Esta ley regula el régimen econémico-financiero, presupuestario, contable, de intervencién y
control financiero del sector publico estatal. Su finalidad es asegurar una gestion eficiente,
transparente y responsable de los recursos publicos, siguiendo el principio de estabilidad

presupuestaria.

Aunque no regula directamente el fraude fiscal, establece herramientas para evitarlo y
detectarlo desde el punto de vista del gasto y la contabilidad publica. A través de datos
contables y financieros utiles, un marco de control institucional que detecta irregularidades

en ingresos y gastos publicos e incentivar la coordinacion entre administraciones. 7

4. Marco juridico europeo

Anteriormente he recopilado la normativa mas importante que nos encontramos en el marco

juridico de nuestro pais, pero es fundamental que se convine con otra de ambito

16 ey Organica 10/1995, de 23 de noviembrte, del Cédigo Penal, articulos 305-310

17 Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria
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internacional, en concreto una cooperacion entre Estados miembros de la UE. A esta
problematica la Unién Europea ha desarrollado en los dltimos tiempos un marco legislativo
cada vez mas robusto para combatir el fraude y la elusion fiscal, promoviendo la cooperacion
entre Estados, la transparencia financiera y la armonizacién de normas clave. Es por ello, que

voy a mencionar las normas mas relevantes para este tratamiento.

4.1. Directiva (UE) 2016/1164 — Directiva Anti-Elusion Fiscal®

Es una de las directivas mas importantes para regular esta materia. Establece normas minimas
comunes para luchar contra la elusion fiscal dentro de la Union Europea, especialmente en
el Impuesto sobre Sociedades. Esta directiva responde al plan BEPS (Base Erosion and Profit

Shifting) de la OCDE y busca asegurar la equidad y eficacia del sistema fiscal europeo.

Esta directiva incluye cinco medidas claves para combatir la elusion fiscal. Una de ellas es la
limitacion de deducibilidad de intereses, para evitar la sobrecarga de deuda y el
apalancamiento financiero excesivo, como manera de evasion. Otra es la imposicion de salida
(exit tax), que consiste en que un Estado miembro puede grabar las plusvalias no realizadas
cuando una empresa traslada sus activos o su residencia fiscal fuera de su territorio. Esta
también la norma general contra practicas abusivas. La cuarta son reglas sobre Sociedades
Extranjeras Controladas, que imputan al contribuyente la renta generada por filiales en
paraisos fiscales cuando no hay actividad econémica real. Y la ultima es la neutralizacion de

asimetrias hibridas.

4.2. DAC (Directive on Administrative Cooperation)"”

La DAC es una Directiva de Cooperacion Administrativa en el ambito de la fiscalidad de la
Unién Europea. Esta normativa comenz6 con la Directiva 2011/16/UE, mas bien conocida

como DAC 1. La cuestién es que a lo largo del tiempo fue modificandose para adaptarse a

18 Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo, de 12 de julio de 2016, contra las practicas de elusion fiscal

19 CISS Fiscal. (2023, 15 de noviembre). De la DAC 1 a la DAC 8: Evolucion de la normativa de la Unidn Enropea
sobre cogperacion administrativa en el dmbito de la fiscalidad. La Ley Next. https://cissfiscal.lalevnext.es
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los nuevos retos fiscales globales, dando lugar a las siguientes DAC. En este epigrafe analizaré

las DAC que han ido surgiendo, hasta la mas actual, a fecha de 2025.

4.2.1. Directiva 2011/16/UE 0 DAC 1

Con esta directiva se establecieron las normas y procedimientos de cooperaciéon entre
Estados miembros para intercambiar la informacion tributaria. Se incluyeron las normas y
procedimientos (electrénicos) de cooperacion en los Estados miembros y la Comision para

la coordinacién y la evaluacion. Y serfa compatible con acuerdos bilaterales y multilaterales.

4.2.2. Directiva 2014/107/UE o DAC 2

En esta Directiva se introdujo un régimen de intercambio automatico obligatorio de
informacion fiscal entre Estados miembros de la Unién Europea, en linea con los estaindares

internacionales promovidos por el G-20 y desarrollados por la OCDE.

4.2.3. Directiva 2015/2376 0 DAC 3

La DAC 3 modifica la anterior Directiva, en lo relativo al intercambio automatico y
obligatorio de informacion fiscal dentro de la Unién Europea, con el objetivo de mejorar la

transparencia fiscal y luchar contra la planificacion fiscal agresiva.

4.24. Directiva (UE) 2016/881 0 DAC 4

Se establece que las autoridades tributaras de los Estados miembros necesitaban disponer de
informacién completa y relevante sobre los grupos de empresas multinacionales. El objetivo
es permitir a las autoridades detectar y responder de forma eficaz ante practicas fiscales
perjudiciales, mediante modificaciones legislativas, evaluaciones de riesgo o auditorias
fiscales adecuadas. También se busca ver si se producen traslados de beneficios a paraisos

fiscales.
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Ademas, se determinaba que los grupos de empresas multinacionales debian presentar

anualmente un informe, pais por pais, con todo tipo de detalle.

Y, por ultimo, se exigfa que las empresas multinacionales identificasen a todas las entidades
del grupo que operan en cada jurisdiccion fiscal, especificado las actividades econémicas que

desarrollaran.

4.2.5. Directiva (UE) 2016/2258 0 DAC 5

Se garantiza que las autoridades fiscales tengan acceso a la informacion, los procedimientos,
los documentos y los mecanismos relacionados con la lucha contra el blanqueo de capitales.
Esto permite que las autoridades tributarias estén mejor preparadas para cumplir con sus

funciones

4.2.6. Directiva (UE) 2018/822 0 DAC 6

Se establece la obligaciéon de que los intermediarios informen a las autoridades tributarias
sobre ciertos mecanismos transfronterizos que podtrian ser utilizados para practicas de

planificacion fiscal abusiva.

4.2.7. Directiva (UE) 2021/514 0 DAC 7

Se impone a los operadores de plataformas digitales la obligacion de comunicar a la
Administracion  tributaria informacién sobre todos los vendedores que operan en su

plataforma, ya sean personas fisicas o juridicas, residentes de la UE o no.

4.2.8. Directiva (UE) 2023/2226 0 DAC 8

Esta es la pendltima reforma de la Directiva. Trata sobre la normativa relativa a la trazabilidad

y comunicacion de informacion en transferencia de criptoactivos.
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4.2.9. Directiva (UE) 2025/872 0 DAC 9

Esta constarfa la ultima reforma de la Directiva. Su finalidad es mejorar la cooperacion y el
intercambio de informacién sobre un Impuesto sobre Sociedades minimo efectivo. La nueva
Directiva contribuira a que las multinacionales y las grandes empresas nacionales cumplan

sus obligaciones de informacion tributaria en virtud del acuerdo mundial del G20 yla OCDE.

4.3. Reglamento (UE/Euratom) 883/2013

Este Reglamento se hizo con el objetivo de fortalecer las competencias de la Oficina Europea
de Lucha contra el Fraude (OLAF), para investigar actividades que perjudiquen los intereses
financieros de la UE, dentro de las instituciones europeas y en los Estados miembros.
Refuerza el marco legal que antes he mencionado para proteger mejor los intereses

financieros de la UE y de la Euratom frente al fraude, corrupcién y otras actividades ilegales.”

Recientemente se introdujo una reforma a través del Reglamento 2020/2223 del Parlamento
Europeo y del Consejo, 23 de diciembre de 2023. Su objetivo era reforzar la cooperacion entre
OLATF vy la Fiscalia Europea, clarificar procedimientos de investigacion, mejorar la eficacia

de la Oficina y asegurar el respeto a los derechos fundamentales y las garantias procesales. *'

4.4 Reglamento (UE) 2021/847%

A través de este Reglamento tan reciente, se aplica el Programa Fiscalis. El periodo de
desarrollo de Fiscalis se alarga desde 2021 hasta 2027, por lo que podremos estar viendo sus

efectos.

El objetivo de dicho programa es apoyar tanto a las autoridades tributarias, como a la
fiscalidad, para reforzar el funcionamiento del mercado interior. Otro objetivo es fomentar
la competitividad y la competencia leal en la Unién. Y también es clave la intencién de

proteger los intereses economicos y financieros de la Unién y de sus Estados miembros, en

20 Reglamento (UE/Euratom) 883/2013 del Parlamento Eutopeo y el Consejo, de 11 de septiembre de 2013

2 Reglamento 2020/2223 del Patlamento Europeo y del Consejo, 23 de diciembre de 2023

22 Guia de Financiacién Comunitaria. (s.f.). Programa Fiscalis. https://www.guiafc.es/programa-fiscalis
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concreto de los intereses contra el fraude, la evasion y la elusion fiscal, y mejorar la

recaudacion de impuestos.

5. El papel de la OCDE *

Para empezar, hay que darle un significado a lo que representa la OCDE. Es una organizacion
internacional de caracter intergubernamental en la que los paises miembros trabajan de
manera conjunta para responder a los retos econémicos, sociales y ambientales derivados de
la interdependencia y la globalizacién. Actualmente cuenta con 35 pafses miembros, entre los

que se encuentran varios europeos, y mas de 100 colaboran con su trabajo. Espafa es

miembro desde 1961.

Antes de 2008, esta organizacién no representaba un papel en la fiscalidad muy importante.
Tras la crisis financiera global, se empezé a reconocer la importancia de la fiscalidad en

relacion con el desarrollo y la integracion de los pafses en desarrollo.

Los primeros avances significativos, de este punto de inflexion, se empiezan a reflejar en
2009, con la reestructuracién del Foro Global sobre Transparencia e Intercambio con Fines
Fiscales, que tenfa como objetivo elaborar normas en materia de derecho fiscal y tributario.
En 2010, con la reforma de la Convencién multilateral sobre asistencia administrativa mutua
en materia fiscal (CAAM) de la OCDE y del Consejo de Europa, la cual dio un gran giro al
rumbo de la cooperacion fiscal internacional. En este mismo afo también se cre6 el Grupo
de Trabajo sobre Delitos Fiscales y otros Delitos (TFTC). Este grupo desarroll6 el primer
conjunto de principios internacionales que hacen frente a este tipo de delito. Como resultado
de estos avances, un nimero mayor de Estados no miembros de la OCDE empezé a
beneficiarse de una mayor transparencia y cooperacion fiscal a nivel transfronterizo, lo que

permitié una lucha mas eficaz contra la evasion fiscal y los flujos financieros ilicitos.

No solo eso, sino que la crisis financiera hizo que se pusiera en punto de mira las practicas
tributarias de las empresas multinacionales, lo que hizo ver que se debia reclamar una mayor

transparencia fiscal y una cooperacion internacional mas intensa. En aquella época, la

2 OCDE (2024), Fiscalidad y Desarrollo en la OCDE: una mirada retrospectiva (2009-2024), OECD Publishing,
Paris, https://doi.org/10.1787/785a1b4a-es
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globalizacion y la digitalizacion de la economia permiti6 a las grandes empresas incrementar
la posibilidad de erosionar las bases imponibles y trasladar beneficios (BEPS), modalidad de
fraude que he mencionado anteriormente. En 2015, gracias a la cooperaciéon con el Foro
Global, las jurisdicciones impulsaron la creacion de las Acciones del proyecto BEPS, las
cuales propusieron nuevas herramientas para abordar el problema que tiene este tipo de
fraude, logrando que los paises se comprometieran a adoptarlas para reducir los riesgos
asociados a este fenémeno. Para ampliar la participacion de soluciones para luchar contra la
BEPS, se cre6 el Marco Inclusivo de la OCDE, un plan para que las grandes empresas
multinacionales paguen los impuestos en los pafses donde hacen negocios, y no donde
declaran sus ganancias, y el G-20, un foro de gobernantes y presidentes de bancos centrales,
que tienen como meta discutir sobre politicas para promover la estabilidad financiera
internacional. Y es que en 2021 se consiguié un acuerdo historico, la implantacién de un
impuesto minimo global de un 15% sobre la renta corporativa, con el fin de reducir la
competencia fiscal entre paises y disuadir a las corporaciones multinacionales para que dejen

de trasladar sus ganancias, y asi eludir impuestos.

En relacién a la lucha contra los delitos fiscales y otros delitos financieros, no es de sorpresa
para nadie que los avances digitales y los cambios sociales hacen proliferar nuevas técnicas
para cometer hechos ilicitos en el ambito fiscal. Combatir estas infracciones exige
transparencia financiera, unos marcos juridicos e institucionales seguros y una buena
cooperacion entre las administraciones tributarias y las fuerzas y cuerpos de seguridad, tanto
internamente como entre los estados. Es por ello, por lo que se creé el TFTC, el Grupo de
Trabajo sobre Delitos Fiscales y Otros Delitos, que antes he mencionado en los avances
significativos. Impulsa la cooperacion internacional y apoya los esfuerzos mundiales dirigidos
a erradicar los delitos financieros mediante la aplicaciéon de los 10 principios globales para la

lucha contra la delincuencia fiscal.

1. Penalizacion de los hechos ilicitos tributarios

Las jurisdicciones deben tener un marco legal vigente para garantizar que las
violaciones a la legislacion tributaria se consideran delito y que, por lo tanto, se

penalizan.
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Tener una estrategia efectiva para abordar los delitos fiscales

Para garantizar la eficacia de la legislacion, las jurisdicciones deben tener una
estrategia para hacer frente a estos delitos, que debe ser revisada y monitoreada

periddicamente.

Tener facultades investigadoras adecuadas

Los estados deben estar cubiertos por un buen cuerpo de investigacion que sepa
encontrar la verdad acerca de los casos relacionados con comportamientos delictivos

tributarios.

Tener facultades efectivas para embargar, incautar y confiscar activos

Deben de tener la capacidad de embargar o incautar activos en el curso de una

investigacion de delitos fiscales y la capacidad de confiscarlos.

Tener una estructura organizativa con responsabilidades definidas

Una jurisdiccion debe tener un modelo organizativo que pueda asignar las

responsabilidades de investigacion y enjuiciamiento de los delitos.

Contar con recursos adecuados para la investigacion de los delitos fiscales

Cada hecho ilicito es diferente y por ende requiere de necesidades diferentes. Es por
ello, que se deben propiciar recursos distintos de acuerdo con las restricciones

generales en el presupuesto y otras prioridades presupuestarias de la jurisdiccion.

El delito fiscal como delito predicado o delito subyacente para el lavado de dinero

El delito predicado es un componente de un delito mas grave. Estos pueden dar lugar
a fondos o activos que pueden luego ser lavados para oscurecer su fuente ilegal. La
designacion de ciertos delitos como delitos predicados o subyacentes significa que
una persona puede ser acusada del delito de lavado de dinero, a la vez que del propio

delito predicado.
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8. Tener un marco efectivo para la cooperacion interinstitucional nacional

Los estados deben tener un marco juridico y administrativo eficaz para facilitar la
colaboracién entre las autoridades tributarias y otros organismos nacionales para

hacer cumplir la ley.
9. Asegurar que los mecanismos de cooperacion internacional estén disponibles

Las agencias de investigacion de estos delitos deben tener acceso a instrumentos
juridicos penales y a un marco operacional adecuado para una cooperacion

internacional eficaz en la investigacion y el enjuiciamiento de los delitos fiscales.
10. Proteccién de los derechos de los sospechosos

Los contribuyentes sospechosos o acusados deben contar con los derechos

procesales y fundamentales basicos.

En consecuencia, con estos principios el TFTC elabora recomendaciones politicas,
herramientas practicas, directrices, formacion y capacitacién para ayudar a los Estados en la
lucha contra estos delitos, tanto internos como internacionales. Esta abierto a los paises en

desarrollo, que cada vez colaboran mas en sus actividades y reuniones.

La labor de este grupo se complementa con las actividades de capacitacion que desarrollan
la Academia Internacional para la Investigaciéon de Delitos Fiscales y los programas de

investigacion de delitos fiscales de inspectores Fiscales sin Fronteras.

6. La figura del paraiso fiscal como jurisdiccion no cooperativa

Como mencioné anteriormente, los parafsos fiscales no solo han sido utilizados para desviar
fondos de empresas u ocultar el patrimonio de grandes retenedores, sino para blanquear

dinero de algunas de las mayores actividades delictivas.

Tras la filtracion de los Papeles de Pandora, una filtracién de casi 12 millones de documentos

se revel6 que se ocultaban en paraisos fiscales una parte de los grandes patrimonios de
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muchos delincuentes, de 35 dirigentes o exdirigentes de diferentes pafses y de mas de 330
politicos y funcionarios publicos de 91 paises, incluso de la Unién Europea. Los numerosos
casos de corrupcion de las élites politicas y empresariales nos hacen ver porque es tan comun
esta cultura permisiva del fraude, y entender porque esta actitud no incentiva a los ciudadanos

a que sientan que es justo que paguen sus impuestos. **

En abril de 2009, en la cumbre del G-20, se marcé un antes y un después para estas guaridas
fiscales. Se proclamé que la era del secreto bancario habia llegado a su fin. Este secreto
bancario consiste en la obligaciéon impuesta a los bancos de no revelar a terceros, sin causa
justificada, los datos referentes a sus clientes que llegan a su conocimiento como
consecuencia de las relaciones juridicas que los vinculan. En ese mismo momento, la OCDE
clasificaba en una lista negra y gris a 84 jurisdicciones offshore, jurisdicciones que ofrecen
instrumentos u oportunidades atractivas para la evasion fiscal y la proteccion de activos,
segun la facilidad a la hora de obtener informacién de ellas. En la lista negra se encuentran
los no cooperantes y en la lista gris los que estan en transito de cooperar, cuyos avances
normativos estarfan supervisados. De esta forma, los que cooperasen, saldrian de ambas

listas.

Segun varios informes de organismos y entidades, como el Observatorio Fiscal de la UE,
Red de Justicia Fiscal o Naciones Unidas, coinciden en que unos 7 billones de dolares se
encontrarfan en guaridas fiscales, que las multinacionales trasladan alli un billéon de délares
de sus ganancias y que la pérdida de recaudacion ronda entre los 500.000 y los 650.000

millones de délares anuales.”

Tras ser aprobada la Ley 11/2021, de 9 de julio, de medidas de prevencién y lucha contra el
fraude fiscal, de trasposicion de la Directiva UE 2016/1164, se cambié el concepto de
paraisos fiscales por el de jurisdicciones no cooperativas. En esta nueva medida se ampliaba el
criterio para determinarlas, y es que no solo contaban los criterios basicos de no existir un
efectivo intercambio de informacién y de la baja o nula tributacion, sino que se anadié como

pauta la existencia de instrumentos o de sociedades extraterritoriales para atraer beneficios

%4 Cruzado, C., & Mollinedo, J. M. (2024). Corrupcidn, blanqueo y fraude fiscal. Paraisos o guaridas fiscales hasta para
algunos youtubers. En Los ricos no pagan IRPF (p. 159). Capitan Swing.

% Cruzado, C., & Mollinedo, J. M. (2024). Corrupcidn, blanqueo y fraude fiscal. Paraisos o guaridas fiscales hasta para
algunos youtubers. En Los ricos no pagan IRPF (p. 160). Capitan Swing.

% Cruzado, C., & Mollinedo, J. M. (2024). Corrupcién, blangueo y frande fiscal. Paraisos o guaridas fiscales hasta para
algunos youtubers. En Los ricos no pagan IRPF (p. 170). Capitan Swing.
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sin una actividad econémica real. Esta modificacion legislativa llevé a Espafia, en 2023, a
crear su propia lista de pafses que consideraba jurisdicciones no cooperativas, incluyendo a
24 territorios, pero ningin Estado europeo.” Lo que pasa es que recientemente el
Observatorio Fiscal de la UE publicé una lista de parafsos fiscales que inclufa a 41 territorios,
entre los que se encontraban cinco de la OCDE, que resultaban ser europeos: Bélgica,
Irlanda, Luxemburgo, los Paises Bajos y Suiza, y también aquellos que no pertenecian a la
OCDE, entre los que podemos ver algunos del territorio europeo: Andorra, Chipre,

Gibraltar, Liechtenstein o Ménaco, entre otros.

Lo que nos da a entender que, por mucho que saliesen de esas listas antes mencionadas por
cooperar, siguen siendo territorios en los que multinacionales, gente con mucho patrimonio
y redes corruptas que quieren blanquear el dinero, siguen acudiendo a estos Estados porque
se encuentran con muchas ventajas para eludir y evadir fiscalmente. Por ello expondré los
casos de pafses mas relevantes en Europa que se podrian considerar jurisdicciones no

cooperativas.

6.1. Luxemburgo como jurisdiccion no cooperativa

Luxemburgo tiene un historial muy largo acerca de sus regimenes tributarios permisivos a
través de los afios. Siempre ha sido una jurisdiccién muy competitiva con otros Estados, ya
que ha sido un foco de atraccién para empresas y grandes patrimonios, desplazando
beneficios a su jurisdiccion tributaria. En 2021 se publican datos de una investigacion de
varios medios de comunicaciéon, denominada Openlux, que revelaba que en este pafs se
encontraban las residencias fiscales de al menos 279 personas de las 2.000 mas ricas del
mundo, y que 55.000 sociedades pantalla, que se encontraban alli, manejaban mas de 6

billones de euros.

%7 Orden HFP/115/2023, de 9 de febrero, por la que se determinan los pafses y tetritotios, asi como los
regimenes fiscales perjudiciales, que tienen la consideracién de jurisdicciones no cooperativas. Boletin Oficial
del Estado, (35), disposicion 3508
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El Indice de Secreto Financiero de 2020 y el Indice de Paraisos Fiscales Corporativos de
2019, junto a un informe de TJN, colocan a Luxemburgo como el sexto pais que mas facilita

el secreto bancario y el abuso del Impuesto de Sociedades. **

Se incluye entre los mas relevantes por una serie de condiciones, que vamos a mencionar a

continuacién, ademas de retirar lo indicado anteriormente.

A este Estado acudfan muchas Sociedades Holding, que se amparaban en la Ley de
sociedades de Luxemburgo de 1929. Tras un estudio, se determinaba que este tipo de
sociedades no cumplian con la normativa de los Tratados de la UE por una serie de
cuestiones: incumplian las normas sobre ayudas estatales al gozar de desmesurados
privilegios fiscales, y la administracion comercial de las sociedades filiales era desarrollada
por la empresa matriz, lo que era totalmente ilegal. Una nueva Ley de Sociedades de 2006 en
Luxemburgo, deroga la anterior normativa, creando un nuevo tipo de empresa Holding, las
Sociedades de Participacion Financiera (SOPARFI), realmente con beneficios similares,
aunque cumpliendo la normativa europea. Esto en realidad da la sensacién de que sigue
siendo lo mismo que antes, pero cambiando minimos puntos para que pase el filtro de la UE,

lo que hace continuar un sistema descompensado en comparacion a otras jurisdicciones.

Hay otra figura que nos podemos encontrar que son las sucursales de finanzas. Se trata de
establecimientos permanentes en Luxemburgo que desarrollan la actividad de una entidad
principal cuyo domicilio fiscal esta en otro territorio. El percance que hay es que el impuesto
debe ser determinado mediante la aplicacién conjunta de la legislacion de Luxemburgo y la
del pafs del que procede dicha sucursal. Para ello se establecieron convenios de doble
imposicién, pero con ellos se consiguié que Luxemburgo acordase la exencioén de impuestos
de los beneficios obtenidos por los establecimientos permanentes, algo que no es del todo

legal.

Existe una gran facilidad para registrar empresas pantalla. Se debe a que varios tipos de
formas juridicas no estan obligadas a especificar su titularidad y la identidad de sus titulares
reales. A esto se le aflade que las empresas de inversores extranjeros tampoco estan obligadas

a dar informacion sobre la titularidad real, en algunos casos.

También nos encontramos con la opacidad que hay sobre quién esta detrds de un fondo de

inversiones. Un fondo solo tiene que especificar quienes son sus propietarios legales y

28 El Salto Diario. OpenlLux: por qué Luxemburgo no es considerado paraiso fiscal (y por qué deberfa serlo)
[en linea]. https://www.elsaltodiario.com/paraisos-fiscales/openlux-por-que-luxemburgo-no-es-considerado-

deberia-serlo [Consulta: 19 jun. 2025].

33


https://www.elsaltodiario.com/paraisos-fiscales/openlux-por-que-luxemburgo-no-es-considerado-deberia-serlo
https://www.elsaltodiario.com/paraisos-fiscales/openlux-por-que-luxemburgo-no-es-considerado-deberia-serlo

efectivos, si alguno de ellos supera el 25% de sus acciones. Esto permite que dichos
propietarios o inversores, repartan su capital en varios, y no tengan la necesidad de revelar

su identidad porque no superan esa cantidad.

Los accionistas también pueden ocultarse, ya que las acciones pueden estar registradas a
nombre de una empresa, en vez a nombre del verdadero duefio, evitando que tengan que

especificar qué porcentajes y cantidad de acciones tienen en una empresa en concreto.

En cuanto a los tributos, el IS tiene un tipo nominal estandar del 24,94%, pero en la practica
las deducciones, amortizaciones aceleradas, regimenes especiales y planificaciones hacen que
el tipo efectivo real sea mucho mas bajo. El IP no existe y el ISD tampoco existe en algunos

casos, como es el ISD en linea directa cuando no hay testamento. *

7. Cooperacion entre Estados miembros

LLa actuacion que realiza la Union Europea acerca del control presupuestario se apoya en dos
principios. El primero de ellos es la garantia de que el presupuesto de la Unidn se gaste de
forma adecuada, y el segundo es proteger los intereses financieros de la Unién y la lucha

contra el fraude.

El inicio de esta lucha y proteccion de los intereses financieros en la UE se remonta a la
creacion de un grupo de trabajo llamado “Unidad de coordinacion de la lucha contra el
fraude’ (UCLAF), en 1988. Este organismo fue creado dentro de la Comision Europea para

combeatir el fraude que afectaba a los intereses financieros de las Comunidades Europeas.

Posteriormente, se aprueba el Convenio relativo a la proteccion de los intereses financieros
de las Comunidades Europeas. Supuso un instrumento juridico intergubernamental para
tipificar penalmente el fraude que afectara al presupuesto comunitario, y establecer sanciones
penales para personas fisicas y juridicas. Una figura muy importante, ya que se puede ver que

introdujo el Derecho penal en la protecciéon de los intereses financieros de la UE.

2 Fondo Monetario Internacional. Luxembourg: Financial sector assessment program—Detailed assessment
of observance—IOSCO objectives and principles of securities regulation [en linea]. (IMF Country Report
No. 15/145). Washington, D.C.: FMI, 2015.

https://www.elibrary.imf.org/view/journals/002/2015/145 /article-A001-en.xml [Consulta: 19 jun. 2025].

34


https://www.elibrary.imf.org/view/journals/002/2015/145/article-A001-en.xml

En 1999 se retira la UCLAF, y se sustituye por la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude
(OLAF). Anteriormente mencionada, es un organismo que investiga el fraude al presupuesto
de la UE, la corrupcion vy las faltas graves en las instituciones europeas y elabora la politica
de lucha contra el fraude para la Comision Europea. Fue un paso importante hacia una mayor
independencia operativa respecto a la Comision, ya que se realizan investigaciones

independientes, tanto dentro de las instituciones europeas como en los Estados miembros.

Mas adelante, la Comision propuso la creacion de una Fiscalia Europea, y el 12 de octubre
de 2017, el Consejo aprobaba el Reglamento (UE) 2017/1939, por el que se creaba este
organismo, también conocido por sus siglas en inglés EPPO, y que solo seria vinculante para
los paises que fueran parte. La Fiscalia entré en funcionamiento en junio de 2021. Su
principal funcién es investigar, procesar y llevar ante los tribunales a los autores de delitos
que afectan a los intereses financieros de la UE, como lo son el fraude contra sus
presupuestos o el blanqueo de capitales relacionado con sus fondos, entre otros. Este
organismo era necesario de crear porque antes solo las autoridades nacionales podian
investigar estos delitos, lo que era ineficaz cuando las infracciones afectaban a varios paises

o se trataba de estructuras de fraude complejas.

LLa Fiscalia a su vez se coordina con otros entes, como pasa con la OLAF, pero encontramos
también otras dos figuras importantes para esta labor. Una de ellas es la Eurojust, la Unidad
de Cooperacion Judicial de la UE, que es la agencia encargada de la cooperacion judicial en
materia penal entre los Estados miembros. Esta formada por fiscales y magistrados de cada
pais de la UE. A diferencia de la EPPO, esta no investiga ni enjuicia directamente, solo es un
organo de coordinacién y apoyo judicial. Y la otra es la Europol, la Oficina Europea de
Policia, que es la agencia de la UE para la cooperacion policial. Combate delitos graves y
terrorismo internacional mediante el intercambio de informacién, analisis y coordinacion

operativa entre los pafses miembros. *

Y de lo mas reciente que surge es el Reglamento que aprobé el Consejo, en mayo de 2024,
por el que se crea una nueva Autoridad de Lucha contra el Blanqueo de Capitales (ALBC).
Se crea esta figura con el fin de mejorar la supervisién de la lucha contra el blanqueo de
capitales y la financiacién del terrorismo en la UE y apoyar la cooperaciéon entre las UIF

(Unidad de Inteligencia Financiera). Sus funciones mas relevantes son supervisar

30 Parlamento Europeo. La lucha contra el fraude y la proteccion de los intereses financieros de la Union [en
linea]. https://www.europatl.ecuropa.cu/factsheets/es/sheet/32/la-lucha-contra-el-fraude-y-la-proteccion-de-
los-intereses-financieros-de-la-uni [Consulta: 22 jun. 2025].
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directamente algunas entidades financieras y de crédito de la Unién que presentan mayor
riesgo, desempenar un papel de apoyo al sector no financiero, coordinar las UIF en los

Estados miembros e imponer sanciones pecuniatias cuando haya infracciones graves. '

Todos estos entes y organismos son cruciales para una incesante lucha contra el fraude y por
un equilibrio financiero y presupuestario. Como se ve, tienen un papel muy importante para
los fondos y presupuestos de la Union, que pelean contra el crimen financiero que sufre. Aun
asi, son fundamentales también cuando ese crimen recae sobre solo un Estado o varios. Esto
se junta a la normativa europea antes mencionada, que ayuda a que los paises cooperen entre

ellos.

Muy importante es el papel de la Directiva sobre Cooperaciéon Administrativa. Hemos
podido ver que a lo largo del tiempo ha sufrido varias modificaciones, todas ellas con el
objetivo de mejora y adaptandose a los nuevos cambios y sistemas. Antes hice un breve

resumen del principal objetivo de cada una, ahora lo analizaré mas en profundidad.

Como mencionaba antes, la Directiva 2011/16/UE, la original, establecia las normas para
una cooperaciéon administrativa segura entre autoridades tributarias nacionales, el
intercambio electronico de informacion y la coordinacion y evaluacion de la cooperacion
entre los Estados miembros de la UE y la Comision Europea. Es en esta primera directiva

cuando se introducen los modelos de intercambio de informacion.

e Intercambio de informacién a peticion: es el sistema de intercambio mas tradicional.
Se da cuando un Estado le solicita a otro informacién concreta porque se estd
realizando una investigacién de un caso fiscal

e Intercambio de informacién espontanea: esta informacién se traspasa cuando un
Estado detecta informacion que le podria ser de interés a otro Estado. Por lo que se
ve esta no se solicita, por eso se llama espontanea.

e Intercambio de informacién automatico: este tipo de informacion se hace de forma
periddica, sin solicitud previa. Lo que pasa es que en esta Directiva original solo se
intercambiaba cierta informacién, como lo eran las rentas del trabajo, pensiones y la

propiedad inmobiliaria. Veremos como en las siguientes DAC eso fue cambiando.

31 Consejo de la Unién BEuropea. Lucha contra la financiacion del terrorismo [en lineal.
https://www.consilium.europa.cu/es/policies/fight-against-terrorist-financing/ [Consulta: 22 jun. 2025]
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Como antes he adelantado, el intercambio de informacion automatico itfa sufriendo cambios
alo largo de los afios. En la Directiva 2014/107/UE, que resulté set la primera modificacién
a la DAC original, se ampli6 el alcance que tenfa este intercambio, y es que a partir de ese
momento se exigirfa también el traspaso de informacion sobre intereses, dividendos, saldos
de cuentas y ganancias por venta de activos financieros. Este fue el principal objetivo, pero
se incluyeron mas medidas. Las instituciones financieras debfan aplicar normas compatibles
con el estandar comun de comunicacion de la OCDE. También se suprime la posibilidad de
intercambiar informacion por debajo de ciertos umbrales, por considerarse poco practica.
Ademas, se exige una periodicidad del intercambio, que debera hacerse una vez al afo. En el
caso de la protecciéon de datos y seguridad, se incluy6 la obligacion de notificar a los
contribuyentes, por casos de fallos de seguridad, cuando se viese afacetada su privacidad. Y
toda la informacién que se recopilase se podria conservar el tiempo necesario para cumplir

con los fines fiscales.

En diciembre de 2015 se aprueba una nueva modificacién de esta Directiva. Vuelve a
centrarse en el intercambio automatico obligatorio, esta vez sobre acuerdos tributarios
previos transfronterizos y acuerdos previos sobre precios de transferencia. El primero se
refiere a la decision por la que se aclara como se aplicara la legislacion fiscal de un Estado a
una situacién especifica con implicaciones en mas de un Estado; el segundo es un acuerdo
entre empresas y una o varias administraciones tributarias sobre la metodologia que se
utilizara para valorar que método de precios de transferencia se aplicara. Y a esta medida se
le sumarfa que obligaria a los Estados a adoptar todas las medidas razonables necesarias para
suprimir cualquier obstaculo que pueda dificultar este intercambio y que fuese lo mas eficaz

y amplio posible.

Mas tarde llega un nuevo cambio, el que da paso a la DAC 4. Esta nueva ampliacién de la
normativa se da en un contexto en el que las multinacionales estaban empezando a generar
controversia en el sistema financiero. Estas al operar en distintos paises, tienen la posibilidad
de utilizar practicas de planificacién fiscal agresiva. Al utilizar dichas practicas, las empresas
nacionales, normalmente pymes, podfan verse afectadas. Y ademas los Estados estaban
sufriendo las perdidas de ingresos por dichas actuaciones. Es por ello, que la UE establece
que las autoridades tributarias de los Estados miembros deben proporcionar informacion
exhaustiva y pertinente sobre los grupos de empresas multinacionales en relaciéon con su
estructura, su politica en materia de precios de transferencia y sus operaciones internas dentro
y fuera de la Uniodn, para poder reaccionar frente a las practicas fiscales dafiinas mediante

cambios en la legislacién o efectuando evaluaciones de riesgo y auditorias fiscales adecuadas,
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y detectar si las empresas han recurrido a practicas que tengan por efecto trasladar
artificialmente cantidades importantes de rentas a entornos fiscalmente favorables. En dichos
informes las empresas deberfan indicar el importe de sus ingresos, los beneficios antes del
impuesto sobre la renta y el impuesto sobre a renta pagado y devengado. A su vez, deben de
notificar el numero de empleados, el capital declarado, los resultados no distribuidos y los

activos materiales en cada territorio fiscal.

La siguiente modificacién, que da pie a la Directiva 2016/2258, se centra la cuestién del
blanqueo de capitales. Permite que las autoridades fiscales puedan acceder a la informacion,
procedimientos, documentos y mecanismos sobre la lucha contra el blanqueo de capitales,
para que desempefien una correcta mision de control y se pongan en marcha todas las formas

de cooperacion administrativa.

Posteriormente, en el afio 2018, se afiaden nuevas normas a la Directiva, creando la Directiva
2018/822, que trataba sobre la comunicacién por parte de intermediarios fiscales, como
asesores o gestores administrativos, de informaciéon sobre mecanismos transfronterizos de
planificacion fiscal potencialmente agresiva, pudiéndose trasladar dicha obligaciéon de
comunicacion a los contribuyentes interesados, si el intermediario queda amparado por el
secreto profesional en determinados supuestos de su ejercicio profesional. Los Estados
elaboraran formularios donde se indiquen las medidas necesarias para normalizar la

comunicacion de esta informacion.

De las dltimas reformas de esta Directiva, surge la DAC 7. Esta se caracteriza por la nueva
obligacion de que las plataformas digitales deben compartir informacién sobre sus usuarios.
Alcanza a aquellos operadores que lleven a cabo actividades comerciales en la Unién, pero
no sean residentes a efectos fiscales, no se hayan constituido ni estén administrados, ni tengan
su establecimiento permanente en un Estado miembro, y recae sobre operaciones
transfronterizas y no transfronterizas, con la tnica excepcion de que quedan exentas las

entidades estatales. Tiene un régimen sancionador:

e Infraccién muy grave: la ausencia absoluta de registro en la Unién Europea de un
operador de plataforma obligado a comunicar informacién, siempre que de ello se
derive la falta de recepcion por la Administracion tributaria de la informaciéon que
hubiera debido recibir en plazo relativa a vendedores sujetos a comunicacion de
informacién residentes en “x” territorio o bienes inmuebles situados en dicho

territorio: multa pecuniaria del triple de la que hubiera correspondido por la falta de

suministro de dicha informacién.

38



e Infraccién grave: por incumplimiento de las normas y procedimientos de diligencia
debida a que se refiere el apartado 1 por los operadores de plataforma obligados a
comunicar informacion relativa a: determinacion de los vendedores no sujetos a
revisién, recopilacion de informacién sobre el vendedor, verificaciéon de la
informacion sobre el vendedor, determinacién del Estado o Estados de residencia
del vendedor, recopilacién de informacion sobre bienes inmuebles alquilados: multa
pecuniaria fija de 200 euros por cada vendedor

e Infraccion tributaria grave: por no comunicar la informacién obligatoria en plazo o
comunicar informacion falsa, incompleta o inexacta a los operadores de plataforma
obligados a comunicar informacion por los vendedores: multa pecuniaria fija de 300

curos.

También se regula la normativa que se aplicara al vendedor si no cumple con sus funciones.
St un vendedor no facilite la informacion exigida con arreglo a las normas y procedimientos
de diligencia debida, habiendo recibido dos recordatorios relativos a la solicitud inicial del
operador y transcurrido un plazo de 60 dias naturales desde la solicitud inicial, dicho operador
cerrara la cuenta del vendedor e impedira que vuelva a registrarse en la plataforma o bien le

retendra el pago de la contraprestacion hasta que facilite la informacién que se solicito.

Debido a la creciente digitalizacion de la economia y el surgimiento de nuevos medios
alternativos de pago e inversion, surge la Directiva 2023 /2226, también conocida como DAC
8. Esta se centra en el intercambio de informaciéon acerca de los criptoactivos y dinero
electrénico. Esta reforma tuvo en cuenta las iniciativas de la OCDE, respaldadas por el G20.
Pretende mejorar la transparencia en las transacciones con criptoactivos y con dinero
electrénico para facilitar un mejor control tributario en la UE. A cuenta de esta materia, se
incluy6 normativa para tratar los acuerdos tributarios con particulares que tuviesen grandes
patrimonios, asi como los dividendos no custodiados. Ademas de modificar cuestiones de la
DAC, como la comunicacién de informacion sobtre el numero de identificacion fiscal, los
futuros servicios de identificacion de los Estados miembros, asi como las que aclaran y

amplian el uso de la informacién intercambiada bajo la DAC. 32

Y, por ultimo, este abril de 2025, se aprobaba la reciente reforma de la DAC, relativa a la

cooperacion e intercambio de informacion entre autoridades tributarias sobre el impuesto de

32 CISS Fiscal. De la DAC 1 a la DAC 8: evolucién de la normativa de la Unién Europea sobre cooperacion
administrativa en el ambito de la fiscalidad [en linea]. CISS, 2023. https://cissfiscal.laleynext.es [Consulta: 10
jul. 2025].
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sociedades minimo efectivo. La Directiva 2025/872, por un lado, establece el contenido de
la declaracion al que se deberan adaptar los modelos aprobados por los distintos Estados

miembros. Contiene dos secciones:

e Secciéon General, en la que se debera incluir informacién general del grupo
e Seccién Jurisdiccional, en la que se debera consignar la informacion detallada sobre

la aplicacién de puertos seguros y exclusiones y sobre los calculos del impuesto en

cada jurisdiccion

Y, por otro lado, se regula el sistema de prestacion de la declaracion y de intercambio de la
informacion entre las autoridades de los Estados miembros. En concreto, la autoridad
competente del Estado miembro que haya recibido la declaracion presentada por la entidad
matriz dltima o por una entidad designada debera intercambiar con el resto de los Estados

miembros la siguiente informacion:

e Con los Estados miembros en los que radique la entidad matriz tltima o en los que
existan entidades constitutivas que apliquen la regla de inclusion de rentas o la regla

de beneficios infragravados.

e Con los Estados miembros en los que existan entidades constitutivas 0 negocios
conjuntos que tnicamente apliquen un Impuesto Minimo Nacional Admisible.

e TFinalmente, se deberan compartir las secciones jurisdiccionales que correspondan a
cada Estado miembro en el que radique cualquier entidad constitutiva sujeta al

impuesto en cualquiera de sus modalidades.

La informacién debera ser intercambiada en el plazo maximo de tres meses posteriores a la
finalizacién del plazo de presentacion de la declaracion. No obstante, para el primer periodo

impositivo.”

La DAC es la Directiva mas importante que nos encontramos respecto al tema de
colaboracién, pero también podemos hacer menciéon de otra que es la Directiva
2010/24/UE, por la que los Estados miembros de la Unién Europea deben prestarse

asistencia mutua para el cobro de determinados créditos, 6sea que permite que las

33 CISS Fiscal. Cooperacion en la fiscal DAC 9 [en linea]. CISS Fiscal. [s.1.]: CISS, 2025.
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autoridades fiscales de un Estado miembro recuperen deudas tributarias en otro Estado

miembro. **

Ademas, se debe tener en cuenta ciertas redes y plataformas de cooperacion que existen en
la Unién. En el apartado de la normativa europea, hablé sobre el Reglamento (UE) 2021 /847
que creaba el programa Fiscalis, iniciativa para mejorar la cooperaciéon entre las
administraciones fiscales de los Estados miembros. Pero también es importante hacer
mencion a otra red de cooperaciéon que es la Eurofisc. Es una red de funcionarios de enlace
de los 27 Estados miembros y Noruega para combatir el fraude transfronterizos del IVA.
Basandose en la informacién compartida en esta red y tras el analisis de los datos disponibles,
los funcionarios pueden adoptar las medidas adecuadas a nivel nacional. Su forma de actuar
es primero el procesamiento y analisis conjunto de datos, lo segundo es coordinar las
acciones de seguimiento, lo siguiente el acceso a los datos aduaneros sobre las importaciones
exentas del IVA y lo dltimo la posibilidad de intercambiar informacién directamente con la

Europol y la OLAF. »

Antes hice un breve analisis de ciertos Estados que podrian considerarse jurisdicciones no
cooperativas, aunque a efectos legales no lo sean. Por lo que ahora voy a hablar de aquellos

que si han tenido un cambio a mejor y cumplen con las medidas.

Espafia anteriormente fue criticada por sus regimenes fiscales, que podian ser aprovechados
por las grandes empresas y ciudadanos pudientes para evadir impuestos mediante estructuras
fiscales complejas y offshore. A pesar de que formaba parte de la Unién, su falta de
implementacion rigurosa de ciertas medidas llevé a que Espafa se viera involucrada en una
serie de debates sobre el cumplimiento de las normativas internacionales contra el fraude
fiscal. El cambio se produjo cuando la Directiva 2011/16/UE, la DAC 1, fue adoptada y
Espafia mejoré notablemente su enfoque hacia la cooperacion fiscal con otros Estados
miembros. La introduccién de la DAC 3, que refuerza el intercambio de informacion fiscal,
y la DAC 6, que establece la obligaciéon de reportar los mecanismos de elusion fiscal,

obligaron a Espafia a mejorar su sistema tributario. Ademas, en 2017 adopt6 a mayores el

3 Directiva 2010/24/UE del Consejo, de 16 de marzo de 2010, sobte la asistencia mutua en matetia de cobto
de los créditos correspondientes a determinados impuestos, derechos y otras medidas. Diario Oficial de la
Unién BEuropea, L 84, 31 mar. 2010.

% Comision Europea. Eurofisc: cooperacion administrativa en el ambito del IVA [en linea]. https://taxation-
customs.ec.curopa.cu/taxation/vat/vat-and-administrative-cooperation/eurofisc_en [Consulta: 19 jun.

2025].
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Plan de Accién BEPS de la OCDE. Esta politica ayudé a Espafia a implementar mas

controles sobre las estrategias de evasion fiscal.

Aunque actualmente Espafia todavia tiene ciertas areas de mejora en términos de agilidad
administrativa y cumplimiento de sus leyes fiscales, ya no es vista como una jurisdiccion
permisiva con ventajas fiscales agresivas, y su imagen ha mejorado notablemente gracias a la

cooperaciéon con la UE y la aplicacion de medidas contra el fraude.

8. Desafios y limitaciones en la cooperacion fiscal

A pesar de las medidas y las normativas que se toman, no es tan facil que se cumplan, o que
cumplan las expectativas que se tenfan a la hora de ejecutarlas. La UE estd compuesta por
diversos Estados con situaciones muy diferentes, lo que conlleva un esfuerzo mayor por
llegar a un punto en comun. Es por ello que se producen complicaciones a la hora de llevar

a cabo la cooperacion fiscal.

8.1. Barreras legales y administrativas

La cooperacion fiscal entre Estados miembros ha mejorado significativamente en los ultimos
afios. Sin embargo, ain existen barreras legales y administrativas que dificultan una
colaboracion eficaz. Las diferencias en los marcos normativos, la falta de uniformidad en la
interpretacion de las leyes fiscales y los retos administrativos continuan siendo desafios

importantes en la lucha. 36

8.1.1. Diversidad de sistemas fiscales

En cada uno de los paises de la UE se establece un sistema fiscal diferente, acorde a las
necesidades y los gobiernos que se encuentren en el poder. Cada uno con sus tipos

impositivos, bases imponibles y reglas de deduccién diferentes, lo que provoca vacios legales,

36 DE CASTRO LUIS, L., Ia cooperacién administrativa en la Unién Europea: el Programa Fiscalis, los
PAOE y los controles multilaterales, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 2020. (Cuadernos de Formacién.
Colaboracién 3/20. Volumen 26/2020).
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que son aprovechados para cometer ingenierfas fiscales y dar asesoramiento a empresas y

grandes retenedores.

8.1.2. Falta de armonizacion fiscal

Un factor importante de porque se produce la huida a “paraisos fiscales”, es el hecho de que
en ciertos paises no existen impuestos obligatorios, que en otros si. Hablamos de tributos
como el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones o el Impuesto sobre el Patrimonio. Cargas

fiscales importantes, que sin duda afectaran mas a quienes mas tengan.

8.1.3. Interpretacion y aplicacion de las normas

Como se ha viso, la DAC es la normativa mds importante en cuento a cooperacion entre

Estados miembros, pero no es tan facil de desarrollar en todos los paises.

Uno de los principales problemas es la desigualdad en la capacidad de procesamiento de la
informacién. No todos los pafses cuentan con la misma capacidad administrativa y
tecnoldgica para procesar y analizar dicha informacién, provocando que los Estados con
mayores posibilidades operativas puedan detectar fraudes fiscales mas rapidamente que

aquellos que no estén tan bien equipados.

Otro punto son los retrasos en los plazos de intercambio de informaciéon. La directiva
establece plazos especificos fiscales de los Estados miembros, pero en realidad no siempre
se cumplen como se exige. Por razones de burocracia interna, procedimientos
administrativos complejos o la falta de coordinacion entre las autoridades fiscales nacionales,
estos plazos no pueden llegar a efectuarse. Este retraso afecta directamente a la capacidad de

las autoridades fiscales para investigar y sancionar el fraude de manera oportuna.

Como ultimo factor importante que dificulta la interpretacién y desarrollo de la normativa,
son las barreras burocraticas y la falta de recursos. Las administraciones fiscales de los

Estados pueden estar sobrecargadas con otras responsabilidades y no contar con la
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infraestructura necesaria para procesar los intercambios automaticos de manera eficiente.
Ademas, la falta de formacién o de recursos humanos capacitados en las areas fiscales

internacionales pueden generar demoras o errores en el manejo de la informacion.

8.2. Problemas de confidencialidad y proteccién de datos

La confidencialidad se refiere a la restriccion del acceso a la informacion.

La protecciéon de datos abarca un conjunto mds amplio de medidas para garantizar la
seguridad y el uso adecuado de la informacién, incluyendo la prevenciéon de accesos no

autorizados, pérdidas o dafios.

En la Unién este tipo de medidas se regulan principalmente a través del Reglamento General
de Proteccion de Datos (RGPD), que puede llegar a no poner las cosas faciles debido a sus

estrictos requisitos sobre coémo se deben tratar los datos personales dentro de la UE. 37

8.2.1. Reguisitos estrictos del RGPD y la limitacion en el intercambio de informacion

Este Reglamento establece una normativa muy rigurosa en cuanto a la proteccion de la
privacidad y la seguridad de los datos personales en toda la Unién Europea. El Reglamento
define que constituye un dato personal, como debe gestionarse y las condiciones bajo las
cuales se puede transferir dicha informacién entre las autoridades fiscales de los Estados
miembros. Se aplica tanto a las organizaciones europeas que tratan datos personales de
ciudadanos en la UE, como a las organizaciones que tienen su sede fuera de la UE y cuya

actividad se dirige a personas que viven en la UE.

Aunque permite el intercambio de ciertos datos entre administraciones publicas para fines
fiscales, el tratamiento de la informacién debe cumplir con una serie de restricciones. Estos
requisitos de proteccion de datos pueden interferir con el intercambio eficiente de

informacion, ya que los paises deben asegurarse de que se respeta la confidencialidad de los

37 Uni6én Europea. Proteccién de datos (RGPD) para empresas y organizaciones [en linea].
https://europa.cu/youreurope/business/dealing-with-customers/data-protection/data-protection-
odpr/index es.htm [Consulta: 26 jun. 2025].
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datos personales antes de transmitir cualquier tipo de informacion tributaria. Ademas, el
RGPD puede ser aplicado por algunos Estados de una manera mas estricta que otros, lo que

genera disparidad y barreras de cooperacion.

8.2.2. Confusion sobre los limites del intercambio de datos

Existe una ambigiedad en la cuestién de los limites del intercambio de datos personales y
financieros entre los Estados miembros de la Unién. A pesar de que el Reglamento prevé
excepciones para el intercambio de informacion en el ambito fiscal, la interpretacion de lo
que constituye una finalidad legitima para el tratamiento de datos no siempre es clara. Este
tipo de tipo de incertidumbre puede llevar a una falta de confianza en el sistema de
cooperacion, lo que genera una menor disposicién a compartir informacion crucial para la

deteccion del fraude fiscal.

8.2.3. Dificultades en el cumplimiento de los estandares de segnridad

El RGPD exige que los datos personales sean protegidos adecuadamente contra el acceso
no autorizados, la alteracion, la destruccion o la pérdida. Es uno de sus mayores objetivos.
Lo que pasa es que en muchos casos los Estados miembros no cuentan con las mismas
infraestructuras tecnologicas o los mismos niveles de proteccion de datos, lo que aumenta el
riesgo de brecha de seguridad en el proceso de intercambio de informacion. Y es que
actualmente nos encontramos en un momento critico para los ciberataques, un tipo de
delincuencia muy nueva, lo que aumenta la necesidad de que las autoridades fiscales
nacionales inviertan en tecnologia de seguridad avanzada y protocolos de proteccién de

datos.
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CONCLUSIONES

1. En el transcurso de este trabajo de fin de grado, se han abordado diversos aspectos del
objetivo y la efectividad de la cooperacion y el intercambio de informacion entre los
Estados miembros de la UE para luchar contra el fraude fiscal. El analisis de varias de
las modalidades de fraude fiscal mas relevantes en Europa muestra como es necesaria
una politica tajante y eficaz para abordar el problema. Algunas de ellas nos suenan, son
conocidas y comunes, como el blanqueo de capitales o los paraisos fiscales, pero a medida
que se investiga mas en profundidad, se llegan a ver técnicas enrevesadas y complejas,

formas de hacer ingenieria fiscal dificiles de percibir.

2. Esta conducta, sin duda, se ve reflejada no solo en la economfa, sino en el ambito social.
Se ve que no solo perfiles desconocidos o gente que se mantiene en la sombra defrauda,
sino representantes politicos o personas influyentes. Perfiles que son nuestros referentes,
que son los que mayor ejemplo deberfan dar a la ciudadania debido a su posicién social,
son los que mayoritariamente cometen estos delitos, dejando un pleno vacio en la

responsabilidad de cada individuo.

Estos perfiles, por ello, son los que mas acuden a otros Estados, en busca de ventajas
fiscales o una necesidad de discrecionalidad. Asi es que, es importante la normativa de
cooperacién administrativa entre autoridades tributarias nacionales. Segun lo que se ha
ido elaborando, se ve que es necesario que cada vez se pongan menos limites a la hora
de comunicar informacién acerca de la situacion fiscal que tienen los individuos fuera de
sus residencias fiscales. Esto ayudaria mucho mas a hacer un sistema mds transparente y

justo.
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Uno de los principales problemas que a lo largo del trabajo se han detectado, en los que
se centra la cooperacion entre Estados miembros, son las multinacionales. Figuras
demasiado poderosas y muy participes de este sistema de tramas fiscales. Una gran parte
de las modalidades de fraude fiscal que se estudian versan en torno a estas empresas.
Muchas de las jurisdicciones no cooperativas tienen esa etiqueta debido a las facilidades
y beneficios que las dan. Y no es solo eso, es que al cometer ciertas irregularidades que
les dan ventajas, muchas otras empresas que actian legalmente y al orden de la ley, se
encuentran con una competencia desleal la cual no pueden soportar y lamentablemente

tienen que retirarse del mercado.

Al ver la funcién de la OCDE, se entiende de donde vienen muchas de las propuestas a
la normativa europea sobre fiscalidad. Ha proporcionado estandares globales que la UE
ha adoptado y adaptado a su legislacién. Muchos de los organismos que ha creado son
esenciales para la colaboracion y la lucha contra el fraude, donde destacaria al TFTC al
crear los diez principios globales contra la delincuencia fiscal. También es importante la
adaptacion que tomé la UE del estandar CRS para que los pafses de la Unién
intercambiarse automaticamente informacion financiera sobre no residentes. Su papel
como ente legitimador, en este ambito, es fundamental para generar una presion
internacional y que aquellos pafses que no quieran colaborar se vean expuestos y

cohibidos a seguir con sus practicas.

Sin duda una de las figuras que mas problemas da a la hora de intercambiar informacién
es el parafso fiscal, o como actualmente se denomina, jurisdiccion no cooperativa.
Aunque cada vez se trabaje mas en ello, hay muchos territorios, libres de normas, que se
sabe que actdan en base a esta figura y que cada vez se descubre que mds activos se
encuentran alli. Aunque los mas importantes estan en Estados fuera del continente de
Europa, aqui podemos encontrar jurisdicciones con ventajas fiscales y poco colaborativas

por sus ligeras medidas.

Una cooperacién entre Estados es necesaria. Las tramas fiscales cada vez son mas
complejas, y cuando hablamos de fraude fiscal a gran escala, las personas o entidades

acuden a otros paises para desviar fondos o no dejar rastro de su existencia. Es por ello
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que sin la colaboracion entre pafses no se llegaria a descubrir ni una parte de lo que se
consigue cada dfa. Aun asi, no es suficiente. Continuamente surgen nuevas formas de
defraudar, van por delante de los sistemas y conocimientos que existen en los organismos
que se encargan de ello. Y ademas se le suma las dificultades y limitaciones que nos
podemos encontrar a la hora de aplicar la normativa en cada pais. Es por ello que se
deberfa invertir mucho mas en desarrollo e investigaciéon para hacer sistemas mas
completos y mas eficientes, que hicieran que la aplicacién de la normativa sobre
cooperacion fuera igual en todos los Estados miembros. También hacer una mayor
campafa social para concienciar a las figuras fisicas, juridicas y multinacionales de lo
necesario que es cumplir con nuestras obligaciones tributarias para hacer del mundo un
lugar mas justo, con un reparto de la riqueza mucho mas equitativo y conseguir que no
exista ninguna desigualdad social, que todos tengamos las mismas oportunidades y que

los bienes y servicios necesarios siempre estén cubiertos.
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