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A quienes tanto me habéis querido



Resumen:

El racionalismo moderno nos ha legado una nociéon de «razén» que, como explicaremos, ha
ocasionado en su devenir historico el afianzamiento del irracionalismo. Con ello, entra en crisis la
filosofia y nuestro mundo de la vida, en tanto que estd sustentado todavia por el principio de la
racionalidad. Frente al adios de la modernidad (sea, como decia Habermas, anarquista o
neoconservador) y por tanto de los conceptos de razon y verdad, encontramos en la fenomenologia
husserliana de la intersubjetividad la posibilidad de revivir y reformar las tareas infinitas del
racionalismo, y con ellas, la filosofia misma junto con la infraestructura de sentido de nuestro
mundo de la vida. Para justificar esto, abordamos 1) la critica de Husserl al racionalismo moderno,
2) la fenomenologia trascendental en los caminos alternativos al cartesiano y 3) el concepto

leibniziano de monadologia en la fenomenologia.
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1. Introduccion

Puede ser considerada ya de sentido comun la conocida tesis de Nietzsche segun la cual la
invencién del conocimiento fue «el minuto mas altanero y falaz de la “Historia Universal”, pero a
fin de cuentas, s6lo un minuto» (Nietzsche, 1996, p. 17). La filosofia, ya desde los pensadores
presocraticos, puso todos sus esfuerzos en la consolidacion de este minuto del conocimiento
(Cassirer, 1986, p. 33 y ss.), pues a partir de €l se creia posible afianzar un modo de existencia
superior, una vida «guiada y esclarecida por intelecciones cientificas» (Husserl, 1986, p. 8). El telos
del conocimiento no es otro que el de la filosofia, felos que, segun nuestro sentido comun, estéd tan
obsoleto que cabe hablar de ¢l desde la extrafieza, como si no formara ya parte de nuestro
patrimonio intelectual o de nuestra direccion vital e histdrica. El tiempo de la filosofia, entonces,
parece haber claudicado, pues ya no podemos operar bajo el supuesto de que, como decia Heraclito,
todo suceda «kotd TOV Adyov»!. En consecuencia, el mundo se presenta como un inmenso e
incomprensible campo de fuerzas que escapa al concepto, del cual solo podemos aventurarnos a
conocer sus correlaciones facticas y cuantitativas, despojadas, por cierto, de cualquier sentido
normativo u orientativo para la existencia humana. En el fondo Nietzsche, que expresa con tal
claridad nuestro sentido comun irracionalista contemporaneo, no hace sino dar cuenta de «la
situacion de indigencia» (Marcos, 2010, p. 342) en la que nos sitia la critica epistemologica de
Hume, sumando a ella las consecuencias relativistas del recién descubierto origen evolutivo del ser
humano y de sus conocimientos (ibid., p. 345, 347) —aunque, veremos, podemos encontrar las
raices de este irracionalismo todavia antes en la filosofia cartesiana. El lugar de la verdad viene a
ser ocupado por «versiones débilesy (ibid., p. 346) de la misma tales como la verdad como adhesion
a ciertos juegos del lenguaje, como convencion social o como construccion.

Como indican estos nuevos conceptos de verdad introducidos por Nietzsche, la razén (que es
correlato de la verdad) se ha retraido de la realidad y ha quedado reducida a un «medio de
conservacion del individuo» (Nietzsche, 1996, p. 18). En consecuencia, el ser humano se revela
como un «genio de la arquitectura» (ibid., p. 27), un ser que, mas que buscar su lugar en el cosmos
conforme a razones esenciales, tiene que construirselo a la fuerza, dotarse de un «contra-mundo»
(Blumenberg, 2008, p. 173), pero no a partir del seguro suelo de la naturaleza, sino mediante los
conceptos que extrae de si mismo y su capacidad para la metafora (Nietzsche, 1996, pp. 30-31). El
concepto, la razon, no son ya el espejo de la realidad, lo cual quiere decir que a través de ellos no
nos dotamos de la verdad. Més bien, son el instrumento con el que doblegamos un mundo hostil —
en la escasa medida en que somos capaces— a nuestros intereses, con el que hacemos disponible el

objeto a nuestros fines practicos. Sus rendimientos son solo un medio técnico para la conservacion
1  «Conforme a la razén» (DK 22 B 1).




de la especie que, en nuestra ceguera filosofica y racionalista, habriamos confundido por imagenes
fidedignas de la verdad, creyendo ingenuamente que «los ojos del universo tienen telescopicamente
puesta su mirada» (ibid., p. 18) en nuestras obras y pensamientos. Por tanto, el conocimiento no
tiene como fin hallar el puesto —sea cual sea— del ser humano en el cosmos, sino dotarnos de los
instrumentos y de la fuerza necesaria para aproximarnos asintdticamente al centro de la realidad.
Podemos decir entonces que en nuestro actual sentido comun filosofico, de corte irracionalista, el
ser humano es comprendido de modo analogo a como lo hizo el pensamiento teolégico nominalista:
la absoluta potencia de Dios (nosotros diriamos, la inescrutable logica de la realidad), anula toda
comprension racional posible de la creacion (nosotros diriamos, el mundo), y ante esto, el ser
humano se ve obligado a autoafirmarse mediante el método cientifico y el dominio de la naturaleza
(Blumenberg, 2008, pp. 152-153).

Desengafiados, nos apresuramos entonces a decir adids a la razon —en su sentido fuerte— y, con
ella, a la modernidad. Ya sea porque concibamos la modernidad como una envoltura ideoldgica o
cultural ya cristalizada de una racionalizacién instrumental de la vida que se ha vuelto autonoma y
que ha venido para quedarse —lo que Habermas llama el «adiés neoconservador a la Modernidad»
(Habermas, 1993, pp. 13-14)—, ya sea porque la comprendamos como el velo con el que se
enmascara la voluntad de poder —desde el pensamiento de Heidegger o Bataille (ibid., p. 14)—y
que habria que desechar junto al modo de vida que sin ella no se sostiene, lo que Habermas llama el
adios estético o «anarquista» de la Modernidad (ibid.). Con este adios a la modernidad y, por tanto,
a la razdn, la filosofia se ve obligada a aferrarse a los presupuestos cientificos establecidos si no
quiere que sus reflexiones pierdan toda seriedad y fundamento, pues sin poder dar razones lo que
queda es dar opiniones y por lo menos los conceptos cientificos todavia conservan su legitimidad,
dada su evidente capacidad para generar rendimientos practicos. Por esta causa, es evidente que la
filosofia tiene que limitarse a ser la «clarificacion logica de los pensamientos» (Wittgenstein, 2009,
p. 45)?, a dedicarse a la depuracion y perfeccionamiento del discurso cientifico. Ahora bien, en la
medida en que, como acabamos de decir, la fuente de legitimidad y el sentido de la ciencia solo
puede residir —en tiempos donde la confianza en la razén y en la verdad en sentido estricto se han
desmoronado— en su capacidad para edificar prometeicamente un «contra-mundo», el
irracionalismo ha condenado a la filosofia a sumarse a un proyecto civilizatorio y practico sobre el
cual ella no puede volverse criticamente, pues para poner en marcha una pregunta seria por la
legitimidad del mismo, se ve obligada —ya que no puede echar mano de la razon en un sentido
estricto— a aceptar de antemano la validez de los conceptos cientificos, los mismos que sostienen
tal proyecto prometeico. De esta manera, el irracionalismo ha dado pie al resultado opuesto al que

se proponia como, por otra parte, también ocurrié en el caso del nominalismo (Blumenberg, 2008,

2 Se trata de la proposicion 4.112 del Tractatus logico-philosophicus.
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p. 173): en vez de fomentar la critica, la neutraliza. En vez de escarmentar a una razon que
ingenuamente creia ser el centro del mundo, la inflama, si bien ya no en su (falsamente arrogada)
posicion de garante de la ley moral y del conocimiento racional, sino ahora como la mas eficaz
«esclava de las pasiones» (Hume, 1992, p. 561) humanas.

Filésofo es aquel que se ha consagrado al ejercicio comprometido de esta pregunta radical por la
legitimidad, que ha tomado la decision de dedicar su vida a este fin, como fin altimo de su vida
practica. Toda degradacion o corrupcion del fin filoséfico es, a su vez, una degradacion de si
mismo, un «devenir-infiel-a-si-mismox»?® (Husserl, 1972, p. 16). En esta tesitura, los aspirantes a
filésofos nos encontramos en el presente en una «penosa contradiccion existencial» (Husserl, 1991,
p. 17): si la pregunta critica por la legitimidad de nuestros actos de conocimiento, de valoracion y
de voluntad tiene que ser reanudada, de algin modo hemos de ser capaces de rehabilitar el concepto
de razon. Y sin embargo, cualquier intento de tomar como punto de partida la razén, y de abordar la
«tarea indeclinable» (Husserl, 1949, p. 372) que ello conlleva como ideal (la de de edificar un
conocimiento de la verdad en si) parece imposible para nuestro tiempo presente, que en todas sus
lineas teoricas parece decretar de una vez por todas su fin. Somos incapaces de «empezar todo de
nuevo desde los fundamentos» (Descartes, 1995, p. 129), de tomar de nuevo la razéon como punto de
partida (y de llegada), comenzar una nueva «segunda singladura» en la busqueda de la verdad
tomando como punto de partida al logos* (Phd., 99e-100a).

La causa de esta incapacidad, la causa que ha contribuido a afianzar para el sentido comun de
nuestra época la tesis de Nietzsche citada al comienzo y que ha hecho de la filosofia un discurso
dependiente de presupuestos y de ideales civilizatorios ante los cuales no tiene la primera ni la
ultima palabra; la causa de todo esto no es otra que la modernidad misma y el racionalismo
moderno, como trataremos de justificar en este trabajo. Suscribimos la tesis de Heidegger segun la
cual «el fendmeno fundamental de la Edad Moderna es la conquista del mundo como imagen»
(Heidegger, 2010, p. 77), imagen con la cual «el hombre lucha por alcanzar la posicién en que
puede llegar a ser aquel ente que da la medida a todo lo ente y pone todas las normas» (ibid.). Es
decir, que la razon moderna ha terminado por situar al hombre en el mismo lugar en el cosmos que,
como hemos visto mas arriba, nos asigna el sentido comun irracionalista: en el centro del universo,
no porque ese sea, conforme a razones esenciales, su lugar, sino porque quiere aduefiarse de lo ente
a través de la razon. La razon moderna o el racionalismo moderno desembocan en el irracionalismo
en el que nos vemos inmersos. En consecuencia, no defendemos una tesis conservadora, algo asi
como la necesidad de volver atras y desechar la postmodernidad como un delirio para aferrarnos a

la modernidad. Mas bien, defenderemos que, a menos que abordemos criticamente las razones y los

3 Cito los pasajes conforme a mi traduccion ya que no hay edicion en castellano.
4 Para las traducciones del Fedon, el Fedro y la Republica: Platon, 2020.
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motivos de la «bancarrota del conocimiento objetivo» (Husserl, 1991, p. 92) en la que desembocé la
modernidad inaugurada con Descartes —bancarrota que no es sino el solipsismo cartesiano, lo que
es lo mismo, la constatacion de que la certeza y la razon estan absolutamente escindidas de la
verdad y lo real— no tendremos derecho a apasionarnos de nuevo con los titulos de «razén» y
«verdad en si» ni, por tanto, tener la filosofia por algo legitimo, como una esfera de conocimiento
autonoma y ademas dotada de la capacidad de reflexion y critica al presente. Si queremos salir de la
penosa contradiccion existencial en la que como fildsofos estamos involucrados, tenemos que llevar
a cabo una revision critica de la modernidad y del racionalismo, que en el fondo no es sino su modo
de autocomprension (Habermas, 1993, p. 15).

Ahora bien, el problema de la razon, asi como la pregunta por el sentido de la filosofia que esta
intimamente vinculado a ella, no concierne solo a los filésofos. Por el contrario, abarca a todos en
cuanto que formamos parte de un mundo de la vida que se ha consolidado histéricamente en
constante referencia al telos filoséfico (apropiado y transformado por la modernidad, sin duda), el
telos de una comprension racional de validez intersubjetiva de lo real, de la subsuncion de lo
contingente bajo principios esenciales, apodicticos, universales. Incumbe, por tanto, al cientifico de
cualquier ambito, en la medida en que su ethos teorizante y su método, asi como sus metas
cognoscitivas, son dependientes del horizonte categorial del racionalismo, pero también incumbe a
la persona corriente que desenvuelve su vida en un estado juridico en el que, se supone, las leyes
han de valer porque son de algiin modo u otro racionales, en el que esperamos del otro razones y
tenemos que dar a los otros razones acerca de lo que hacemos y dejamos de hacer.

Por lo tanto, dejar a un lado esta pregunta, o lo que es lo mismo, rendirnos al sano sentido comun
de corte irracionalista, significa tomarnos la licencia de que nuestra vida como estudiosos de la
filosofia y, en general, como habitantes del siglo XXI, descanse sobre un suelo de presupuestos (los
abarcados bajo los titulos «razény», «verdad») cuya legitimidad estd lejos de ser asegurada mas que
por la costumbre. En definitiva, es permitirnos vivir sin poder ni querer dar razones del modo en
que vivimos, lo que nos condena a no poder sustentar nuestro modo de existencia sobre argumentos,
sino solo sobre la fuerza (San Martin, 2015b, p. 137). Solo por esto consideramos que merece la
pena dedicar este trabajo a los dos siguientes interrogantes: «;cudl es el sentido, si hay alguno, de

hablar de razon en el siglo XXI?», «;tiene algun sentido la filosofia en nuestro presente?».
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2. La fenomenologia de la intersubjetividad de Husserl como

modo de afrontar el problema de la razon

Hemos intentado justificar la relevancia del problema de la razon al que consagramos el presente
trabajo y sefialado que la crisis de la razon contemporanea solo puede ser abordada a través de una
critica al racionalismo moderno, en el que encontramos la génesis de nuestro irracionalismo
contemporaneo. Pues bien, para reflexionar sobre todo esto, nos apoyaremos en la fenomenologia
de Edmund Husserl, que se articula desde un comienzo en torno a estas preguntas que ahora nos
hacemos, pues «solo en reflexiones radicales sobre el sentido y la posibilidad de su proposito puede
echar raices una filosofia» (Husserl, 1949, p. 393). En esta medida, el presente texto no aspira a ser
una exposicion del contenido conceptual de la fenomenologia de Husserl. Por el contrario, nos
adherimos a la tesis de Javier San Martin, segiin la cual la estructura conceptual de cualquier
filosofia y en particular de la fenomenologia debe ser abordada desde su aspecto funcional, esto es,
desde el modo en que contribuye «al funcionamiento o marcha de la sociedad en la que surge o se
da» y en la medida en que es «funcion de la sociedad en que surge» (San Martin, 2015b, p. 13).
Desde este marco, nuestro proposito es comprender la fenomenologia ya no solo desde la funcion
que en su momento aspird a cumplir, sino también desde la funcidon que en nuestro momento podria
desempefiar, por tanto, siempre en referencia a la deriva vital en la que estamos ahora inmersos, en
tiempos de irracionalismo. Nos preguntamos, en consecuencia, por el modo en que una meditacion
fenomenologica nos permite tomar posicion ante ella. Esto quiere decir que con la fenomenologia
pretendemos entender la deriva historica del racionalismo hacia el irracionalismo generalizado
contemporaneo y por lo menos atisbar un modo en que abordar esta crisis de la razoén que atraviesa,
segun nuestro modo de ver, no solo la esfera vital de la academia filoséfica sino nuestra sociedad en
su conjunto.

La fenomenologia de Husserl, a lo largo de sus tres etapas —la de la Halle, la de Gotinga y la de
Friburgo (San Martin, 2015b, p. 69 y ss.)— aspir6 siempre a consolidar aquella «idea platonica y
cartesiana de filosofia» (Husserl, 1972, p. 6), la de una ciencia absolutamente fundamentada capaz
de excluir todo presupuesto. Se trata de acompafiar a la razén desde su estadio subjetivo (la razéon
que toma por definitiva el psicologismo), en la que aparece opuesta al mundo como espacio que la
trasciende y es independiente de ella, para llegar a una razéon que se autocomprende «como mundo
que es en toda su verdad universal» (Husserl, 1991, p. 281). Es decir, Husserl suscribiria
perfectamente la comprension hegeliana de la filosofia como aquella tarea cuyo sentido es

«concebir lo que es, pues lo que es es la razén» (Hegel, 1988, p. 52). Y sin embargo, este
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entusiasmo racionalista no es ingenuo ni fruto de un apasionamiento sino, al contrario, resultado de
una exhaustiva revision critica de la modernidad y de sus presupuestos fundamentales (que Husserl
englob6 con el titulo de «objetivismo»). Justamente este modo de abordar no ingenuamente el
problema del sentido de la filosofia, es decir, desde la conciencia de la debacle del racionalismo
moderno (y su continuidad con nuestro irracionalismo), es lo que nos interesa en este trabajo y lo
que nos incentiva a tomar la fenomenologia como marco de referencia para abordar nuestro
problema, el problema de la razén.

Desde la fenomenologia se da un «prondstico favorable para el desarrollo futuro de una filosofia
pensada como ciencia» (Husserl, 1991, p. 207) a la vez que se reconoce que «el racionalismo de la
época de la Ilustracion ya no esta en tela de juicio, ya no podemos seguir a sus grandes filésofos, ni
tampoco a los del pasado» (ibid.). Es decir, que lo que nos ofrece no es una restauracion de la
modernidad racionalista, no es un neo-cartesianismo, como Heidegger le imputaria a Husserl (San
Martin, 2015b, pp. 32-33). En efecto, el racionalismo Ilustrado nos conduce a la crisis del
irracionalismo en que vivimos inmersos —como ya hemos sefialado y explicaremos mas adelante—
llevandonos del objetivismo al solipsismo y del solipsismo al escepticismo. Sin embargo, «su
intencion —tomada en su sentido mas general— nunca debe fenecer en nosotros» (Husserl, 1991,
p. 207)° en la medida en que «filosofia o ciencia verdadera y auténtica y racionalismo auténtico
son una y la misma cosa» (ibid.)%. La tarea de la fenomenologia no es otra que la de realizar el
racionalismo a través de una critica al racionalismo, en una especie de dialéctica de la ilustracion o
autorreflexion critica similar a la que habria llevado a cabo Hegel (Habermas, 1993, pp. 34-35) y
sin la que, concebimos, es imposible el racionalismo —entiéndase, como espiritu y no como mero
término historiografico. De modo que, ante la pregunta central del trabajo —a saber, en qué medida
se puede hablar de filosofia en términos racionales hoy— respondemos que: como muestra la
fenomenologia, la filosofia solo puede consolidarse como disciplina auténoma y con capacidad
critica si toma, de nuevo, a la razéon, como punto de partida. Ahora bien, esto ultimo solo es posible
si se vuelve criticamente sobre la modernidad y la crisis de la razon que en ella se forja por la
tendencia objetivista que inaugura Descartes y que se consuma en el solipsismo. Una critica al
pensamiento moderno, racionalista, no es una despedida a la razon sino la ocasién para elevar el
proyecto racionalista a un proyecto consecuente y a la altura de nuestro tiempo. En definitiva, solo a
través de una critica de la modernidad y del racionalismo puede permitirnos afianzar un
racionalismo —y con ello, /a filosofia— en sentido auténtico.

El punto central de esta revision critica a la modernidad, que hemos situado como momento

indispensable para un racionalismo que aspire a ser un proyecto consecuente, es el de la

5 La cursiva es mia.
6 La cursiva es mia.
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intersubjetividad, como tendremos que mostrar en los epigrafes siguientes. A través de ella Husserl
trata de compatibilizar la premisa inexpugnable de todo racionalismo (es decir, la aspiracion a una
ciencia de fundamentos ultimos sustentada en el cogito que no tome nada por valido sin poder dar
razones de ello) con una superacion del solipsismo y en ultima instancia del irracionalismo que
parecen implicados en esta actitud racionalista. En este punto, nos parece que es crucial la
aportacion de Leibniz para la comprension de la subjetividad como moénada y de la intersubjetividad
trascendental como intersubjetividad monadolégica, pues como sefiala Julia Iribarne, la
fenomenologia trascendental es una monadologia (Iribarne, 1987, p. 128). Por todo esto titulamos a
este trabajo «La monadologia en la renovacion fenomenologica de la filosofiay.

En resumen, ante la crisis de la razon en la estamos inmersos y que, como veremos, encuentra
sus raices en el racionalismo moderno, la filosofia se encuentra despojada de herramientas
conceptuales para la critica y para la consumaciéon de su proyecto, destinada a sustentar
acriticamente un proyecto civilizatorio del que no puede dar razones. Ante lo inadmisible de esta
situacion, pretendemos abordar criticamente el racionalismo moderno. Para ello nos apoyamos en la
filosofia de Husserl, cuyo fin es llevar el racionalismo a sus ultimas consecuencias, superandolo en
su version moderna pero conservando su espiritu. Lograr esto pasa por abordar la subjetividad
trascendental como una intersubjetividad trascendental, inico modo de hacer consecuente el
proyecto de la reduccion fenomenologica (Zahavi, 2003, p. 234). Solo tomando seriamente el
problema del ofro en el ambito trascendental podemos elevar las premisas racionalistas sobre sus
propias contradicciones internas y llegar a un racionalismo consecuente, que no caiga en el
solipsismo al poner como condicion de posibilidad de la certeza y la fundamentacion absoluta la
abstraccion y eliminacion del ofro —por tanto, como habra ocasion de mostrar, del cuerpo y la
afectividad, de los horizontes temporales de la conciencia, de la historia y la cultura.

Consideramos, para concluir, que solo desde esta actitud que la fenomenologia de Husserl
ejemplifica —la de un racionalismo capaz de la autocritica— es posible afrontar el problema de la
filosofia y la razon sin entregarnos a ninguno de los siguientes tres extremos: primero, una
apresurada despedida de la razdén, en términos de un pensamiento abiertamente irracionalista que
anule la posibilidad de un discurso filosofico riguroso. Segundo, un intento de reinstauracion de la
potencia de la razon a cambio del sacrificio de la autonomia del discurso filosofico, en términos de
un pensamiento filoséfico riguroso pero dependiente de las premisas del saber cientifico y, por
tanto, despojado de su capacidad de critica radical. Tercero, una negacion ingenua de los problemas

del racionalismo y una vuelta conservadora y acritica al concepto de razén como fundamento.
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3. El concepto fenomenologico de mundo

3.1. El mundo como fenomeno

Antes de cualquier proposicion tedrica, juicio axioldgico, o toma de posicion practica, el mundo es,
por lo menos, algo significativo para nosotros, algo que de algiin modo u otro tiene un sentido. Es
decir, antes de percibir el mundo, y sobre esta base, juzgar sobre él, experimentar con ¢l o
desarrollar intereses practicos respecto de €l, tiene que previamente «estar ahi» para la percepcion,
hacerse disponible al juicio, a la experimentacion, a la voluntad. El mundo antes que nada es lo que
se presenta, aparece, se nos evidencia (paivesOar) de algun modo. En consecuencia, el mundo en su
sentido radical es lo que aparece, fenomeno (@aivopevov), de otro modo no se podria constituir
como el horizonte significativo de nuestros intereses cognoscitivos y practicos. Antes de ser lo
objetivo y existente por si, un complejo de particulas fisicas articulado por las leyes de su
interaccion o el lugar donde habitamos como aquella humanidad que explican las ciencias humanas
y sociales con sus propiedades socioldgicas, histéricas o antropologicas; antes de todo esto, el
mundo es simplemente fendmeno.

Por estas razones, una pregunta acerca de la realidad realmente dirigida a sus fuentes tltimas de
inteligibilidad debe ser una pregunta por el mundo como fendmeno y los fendmenos intramundanos,
no directamente una pregunta por /a cosa, por los entes intramundanos, porque todo cuanto hay de
objetivo y real en el mundo, todo cuanto podamos afirmar con validez objetiva respecto de €1, todo
eso presupone un fendmeno sin el cual ni siquiera tendriamos nocion alguna del objeto, un
fendmeno a través del que y en el que podemos tener puesta la mirada, la voluntad, o el «corazony»
en la realidad. Por su parte, todo fenomeno presupone una vivencia o complejo de vivencias en las
que aparece, y toda vivencia y experiencia, un yo, una vida concreta que las experimenta, que las
«tiene». No nos es posible, por asi decir, echar a un lado estos complejos de vivencias y mirar
entonces al objeto, a la realidad (Held, 2003a, p. 8). Por esta razén, podemos afirmar a priori, con
anterioridad a cualquier discurso y experiencia sobre la realidad, que existe una intima correlacion
entre el objeto y el modo en que nos aparece, pues sin sus modos de aparicion el objeto, por
principio, no es nada. A esto lo llamo6 Husserl el a priori universal de correlacion: los objetos y el
mundo «son para nosotros sélo con el sentido y el modus de ser en el que surge o han surgido
constantemente a partir de estas realizaciones subjetivas» (Husserl, 1991, p. 169).

El mundo en su significacion mas originaria es algo que remite a nuestra vida consciente, a

nuestra experiencia, pues, sin que el mundo aparezca no podemos hacer ninguna constatacion
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significativa acerca de la realidad. Lo primero es una unidad cuya disolucion implica la disolucion
misma de la realidad, la unidad entre sujefo y objeto, entre certeza y verdad: «el mundo y el sujeto
estan constitutivamente suturados» de modo que «es correlativo el darse de aquel y la tension
intencional de este» (Chillon, 2025, p. 63). Tratar de negar esto afirmando la trascendencia del
mundo solo es posible si anfes nos han sido dadas experiencias que, en primer lugar, hacen valer
para nosotros algo como mundo y, en segundo lugar, lo hacen valer como algo trascendente, que
podemos distinguir de y contraponer a aquello que en la reflexion (a través de otras formas de
experiencia) descubrimos como «nuestra conciencia». Toda afirmacion de la trascendencia del
mundo —todo realismo ingenuo— se sustenta sobre este a priori de correlacion y sobre la premisa
del mundo como fendmeno.

El mundo es, entonces, antes que nada ese espacio de lo significativo sin el cual toda
objetivacion cientifica y cultural, asi como toda critica del conocimiento cientifico, carecen de
sentido. De manera originaria, mundo es lo que se configura en la unidad entre experiencia y
realidad, en la esencial remision de lo real a lo subjetivo, al pensar. Este es el mundo que habitamos
de manera cotidiana, prerreflexiva, inmediata (Husserl, 1991, p. 109), al cual remitimos en el fondo
toda afirmacion cientifica y respecto de cuya realidad no tenemos ocasiéon —en la vida en actitud
natural— de preguntarnos porque toda eventual ilusion o disonancia anticipan una resolucion en la
unidad y concordancia de la experiencia (Welton, 2003b, p. 225). Alli donde el curso habitual de
nuestra percepcion se ve frustrado y el mundo pierde su apariencia de realidad, alli tiene lugar un
proceso de aprehension modificada del objeto (una restructuracion, por asi decir, del sentido de
nuestras experiencias presentes y pasadas) que eventualmente restablece la concordancia de

nuestras percepciones y por tanto su referencia a un mundo objetivo (Husserl, 1972, pp. 64-65).

3.2. El mundo de la vida como concepto central de un

racionalismo auténtico. Epojé y reduccion fenomenologica

Lo que hemos llamado mundo-fenémeno en la seccion anterior, para poner de manifiesto la
correlacion entre el pensar y lo pensado (el a priori de correlacion) que subtiende a toda unidad de
sentido y a todo discurso significativo, se refiere a lo mismo que Husserl, en la Crisis de las
ciencias europeas denomina «mundo de la vida» (Lebenswelt): el «mundo espaciotemporal de las
cosas tal y como las experimentamos en nuestra vida pre- y extracientifica y tal y como las sabemos
como experimentables» (1991, pp. 145-146). El concepto de Lebenswelt es, por tanto, una forma de
radicalizar el a priori de correlacion (Chillon, 2025, p. 69). Este mundo de la vida pre- y

extracientifica es el horizonte universal de objetos de nuestras experiencias, ante el cual siempre
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estamos somaticamente (ibid., p. 112) y, gracias a la mediacion del cuerpo (Husserl, 1986, pp. 151-
153. Husserl, 1972, pp. 248-249. Husserl, 2020, pp. 288-289), aquel que se presenta siempre a mi
como mundo comun, como mundo que comparto con sujetos que, como yo, estan referidos a este
nuestro mundo: en el mundo de la vida la «autoconsciencia y heteroconsciencia son inseparables
(Husserl, 1991, p. 264). Dado que (necesariamente) habitamos ese mundo de la vida en comunidad
intersubjetiva, entonces también lo habitamos espiritual y culturalmente (San Martin, 2015b, p. 102,
107). Y por esto mismo, estamos en €l historicamente: expuestos a la expansion y transformacion de
nuestros horizontes (culturales, comunitarios, intersubjetivos) de aparicion, de realidad
(fenoménica) en virtud de procesos de génesis activa y pasiva (Husserl, 1986, p. 103), por los que la
conciencia (comun) sobrepasa sus horizontes de realidad previos descubriendo un nuevo tipo de
objetividad, siempre sobre la base de estratos de realidad siempre presentes y dados con
anterioridad (Held, 2003b, p. 52).

Lo que todo esto significa para el propdsito de la pregunta por la razon y la posibilidad de
reinstaurarla como concepto central del pensamiento filoséfico contemporaneo es que nos revela
una nueva forma de racionalismo, o lo que es lo mismo, una nueva forma de preguntar por las
estructuras de sentido absolutamente basicas y apodicticas de las que pende toda la realidad, el
mundo con todo su sentido y validez (cientifico, espiritual, cultural), con el fin de encontrar una
fundamentacion absoluta de nuestra theoria y de nuestra praxis. Ya no se trata de una pregunta por
el sujeto (como res cogitans, ya sea el sujeto psicofisico, cognitivo, psicoldgico), pero tampoco por
la sustancia-naturaleza, por las cosas, sino por fenomeno y su correlato, el mundo en tanto que
fendmeno. Se trata de una pregunta por el mundo de la vida, aquella «base de ser en si anterior» que
se da por supuesta «con la existencia del mundo» (Husserl, 1986, p. 25).

En este punto surge la inquietud acerca de la posible forma sistematica de una investigacion por
el mundo de nuestra existencia cotidiana, ya que, como tal, parece ser un espacio relativizado
subjetivamente, culturalmente, histéricamente. Sin embargo, debemos recordar que este mundo de
la vida, siendo como es historico, cultural, subjetivo, solo puede gozar de tales predicados si es
antes que nada el mundo que aparece en mi conciencia como mero fenémeno, por tanto, un mundo
que se configura (tanto en la forma de objetos particulares como en la forma de mundo en si) como
cogitatum de mis cogitationes. Y, dado el a priori de correlacion, sabemos que la constitucion de un
cogitatum solo es posible en el seno de unas estructuras sistematicamente estructuradas de
experiencia. «El cogito en cada caso tiene conciencia de su cogitatum, mas no en un vacio sin
distinciones» (ibid., p. 56), porque podemos hallar una multiplicidad de funciones subjetivas y

trascendentales (experiencias, sintesis, génesis temporales) que se coordinan de modos sistematicos
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para ofrecer la unidad de sentido, el fendmeno, la «composicion noético-noemadtica totalmente
determinada, que corresponde justamente de modo esencial a ese cogitatum idéntico» (ibid.).

Ahora bien, tal tarea solo es posible si previamente hemos llevado a cabo un cambio de actitud,
una transformacion de la mirada «decisiva para el ser o no ser de una filosofia —de una filosofia
que sabe con cientifica claridad lo que requiere su sentido peculiar, el de esar fundada en una Gltima
responsabilidad» (Husserl, 1949, p. 381). Este cambio de actitud consiste en suspender nuestro
juicio acerca de la realidad, la realidad con la que nos topamos y que presuponemos en nuestra vida
cotidiana. Es decir, el primer paso es no aceptar «lo que nos ofrecen como ser» (Husserl, 2020, p.
131) nuestras vivencias cotidianas, ingenuas, pre-filosoficas, como hacemos en nuestra actitud
cotidiana (actitud natural), en la que tenemos una vida «linealmente orientada hacia los objetos
respectivamente dados» (Husserl, 1991, p. 151) en el mundo de la vida. De este modo, en lugar de
«vivir dentro del horizonte del mundo» (ibid.), al que todos nuestros intereses practicos y tedricos
habituales quedan anclados, podemos efectuar una «transformacion de la consciencia tematica del
mundo, transformaciéon rompedora de la normalidad del vivir-alli» (ibid., p. 152), en la que
tomamos conciencia de que el mundo y todas sus objetividades no solo estan dados previamente (a
todo teorizar o a todo interés practico) como cosas espacio-temporales, como sustratos de
propiedades, sino que «todo lo mentado 6nticamentey (ibid.) estd dado a la conciencia «en formas
de aparicion, en formas de dacion subjetivas» (ibid.) por las que podemos interesarnos, preguntar
por su como, es decir, por el modo en que «en el cambio de las valideces relativas, de las
apariciones y opiniones subjetivas, se constituye para nosotros la validez unitaria y universal del
mundo, e/ mundo» (ibid.). Notese que si podemos interesarnos sobre esas formas de dacion, es
porque ellas mismas estdn dadas a una nueva forma de intuicion, una vision fenomenoldgica. Se
trata, por tanto, de dejar de vivir ingenuamente en la ejecucion de los actos por los que se me
constituye un mundo como mundo significativo, ejecutando una epojé respecto de la validez del
mundo que esos actos ponen o afirman, y reconducir esa validez a sus formas de dacion, es decir,
ejecutar una reduccion fenomenologica. En el marco de esta reduccion fenomenoldgica nos
dirigimos a esos actos y a su contenido tomados en si mismos, sin comprometernos con la
existencia del mundo y de mi mismo como sujeto en el mundo que ellos ponen activamente
(Husserl, 2020, p. 131).

Es asi como se puede constituir una «ciencia del universal como de la dacion previa del mundo,
asi pues, de aquello que constituye su universal ser-suelo para cualquier objetividad» (Husserl,
1991, p. 154), y, en consecuencia, «una ciencia de los fundamentos tltimos, a partir de los cuales
toda fundamentacion objetiva saca su fuerza verdadera, la fuerza a partir de su ultima donacion de

sentidoy» (ibid.). Esta es, en consecuencia, la tarea de la fenomenologia de Husserl, en la medida en
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que aspira a la consolidacién de un «racionalismo auténtico», a la filosofia como un sistema que
«empiece a edificarse realmente desde abajo, con fundamentos resistentes a la duda y que, como
todo edificio bien hecho, crezca apoyandose piedra sobre piedra, de acuerdo a ideas directrices, en
lo firme y con firme figura» (Husserl, 1951, pp. 15-16). El punto de partida de una nueva singladura
de corte filosofico-racionalista ha de ser, entonces, una adecuada descripcion de nuestro «concepto
natural de mundo» (Husserl, 2020, p. 97). A partir de ahi podemos «preguntar retrospectivamente»
(Husserl, 1991, p. 69) por el modo en que efectivamente se llegan a constituir sus esferas de
objetividad, no solo como esferas de objetividad yuxtapuestas, sino ante todo en su ordenacion
sistematica. Es decir, el concepto fenomenoldgico de mundo tal como es planteado por Husserl no
es una pregunta acerca «la totalidad del ente que puede estar-ahi dentro del mundo» (Heidegger,
2003, p. 92), no es una pregunta por las cosas que hay en el mundo, sino una pregunta acerca de la
«mundaneidad del mundo» (por usar la acertada expresion de Heidegger), del modo en que el
mundo llega a ser y a valer como horizonte de nuestra vida intersubjetiva mundana, pues
intersubjetivamente estamos en el mundo de la vida. Es claro que esta mundaneidad del mundo no
€s, a su vez, una cosa intramundana, un objeto (Welton 2003a, p. 224). Por eso, la comprension
fenomenologica de mundo que hemos trazado hace patente también la necesidad de ofro modo (el
fenomenologico) de experiencia, de observacion y explicitacion racional, ofra actitud (la
fenomenologica) de disponerse ante la realidad.

Sin embargo, el valor y el sentido de esta nueva perspectiva del racionalismo que hemos
esbozado solo puede ser comprendido si nos desembarazamos primero de los prejuicios objetivistas
que el desarrollo de la ciencia moderna y del racionalismo moderno han ido sedimentando con su
peculiar conceptualizacion del mundo como «universo de los meros hechos» (Husserl, 1991, p. 9), o
mas especificamente, como «naturaleza constructivamente determinable» en términos matematicos
(Husserl, 1991, p. 33). Esta comprensiéon del mundo como naturaleza determinable en términos
matematicos se asentd de tal modo en la modernidad que la propia filosofia la aceptd como
presupuesto (deviniendo asi filosofia objetivista), lo cual, para Husserl, es «corresponsable de la
enfermedad europea» del siglo XX (Husserl, 1992, p. 79), a lo que nosotros podriamos anadir que
también de nuestra crisis irracionalista y filos6fica contemporanea. Esta reduccion (ahora entendida
como constriccion) del concepto de mundo va de la mano de dos fendmenos propiamente
modernos: en primer lugar, la progresiva reduccion de la idea de ciencia en ciencia de hechos y la
consolidacion del método matematico como el método cientifico por antonomasia, que habria que
aplicar a todas las esferas de la realidad (no solo a las formas espaciales, como habian hecho los

griegos) para comprenderla.
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Si somos capaces de mostrar como esta reduccion del concepto de mundo a universo de estados
de cosas matematizable (y su ideal de cientificidad respectivo) propio del racionalismo moderno
nos ha conducido al irracionalismo —a través del dualismo cartesiano y el solipsismo— en el que
nos vemos insertos, no serd dificil comprender luego que un nuevo racionalismo tiene que
sustentarse sobre la superacion de este concepto moderno de mundo y de ciencia. La superacion de
este concepto moderno de mundo y de ciencia pasa por mostrar como tales nociones se asientan
sobre un suelo de sentido hasta ahora oculto: el mundo de la vida y las realizaciones subjetivo-
vitales que constituyen su sentido. Con ello queda explicada la razon por la que un racionalismo
auténtico, o una filosofia cuyo anhelo més profundo es la fundamentacion absoluta en principios
apodicticos, tiene que superar los limites del racionalismo moderno y con ello habilitar para el
espacio de lo racional y trascendental conceptos tradicionalmente excluidos de ¢l como «viday,
«subjetividad», «cuerpo», «afectividad», «comunidad» e «historia». Para ello serd fundamental
admitir en el terreno de la subjetividad trascendental la trascendencia —pues frente a lo que se
suele afirmar, «la palabra clave para la fenomenologia no es “inmanencia” sino “trascendencia”»
(Iribarne, 1987, p. 115). En la medida en que la trascendencia primera y radical es el otro (Husserl,
1986, p. 124), el concepto de «intersubjetividad» (y de «intersubjetividad monadoldgica») se revela
como el punto central e indispensable para la nueva comprension del racionalismo que se pone en
juego con la fenomenologia husserliana y que nosotros queremos enfrentar a la crisis irracionalista

en la que estamos sumidos. Este es el itinerario que pretendemos seguir en las siguientes secciones.
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4. El concepto racionalista moderno de mundo

4.1. Introduccion al concepto moderno de mundo a través de la

Critica del juicio

En la seccion anterior nos hemos aproximado al concepto fenomenoldgico de mundo para poder
exponer el sentido general de la fenomenologia de Husserl, pues, como sostiene Donn Welton,
comprendemos que esta es su gran aportacion (Welton, 2003b, p. 223). Ahora queremos mostrar
como el racionalismo moderno y la ciencia moderna fueron horadando el concepto de mundo hasta
convertirlo en un d&mbito inaccesible al pensamiento absolutamente radical (filoséfico) que pretende
habilitar la fenomenologia. Por esta razon, como se verd, el racionalismo moderno neutralizé la
posibilidad de una pregunta filosofica radical y condujo, con ello, al abandono del concepto de
razon, al escepticismo y al irracionalismo en que estamos insertos. En respuesta a esto, la
fenomenologia de Husserl tiene ante si el gran reto de superar esta vision racionalista moderna del
mundo, pero no para hundirnos mas en el irracionalismo, sino para reavivar el felos de la filosofia
racionalista de manera consecuente.

La Edad Moderna nace con una toma de conciencia radical de la ruptura de la armonia entre el
individuo y el mundo, entre el microcosmos y el macrocosmos, una armonia que, en la forma de
mito o religion, habia habia servido como fundamento incuestionado del conocimiento y de las
jerarquias sociales (de Lorenzo, 1985, pp. 51-52). La unica certeza que queda, rota esta conexion
del individuo con el mundo, es decir, puesta en marcha la duda cartesiana en las dos primeras
meditaciones (Descartes, 1995), es la certeza del si mismo o del cogito. Ante esto se despiertan dos
reacciones: o bien la resignacion y la aceptacion de la ignorancia, o bien una revolucion de esta
ignorancia consistente en partir de ese reducto de certezas (que «pienso, luego existo», y que
«pienso esto» o «tengo la idea de esto») para instaurar un orden racional en el caos, no solo en el
social y juridico, caracteristico del siglo XVII, sino mas en general, en el caos de nuestras
experiencias (de Lorenzo, 1985, p. 53), siempre subjetivas y relativas, incapaces de dar de si una
unidad de significado absolutamente objetiva.

Para el pensamiento moderno, alli donde nuestra mirada hacia la realidad y nuestra posterior
explicitacion judicativa de la misma no estan previamente (a priori) articuladas por conceptos, solo
nos cabe el juicio reflexionante (KU, XXVI)’, es decir, un pensamiento que descansa sobre el
supuesto de la finalidad de la naturaleza respecto de nuestra facultad de conocer. Este principio «no

es ni un concepto de la naturaleza ni un concepto de la libertad, porque no afiade nada al objeto (de
7  Para la traduccion al castellano: Kant, 2012.
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la naturaleza)» (KU, XXXIV), es decir, no es un principio de validez objetiva, que nos ponga en
relacion con la realidad. Por el contrario, «solo representa el inico modo relativo a como hemos de
proceder en la reflexion sobre los objetos de la naturaleza a proposito de una experiencia
enteramente coherente y, por consiguiente, representa un principio subjetivo (maxima) del
discernimiento» (ibid.). De manera que una mirada hacia la realidad desposeida de un concepto a
priori capaz de determinarla en sus estructuras universales y atemporales esta obligada a
sustentarse en un principio de necesidad condicionada, el principio de la finalidad, que es un
principio a priori y de carécter trascendental, sin duda, pero solo «en relacién con la capacidad
cognoscitiva del sujeto» (KU, XXXVI), ya que «sin presuponer esa finalidad nosotros no podriamos
obtener ninglin orden de la naturaleza segtn leyes empiricas y, por ende, ningtn hilo conductor para
organizar con éste [el entendimiento] una experiencia y una investigacion de la naturaleza conforme
a toda su diversidad» (ibid.).

Lo que nos revela la nocion kantiana de juicio reflexionante, asi como el principio de la finalidad
de la naturaleza (respecto de nuestra facultad cognoscitiva) como principio trascendental, es que
para el pensamiento moderno el conocimiento sensu stricto, aquel que goza de validez
incondicionada, es el que se fundamenta sobre un cierto saber previo, un a priori de la realidad, en
otras palabras, en los conceptos puros del entendimiento. Como sefala Kant, «en la medida en que
ha de haber razon en dichas ciencias®, tiene que conocerse en ellas algo a priori» (KrV., BIX®). Sin
esta comprension a priori de la realidad nos movemos en el ambito del juicio reflexionante cuya
validez objetiva o cientifica se sustenta sobre un principio que sin duda goza de caracter
trascendental y a priori, pero solo de manera relativa y condicionada a nuestra aspiracion subjetiva
a la validez objetiva (KU, XXXV).

Por tanto, la primera y gran tarea de la modernidad para salir del estado de escepticismo en el
que nos sume la duda de la que parte, la ruptura de la armonia entre el yo y el mundo, va a ser el
afianzamiento de una serie de conocimientos a priori que permitan saber algo de la realidad antes
de conocerla empiricamente, asegurar un andamiaje 16gico con el que luego levantar el edificio
cognoscitivo humano. Una parte de este plexo de conocimientos a priori estaba ya de antemano
dispuesta por la tradicion clasica, en concreto, por la geometria euclidiana. Con ella ya era posible
estructurar «un todo puramente racional, intelectualmente inteligible en su verdad incondicionada y
exclusivamente formado por verdades incondicionales, mediata y inmediatamente evidentes»
(Husserl, 1991, p. 21). Y sin embargo, la idea de ciencia insinuada por la tradicion clasica y
representada por la geometria euclideana, si bien es recuperada en la modernidad, también es

sometida a una «mutacién esencial» (ibid., p. 20). Mientras que la geometria euclideana solo

8 Se refiere a la matematica y la fisica.
9  Para la traduccion al castellano: Kant, 2017.
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conocia tareas finitas (ibid., p. 21), lo propio de la razéon moderna es concebir la idea de una
realidad infinita dominada por principios absolutamente universales, de modo tal que: cualquier
objeto que en ella exista es cognoscible conforme a determinaciones a priori, universales, univocas,
sin necesidad de consultar con la experiencia, a través del mero proceder constructivo o deductivo.

Esto solo es posible gracias a la identificacion (especificamente moderna) de la naturaleza con el
espacio geométrico euclideo, es decir, con un espacio isotropo e ilimitado (de Lorenzo, 1985, p. 62).
Solo porque todos los puntos del espacio y del tiempo son homogéneos pueden aplicarse leyes
universales a las realidades espaciotemporales, solo por ello son replicables los experimentos y por
tanto las leyes encontradas en ellos gozan de validez universal (ibid., p. 65).

Todo esto anticipa «la idea de que la totalidad infinita de lo ente en general es en si una totalidad
racional unitaria capaz, correlativamente, de ser dominada —y dominada, ademas, sin resquicios—
por una ciencia universal» (Husserl, 1991, p. 22). Esta idea determinara el curso del pensamiento
posterior, al ser aplicada al conocimiento de la naturaleza no solo en lo tocante a la forma espacial
abstracta de los cuerpos, sino también a los cuerpos en toda su concrecion sensible. Con esto nace
«la idea totalmente nueva de la ciencia matematica de la naturaleza» (ibid.). Cuando, a su vez, esta
ciencia matematica de la naturaleza se consolida y empieza a ofrecer rendimientos tedricos, «la idea
misma de la filosofia (como ciencia de la totalidad del mundo, de la totalidad de lo ente) se
transformay (ibid.), hasta tal punto que el concepto filoso6fico de mundo viene a ser la trasposicion
del concepto galileano de mundo natural a la totalidad de la realidad (Heimsoeth, 1966, p. 59).

Tal transformacion del concepto moderno de mundo bajo los criterios de la ciencia matematica
de la naturaleza se observa con claridad en la metafisica cartesiana, dado que en ella el mundo
deviene un complejo de sustancias, aunque todavia dependientes de una sustancia extra-mundana,
Dios o la sustancia en sentido estricto (Descartes, 2002, p. 51). El Dios de Descartes es, como
sefnala Vidal Pefia, un Dios bifaz (Descartes, 1997, p. XXXVII), porque, por un lado, esta hecho a
imagen y semejanza de la conciencia légica-matematica pero, por otro, trasciende esta conciencia
logica, conserva un resto de voluntad irreductible a la razon. Este resto de voluntarismo presente en
la filosofia cartesiana impide una completa reduccién de lo real a una totalidad infinita
determinada matemdticamente. La ambigiiedad del pensamiento cartesiano respecto de Dios y su
consecuente tonada voluntarista vienen a ser suprimidas en el pensamiento de Spinoza, pues la
totalidad de lo real estd para ¢l ya absolutamente determinada conforme a la razon matematica, del
mismo modo en que el mundo galileano es una totalidad (corporea) cerrada determinada
completamente por la matematica. La sustancia como aquello que es en si y por si es concebido
(Spinoza, 2020, p. 41) implica la unicidad absoluta de la misma —pues si hubiese otra como ella,

habria dos sustancias del mismo atributo, lo cual es absurdo pues entonces dos sustancias podrian
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concebirse la una por la otra (ibid., p. 47). De la unicidad de la sustancia derivamos la infinitud de
sus atributos, dado que no hay nada que la limite y en ella se contiene toda la realidad. Es decir, la
sustancia sensu stricto es Dios y «aparte de Dios, ninguna sustancia puede darse ni ser concebida»
(ibid., p. 58), puesto que «todo lo que es, es en Dios» (ibid., p. 59). Ahora bien, notemos que este
Dios no es sino el orden matemdtico: todos los modos o determinaciones particulares de Dios se
siguen de ¢l necesariamente (ibid., p. 64), no solo en cuanto a su existencia sino a su esencia (ibid.,
p. 76), tal y como se sigue la existencia y el significado de los teoremas a partir de los axiomas y las
definiciones. De este modo, «en la naturaleza no se da nada contingente, sino que todas las cosas
son determinadas a existir y a operar de cierto modo en virtud de la necesidad de la naturaleza
divinay» (ibid., p. 79), naturaleza divina que lo abarca todo y que no es en el fondo sino la forma
racional-matematica. Tal y como, en la ciencia natural, la totalidad de los cuerpos debia quedar
matematizada, asi en filosofia la totalidad de lo real, incluyendo e/ alma, los afectos, y el mundo de

la praxis, queda matematizado en Spinoza.

4.2. El fundamento intersubjetivo de la geometria

4.2.1. El origen técnico-practico de las formas ideales y el fundamento

intersubjetivo de las objetividades geométricas

Nuestra tarea es mostrar como el concepto racionalista moderno de mundo es una construccion
subsidiaria de una esfera de sentido anterior, la del mundo de la vida, que es susceptible de ser
inteligida racionalmente a partir de la reduccion fenomenologica, como tratamos de mostrar en la
seccion segunda. Solo asi podemos conseguir: uno, mostrar las limitaciones del concepto de mundo
moderno, —es decir, el mundo como naturaleza matematizable— y con ello las del racionalismo
moderno. Dos, justificar la pretension de la fenomenologia de ir mas alla del racionalismo moderno
a través de una resignificacion del concepto de mundo (pero también de su correlato, el ser humano,
la experiencia, la subjetividad...) y de las tareas de la filosofia: el pensamiento fundante y radical
depende del andlisis, ya no del mundo de sustancias racional y matematicamente determinadas, sino
del mundo que nos es vitalmente significativo, el mundo subjetivo, del sentido. Ello trae consigo,
como vamos a ver, una nueva comprension de la filosofia trascendental, que ya no es una filosofia
que parta del yo trascendental como una res cogitans enfrentada a la res extensa y trascendida por
la res infinita (tradicidon cartesiana), o como un mero yo formal enfrentado a la cosa en si (Kant),
sino mas bien del yo monada cuya explicitacion fenomenologica abarca «fodos los problemas

constitutivos [trascendentales] en general» (Husserl, 1986 p. 91), un yo que en su absoluta
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concrecion vive siempre junto a otros (Husserl, 1991, p. 264). Con ello también quedaria
fundamentada la necesidad de una nueva actitud teorica, la actitud fenomenoldgica, y un nuevo tipo
de andlisis, el andlisis fenomenoldgico-trascendental, ya que este mundo subjetivo, historico, social,
intersubjetivo, somatico, solo por esos medios puede revelarse. El propdsito final de tales esfuerzos
tedricos, recordemos, es el de abrir el camino hacia una filosofia como discurso racional autonomo
dotado de la capacidad de ejercer una critica radical.

Por tanto, es preciso sacar a la luz las fuentes mundano-vitales de las que toma su sentido la
matematizacion de la naturaleza (Husserl, 1991, p. 22) y con ello el concepto matematizado de
mundo (el concepto racionalista moderno de mundo). Para esto hay que explicitar las evidencias,
los fendmenos que han quedado encubiertos y que han desempefniado la funcion de establecer el
sentido originario de la geometria. En otras palabras, la «historia interna» de las esencias (Chillon,
2017, p. 183) que arraiga en el mundo de la vida y de la que depende el sentido entero de la ciencia
moderna.

El mundo dado precientificamente es un mundo de apariencias lo suficientemente discrepantes
entre si como para generar en nosotros la nocion de la existencia de un mundo «en si», objetivo, que
queda encubierto pero también insinuado en nuestras representaciones (Husserl, 1991., pp. 22-23).
La geometria nos permite alcanzar a conocer esas determinaciones objetivas, habilitdndonos para
construir de manera univoca formas geométricas (entendidas como objetividades ideales
trascendentes a mis actos particulares de conciencia) gracias a las cuales llego a determinar un
objeto conforme a propiedades cuya validez no estd restringida a esta comunidad concreta de
sujetos afines, sino que alcanza la universalidad estricta, la validez para una cantidad infinitamente
abierta de sujetos (Zahavi, 2003, p. 244). Esto solo es posible en virtud de un método, un
conocimiento que nos permite transformar una serie de evidencias pre-cientificas en objetividades
ideales de manera segura, estable (Husserl, 1970, p. 366)'°.

En nuestro mundo circundante encontramos cuerpos espacio-temporales. Estos cuerpos no son
los geométrico-ideales ni, por tanto, cuerpos existentes en el espacio geométrico, de modo que no
podemos extraer de ellos a través de la imaginacion las figuras de la geometria. Los cuerpos de
nuestro mundo intuitivo, frente a los geométricos, tienen propiedades cualitativas y su forma
fluctua (lo recto nunca es absolutamente recto) segun grados que configuran un estdndar de
normalidad, «lo meramente tipico» (Husserl, 1991, p. 24). Esta normalidad, este estado tipico de la
forma de los cuerpos es su perfeccion (por ejemplo, cuan perfectamente recta es una figura). Lo
importante es que, nota Husserl, el estado-tipo de perfeccion de cada figura es algo fijado

convencionalmente, pues perfeccion es ese punto de rectitud, curvatura, proporcion de las formas tal

10 Cito la edicion inglesa de la Crisis porque recoge El origen de la geometria (pp. 353-378).
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que «el interés practico particular queda plenamente satisfecho con él» (ibid.)!'. Ahora bien, lo que
para un sujeto resulta satisfactorio, para el proximo (dado el desarrollo cultural, técnico) resulta
insatisfactorio: el progreso de la humanidad y de la técnica, asi como el interés progresivamente
mayor por lo técnicamente refinado hacen que «el ideal de la perfeccion es [sea] desplazado cada
vez mas lejos» (ibid., p. 25), de modo que «en el libre avanzar hacia los horizontes de este
perfeccionamiento imaginable en un “una y otra vez”, en un “siempre de nuevo”, dibujan su
presencia por doquier formas-limite hacia las que apunta, como hacia polos invariantes y nunca
alcanzados, la correspondiente serie de perfeccionamientos» (ibid.). Es la conciencia del constante
perfeccionamiento de la técnica, la conciencia historica e intersubjetiva del despliegue cada vez
mas complejo de los intereses practicos humanos, lo que posibilita la conciencia de un horizonte de
perfeccionamiento siempre abierto de las formas corporales, perfeccionamiento que no es sino
incremento de la disponibilidad de los objetos al interés practico humano segin su forma externa
espacial. Lo importante es que este horizonte de perfeccionamiento, surgido de la técnica y de una
forma de conciencia histérica y, por tanto, necesariamente intersubjetiva, tiene como correlato unas
formas limites hacia las que apunta. Pues bien, ahora es cuando podemos empezar a interesarnos
por estas formas limite, estos polos ideales que nunca pueden ser reducidos a esta o aquella figura
concreta: la recta infinitamente perfecta o ideal, la curva ideal, entre otras. Asi es como se abre el
espacio ideal de lo geométrico, como se hace disponible al sujeto (trascendental) una nueva forma
de actitud que ya no pone la existencia de lo que en ella le es dado intuitivamente: la actitud
apriorica (Husserl, 2020, p. 99). Cuando nos interesamos por estos polos ideales del progreso
técnico, «somos “gedmetras”» (Husserl, 1991, p. 25), al menos en un sentido primitivo.

Por tanto, el camino seguido por Husserl en la Crisis es el de senalar el origen del sentido y
validez de las construcciones geométricas en nuestra vida mundano-vital, en la que nos aparece
perceptivamente un mundo espacial y temporal. Esto no debe ser confundido con la tesis empirista
de la derivacion de las entidades matematicas a partir de procesos inductivos (Mill, 1895, pp. 145-
146) pues estas solo pueden ser aprehendidas en la actitud apriorica, nunca en la actitud natural
empirica (Husserl, 2020, pp. 98-99). Ademas, la existencia de las entidades geométricas ideales
depende de un método capaz de construirlas a partir de la conciencia de las formas puras ganada en
el perfeccionamiento técnico. Este método solo nos estd disponible en virtud de una «tradicion», de
una adquisicion intersubjetiva e historica (lo que llamamos propiamente geometria no es solo una
estructura loégica) que remite siempre a un momento de fundacion originario (Husserl, 1970, p. 354)
y a un proceso de transmision y sedimentacion intersubjetivas. Tal proceso no es otra cosa sino el

transito desde el (proto-) objeto geométrico como algo meramente captado en una evidencia

11 El cuerpo, en tanto que punto de referencia respecto del cual determinamos la conveniencia de las figuras de las
cosas que nos rodean para su uso técnico, tiene una funcion constitutiva de sentido respecto de la geometria (tiene,
por tanto, una dimension trascendental).
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subjetiva y psicoldgica de un sujeto (ibid., p. 356), a la idealidad geométrica como objeto, en primer
lugar, de una evidencia accesible intersubjetivamente, y en segundo lugar, accesible
intersubjetivamente de modo «atemporal» al infinitamente abierto horizonte de los otros (Husserl,
1970, pp. 357-358). Todo esto implica la posibilidad de una comunizacion de la vida intencional, la
posibilidad de que las funciones trascendentales no operen solo desde el marco del yo sino desde el
nosotros, algo que tendremos que desplegar en la seccion 5.

No es posible establecer, en consecuencia, una continuidad entre la geometria y procesos
psicoldgicos de percepcion y abstraccion. De este modo Husserl deslinda desde un primer momento
su posicion de la del empirismo y el psicologismo, a través de una argumentacion muy distinta, pero
no discrepante, de la que encontramos en Investigaciones logicas (Husserl, 2017): a través del
concepto de intersubjetividad. Sabemos que la fenomenologia husserliana ya desde sus comienzos
estd comprometida con la tesis de que «lo ideal no se agota en los actos concretos o procesos de
ideacion» (Chillén, 2017, p. 180). Ahora bien, una vez asumimos el camino trascendental, no
podemos afirmar frente al psicologismo la trascendencia y la validez objetiva de las objetividades
ideales convirtiéndolas en entidades metafisicas de modo precritico, al estilo realista de Frege.
Tampoco podemos reducir tales objetividades ideales al yo trascendental, pues lo que esto conlleva
es una pérdida del sentido «racional» de tales entidades, ya que «so6lo con los otros es viable el
concepto de razén» (San Martin, 2015a, p. 140). En consecuencia, Husserl va a hacer de la
objetividad de lo ideal no «tanto un presupuesto como un resultado» (Chillon, 2017, p. 182): es el
resultado de una apertura de lo trascendental a lo intersubjetivo. Lo ideal (en este caso las
objetividades geométricas) trasciende a los actos de su ideacion porque las idealidades son
«adquisiciones disponibles de modo habitual» (Husserl, 1991, p. 25) que se han originado en virtud
de «un método de idealizacion y construccion historicamente elaborado hace ya mucho tiempo y
cuyo uso implica una comunidad intersubjetiva»'? (ibid.). En otras palabras, lo ideal adquiere todo
su sentido mundano-vital, basico, fundante —a saber, el sentido de ser algo frascendente a la
conciencia— porque lo ideal es un patrimonio comun, patrimonio que se conserva a través del
lenguaje y la escritura (ibid.), gracias a una ampliacion del horizonte de lo trascendental a lo
intersubjetivo. Asi, la critica al psicologismo iniciada en Investigaciones logicas sigue latente en la
Crisis de las ciencias europeas (San Martin, 2015b, p. 130) pero ahora adopta la forma de un
esclarecimiento del caracter intersubjetivo de la constitucion de objetividad (ideal, en este caso).

Todo ello revela uno de los puntos centrales de este trabajo: una fundamentacién de las
objetividades ideales (en este caso, geométricas), asi como de la objetividad cientifica que pende de
ellas (toda la ciencia moderna de la naturaleza) no es solo, al modo en que propuso Kant, una critica

de las facultades trascendentales del yo, sino también y de manera inevitable, del nosotros

12 La cursiva es mia.
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(trascendental), no solo considerado respecto de sus facultades, tampoco en cuanto a las esferas de
objetividad a ¢l disponibles gracias a sus funciones trascendentales, sino también en cuanto al
devenir de esas formas de objetividad, es decir, a los procesos temporales por los cuales se
constituyen trascendentalmente, en la sedimentacion historica y en la tradicion, esferas de sentido.
En el andlisis fenomenoldgico del sentido de las idealidades geométricas se descubre que un analisis
trascendental que no incurra en las consecuencias escépticas del psicologismo, solo puede hacer
justicia a la objetividad de tales idealidades (sin caer en la postulacién metafisica de las entidades
matematicas como entidades en si) si la intersubjetividad se vuelve ella misma trascendental, es

decir, si adquiere un papel constitutivo de la realidad, de la experiencia (Zahavi, 2003, p. 234).

4.2.2. La mensuracion como formacion de sentido preliminar a la

geometria

En la subseccioén anterior hemos explicado como el proceso por el cual emerge el sentido de la
geometria se despliega en dos pasos fundamentales:

1) La formacion de un conjunto de evidencias pre-cientificas, la de las formas puras o «ideales»
de los objetos. La técnica humana y el progresivo perfeccionamiento de las formas espaciales en las
que habitamos despierta la conciencia de formas puras no reductibles a su facticidad, esas formas
que constituyen el limite infinito al que tiende asintoticamente nuestra capacidad técnica humana.

2) Formacion de un método para que cualquiera, en cualquier momento, pueda producir tales
formas puras —gracias a la escritura y la ensefianza—, para que esas evidencias surgidas pre-
cientificamente del modo explicado en (1) puedan adquirir el caracter de la atemporalidad y por
tanto de la estricta idealdad que caracteriza a las objetividades geométricas.

Gracias a ambos pasos pudimos explicitar que una critica de la objetividad ideal y geométrica
depende de la ampliacion del ambito trascendental del yo al nosotros, y con ello, una comprension
de lo trascendental en la que cabe la historia, la cultural, el lenguaje y la corporalidad.

Ahora bien, para comprender del todo este proceso tenemos que intercalar un paso intermedio:
dado que el sentido total de la geometria como una ciencia desarrollada no puede estar desde el
comienzo presente, esta debe ser subsidiaria de una formacion de sentido mas primitiva, de un
plexo de evidencias previas que sirven como el estadio preliminar para la geometria (Husserl, 1970,
p. 256). Es decir, antes de que las formas ideales captadas como limite del progreso técnico puedan
convertirse sin mas en los conocimientos o proposiciones geométricas aseguradas metddicamente
que conocemos, tenemos que dar cuenta del «descubrimiento que cre6 la geometria» (Husserl,

1991, p. 26): la conciencia de que es posible generar de modo univoco y objetivo «absolutamente
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todas las formas ideales concebibles» (ibid.) partiendo de «formas basicas asumidas como medios
elementales de determinaciony (ibid.). Lo propio de la geometria, entonces, no es solo la conciencia
de formas puras (1) y el afianzamiento intersubjetivo de un método para producir esta o aquella
forma pura de manera univoca y «atemporalmente» —en cualquier tiempo, por cualquier persona—
(2), sino el afianzamiento de un método que permite construir absolutamente todas las formas
posibles a partir de formas bésicas, de manera sistematica, a priori, univoca, con validez irrestricta
a nivel temporal.

Ello ha sido posible en virtud de una fécnica, la de la mensuracion, que se habia aplicado al
mundo de la vida mucho antes del nacimiento de la geometria (ibid., p. 27). Y mds en concreto, de
la agrimensura (ibid., pp. 50-51), ese «rendimiento pregeométrico» que sirvid de fundamento para
«el hallazo del mundo ideal de la geometria» (ibid., p. 51). Si las formas de nuestro mundo
circundante tal como se dan intuitiva y perceptivamente carecen de determinaciones univocas e
intersubjetivas, capaces de facilitar la comunicaciéon —y por tanto, la cooperacion efectiva—, la
mensuracion aparece en la praxis humana para solventar este problema: podemos elegir ciertas
formas empiricas ligadas a cuerpos disponibles por cualquiera de manera factica, y utilizarlas como
medio para determinar de modo préacticamente univoco los cuerpos que nos rodean gracias a las
relaciones entre los cuerpos que usamos para medir —en muchos casos, nuestro propio cuerpo'>—
y los cuerpos medidos. Cuando nace la idea de un conocimiento filosofico, es decir, la de un
conocimiento verdadero en sentido objetivo y universal, el arte de la medida se idealiza y
obtenemos ese «modo puramente geométrico de pensar» (ibid.) que consiste en construir a partir de
las mismas figuras simples figuras compuestas, tal y como a partir de un mismo cuerpo de

referencia construimos la medida de los cuerpos que nos rodean, en la medicion.

4.2.3. Acerca del relativismo y su incompatibilidad con una filosofia del

mundo de la vida

Alguien podria formular la siguiente objecion: la objetividad de las idealidades geométricas queda
relativizada, ya no al sujeto que las enuncia, o a la especie homo sapiens que las enuncia —segun
hablemos de psicologismo sin mas o de antropologismo (Husserl, 2017, pp. 112-113)—, sino a una
comunidad cultural o histérica que habita el mundo de la vida del que la geometria toma cuerpo
como tradicion. Al poner en entredicho la universalidad de las verdades matematicas, cualquier otra

proposicion podria ser relativizada, mas atun las de la filosofia, ya que estas no son proposiciones

13 Nos topamos por segunda vez con el tema de la corporalidad y su funcion constitutiva o trascendental: es el punto
de referencia de los primitivos sistemas de medicion, a partir de los cuales se consolida la geometria con sus
idealidades.
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simbolicas, con significados univocamente definidos. Y esto todavia mas en el caso de la
fenomenologia, que como sefala el propio Husserl, en absoluto es una ciencia constructiva sino
mas bien descriptiva (Husserl, 1949, p. 166). Sin embargo, lo que sucede es justo lo contrario a un
relativismo cultural, a una reduccion del pensamiento filoséfico a un hecho, al relato que de hecho
las sociedades occidentales han articulado para comprender la realidad. La apertura de la
fenomenologia hacia el mundo de la vida implica el reconocimiento de que el mundo y todo lo que
hay en ¢l de significativo (en este caso, las objetividades geométricas) es «sedimentacion de
nuestras operaciones de fundacion del sentido», por tanto, que el mundo constituido
trascendentalmente es «particular» (San Martin, 2015a, p. 140). Pero esto no conduce al relativismo
cultural propugnado por la antropologia cultural, sino «mas bien lo contrario, la filosofia es capaz
de descubrir, detras de lo diferente, de lo étnico, lo no étnico comun a todos los humanosy (ibid.).
En definitiva, la apertura de la filosofia hacia el reconocimiento de que toda unidad de sentido
intramundana es el correlato de una intersubjetividad trascendental que como tal constituye desde la
historia y la cultura es la condicién de posibilidad, no para una «muerte antropoldgica de la
filosofia» (ibid., p. 133) — reduccion de la filosofia a un relato cultural mas entre otros— sino para
el reconocimiento de su lugar irrenunciable en el ntcleo de la vida humana, en tanto que es
intersubjetiva e intercultural (ibid., p. 143).

El relativismo historico y cultural apoya sus tesis relativistas sobre la constatacion de ciertos
hechos historicos y culturales, en especifico, la constatacion de que cada pueblo tiene su forma de
ver el mundo, su cosmovision, en cuyo seno todo tiene una explicacion, porque a ese mundo
subyace una /ogica o cosmovision o «filosofiay particular. Existen, segun ella, tantos a priori como
culturas, de modo que un intento de afirmar algo asi como proposiciones de validez universal es un
intento espureo, o al menos, solo una cuestion factica de la cultura occidental, para la cual lo
universal es un valor que forma parte de su cosmovision, pero nada mas que esto (Husserl, 1970, p.
373). Ahora bien, para establecer un hecho histérico cualquiera y afirmarlo con rigor cientifico
(para afirmar, por tanto, que «cada pueblo tiene su cosmovision»), tenemos que presuponer la
historia misma como el horizonte de nuestras preguntas y como el presupuesto de todo posible
establecimiento de hechos (ibid.). La afirmacion de que «cada pueblo tiene su cosmovision» es algo
que afirmo como hecho historico y cultural si, y solo si, con historia y con cultura quiero decir algo
univoco, algo que es de cierto modo y no de otro. Es decir, que el presupuesto de la constatacion
factica que conduce al relativismo a negar la posibilidad de un a priori de la historia y la cultura
presupone un a priori de la historia y la cultura, una comprension determinada de «historia» y
«culturay sin la cual no puedo hablar de historia ni de cultura. En otras palabras, el relativismo

parte del presupuesto de que «historia» y «culturay significan algo determinado, no necesariamente
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una sola cosa pero si, al menos, un nimero finito de ellas. Si no me comprometo con esto, al decir
«historia» y «cultura» (cuando hablo de «hecho histéricon» o «cultural») no significo nada

determinado, ahora bien: «no significar algo determinado es no significar nada»'* (Metaph.,

1006b7).

4.3. La matematizacion de la naturaleza

4.3.1. La matematizacion indirecta de la naturaleza y su influjo en la

Critica de la razon pura. Sintesis activas y pasivas

La geometria y el arte de la medida (ahora geometrizado) que hereda Galileo permiten superar la
relatividad de nuestros conceptos acerca del mundo empirico intuitivo. Sirviéndose de ellas,
podemos llegar a una comprension univoca e intersubjetiva de las propiedades de nuestro mundo
circundante. Esto va a ser fundamental para el surgimiento de la fisica de Galileo (Husserl, 1991, p.
29), pues tal descubrimiento sugiere la posibilidad de ampliar esta capacidad de la matematica para
ofrecer un conocimiento «en si», del restringido dmbito de las meras «formas abstractas en la
espacio-temporalidad» (ibid.) al dominio de las formas concretas que existen en nuestro mundo
circundante, es decir, aquellas que son siempre formas de una materia, de un plexo de calidades
sensibles (ibid.), y que como tales sufren alteraciones, transformaciones no solo espacio-
temporalmente sino cualitativas (ibid., p. 30).

Tal y como en la geometria introducimos un método para construir sistematica y univocamente
las figuras espaciales, la nueva ciencia fisica tratard de introducir un método para construir
sistemdtica y univocamente las cosas intramundanas concretas, es decir, las formas espaciales en
tanto que tienen propiedades cualitativas que se dan y se alteran conforme a constantes de
causalidad (ibid.).

En esta tarea el modelo va a ser la matematica, pues, por un lado, ella ya habia mostrado que una
infinitud de objetos captados subjetiva y relativamente puede ser objetivamente determinada
mediante un método a priori y omniabarcante (ibid., p. 32), y por otro lado, que al conectarse con la
mensuracion, dirigiéndola, podemos descender del espacio de las idealidades (del conocimiento de
las relaciones de ideas) al mundo empirico e intuitivo (al conocimiento de las cuestiones de hecho)
de nuevo para tener un conocimiento predictivo preciso, del siguiente modo: a partir de idealidades
derivamos otras con necesidad apodictica, y a través de tales idealidades deducidas, remitiéndolas al

mundo intuitivo a través de la medida, podemos anticipar ciertos eventos intuitivos correlativos a

14 Para la traduccion al castellano: Aristoteles, 1994.
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tales idealidades, con altas tasas de seguridad (ibid., pp. 32-33). Sirva como ejemplo sencillo de esto
la capacidad que tenemos para predecir la altura de un edificio sin necesidad de medirlo
directamente: nos basta, para saberla, con medir la sombra del edificio, asi como la altura y la
sombra de una estaca situada frente a ¢l a la misma hora del dia, gracias al conocimiento a priori
que tenemos de las relaciones de proporcionalidad de los lados de dos tridngulos que son similares
(en el sentido en que se usa este término en la geometria euclidiana). Este va a ser el modelo para la
matematizacion de la naturaleza, que no va a consistir sino en «extender el método de la medicion»
(ibid., p. 33) y su capacidad predictiva a las «plétoras materiales que completan concretamente los
momentos formales espacio-temporales del mundo corporal —las cualidades sensibles
“especificas”™—» (ibid.).

Ahora bien, si en el caso de las formas empiricas podemos elevarnos a la conciencia de las
formas puras que son su contraparte ideal abstracta, en el caso de las cualidades sensibles esto no es
concebible. No existe algo asi como una geometria de las propiedades sensibles cualitativas, algo
como un correlato directo y abstracto del peso, del color o de la temperatura en el &mbito del a
priori cuantitativo matematico, como si existe de la superficie de los cuerpos de nuestro mundo
circundante cuando nos elevamos a la conciencia de la «superficie en si»: rectas, curvas ideales
(gracias, como vimos, al progresivo perfeccionamiento de la técnica y la conciencia del mismo).
Esto quiere decir que es «imposible por principio una matematizacion directa |...] en lo que afecta
a las cualidades especificamente sensibles de los cuerpos» (ibid., p. 34), y sin embargo la fisica
galileana va a conseguir que estas cualidades sensibles especificas sirvan de indice para idealidades
y relaciones matematicas, gracias a estos tres pasos:

1) La constatacion, debida a la geometria y la medicion, de que las determinaciones de la forma
espacial y mundanal de los cuerpos pueden ser matematizadas, es decir, aprehendidas y predichas
objetivamente en virtud de eventos formales o relaciones de ideas a las que se aproximan.

2) La comprension de que existe una dependencia reciproca entre las formas efectivas de los
cuerpos y las cualidades sensibles que presentan.

3) La conciencia de que existe una causalidad universal concreta, un «estilo global empirico»
(ibid., p. 30), es decir, que todas las cosas que acontecen en el mundo responden a ciertas reglas
constantes o se comportan de manera andloga dadas circunstancias andlogas. De esto se sigue la
conciencia de que todo cuanto hay en el mundo forma una fotalidad unitaria: cada cosa se comporta
de tal o cual manera porque otra cosa se comporta de tal o cual manera y asi ad infinitum. ExXiste,
por tanto, la conciencia pre-cientifica de un «estilo causal universal del mundo circundante
intuitivoy» (ibid., p. 31), que es lo que nos permite desenvolvernos practicamente en el mundo, pues

nos permite anticiparnos a la realidad, asi como formular hipotesis. Sin embargo, no tenemos de
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manera meramente intuitiva una comprension precisa y univoca de las relaciones de causalidad o
del estilo de las alteraciones en las que existen los cuerpos que nos rodean, es decir, en ultima
instancia, de las cosas espacio-temporales que nos rodean consideradas en su concrecion. Por ello
se hace necesario un conocimiento objetivo del mismo a través de la matematizacion que nos
permitan constatar ese orden conforme a constantes nomologicas,

Dados estos tres pasos, Galileo puedo llegar a la idea de que «todo lo que se manifiesta como
real en las cualidades sensibles especificas debia tener su indice matematico en eventos de la esfera
formal» (Husserl, 1991, p. 37), es decir, en la esfera de la geometria, de modo que era posible una
matematizacion indirecta (a través de la geometria) de la totalidad de la naturaleza, lo que es lo
mismo, la construccion y determinacion univoca, objetiva, intersubjetiva de «los eventos del lado de
las plétoras» (ibid.) a través de relaciones formales entre nimeros e idealidades geométricas. Esto,
que a nosotros nos parece obvio, acostumbrados a remitir, por ejemplo, la propiedad del color a la
longitud de onda de la radiacion electromagnética, tuvo que concebirlo Galileo, para quien «so6lo era
obvia la matematica pura y la forma tradicional de aplicarla» (ibid.). Solo pudo concebirlo, por otra
parte, a partir de evidencias que residen en nuestra experiencia pre-cientifica (ibid., p. 38), por
ejemplo, la constatacion pitagérica de que dos cuerdas, una de una longitud L y otra de una longitud
de la mitad de L o de dos tercios de L producen tonos consonantes, arménicos (una octava y una
quinta respectivamente). Este tipo de correlaciones motivan a un pensador renacentista como
Galileo a barajar la hipotesis de que absolutamente todos los eventos cualitativos remiten a
constelaciones de eventos formales (ibid.).

Con el establecimiento de una correspondencia universal entre relaciones ideales y las
propiedades sensibles de los cuerpos de nuestro entorno, la constatacion del estilo causal empirico
del mundo de la vida pudo convertirse en el gran principio de la modernidad, el de una «causalidad
universal exacta» (ibid., 40), el principio de que, como expresa Spinoza (2020, p. 183) con gran
claridad, «en todas partes son siempre las mismas leyes de la naturaleza y las reglas segun las cuales
todas las cosas se hacen y de unas formas mutan a otras». Esto adquiere el caracter de un a priori de
la naturaleza (matematizada), lo cual nos remite a la critica trascendental de Kant. Los supuestos o
conocimientos a priori que se han ido configurando acerca del mundo en esta matematizacion
indirecta seran recogidos en sus andlisis: por un lado, la correlacion entre eventos formales
geométricos y las propiedades sensibles de las cosas queda expresada en la Estética trascendental al
postular que la forma a priori de la sensibilidad, es decir, la esfera formal donde se apoyan las
determinaciones universales y apodicticas de lo sensible, es el espacio geométrico, el espacio que es
«esencialmente uno» (KrV., A25/B39), «una magnitud dada infinita» (KrV., A25/B40) cuyas partes

«coexisten entre si ad infinitumy (ibid.). Por otro lado, la tesis de una causalidad universal exacta
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queda ahora expuesta trascendentalmente, en la Analitica trascendental, como la operacion de
subsuncion del a priori universal de la sensibilidad, a saber, el tiempo —gracias a la mediacion del
esquema (KrV., A145/B184-185)— bajo la categoria de relacion (KrV., A189/B232 y ss.).

La Critica de la razon pura es un examen de las condiciones de posibilidad que hacen posible
que el sujeto sea consciente (como sujeto cognoscente) de un objeto a través de sus
representaciones. Encuentra la posibilidad de esto mismo en la sinfesis que efectua el yo activa y
espontaneamente en el juicio, porque decir «es» significa poner la unidad y coherencia del pensar
en mis representaciones de modo que refieran a objefos y no simplemente a mi perspectiva
particular y sesgada del mundo (KrV., B141-142). Tal sintesis presupone, como toda composicion,
una regla de unidad conforme a la que relacionar las representaciones para que expresen un objeto.
Esta regla es el concepto (KrV.,, B130-131), es decir, una forma légica que garantiza la unidad del
pensar cuando el pensar se encuentra ante representaciones sensibles, particulares, contradictorias, y
tiene que aprehenderlas como refiriéndose a objetos. Si cualquier conocimiento es, por tanto,
posible solo sobre la base de esta subsuncion de las representaciones sensibles bajo las reglas que
garantizan la unidad del pensar, es decir, bajo las categorias, entonces podemos afirmar a priori,
antes de cualquier conocimiento objetivo, que cualquier representacion sensible cae bajo la unidad
del pensar si ha de formar parte de la conciencia de un sujeto cognoscente. Tal predeterminacion,
por asi decir, de las representaciones sensibles a estar sometidas a las condiciones logicas del
pensamiento objetivo, que es una simple proposicion analitica (toda representacion de un sujeto
cognoscente se adecta a las condiciones que requiere ser representacion de un sujeto cognoscente),
no obstante es el resultado de una sintesis (KrV., B136), la sintesis pura del entendimiento (KrV.,
B140), por la cual cualquier diversidad dada a la intuicion (cualquier representacion sensible
posible) queda subsumida bajo las funciones absolutamente universales de la unidad del pensar
(categorias). Sin ella no seria posible la «unidad objetiva de la autoconciencia» (KrV., B136 y ss.) o
meramente la referencia a priori del sujeto al objeto de conocimiento, ya que gracias a ella todo
objeto intuido que se presente a la conciencia es subsumible bajo conceptos, bajo las
representaciones a través de las cuales el sujeto puede pensar y conocer el objeto como tal'>. Pues
bien, los conceptos que rigen esta sintesis del entendimiento puro (en virtud de la cual cualquier
objeto que se nos presente estd de antemano disponible a la mirada del sujeto cognoscente) reflejan,
como no podia ser de otro modo, los supuestos de la ciencia matematizada galileana, pues ella ya ha
conseguido realizar exitosamente ese conocimiento objetivo, ha conseguido elevar al sujeto
cognoscente (a la humanidad) a la conciencia del objeto, sometiendo el caos sensible a la unidad

objetiva de la autoconciencia.

15 Si anadimos a todo esto otra sintesis: la sintesis trascendental de la imaginacion (KrV., B151).
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Esto nos permite comprender como la critica trascendental de Kant, si bien abre el camino hacia
una filosofia trascendental ya que «se propone comprender el-mundo-que-es como configuracion de
sentido y validez» (Husserl, 1991, p. 104) que debemos a una unidad originaria entre el objeto y el
sujeto contenida en la unidad del pensar, no obstante, es todavia insuficiente para un radicalismo
filosofico como el de la fenomenologia, pues el mundo que va a tratar de fundamentar desde una
elucidacion de las funciones trascendentales es todavia s6lo el mundo trascendente y objetivo que la
ciencia natural matematiza. En esta medida, pasa por alto «el a&mbito de lo subjetivo-relativo»
(Walton y Pirk, 1973, p. 435), todos los procesos constitutivos de una «experiencia que precede a
las construcciones de las ciencias objetivas» (ibid.), en virtud de los cuales llega a ser significativo
algo asi como un ente trascendente dado a la sensibilidad que luego es transformado en objeto de
conocimiento cientifico gracias a la espontaneidad del pensar que analiza Kant en su Analitica
trascendental. Para dar cuenta de este espacio de lo subjetivo-relativo, que es el ambito de
objetividades con las que nos enfrentamos en el mundo de la vida, tenemos que apelar ya no a la
espontaneidad del entendimiento, como hizo Kant, sino mas bien a una infencionalidad pasiva
(ibid.). La superacion del racionalismo y de su viraje trascendental en Kant viene de la mano de la
introduccion de la sintesis pasiva como contraparte de las sintesis activas.

Basten estas observaciones sobre Kant para, por un lado, profundizar en el influjo del concepto
moderno de mundo que forja Galileo en la filosofia moderna, y por otro, para hacer patente que
tematizar el mundo de la vida como mundo subjetivo e intuitivo del que emergen las idealizaciones
cientificas objetivas implica superar la comprension del yo como pura actividad y espontaneidad,
introducir en ¢l elementos de pasividad y por tanto, también de afectividad, historicidad, cultura, es

decir, en el fondo, de intersubjetividad.

4.3.2. El olvido del sentido originario de la fisica. Theuth, Thamus y la

estructura espiritual de Europa

La hipdtesis de una naturaleza que estd escrita en caracteres matematicos, de una causalidad que ya
no es meramente indeterminada y empirica (como la mundano-vital) sino que es supuesta universal
y exacta en virtud de la coidealizacion de la naturaleza sensible (Husserl, 1991, p. 39) se fue
confirmando progresivamente gracias a la «apasionada praxis de la investigacion» (ibid., p. 41). La
experiencia fue mostrando lo que exigia tal hipotesis: se fueron descubriendo conexiones causales
«que resultaban matematicamente expresables en “formulas”» (ibid.). Como «la universalidad y
generalidad de la matematica» permiten superar un problema concreto dando a la vez «en cada

solucion una infinidad de ellas» (de Lorenzo, 1985, p. 77), una vez somos capaces de establecer
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para un caso concreto experimental una formula, lo que adquirimos no es un conocimiento sobre un
cierto conjunto de fenomenos locales, sino mas bien un saber «nomolégico» (ibid.), es decir, de las
«leyes de la naturaleza» (Husserl, 1991, p. 42). Gracias a ello, a su vez, aparece la posibilidad de
anticipar los sucesos de nuestro mundo sensible intuitivo, con lo que se abre la posibilidad de una
técnica dotada de altos grados de precision y de rendimiento (ibid., p. 44). Dado el gran atractivo
practico de estas capacidades anticipativas de la nueva ciencia fisica, la atencion del cientifico
moderno se va desplazando desde la naturaleza (como mundo concreto de fenomenos y los posibles
procesos de abstraccion y medicidon para establecer correlaciones formales) a las formulas, a un
conocimiento simbdlico cada vez mas consolidado. Esto se consigue gracias a la aritmetizacion de
las formas puras de al geometria (ibid., p. 45) con lo que se completa el proceso de de
«exteriorizacion de sentido» (ibid.) de la ciencia moderna (porque el sentido originario, el de la
abstraccion a partir de fendmenos concretos, se exterioriza en simbolos matematicos) en un
vaciamiento de sentido de la fisica (ibid.). Este proceso culmina en la mathesis universalis que
Leibniz plantea, en la idea de una «ciencia de las formas de sentido de “cualquier cosa en general”
construibles en un pensar puro» (ibid., p. 46) asi como de las multiplicidades de cosas constructibles
a partir de ellas (ibid.).

Sin embargo, no es necesario irnos tan lejos para hablar de un vaciamiento de sentido de la fisica
(aunque sin duda los factores que acabamos de mencionar también seran determinantes para este
proceso). El propio Galileo hered6 la geometria de un modo tal que ya estaba vaciada de sentido,
pues hered6 el método para construir las figuras geométricas, pero no para extraer el sentido de tales
formas a partir de las fuentes originarias de la intuiciéon inmediata, proceso que debid tener su
origen en la agrimensura (ibid., p. 51). Por tanto, parti6 del método tecnificado de la geometria
como algo dado por presupuesto, de modo que no pudo tener conciencia de que las figuras
geométricas no son meramente la abstraccion de las figuras de este mundo por la variacion libre de
la imaginacion, sino que requieren de un método tradicionalmente afianzado y transmitido que
permite el paso de unas a otras, a partir de evidencias del mundo intuitivo, mundano, circundante
(ibid.). Dado que no fue consciente de que las figuras geométricas son también el resultado de un
proceso de abstraccion que parte de una esfera de sentido previa, porque solo se hered6 el método
para producir idealidades geométricas pero no el método para extraerlas del mundo de la vida
intuitivo; dado ello, pudo pensar que la geometria creaba una verdad «absoluta» (ibid.), que expresa
el mundo tal y como es sin presuponer estratos de sentido previos. Esta ilusion se transmite a lo
largo de la modernidad, de modo que toda reflexion sobre la nueva ciencia no llega a retrotraerse a

ese mundo de la vida del que eman¢ (ibid.).
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La transmision de un método tecnificado nos permite producir idealidades geométricas sin
necesidad de recrear de manera retrospectiva el conjunto de evidencias que, partiendo del mundo
de la vida, otorgaron su sentido originario a tales idealidades (Husserl, 1970, p. 367). En virtud de
esto, se pierde la capacidad de reactivar las actividades originales que dan sentido a los conceptos
fundamentales de la geometria; se pierde el qué y el como de sus origenes de sentido pre-cientificos,
con lo cual la geometria deviene una tradicion vacia de sentido (ibid., p. 366). Esta es la situacion
en la que nosotros nos encontramos y en la que se encuentra la modernidad (ibid.).

El concepto que articula para Husserl este proceso de vaciamiento de sentido es el de la
«seduccion del lenguaje» (ibid., p. 362). El simbolo tiene la capacidad, en virtud de la sintesis
pasiva de la asociacion, de revivir en nosotros un sentido asociado pasivamente a ¢él. Este
significado, una vez despertado pasivamente, puede ser empleado para razonar, producir nuevos
conocimientos (ibid., p. 361), gracias al establecimiento de un método seguro y mecanico para tales
efectos. Ahora bien, el sentido al que remite el simbolo no es sino el resultado de un conjunto de
experiencias que alguna vez dieron lugar a esa unidad sentido a través de diversas evidencias y
operaciones de sintesis activa. Estas operaciones pasaron, porque todo pasa en la conciencia, pero
en la conciencia lo que pasa no se destruye sino que sedimenta, en virtud de la intencionalidad
pasiva de la retencion. Para comprender esto tenemos que detenernos en algunas nociones de la
fenomenologia de la conciencia interna del tiempo:

A todo presente de la conciencia le corresponde una esfera de daciones intencionales inmediatas
y otras mediatas, tenemos algo dado originariamente y algo co-consciente en ella: el ahora puro, y
las retenciones y protenciones, respectivamente (Husserl, 1972, p. 242), el ahora y el halo o
transfondo temporal de nuestras vivencias (Husserl, 2020, p. 174). Pues bien: si a todo ahora-a de la
conciencia le corresponde siempre la conciencia de lo que acaba de ser (la retencion-a), cuando el
ahora-a pasa, se convierte en la retencion de una ahora nuevo, la retencion-f del ahora-f. En este
momento la retencion-a no se pierde, sino que se va formando una asociacion entre ambas
retenciones (la a y la B), de modo que mi ahora-p es también conciencia de lo que recién ha sido,
pero este «recién ha sido» se prolonga (no es solo la retencion-f3 sino también la o). Es asi como se
forma un entrelazamiento de nuestras vivencias pasadas y un continuo entre nuestro presente hacia
nuestro pasado (Held, 2003b, pp. 45), una cadena de «ahoras» que fueron y que han ido
sedimentando hasta desvanecerse en el pasado de la conciencia. Ahora bien, en virtud de esta
continuidad podemos representificarnos el pasado (ibid., p. 46), revivir esos presentes
sedimentados. En este momento se da la conciencia de la identidad entre esa vivencia

representificada y lo que realmente fue, asi como la conciencia de que puedo revivir a placer esta
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vivencia (Husserl, 1970, p. 360), con lo cual se constituye como hdbito, adquisicion de mi
conciencia.

El peligro de un pensar que opera sobre la base de significados y experiencias despertadas
pasivamente sobre las que no nos volvemos activamente, gracias al simbolo y al método que
permite transformar ese simbolo en otros para producir rendimientos tedricos (el pensamiento
formal), el peligro de una «seduccion del lenguaje», ya fue notado por Platon en el Fedro cuando
elabora el mito de Theuth y Thamus. En ¢l se anticipa la deriva de la civilizacion occidental, de
cuyo sentido nos damos cuenta gracias al analisis de Husserl:

La filosofia griega inaugura «la nueva pregunta por la verdad» (Husserl, 1992, p. 103), no la
verdad de la vida cotidiana, la del interés practico de cada comunidad, para la cual siempre tienen
respuestas el mito y la religion (ibid., p. 101), sino la verdad del interés filoséfico, que es «una
verdad en si» (ibid., p. 103), universal. De esta manera, el correlato de la aspiracion filosofica a la
verdad es necesariamente «un obrar comunitario de indole particular, el del trabajar los unos con los
otros y los unos para los otros» (ibid., p. 106) porque a lo que aspira el filosofar es a la verdad en si,
a algo que debe valer para todos por igual y no estd atado «al suelo de la tradicién nacional» (ibid.,
p. 104), sino que es mas bien supranacional, intercultural (San Martin, 2015a). De modo que con la
filosofia surge una «supranacionalidad de indole totalmente nueva» (ibid., p. 109) que no es sino «la
estructura espiritual de Europay (ibid.), el vinculo intersubjetivo e intercultural infinitamente abierto
que corresponde por esencia a una verdad que no se agota en mi circunstancia, porque esa verdad es
infinita, es ideal y en si. Ahora bien, el momento de la idealidad, de la universalidad, de la
intersubjetividad, son solo posibles en virtud de una simbolizacién o una exteriorizacion del
sentido. Con la simbolizacion aparece el peligro de la pérdida de sentido, del olvido, gracias a la
capacidad que el simbolo nos otorga para operar sin revivir la experiencia y la evidencia de las que
nace. Leibniz llam6 con mucha precision al conocimiento simbolico un conocimiento «ciego»
(Sanmartin, 2012, p. 119) pues en él «no captamos las ideas de aquellas cosas que conocemos
directamente» (ibid., p. 120). En el mito de Theuth y Thamus, Platén nos ofrece uno de los puntos
claves para comprender la deriva de la humanidad filosofica, a saber, el siempre conflictivo
equilibrio entre una aspiracion a la verdad universal y la pérdida absoluta de sentido de la verdad
en la seduccion del lenguaje, en la sofistica, en el mero juego con el simbolo y la palabra. Porque en
efecto, las letras nos hacen mas sabios y nos permiten fijar un conocimiento ideal, pero no es menos
cierto que «es olvido lo que produciran en las almas» (Phdr. 275a), cuando, al priorizar la eficiencia
y la produccion de resultados, dejemos de ser conscientes del simbolo como simbolo'¢ (porque,
como todo buen instrumento, cuando funciona bien no nos percatamos de él), es decir, de lo que

queda tras ¢€l, del sustrato de evidencias y experiencias originarias de las que emerge y toma vida.

16 De ahi el valor de una filosofia de las formas simbdlicas (Cassirer, 1971).
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Con ello perdemos la conciencia de lo radical, de la esfera de sentido fundante y originaria, y nos
atenemos a una praxis vaciada de sentido, que, por saber operar con simbolos, no sabe lo que hace
ni para qué lo hace. Esto es lo que habria ocasionado el vaciamiento de sentido de la fisica, lo que
habria conducido, como acabamos de explicar, a interpretar las verdades de la ciencia natural como
verdades absolutas, no dependientes de otra esfera de sentido de la que toman todo el sentido y
significado.

El mundo que construimos gracias a la ciencia matematica natural como mundo racionalmente
legitimo es un mundo sin duda objetivo, y en virtud de ello, es un mundo en el que nos podemos
desenvolver practicamente cada vez con mayor eficacia. Sin embargo, ese mundo nos parece, con
razon, que carece de sentido, porque gracias a la «seduccion del lenguaje» hemos permitido que el
método para construirlo se herede y se consolide sin volver retrospectivamente sobre el sentido del
que emerge y con el que opera para construir objetividad. Si, arrastrados por la seduccion de lo
simbodlico, nos olvidamos del mundo de sentido originario y subjetivo que subyace al simbolo,
como el mundo sin més, como el mundo simple y llanamente, en términos absolutos, entonces el
mundo en que vivimos es uno que conocemos (progresivamente) de manera objetiva pero que no
comprendemos, porque «deducir no es explicar» (Husserl, 1991, p. 199) y porque, por esencia, ese
mundo es trascendente, es el mundo objetivo, no subjetivo, es decir, no es mas que un cumulo de
hechos, que existe mas alla de nosotros y que sin nosotros lo mismo seria. No obstante, ese mundo
objetivo que suponemos como el mundo sin mas, como el unico mundo «real», solo tiene sentido
porque de algin modo u otro remite a un mundo de la vida, a un mundo que esencialmente esta
referido a nuestra subjetividad porque es el horizonte de nuestros intereses mundanos, a ese mundo
cuyo ser reside en ser correlato de mi concrecion vital y mundana y de la concrecion vital de las
comunidades historicas. Es alli —en el ambito donde el pensar y lo pensado forman una unidad
originaria, donde el ser y el pensar son uno y lo mismo—, donde el pensamiento radical tiene que ir
a buscar la razon, lo racional, la comprension del sentido del ser: Solo en este tipo de indagaciones
fundamentales la filosofia puede conseguir aprehender el sentido de las evidencias y certezas de las
que nos dota la actividad cientifica pero también todos los otros ambitos de la vida espiritual,
capaces de «elevar algo individual hasta lo universal» (Cassirer, 1971, p. 17), es decir, de construir
esferas de objetividad. Pues no se trata, en filosofia, de asentar nuevos conocimientos acerca del
mundo. Eso es propio de la vida en la actitud natural, una actitud que hemos abandonado en la
epojé transformando con ello nuestra vida y nuestros horizontes de intereses. Mas bien, «en la epojé
regresamos a la subjetividad» en la medida en que es «la que [...] tiene mundo» (Husserl, 1991, p.
186), y tomamos como tema «este vivir en la vida en el mundo dirigido hacia metas y este terminar

en ellas» (ibid., pp. 187-188) prestando atenciéon al modo en que esto es posible por la vida
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subjetiva, por su funcién constitutiva, y de manera completa, por la vida constitutiva intersubjetiva,
pues «la subjetividad sélo en la intersubjetividad es lo que es: yo que actia constitutivamente»
(ibid., p. 181). Si la cuestion no es, por tanto, asentar verdades objetivas, de lo que se trata es
esclarecer el sentido de estas objetivaciones, atendiendo a la subjetividad condicion de posibilidad
de las mismas, es decir, llevar a cabo, mediante un «arte del giro» (R. 518d)!7 una exposicion
radical y fundada en evidencias ultimas del «pleno y verdadero sentido de ser del ser objetivo y, de
este modo, de toda verdad objetivay» (Husserl, 1991, p. 185).

Ahora bien, ese mundo de la vida no se deja matematizar. Cuando no admitimos otro ideal de
cientificidad que el matematizante, como ocurrid, por razones que hemos expuesto, en el
racionalismo moderno, tal mundo tiene que resultarnos necesariamente el mundo de lo irracional,
del que con facilidad nos podemos desprender, reduciéndolo a una visidon subjetiva, ilusoria, de
estados de cosas fisicos, que s7 serian reales. En esta medida, el racionalismo moderno impide poner
en marcha el proyecto de una comprension radical y absolutamente fundamentada del sentido del
ser,y con ello, la comprension del mundo que habitamos. Abre asi la senda hacia el irracionalismo,

como veremos a continuacion.

4.3.3. Dualismo cartesiano, solipsismo e irracionalismo. La necesidad de

una radicalizacion de la epojé cartesiana

«Galileo [...] es un genio descubridor y encubridor a un tiempo» (Husserl, 1991, p. 54), pues como
hemos visto, en ¢l toma cuerpo el concepto de una naturaleza matematizable sin el que seria
imposible la ciencia moderna tal como la conocemos, pero con ello también tiene lugar un olvido
del fundamento mundano-vital al que siempre remite y del que toma toda su validez. Una vez se
afianza el método cientifico natural (en virtud, mayormente, de sus rendimientos practicos), se toma
como modelo para realizar el ideal renacentista y clasico de una philosophia universalis, de un
conocimiento objetivo de toda la realidad (ibid., p. 56). A partir de entonces, para que una esfera de
la realidad pueda ser tenida por objetiva y valida para la razon, va a tener que estar dispuesta a una
cierta matematizacion andloga a la que ha tenido lugar en la naturaleza con Galileo. Este es el
proceso por el que «el ropaje de simbolos» (ibid., p. 53) de la matematica y la ciencia natural viene
a ceiiir el mundo de la vida (ibid.), hasta que terminamos por tomar ese mundo ideal o simbolico
como nuestro mundo de la vida, ignorando los complejos rendimientos espirituales que han

conducido del uno al otro.

17 «téyvm [...] TG meprayoyton.
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Podemos trazar el origen del dualismo cartesiano en este olvido del mundo de la vida y en la
suplantacién del mismo por un mundo conceptualizado al modo de la nueva ciencia galileana, un
mundo como totalidad de entes que carecen de referencia a la subjetividad, determinados
objetivamente por la matematica. El concepto de mundo que ha nacido con la ciencia galileana es el
de un mundo como fotalidad de entes cerrada en si y regida por una causalidad universal. Pero en el
fondo, tal ciencia solo habla de la realidad por el lado objetivo, el de los cuerpos y las objetividades
«externas». Por tanto, cabe esperar —si, olvidado el mundo de la vida, asumimos que el mundo
natural matematizado es e/ mundo corporal— que la esfera de la subjetividad sea otra fotalidad
cerrada en si analoga a la naturaleza, solo que contrapuesta a ella'®. Asi es como se forja la
comprension de que en realidad existen dos esferas del ser consideradas como deferminables
objetivamente por una «teoria racional unitaria “more geometrico”» (ibid., p. 64). Este modelo de
comprension de la realidad, el de la ciencia natural galileana, va a arraigar tanto en la modernidad
(por el olvido del origen de su sentido) que Descartes, ain habiendo llevado a cabo una epojé de
una radicalidad nunca antes vista (ibid., p. 79) termina por malinterpretar el cogifo descubierto en
ella como un conocimiento al modo galileano. Esto quiere decir que el cogito es comprendido como
un conocimiento objetivo que puede servir como principio de inferencias para deducir la existencia
de la realidad objetiva: en primer lugar de Dios, a partir de la idea de Dios (Descartes, 1997, pp. 36-
37), que considerada como mera idea que yo tengo es indubitable (ibid., p. 33). A partir de alli, el
cogito vuelve a servir como principio (al modo geométrico) para inferir la existencia del mundo
externo gracias a la bondad del Dios, cuya existencia ha sido demostrada (ibid., pp. 66-67.). El ego
cogito descubierto por Descartes es interpretado, entonces, como «una pequeiia parcela del mundo»
(Husserl, 1986, p. 34), en el fondo, como una mente humana contrapuesta a un mundo objetivo que
va mas alla de ella y en el que ella reside. De ahi la inquietud de Descartes de probar la existencia
del mundo externo, de comprobar que «no estoy solo en el mundo» (Descartes, 1997, p. 37), pues
de antemano ha presupuesto el mundo como algo que es y, por tanto, cuya verdad aceptada de
antemano hay que reducir a mi certeza del mismo a través de Dios. «Descartes tiene previamente ya
un objetivo de cara al que el acceso a ese “ego” tiene que jugar el papel de medio» (Husserl, 1991,
p. 84).

Es asi como Descartes, intentando fundamentar la nueva ciencia de Galileo, termina por incurrir
en uno de sus supuestos y, por tanto, fracasa en ofrecer una fundamentaciéon de la misma. Esta
circularidad propia del racionalismo moderno inaugurado por Descartes, por la cual se intenta
justificar trascendentalmente el conocimiento objetivo a través de un conocimiento objetivo

(Husserl, 1998, p. 335) —el del cogito interpretado como res cogitans, dado el presupuesto del

18 Notese que Husserl esta hablando aqui de la tradicion cartesiana y empirista. En Spinoza (2020, p. 58) el dualismo
se diluye al considerar que pensamiento y extension son atributos de una y la misma sustancia.
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mundo como un ambito de lo objetivo y en si— es lo que da pie al irracionalismo de manera
natural: si el cogifto es una res cogitans contrapuesta a la res extensa, y la res cogitans tiene
representaciones y a partir representaciones no podemos obtener mas que representaciones
(Husserl, 1991, p. 91), ese mundo es un mads alld, algo de lo que no podemos saber nada y respecto
de lo que creemos saber algo a raiz de las ficciones psicologicas que elaboramos por la fuerza de la
costumbre y en la aspiracion a una coherencia de nuestras representaciones (Hume, 1992, pp. 286-
288), sin que esta coherencia nos hable de un mundo que trasciende a ellas. Con la caida de la
trascendencia del mundo, el ofro también cae, porque el otro tiene que trascender nuestras
experiencias para ser otro, pero mas alla de ellas no podemos ir (Husserl, 1991, p. 92).

Es asi como se traza el camino desde la falta de radicalidad de la epojé cartesiana hacia el
solipsismo y con ello, hacia «la bancarrota del conocimiento objetivo» (ibid.). Con lo que nos
topamos en la epojé es, debido a un funesto prejuicio, un yo que esta contrapuesto a una realidad a
la que no puede acceder. Una certeza, la de lo subjetivo, la de la idea, que estd no obstante
desconectada de la verdad porque hemos presupuesto de antemano la verdad del mundo
matematizado y hemos partido de un «contra-mundo» de la subjetividad, una esfera de realidad
analoga y contrapuesta a ¢l, con lo cual ha surgido el problema de vincular lo ideal a lo real.

Sin embargo, en el concepto de ficcion humeano, que no es sino la culminacion del camino
cartesiano hacia el cogifo una vez tal cogifo ha sido malinterpretado como res cogitans o como
mente humana (una malinterpretacion psicologista), se encuentra la clave para la superacion del
irracionalismo y del solipsismo. Pues el escepticismo humeano ha ensefiado que, en el fondo, es la
vida de la conciencia la que produce todo sentido de ser (ibid., p.. 94), que el mundo y todo cuanto
tenemos por valido objetivamente se retrotrae, en su sentido y validez, a una construccion de la
subjetividad, a ideas y sus asociaciones (sintesis). El problema es, en el fondo, haber
malinterpretado esto como escepticismo y como motivo para el irracionalismo, pues entender como
ficcion lo que la subjetividad produce solo puede hacerse si antes damos por valido de antemano
que el mundo es lo que existe objetivamente (algo que solo podemos hacer si presuponemos la
validez de la ciencia natural matematizada, por tanto, si incurrimos en una falta de radicalidad en la
epojé, en una mala praxis filos6fica). Ahora bien, en el racionalismo no cabia otro modo de
comprender racionalmente la realidad mas que el que habia asentado Galileo, apoyandose en la
venerada tradicion de la geometria euclidea.

El cogito o el yo puro es como «un escarpado pefiasco, donde la marcha con calma y seguridad
decide sobre la vida o la muerte filoséficas» (Husserl, 1986, p. 33). Descartes se precipitd, por su
ansiada pretension de fundamentar la ciencia objetiva, en establecer un conocimiento absolutamente

radical y fundamental. En este sentido, podemos afirmar que en su meditacion mas radical
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Descartes vulner6 una de las maximas metddicas que €l mismo habia afirmado en el Discurso del
método: la maxima de «evitar con sumo cuidado la precipitacion» (Descartes, 2008, p. 24). Por el
contrario, la fenomenologia husserliana reclama prudencia: pues si bien es cierto que comenzamos a
filosofar desde la «situacion absoluta» (Husserl, 1972, p. 36), desde la aspiracion a una «vida de
conocimiento nueva, realmente radical» capacitada para una critica rigurosa de «todo acto de
conocimiento, todo acto de eleccion y de toda decision que se tomey (ibid., 15), no es menos cierto
que «a la fenomenologia no se necesita imputar en absoluto motivo alguno de por qué desconecta la
posicion de experiencia» (Husserl, 2020, p. 144), pues cuando nos disponemos
fenomenologicamente tenemos que dejar en suspenso todo interés previo y someterlo a la critica
fenomenologica. Antes de movilizar la meditacion filos6fica como medio para la realizacion de
ciertos intereses cognoscitivos, lo que tenemos que hacer mas bien es investigar el sentido de esos
intereses, esclarecer el sentido de una aspiracion a la cientificidad absoluta (Husserl, 1986, p. 11).
Aunque el fin al que aspira el pensar filos6fico nos fuera completamente indiferente, ain asi
«podriamos llevar a cabo la epojé fenomenoldgica» (Husserl, 1972, p. 236).

Por tanto, el punto de partida de un pensar radical es la epojé, el abandono de todo interés
anclado en el mundo, incluso el interés en el propio pensar filoséfico. Ningtn interés intramundano
puede ser motivo para la fenomenologia, sino s6lo para el fenomenodlogo que la ejerce, y mientras
ejerce de fenomenologo tiene que suspender su compromiso ingenuo con tales intereses mundanos
(Husserl, 2020, p. 145). Si somos capaces de radicalizar la epojé (y este va a ser el camino
fenomenologico) sin dejar que los intereses previos a ella la dominen y conduzcan nuestras
meditaciones radicales por caminos preconcebidos, entonces ya no podemos interpretar, como
Descartes, el cogito desde una precomprension de lo ente como sustancia objetivamente
determinada gracias a un método andlogo al de la ciencia galileana. Tenemos que atenernos a lo que
se da en la epojé, en la desconexion radical de fodo supuesto. En ella, como veremos, encontramos
el yo como una vida absolutamente concreta siempre —y por esencia— remitida a un otro con el

que forma «una comunidad de las monadas» (Husserl, 1986, p. 142).
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5. La radicalizacion de la epojé y el descubrimiento de la
subjetividad  trascendental como intersubjetividad

monadologica

5.1. La intersubjetividad monadoldgica

Hemos visto que en la epojé, cuando la liberamos de los prejuicios que derivan del concepto
moderno de mundo forjado por Galileo, aparece un yo, pero un yo que esta siempre con los otros en
intersubjetividad, en una comunidad intermonadica. A partir de aqui podremos finalmente abordar
la parte positiva del trabajo, la de argumentar en favor de la posibilidad de un racionalismo a la
altura de nuestro tiempo estructurado en torno al concepto de intersubjetividad. Tenemos que
esclarecer, antes, por qué el concepto de monada es central para la apertura de una filosofia
racionalista y trascendental a la intersubjetividad.

Después de la filosofia cartesiana, el cogito se afianza como base absoluta sobre la cual
desplegar una metafisica o una filosofia de fundamentacion ultima (Husserl, 1998, p. 330). Si bien
Descartes no llega a captar «la necesidad de convertir la esfera del ego cogito en el campo de una
experiencia trascendental (o de una intuicion eidética)» (ibid., p. 331), esto mismo es lo que va a
conseguir Leibniz en virtud de su «idealismo platonico» (ibid., p. 341), en el cual el papel central
del conocimiento se juega en la vision, en el eidos. El ego se convierte, en Leibniz, aunque de
manera asistematica, en el punto de partida, pero ya no como una realidad de la que inferir la
existencia del mundo objetivo, sino como una subjetividad que tiene sus experiencias, sobre las que
podemos volvernos para descubrir como en ella se constituye objetividad (ibid., p.343). Es por ello
que «toda su Monadologia es una de las mas maravillosas anticipaciones que ha habido en la
historia» de las tesis fenomenoldgicas y de la centralidad del concepto de intencionalidad para la
filosofia (ibid., p. 338).

Vamos a ver como, al afirmar metafisicamente la simplicidad absoluta de la ménada, Leibniz va
a llevar a cabo un proceso de epojé y de acceso fenomenoldgico a la vida de conciencia pura, lo
cual nos va a conducir a la comprension del mundo como correlato de una intersubjetividad o de
una comunidad universal intermonadica.

Al afirmar la simplicidad de la moénada, ésta queda desprovista de su caracter intramundano,
espacio-temporal. La ménada es simple (Monadologia, §1)'°, de modo que no nace ni perece (Mon.,

§§4-5), ni tampoco estd sujeta al influjo causal corporal (Mon., §7). De esta manera, tenemos que

19 A partir de ahora abreviaré el titulo con «Mon.». La edicion de la Monadologia que utilizo: Leibniz, 1991.
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examinarla sin tener en cuenta las determinaciones por las cuales las cosas corpdreas existen y se
individualizan, es decir, tenemos que abordarla suspendiendo la validez del mundo (una suspension
que aqui toma un caracter metafisico). Al hacerlo, descubrimos que todo lo que las monadas son y
en virtud de lo cual se diferencian y constituyen reside en cualidades internas, la percepcion (Mon.,
§14), los estados intencionales consistentes en envolver una multiplicidad en la unidad de la
conciencia (Mon., §16). Al sustraerse la moénada de la causalidad real, sus determinaciones (las
percepciones) han de surgir y devenir segiin un «principio interno» (Mon., §11; ibid., p. 82). La
monada es, entonces, el conjunto de percepciones del mundo que podemos tematizar con absoluta
independencia respecto de la causalidad intramundana y de toda propiedad intramundana. Es decir,
que la monada tal como la propone Leibniz es la conciencia pura, y ademads, la conciencia pura en
tanto que sirve de fundamento a la constitucion del mundo. Pues en Leibniz no estamos ante un
dualismo de sustancias, como en Descartes: para €l, «los cuerpos ni siquiera llegan a ser sustancias,
hablando propiamente» (Leibniz, 1989, p. 136), sino que solo llegan a ser en virtud de la
composicion de ménadas (ibid.), ménadas que no son sino corrientes de conciencia pura. Por tanto,
Leibniz elabora ya una comprension trascendental y fenomenoldgica de la subjetividad, pero
ademas, de la intersubjetividad trascendental: pues el mundo corpdéreo no serd sino el resultado de
la composicion de las monadas, es decir, de la composicion de vidas intencionales relacionadas
entre si. Consideramos que este es el punto central de la Monadologia de Leibniz para la
fenomenologia y su intento de ir mas alla del racionalismo moderno. Leibniz va mas alla de
Descartes y consigue poner como tema el cogito ya no solo como sustancia (aunque en Leibniz
tengamos todavia presente esta nocion) sino como la corriente de intencionalidad pura cerrada
sobre si misma. En sus observaciones criticas a los Principios de la filosofia de Descartes, se
observa claramente esta ampliacion del cogito cartesiano, el transito de un cogito que se reduce a
Ser yo como sustancia pensante a un cogito que tiene sus cogitationes, cogitationes que, junto con
su contenido, tienen igual grado de apodicticidad que €l: «soy consciente no s6lo de mi que pienso,
sino tambien de mis pensamientos, y tan verdadero y cierto es que tengo tal o cual pensamiento,
como que yo pienso» (Leibniz, 1989, p. 129), de modo que «las primeras verdades de hecho pueden
referirse a estas dos: yo pienso, y pienso varias cosas» (ibid.). Al explorar sobre esta base la esfera
de la conciencia pura, constatamos que las percepciones pasan unas a otras por apeticiones (Mon.,
§15). A estas apeticiones Husserl las llamaria «motivaciones» (Husserl, 2020, pp. 182), y al
principio interno que rige su transito, leyes estructurales de sintesis (pasiva y activa) que garantizan
la referencia de la conciencia a un mismo abjeto «a través de la variacion de los modos de
conciencia» (Husserl, 1986, p. 69). En el transito de las percepciones conforme a apeticiones cada

monada, lo hemos dicho, constituye en si un mundo, es decir, se convierte en un «espejo viviente
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del universo» (Mon., §55). Es por ello que la metafisica de Leibniz es una «protofisica» (Arana,
2025, p. 37), pues desde ella se trata de explicar la constitucion del espacio y el tiempo con las
nociones intencionales de percepcion y apeticion (ibid.) situadas en la sustancia monada. Ahora
bien, la monada, con sus procesos intencionales constitutivos, no se convierte en cualquier espejo
de la realidad, sino en un espejo absolutamente concreto, que refleja el universo desde una
perspectiva absolutamente singular, pues de otro modo la monada (la conciencia pura que
tematizamos) no seria un ser finito, sino la divinidad (Mon., §60). De modo que, «asi como una
misma ciudad, contemplada desde lados diferentes, parece otra y queda como multiplicada por las
perspectivasy, asi también «debido a la multitud infinita de sustancias simples, se dan como otros
tantos universos diferentes que, sin embargo, no son sino perspectivas de uno solo, segun los
diferentes puntos de vista de cada ménada» (Mon., §56. Leibniz, 1981, p. 121). Leibniz, al poner la
monada como sustancia y al contemplar la moénada como una esfera de intencionalidad
absolutamente cerrada sobre si, nos muestra que podemos dar razén del mundo mirando a la
conciencia pura y absolutamente concreta en que se constituye perceptivamente®®, pero solo si
descubrimos cémo cada monada entra en relacion con las demas, de modo tal que cada una puede
ser una perspectiva del universo y no /a perspectiva del universo. La relacion entre ménadas —no
causal, sino ideal (Mon., §51)— juega un papel fundamental en la constitucion del mundo para
Leibniz, en el esclarecimiento radical de la mundaneidad del mundo. Prueba de este caracter
intersubjetivo del mundo como correlato de la comunidad de las ménadas en Lebniz es que explica
la conciencia del espacio (del continuo) a través del grado de confusion siempre presente en la
representacion que una monada tiene de otra (Ruiz-Gémez, 2017, pp. 466-467). El mundo, en su
espacialidad (pero también, en todas sus otras dimensiones) no es el fundamento absoluto de
sentido, sino que antes esta la conciencia pura y sus relaciones intersubjetivas.

La relacion ideal que se establece entre las moénadas, al carecer éstas de ventanas, adquiere un
caracter teoldgico, estd fundada en la mediacion de un Dios que elige crear el mundo conforme a
una razon suficiente (Mon., §53), razén que no es sino la de la aspiracion a «la existencia de lo
mejor» (Mon., §55; Leibniz, 1981b, p. 121), pues el mejor de los mundos posibles es aquel en el
que la gloria de Dios se ve redoblada (Leibniz, 1981a, p. 66) en cada uno de sus puntos (cada
monada es un espejo de la creacion) y no obstante, donde esto ocurre con el mayor orden posible
(Mon., §58). Husserl va a adoptar una postura ambigua respecto de esta solucion teologica: no
rechaza completamente el papel de un Dios en la mediacion entre las subjetividades, pero no lo
toma ya no como una entidad metafisica postulada sino como /a entelequia inherente a las monadas,

la idea absoluta de su conexion plena y racional (Mensch, 2024, p. 58). Por otro lado, va a afirmar

20 El nivel de las percepciones es el sustrato basico, pero también estan los actos reflexivos (Mon. §30), que hacen
posible el razonamiento.
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que las monadas si tienen ventanas, estan abiertas a los otros en la experiencia de la empatia (ibid.).
Esto disipa la necesidad de afirmar una mediacion teoldgica para explicar la intersubjetividad en la
esfera trascendental: podemos explicitar la intersubjetividad desde una reflexion fenomenologica
trascendental que se vuelva sobre mi propia experiencia del otro y del modo en que en esa
inmanencia se constuye una comunidad intencional.

Hemos visto como el punto central de la teoria de la intersubjetividad en Husserl esta contenido
en Leibniz. El mundo que ha de esclarecer la fenomenologia, como el mundo de la vida que para
nosotros vale como mundo realmente trascendente, debe tal caracter a ser un mundo para otros
(Zahavi, 2003, p. 236). El mundo solo tiene sentido (fenomenologicamente, originariamente, para la
conciencia pura concreta) como mundo que es comun, es decir, que «estd esencialmente referido a
la intersubjetividad» (Husserl, 1986, p. 143). Es por ello que «la fenomenologia conduce a la
Monadologia anticipada por Leibniz en una intuicion genial» (Husserl, 1972, p. 261), porque en la
Monadologia leibniziana estd la clave para comprender la apertura del racionalismo y la filosofia
trascendental a la intersubjetividad. Para ello, tenemos que ofrecer una clarificacion
fenomenologica de la experiencia del extrafio, es decir, una teoria del modo en que «en mi monada
se constituye apresentativamente otra monada» (Husserl, 1986, p. 152).

En la quinta meditacion de Meditaciones cartesianas (Husserl, 1986), se explica como a partir de
la percepcion de un cuerpo fisico (Kérper) en la esfera de mi propiedad se apresenta, por una
apercepcion analogizante (ibid., p. 147) un cuerpo orgénico (Leib) a través de una sintesis pasiva de
apareamiento sustentada sobre la presencia constante de mi propio cuerpo orgénico y la similitud
conductual y aparente entre el cuerpo fisico en mi esfera de propiedad y mi propia experiencia del
cuerpo organico (ibid., pp. 148-149). En virtud de ello, introduzco en la esfera de mi propiedad un
otro yo, formandose asi una naturaleza comun que es el sustrato intencional bésico para la
constitucion de un mundo comun (natural, espiritual, cultural), como correlato de la
intersubjetividad (ibid., p. 142). La apercepcion de un otro yo psicofisico no puede ser elevada
nunca a percepcion directa, con lo que el otro adquiere su cardcter propio (lo extrafio), algo que se
verifica en el curso concordante de la experiencia (ibid., pp. 151-152). Existen otros modos de
explicar la apertura de la vida intencional a la intersubjetividad que no dependen del encuentro
fortuito con un cuerpo fisico en la esfera de mi propiedad y de la experiencia aperceptiva de un otro.
La existencia de estas alternativas se debe, por un lado, a que tal teoria de la intersubjetividad
parece limitarse a explicar constitucion de la intersubjetividad empirica, como not6 Sartre (Mensch,
2024, p. 61), pues se trata de la constitucion de un ofro como yo-psicofisico. Por otro lado, a que
este tipo de experiencia parece ser contingente y falible, y por ello, no puede servir como

fundamento para la filosofia trascendental como filosofia de la intersubjetividad trascendental
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(Zahavi, 2003, p. 238). Una de tales alternativas es la de sostener que en la propia estructura de la
intencionalidad como intencionalidad de horizonte esta ya contenida, de manera apodictica, la
intersubjetividad (ibid.), antes de todo encuentro efectivo con en otro: la conciencia del objeto
mundano implica siempre una pluralidad co-consciente pero no mentada de infinitas nuevas
perspectivas 'y aspectos del objeto posibles, que por esencia se refieren a una pluralidad
(indeterminada) de otros sujetos posibles (ibid., p. 239).

No nos detendremos en explicar en detalle la teoria de la empatia en Husserl y sus versiones
alternativas, pues la extension de este trabajo no nos lo permite y, ademas, nuestro interés central
aqui ha sido explicar como se prepara el terreno fenomenologico para una apertura hacia la
intersubjetividad a través de una critica del racionalismo moderno. Para concluir esta
«genealogia»n?! de la intersubjetividad como concepto central de la fenomenologia tenemos que
mostrar el transito desde el camino cartesiano de la fenomenologia a los caminos alternativos y, en

concreto, al de la psicologia.

5.2. Las alternativas al camino cartesiano

Como hemos visto, alli donde la fenomenologia quiere abordar constitutiva y trascendentalmente la
realidad en toda su riqueza de sentido, alli tiene que abordar la intersubjetividad. Esto resulta un
problema, pues la reduccion fenomenoldgica siempre toma la forma de una meditaciéon que cada
uno realiza en si y para si (Husserl, 1986, p. 11), ya que partimos de la epojé, de la puesta fuera de
juego de todo compromiso respecto de la validez de ser del mundo de la vida, para examinarla y
comprenderla constitutivamente, y con la epojé del mundo quedan puestos fuera de juegos los otros,
reducidos a fendmenos (no pueden ser comprendidos, pues, auténticamente como otros yo). Esto,
no obstante, responde a razones de principio: la fenomenologia toma la forma inicial de una «critica
solipsista» (Husserl, 1972, p. 91) porque como fenomenologia solo puede abordar Ia
intersubjetividad desde el «desarrollo sistematico de la intencionalidad abierta e implicita en que el
ser de los otros se hace para mi» (Husserl, 1986, p. 122), es decir, desde una pregunta por el
fenomeno, y el fendbmeno en primera instancia es lo que me aparece (a mi). La intersubjetividad,
abordada fenomenoldgicamente, no puede ser tomada como algo que existe en el mundo, algo que
pueda ser analizado desde una perspectiva en tercera persona (Zahavi, 2003, p. 241), sino, por el
contrario, como una relacion entre sujetos, es decir, una relacion que siempre pasa por mi, el que en
cada caso medita y la esclarece para alcanzar una comprension de su validez a partir de las fuentes

trascendentales de sentido (ibid., p. 242).

21 Utilizo este término en sentido lato.
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Ahora bien, como hemos dicho, la tarea de esclarecer la intersubjetividad desde el marco de la
fenomenologia nos obliga a abandonar el camino cartesiano a la reduccion trascendental. EI camino
cartesiano de la fenomenologia temprana es una profundizacion en la epojé inaugurada por
Descartes y una depuracion de la misma. Sin embargo, tal camino, dird Husserl mas tarde,
«conduce como por un salto al ego trascendental» (Husserl, 1991, p. 163). En efecto, parte de la
pregunta por la apodicticidad. Su tarea es la busqueda del conocimiento indubitable y, en esta
busqueda, se topa con el ego cogito como la esfera del ser trascendental y de las evidencias
apodicticas, una vez se ha mostrado la «irreductible contingencia de la proposicion: “el mundo es”»
(Husserl, 1972, p, 62) y en consecuencia con ello, una vez hemos retirado toda pretension de
validez a las objetividades sensibles (naturales), asi como a las ideales-matematicas. El ego cogito
trascendental aparece como el residuo que queda «cuando se ha desconectado el mundo entero»
(Husserl, 1949, p. 75), es decir, aparece como algo indeterminado y vacio, pues solo sabemos de ¢l
que es aquel reducto de certezas apodicticas y de funciones trascendentales relativas a la vida
cognoscitiva que queda cuando el mundo del conocimiento dado de antemano ya no vale como
supuesto filosofico. En esta medida, la esfera de lo trascendental queda reducida a la esfera de la
subjetividad cognoscente (Husserl, 1972, p. 228). Sin embargo, «el yo considerado como aquel que
tiene experiencia de la objetividad mundana esta todavia lejos de ser el yo trascendental considerado
en su totalidad, lejos de abarcar todo el contenido de una experiencia trascendental de si mismo»
(ibid., p. 118). Es por ello que se hace necesario el planteamiento de otros caminos hacia la
reduccion trascendental que nos permitan aprehender el yo trascendental en su concrecion, ya no
solo como la sede de las funciones trascendentales en virtud de las cuales se consolida el mundo de
la vida cognoscitiva (o en concreto, de la vida cognoscitiva volcada sobre la esfera del mundo
natural) sino en general el mundo como «horizonte universal» (Husserl, 1991, p. 113) hacia el cual
nos dirigimos activa o pasivamente en el juicio tedrico, pero también en la afectividad, en la
valoracion y en todas las demas formas de vida en vigilia. Esta ampliacion del sentido de «ego
trascendental» a través de nuevos caminos a la reduccion trascendental, esta profundizacion en la
concrecion y en los aspectos especificos de la vida trascendental, es lo que nos va a conducir a una
elucidacion de la misma como intersubjetividad trascendental.

Husserl va a plantear dos caminos hacia la reduccion trascendental alternativos al cartesiano.
Desde ambos, lo que tiene lugar es una ampliacion de la esfera de lo trascendental a la
intersubjetividad y con ello, a la historicidad, la cultura y la corporalidad. El primero de ellos es el
camino desde el mundo de la vida, que es el que venimos explorando en las secciones anteriores.
Este camino permite una reduccion trascendental cuando nos damos cuenta (como nos detuvimos

en explicar en la seccion 3.2) de que el mundo al que remite toda configuracion de sentido es
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siempre el mundo de la vida, y en ¢él existe una intima correlacion entre lo que es y lo que es
significativo para nosotros en nuestra vida consciente. El segundo de ellos es el camino desde la
psicologia. A este camino queremos dedicarnos, para desde ¢l plantear como en la esfera de una
filosofia trascendental podemos transitar del ego cogito absolutamente aislado en sus

configuraciones de sentido a una intersubjetividad trascendental.

5.3. La psicologia fenomenologica y la apertura de la fenomenologia a

las daciones no absolutamente evidentes

La reduccion fenomenoldgica no puede nacer desde el ambito de los intereses mundanos, es decir,
no puede emerger de nuestra vida natural, porque: por un lado, la pregunta por una fundamentacioén
ultima (trascendental) del sentido del mundo no puede dar como presupuesta su validez, pero por el
otro, en esa vida natural vivimos activamente comprometidos con tal validez del mundo (Fink,
1995, p. 32). En esta medida, no existen caminos que conduzcan a la reduccion trascendental a
partir de ciertas motivaciones de la actitud natural de manera continua, por inferencia (ibid., p. 33).
Lo que si es posible es que, dada una cierta pre-comprension de lo trascendental, por oscura que sea
(ibid., p. 34), llevemos a cabo un ejercicio de pregunta por el sentido radical respecto de ciertas
esferas de vida que se dan en nuestra actitud natural tal que llevemos esta actitud a «situaciones
extremas» (ibid.). Es entonces cuando se abre el espacio de lo trascendental. Uno de los modos de
conducir nuestra vida natural a una situacién extrema que abre la posibilidad del salto a lo
trascendental es partir de una investigacion fenomenoldgica meramente psicologica.

Sabemos, por la seccion 4, que el mundo considerado como un mundo objetivo y matematizado
es el resultado de un complejo proceso de abstraccion que parte del mundo de la vida. Por ello,
ahora podemos volvernos criticamente sobre la psicologia objetivista, aquella psicologia que da por
supuesto el concepto de mundo moderno como naturaleza matematizada y se limita a suponer que
existe, respecto de €l, una contraparte analoga, el mundo de la conciencia, no susceptible de ser
matematizado pero si de ser explicado de un modo andlogo a como explicamos la naturaleza
(Husserl, 1991, p. 233). El problema de esta psicologia objetivista es que no se deja guiar por su
tema, por lo animico, porque da por supuesta irreflexivamente una comprension de la esencia de lo
psiquico heredada del modelo de la ciencia de la naturaleza galileana: lo psiquico como una
sustancia espaciotemporal explicable a través de leyes de causalidad e incluso matematizable. Es
necesario, una vez escarmentados de las consecuencias irracionalistas que heredamos del

racionalismo moderno, preguntar de nuevo por la esencia de lo psicoldgico, y para ello partimos de
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la experiencia mundano-vital, en donde se ancla siempre el sentido originario y fundante, donde se
traza «una tipica esencial de todos los temas cientificos posibles» (ibid., p. 236).

Frente a la psicologia que encuentra su tema —lo psiquico— al ejercer una abstraccion analoga a
la que habia realizado la ciencia de la naturaleza (es decir, al abstraer lo espiritual de su unidad
precientifica con lo corpdreo tal y como la ciencia de la naturaleza habia abstraido lo corpdreo de su
unidad precientifica con lo espiritual); frente a una psicologia dependiente de la cosmovision
cientifico-natural dualista (ibid., p. 241), se hace urgente considerar la vida psiquica tal como ella
se da en si misma de manera intuitiva e inmediata, es decir, lo psicologico en el mundo de la vida. Y
lo que se da alli como vida psiquica no es algo asi como una sustancia separa del cuerpo, sino mas
bien, sencillamente, «hombres referidos intencionalmente a cualesquiera cosas» (ibid., p. 246),
corrientes de vida intencional que, por definicidn, tienen un mundo, pero lo tienen como complejo
sistemdtico de noemata, como el correlato de sus noeseis, con absoluta independencia de que el
mundo de su intencionalidad exista o no exista, o que asi sea realmente el mundo o se trate de mera
apariencia (ibid., p. 247). En esta medida, abordar el ser de lo psiquico implica poner en marcha la
epojeé, y tras ella una reduccion fenomenologica psicologica (ibid., p. 246): lo psiquico es la
intencionalidad y la intencionalidad solo puede ser tomada en si misma como tema cuando me
ocupo de las vivencias en si mismas (no de si la percepcion expresa o no el mundo, sino de la
percepcion en si misma 'y de lo mentado en ella perceptivamente).

La investigacion psicoldgica toma, entonces, la forma de una psicologia fenomenologica que
abarca las diversas formas de intencionalidad pura, no solo la intencionalidad propia de los actos de
conocimiento y de conocimiento evidente. Lo que es indubitable es, como supo ver Descartes, que
tengo esta vivencia ahora. Por tanto, la busqueda de la apodicticidad, en la actitud fenomenologica,
nos conduciria a una limitacion de las daciones fenomenoldgicas a daciones del presente de la
conciencia. Sin embargo, con ello no podemos aprehender la vida psiquica (o intencional) en toda
su riqueza, pues nuestra vida psiquica tiene un horizonte pasado y futuro. Para ganar para la
fenomenologia la conciencia como un todo que no solo tiene su ahora, sino que tiene también su
pasado y su futuro (Husserl, 1972, p. 120), tenemos que ejecutar la reduccion fenomenologica
(psicoldgica) respecto de las experiencias en que la intencionalidad tiene el pasado y el futuro de la
conciencia.

Ahora bien, no se trata solo de aprehender fenomenologicamente el recuerdo o la expectativa
como vivencias presentes que puedo captar en su evidencia indubitable en la percepcion
fenomenologica, pues en ellas solo tengo dada una representacion del pasado o del futuro, no el
pasado mismo o el futuro mismo (ya que el pasado es lo que fue y el futuro es lo que serd, no

pueden reducirse a lo que recuerdo ahora y a lo que espero ahora). Para conseguir aprehender en la
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actitud fenomenologica el pasado?? de la conciencia, para poder comprender fenomenolégicamente
el pasado como algo patente a la conciencia, a lo cual se refiere y que vale para ella en el modo en
que vale para ella, tengo que aprender a habitar fenomenologicamente en el recuerdo, a través de la
doble reduccion fenomenologica (Husserl, 2020, p. 176): un recuerdo es una experiencia viva, la
experiencia del pasado. Si ejecuto la reduccion fenomenoldgica-psicologica, puedo aprehender el
recuerdo y su contenido, el pasado rememorado, con evidencia absoluta. Ahora bien, en la medida
en que el noema de mi recuerdo no es solo una representacion del pasado sino el pasado mismo que
se ha hecho consciente a través de esa representacion, puedo ejecutar una segunda reduccion
fenomenologica por la cual no solo percibo fenomenoldgicamente el contenido de un recuerdo
actual sino que yo mismo recuerdo fenomenologicamente mi pasado, es decir, aprehendo el
contenido intencional co-consciente, no dado originariamente sino referido por lo dado
originariamente (apodicticamente) en el recuerdo: e/ pasado mismo (ibid., pp. 176-177).

En esta medida, admitimos en la esfera fenomenoldgica daciones despojadas del caracter de la
apodicticidad: una vez hemos tomado por tema el recuerdo como vivencia pura, una vez lo hemos
elevado a dacion fenomenoldgica, habitamos en ¢l (fenomenoldgicamente) y a través de €l se revela
el pasado como dato fenomenologico gracias a una doble reduccion. Este nuevo dato
fenomenologico ya no puede gozar de la certeza absoluta, pues es e/ pasado de mi conciencia
(pura), y tal pasado no puede nunca ser aprehendido més que indirectamente, como lo co-
consciente de mis recuerdos actuales, aquello a lo que apuntan mis representaciones retrospectivas.
En este sentido, frente a la tradicional reflexion perceptiva restringida al presente de mi conciencia
y la aprehension absolutamente evidente de mi vivencia presente, aparece la experiencia
fenomenologica (ibid., p. 149). Con ella, la trascendencia queda incluida en el marco
fenomenologico, entendiendo por trascendencia aquello que en la conciencia es mentado sin estar
presente ¢l mismo en cuanto tal (ibid., pp. 164-165), es decir, sin formar una unidad indisoluble con
el acto de conciencia en que se presenta, quedando mentado solo representativamente.

Solo cuando admitimos esta esfera de trascendencia en la actitud fenomenoldgica, gracias a la
habilitacion de la experiencia fenomenologica, descubrimos algunos de los momentos
fundamentales para la posterior elucidacion trascendental: en primer lugar, que todo objeto dado a
la conciencia estd dado con su «trasfondo objetivo» (Husserl, 2020, p. 168), es decir, la nocién de
«intencionalidad de horizonte» (Husserl, 1986, p. 62), que esta vinculada al andlisis de la
temporalidad®® (Drummond, 2003, pp. 75-76) asi como a la elucidacion de la pasividad de la
conciencia (ibid., p. 77 y ss.). En segundo lugar, y esto es lo mas importante, nos permite captar y

explicar fenomenoldgicamente el «contexto intersubjetivo de la conciencia» (Husserl, 2020, p.

22 Nos limitamos ahora al ejemplo del pasado.
23 Respecto al transfondo temporal de toda vivencia, me remito a la seccion 4.3.2.
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184). Porque, en efecto, puedo analizar fenomenologicamente la experiencia empirica empatica y
su correlato, el otro yo, poniendo entre paréntesis tal experiencia, reduciéndola a vivencia pura, en
el marco de la mera percepcion fenomenologica, es decir, aprehendiendo con evidencia
absolutamente apodictica mi experiencia del otro. Pero, entonces, no llego a clarificar la esencia del
otro como el otro que vale para mi como tal, pues el otro no se reduce a lo que se me da
apodicticamente en mi conciencia del otro, el contenido «actual» de la misma. Para ello, es
necesario habilitar una forma de experiencia fenomenologica, la experiencia fenomenoldgica
empatica. Es decir, ya no ejecuto una percepcion fenomenoldgica, en el sentido de una aprehension
reflexiva de mi propia vivencia empirica (puesta entre paréntesis) del otro, sino que tengo una
experiencia fenomenologica del otro, a través de la cual el otro se me da como dato
fenomenologico, pero no ya como dato absolutamente indubitable. Esto es posible gracias a la doble
reduccion (ibid., p. 192). Cuando experimento fenomenoldgicamente al otro (y no mi mera vivencia
del otro), entonces aparece en mi conciencia otra corriente de conciencia, es decir, segun el
principio de la constitucion de la unidad de un yo fenomenologico (ibid., p. 188): aparece en mi
conciencia, apresentado, un ahora que siempre puede enlazar sintéticamente todos sus respectivos
pasados en la conciencia de una continuidad que conduzca desde ellos a ese ahora. Este ahora, este
otro yo considerado en su esencia, no puede nunca elevarse a la conciencia directa (pues entonces,
el otro dejaria de ser otro), por lo cual «el ahora empatizado es un ahora representificado, pero no
visto por si mismo» (Husserl, 2020, p. 287).

El ahora (del por constituir otro) que experimento fenomenoldgicamente es dado en una forma
de conciencia que representifica, es decir, que no mienta directamente, por tanto, que no es una
evidencia donde «estd presente la cosa como ella misma» (Husserl, 1986, p. 16). Solo porque
hemos desistido de la busqueda cartesiana de la apodicticidad podemos admitir en la esfera de la
vision fenomenoldgica daciones que no son absolutamente evidentes, y entre ellas se encuentra la
dacion de un otro yo, que es a un nivel fundamental un ahora que es otro que el de mi conciencia.
Por tanto, solo dejando de lado el camino cartesiano y abriendo el camino desde la psicologia a la
reduccion trascendental, solo entonces era posible abrir la mirada fenomenologica a la
intersubjetividad.

Tengamos en cuenta que la psicologia fenomenoldgica nos ha permitido ganar una comprension
mas compleja y rica de la subjetividad pura, en la que podemos comprender como en ella y a partir
de ella se constituye la intersubjetividad y, por tanto, un mundo como correlato de una
intersubjetividad, de la comunidad cultural, historica, corporal y afectiva. Sin embargo, la
subjetividad que tematiza la psicologia esta todavia inserta en el mundo y en esa medida pierde su

significado trascendental. Ahora bien, aqui no se plantea ningtin problema, en la medida en que los
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rendimientos que la psicologia fenomenoldgica ofrece son, por principio, convertibles en
conocimientos acerca de lo trascendental (Husserl, 1949, p. 380), pues «en la pura realizacion de la
idea de una psicologia descriptiva que desea expresar lo esencialmente propio de las almas, se
realiza necesariamente el transito de la epojé y la reduccion fenomenoldgico-psicologicas a la epojé
y la reduccion trascendentales» (Husser, 1991, p. 267). Esto tiene lugar debido a que, si la pureza de
lo animico se da gracias a la reduccion fenomenoldgico-psicoldgica, a la instauracion del desinterés
respecto de lo que las vivencias intencionales ponen (la existencia del mundo), esta reduccion debe
aplicarse a todo lo animico (para tener una psicologia pura completa). Pues bien, resulta que uno de
los fendmenos fundamentales de la vida psiquica que encontramos en el mundo de la vida es el de
la apercepcion, el de la conciencia de si mismo, por la cual yo soy consciente de mi mismo como
un ser humano que vive en un mundo entre otros seres humanos. Si, en consecuencia, con las
exigencias metodicas de la psicologia, aplico la reduccion fenomenoldgico-psicoldgica a tal
vivencia psiquica, descubro que mi propio cardcter de yo-humano es el resultado de una
efectuacion psiquica que, claro estd, no puede ser ya efectuacion psicoldgica del yo-humano que
vive en el mundo (si no queremos incurrir en una clara circularidad) —cuya validez presuponiamos,
lo cual hace de la psicologia todavia una disciplina mundana y no trascendental—, sino otro yo.
Llegamos a la situacion extrema que nos permite elevarnos de la actitud natural a la trascendental:
este yo descubierto en la actitud natural solo puede ser, aplicada la reduccidon psicoldgica sobre la
experiencia aperceptiva, un yo sin mas calificativos, es decir, el «puro sujeto» (ibid., p. 268), el yo
apodictico, del cual pende toda efectuacion de sentido. Hemos descubierto que el yo del que
haciamos pender el mundo como constituido intencionalmente, el yo psicologico, es una
efectuacion del yo puro. Esto nos obliga a radicalizar la epojé psicoldgica en epojé trascendental, es
decir, de transitar de una suspension del juicio respecto de la validez del mundo que ponen estas o
aquellas vivencias concretas, a una suspension del juicio respecto del mundo en su ftotal
universalidad, pues si el mundo era el correlato intencional del yo psicologico (en la explicitacion
psicologica pura), ahora el yo psicologico es la efectuacion de un yo puro, trascendental. La
necesidad de esta reduccion se hace también patente por la estructura de horizonte de la
intencionalidad, de la remision de todo acto de conciencia a otros infinitos potenciales cuya validez

he de desconectar también (Husserl, 1972, p. 213).
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6. Conclusion

El racionalismo moderno pone en el centro de la filosofia el cogifo, la subjetividad. Desde ese
centro pretendid elevar a la razon hasta la verdad en si, a través de una fundamentacion radical
(filosofica) de todas las esferas de objetividad y de sentido: el mundo natural, el mundo moral,
politico, religioso, estético. Sin embargo, tal empresa fracasa, y el origen de ese fracaso reside,
segin hemos intentado sostener, en la exclusion de /a trascendencia y la alteridad de la esfera de lo
trascendental, del fundamento. Esta exclusion resultaba inevitable para una época que, por un lado,
solo podia tener por concepto valido de mundo el concepto galileano y que, por otro, dejé que la
aspiracion a la apodicticidad desviara la investigacion trascendental desde su caracter intuitivo e
introspectivo a una investigacion constructiva, deductiva y reificadora.

Haber tematizado el cogito como res cogitans, y no como una esfera de intencionalidad cerrada
en si misma —como si hizo Leibniz— nos obligé a comprender la razon como el correlato de un
mundo en si al que nunca podia alcanzar, porque el mundo era dado como instancia valida y
existente en si antes de la razon y la subjetividad. La razén es, asi, desgarrada del mundo y reducida
a mera constructora de ficciones. Pero esta distancia de la razén respecto de la verdad y el mundo,
en el fondo, se debe a que ha sido pensada como la razon del sujeto y no la razén del nosotros, pues
sin los otros las construcciones subjetivas son solo «subjetivasy, es decir, pierden la capacidad de
reflejar el mundo, ya que mundo es /o que esta ahi para todos los demas. La razon solo puede ser
constitutiva de la realidad y, por tanto, ser el correlato de la verdad, cuando es nuestra razon. Sin
embargo, el precio de incluir al otro en la esfera trascendental era demasiado alto: pues lo otro
depende de lo corporal, lo afectivo, lo cultural e historico. Tal inclusion tenia que ser inadmisible
para una época en la que razon fue siempre razon matemadtica.

De esta reclusion de la razon al yo nace la bancarrota del conocimiento objetivo, pero también de
la ética (pues los valores, como toda otra esfera de objetividad, también son rebajados a
construcciones ficcionales). Con ello nos vemos obligados a desechar la razon y su correlato, /a
verdad en si (universal). Lo que queda es la verdad para mi o para los mios. La consecuencia de
esto es que el ego queda reducido (ahora ya no por método, sino por patologia) a la esfera de su
propiedad y la vida egologica pierde su dimension ética:

Si no hay verdad en si, sino solo para mi o para los mios, entonces vivo en un mundo que es
para mi o para los que se pueden reducir a mi porque son «los mios». Pero entonces el mundo
pierde su caracter intersubjetivo, porque la intersubjetividad no es simplemente la comunidad de los
identicos, ya que «esta constituida en la idealidad de una apertura infinita» (Husserl, 1986, p. 143).

La intersubjetividad siempre es la comunidad que estd abierta a nuevas perspectivas, por tanto, una
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comunidad que no admite verdades relativas, locales, verdades para mi o para los mios, sino solo la
verdad absoluta y en si, pues cada otro-yo es por esencia un yo que tiene sus ofros-yoes y estos, a su
vez, otros, y asi ad infinitum.

Anular la verdad en si y suplantarla con la verdad relativa, es decir, con la verdad que carece de
valor universal, es, en consecuencia, suplantar el mundo por el mundo de los mios y, por tanto,
anular, por principio, al otro, ya que el otro siempre tiene otros, y los otros, otros, potencial o
actualmente (otros que ya no tienen por qué ser «los mios»). Tan imposible es establecer fronteras a
la intersubjetividad como ponerlas para la verdad en si, que no es sino su correlato, porque la
intersubjetividad es una comunidad infinita, y una comunidad infinita solo puede ser (ponerse de
acuerdo) respecto de una verdad en si, pues una verdad tal es aquella que vale para fodos. Como ya
not6 Husserl en sus Investigaciones logicas, la verdad «no es ni la certeza ni la evidencia, ni
tampoco la situacion juzgada [...] ni el acto ni el objeto» (Garcia-Baro, 2008, p. 29), sino mas bien
«el objeto de una peculiar sintesis de vivenciasy» (ibid.) que, si bien al comienzo era pensada desde
el marco del solus ipse, en las etapas posteriores queda tematizada como un quehacer sintético
comun —historica, somadtica y culturalmente mediado— perteneciente a la comunidad
infinitamente abierta que busca consenso.

Hemos intentado mostrar como desde la fenomenologia y los caminos alternativos al cartesiano
se alumbra el proyecto de una rehabilitacion de la verdad en si y, por tanto, también de una
rehabilitacion del sentido intersubjetivo del mundo y su fundamentacién filosofica (tarea que
consideramos ser el punto central de una filosofia racionalista auténtica). Pero este camino es
también uno hacia la rehabilitacion del sentido ético de la vida humana, pues, como hemos
mostrado, rehabilitar el sentido intersubjetivo del mundo es, sencillamente, abrir la esfera de la
racionalidad al ofro y por tanto a la ética. Este camino, consideramos, es trazado por la
fenomenologia cuando en su anhelo de racionalidad tiene que dejar a un lado el camino cartesiano y
abrirse paso a la consideracion del mundo de la vida. La potencia critica de una filosofia

radicalmente ejercida es lo tinico que nos permite poner en el centro la pregunta por la ética.
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