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Resumen

La tesis principal que se pretende defender en el presente trabajo es que los modelos cognitivos basados
en simulaciones constituyen una explicacion psicologica, si y solo si, dicha explicacion es plural y
normativamente informada. Su validez depende de su capacidad para incorporar el componente
normativo inherente a lo mental, e integrar diferentes niveles de explicacion, no reducibles entre si, en
consonancia con el pluralismo cientifico que se defiende. Para fundamentar esta tesis, la investigacion
se estructura en tres partes. Primero, se revisa la teoria de la modelizacion en las ciencias cognitivas
para caracterizar los modelos basados en simulaciones. Segundo, se analizan las diferentes
concepciones de la explicacion cientifica y sus limitaciones. Finalmente, se evalua la validez de estos
modelos como explicaciones psicoldgicas a través de un analisis transversal que aborda la validez
experimental de la simulacion, cuestiones ontologicas y epistémicas sobre el emergentismo, la brecha
explicativa, y la defensa del pluralismo cientifico. El trabajo concluye con una propuesta de
explicacion normativa de la mente que pueda servir de condicion necesaria, aunque no suficiente, para

toda explicacion psicoldgica valida futura.
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Abstract

This paper argues that cognitive simulation-based models are valid psychological explanations only if
they are both plural and normatively informed. The explanatory power of these models depends on
their capacity to incorporate the normative component inherent to mental phenomena while also
integrating multiple, irreducible levels of explanation, a stance consistent with scientific pluralism. To
support this thesis, the paper first reviews the theory of modeling in the cognitive sciences to
characterize simulation-based models. Next, it analyzes different conceptions of scientific explanation
and their limitations. Finally, it assesses the validity of these models as psychological explanations
through a multifaceted analysis, which includes an examination of the experimental validity of
simulation, ontological and epistemic issues concerning emergentism the explanatory gap, and a
defense of scientific pluralism. The paper concludes by proposing a normative explanation of the mind,
which serves as a necessary, though not sufficient, condition for any future valid psychological

explanation.
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1. INTRODUCCION

If you can’t model a process, you don’t understand it.

John von Neumann

John von Neumann formul6 su célebre aforismo —*“si no puedes modelar un proceso, entonces no lo
entiendes” — en el contexto de sus trabajos pioneros sobre simulacién numérica y teoria de autdmatas
a mediados del siglo XX. Consciente de que las ecuaciones analiticas a menudo resultaban inaccesibles
para los fenémenos complejos, von Neumann impuls6 el desarrollo de métodos de simulacion por
computadora (como los métodos de Monte Carlo) para “ensayar” procesos fisicos y biologicos en el
ordenador. Para €I, la construcciéon de un modelo operativo —incluso si simplificado— revelaba la
estructura causal subyacente del sistema y permitia explorar su comportamiento en condiciones
variables. Esta perspectiva supuso un cambio de paradigma al pasar de la simple resolucion de
formulas a la indagacion experimental por medio de simulaciones, con la conviccion de que solo
mediante esa traduccion a un modelo manipulable se alcanzaba una comprension genuina
(von Neumann & Burks, 1966). Tomando como punto de partida este principio, la pregunta que guia
nuestro trabajo es analoga pero centrada en la esfera de la mente humana: si logramos construir un
modelo capaz de reproducir un proceso psicoldégico —ya sea de razonamiento, atribucion de
intenciones, control motor, etc.—, ;hemos obtenido una explicacion psicologica de ese proceso? En
otras palabras, ;modelar implica explicar? Mas aln, ;constituye una explicacion cuando se consigue
experimentalmente simular la conducta observable asociada al proceso que se ha pretendido modelar?

El uso de simulaciones computacionales en las Gltimas décadas con respecto al estudio de la
mente humana ha adquirido una centralidad creciente dentro de las ciencias cognitivas. Desde los
modelos conexionistas hasta los algoritmos bayesianos o las arquitecturas cognitivas como ACT-R, se
ha intentado modelar funciones mentales complejas mediante sistemas artificiales que reproducen, con
distintos grados de éxito, comportamientos observables, patrones de decision, errores sistematicos o
incluso formas rudimentarias de aprendizaje. Estas simulaciones se han utilizado normalmente como
herramientas predictivas o descriptivas, pero en algunos casos son presentadas ademas como
explicacion psicologica, es decir, como instrumentos capaces de darnos cuenta de por qué ciertos
procesos mentales se producen, y bajo qué condiciones emergen. No obstante, el estatuto
epistemologico de las simulaciones no esta libre de debate. ;Explican realmente los fendmenos que
modelan o solo los imitan? ;Qué tipo de relacion hay entre la simulacion de una conducta y la
comprension de los mecanismos que la originan?

La relevancia filosofica de estas preguntas estriba en que se inscriben en los debates generales
sobre la naturaleza de los modelos cientificos, la nocién de representacion, y los criterios de validez
epistémica en la ciencia. Autores como van Fraassen, Giere, Frigg o Cartwright han problematizado



la idea de que los modelos representen fielmente los sistemas que modelan, y han propuesto en su
lugar visiones mas pragmaticas, instrumentales o estructuralistas. La naturalizacién de la mente,
entendida como su reduccidn a procesos naturales modelizables, ha sido defendida por algunos como
un ideal regulativo de la ciencia cognitiva, pero ha sido también objeto de critica por parte de quienes
consideran que la mente humana no puede ser plenamente comprendida desde una perspectiva
exclusivamente externa, computacional o causal. Aunque el modelo sea el que da cuenta del posible
proceso o mecanismo que tiene su analogo en la cognicion humana, tendria este un caracter demasiado
especulativo sin el testeo experimental que facilita la simulacion, con la cual se puede poner a prueba
lo que propone el modelo.

La aparicion de la Inteligencia Artificial, junto con los recientes Modelos de Lenguaje Grande
(Large Language Models o LLMs), nos obliga, no tanto a dar un volantazo de 180 grados, pero si,
cuando menos, a replantear y repensar algunos conceptos y teorias de la filosofia de la mente y del
lenguaje. El hecho de que puedas mantener una conversacion con Chat GPT —esto es, que sea capaz
de “imitar” o “simular” ser un interlocutor como podria serlo un amigo tuyo, un profesor o tu vecino—
, no deberia de tomarse a la ligera y negar de antemano que pueda tener una repercusion teorica. El
desarrollo de sistemas que aprenden, predicen y toman decisiones con base en grandes volimenes de
datos y estructuras algoritmicas complejas depende, en buena medida, de la capacidad para interpretar
esos sistemas como representaciones validas de procesos psicoldgicos reales. Consiguientemente, las
decisiones clinicas, educativas o incluso legales que puedan derivarse de estos modelos estan
condicionadas por la confianza epistémica que se les otorgue. De este modo, evaluar con precision
cudl es el alcance explicativo y predictivo de los modelos basados en simulaciones no es solo un
ejercicio tedrico, sino una necesidad urgente para garantizar la responsabilidad y la transparencia en
el uso de tecnologias cognitivas. Los niveles de sofisticacion, completamente sin precedentes, que ha
alcanzado la inteligencia artificial, pues estos sistemas no solo imitan conductas humanas, sino que
parecen interactuar, aprender y adaptarse de manera autdbnoma, hacen hoy mas que nunca conveniente
reflexionar sobre estas cuestiones que no suelen ser, desgraciadamente, el topico preferido, ni mucho
menos, dentro de la ingente literatura sobre IA. Aunque estos sean fascinantes, cabe asimismo
atemperar nuestro entusiasmo ante el posible riesgo de una suerte de “ilusion epistémica”. ;Se esta
confundiendo simulacién con explicaciéon? ;jApariencia de inteligencia con inteligencia efectiva?
(Modelizacion formal con comprension del fendémeno mental?

La estructura del trabajo se organiza en tres capitulos principales, ademas de esta introduccioén
y una conclusion final. El primer capitulo examina el concepto de modelo en las ciencias cognitivas,
diferenciando entre modelos representacionales e instrumentales, y discutiendo sus tipos y funciones,
con especial atencién a los modelos computacionales y simulativos. Asimismo este se dedica a
caracterizar los modelos cognitivos basados en simulaciones y a presentar los argumentos que se han
formulado a favor y en contra de su capacidad para representar adecuadamente la mente humana. El
segundo capitulo aborda principalmente la nociéon de explicacion en ciencia, y, en concreto, en
psicologia. Finalmente, el tercer capitulo discute las condiciones que debe cumplir una explicacion
psicolégica y evalia en qué medida las simulaciones pueden satisfacerlas. Este ultimo capitulo
concluye con una reflexion sobre los limites de la simulacion en relacion con la comprension de la
mente, abordando los problemas de la emergencia, la brecha explicativa y la dimension
fenomenolodgica del sujeto. La tesis principal que se pretende defender en el presente trabajo es que



los modelos cognitivos basados en simulaciones son una buena herramienta para aproximarnos a
ciertos fenomenos psiquicos y que son capaces de constituirse como una explicacién psicologica
completa, siy solo si, se comprende la explicacion de forma plural y normativamente informada. Asi,
la validez explicativa de las simulaciones cognitivas depende de su capacidad para incorporar el
componente normativo que se defendera que es inherente a lo mental, e, igualmente, integrar diferentes
niveles de explicacion, no reducibles entre si, y que son resultado del pluralismo cientifico que se
sostiene en el trabajo.

2. MODELIZACION CIENTIFICA Y MODELOS COGNITIVOS BASADOS
EN SIMULACIONES

A program, no matter how sophisticated, only simulates the mind; it is not thereby the mind.
Hilary Putnam

Los modelos, cual metaforas, no poseen un mero significado figurado, no poseen un mero caracter
ornamental, sino que tienen un poder creador, representacional. Las metéforas, como desde el siglo
XIX se han comprendido, pueden reivindicarse como una suerte de instrumentos cognitivos que de
manera primigenia nos permiten acercarnos a la realidad externa, a nosotros mismos. El lenguaje es
un ejemplo de ello; intermediario que a veces se ha considerado entre mente y mundo. Es,
precisamente, a través del lenguaje, de las metaforas, de los modelos, los conceptos, que podemos
asimilar nuestras experiencias, otorgarlas sentido. La metafora no solo puede caracterizarse por el
desplazamiento del significado, sustituyéndose asi el término habitual por otro menos frecuente, sino
que cumplen una funciéon no meramente estilistica cuando se usan para designar aquello que no posee
ninguna etiqueta asignada por convencion social alguna. Cumpliendo de este modo la funcién que
segun Aristoteles en su Retorica 'y Poética debiese tener la metafora, esto es, poner la cosa ante los
ojos. Los modelos, cual metaforas, son una forma de aproximacion, de hacer patente lo desconocido
mediante lo conocido; lo abstracto, mediante lo concreto; lo oscuro, mediante lo claro.

La nocion de modelo ocupa un lugar central en la epistemologia contemporanea de la ciencia.
Lejos de ser meras herramientas ilustrativas o secundarias, los modelos cientificos cumplen una doble
funcién: por un lado, sirven como representaciones estructuradas de fenémenos complejos que
permiten hacer inferencias, predicciones y manipulaciones teoricas; por otro, actian como
instrumentos epistémicos que median entre la teoria y el mundo, facilitando la comprension,
exploracion y comunicacion del conocimiento. Esta doble dimension —representacional y
heuristica— est4 en el nucleo del debate sobre qué significa modelar en ciencia, y resulta especialmente
relevante cuando se aborda el estudio de procesos mentales en psicologia y ciencias cognitivas. Pero
(qué es un modelo cientifico? La literatura filosofica ha ofrecido multiples definiciones del concepto
de modelo, reflejando la diversidad de usos que tiene en las distintas disciplinas cientificas. Algunos
autores han defendido una concepcion representacional segtin la cual un modelo es una estructura que
representa, de manera mas o menos idealizada, un sistema real o tedrico. Esta idea esta presente, por
ejemplo, en los enfoques estructuralistas, como el de Frederick Suppe o Patrick Suppes, donde los
modelos son sistemas formales que comparten una estructura isomorfica con la realidad que intentan



representar. Otros han adoptado perspectivas mas pragmaticas o instrumentalistas, donde el valor de
un modelo no reside en su correspondencia ontoldgica con el mundo, sino en su utilidad para generar
predicciones exitosas, organizar datos o guiar la accion experimental. Una definicion reciente (2018)
del astrofisico y filésofo de la ciencia Gustavo E. Romero, discipulo de Mario Bunge, los ha pretendido
definir formalmente del siguiente modo: un modelo factico es la representacion conceptual de un
mecanismo. Un modelo no seria una aplicacion de las matematicas a la realidad, cuanto una
matematizacion de nuestras ideas sobre la realidad. El avance de la matematica permitiria construir
modelos alternativos pero empiricamente equivalentes de un proceso o mecanismo dado. Y, como
cada modelo es simbolico, tiene ciertos elementos convencionales y, asimismo, como la
matematizacion implica idealizacion, los modelos siempre son defectuosos en algiin aspecto u otro.
De modo que, en el mejor de los casos, son buenas aproximaciones, pero no deben confundirse con la
realidad. No cabe confundir los modelos de las teorias, las cuales son un conjunto légicamente
organizado de enunciados referidos a objetos de una misma clase.

En el marco actual de la filosofia de la ciencia se ha vuelto comun distinguir entre diferentes
tipos de modelos: modelos formales (matematicos o computacionales); modelos analdgicos (como los
modelos mecanicos); y modelos conceptuales o cualitativos. Frigg y Hartmann (2021) insisten en que
los modelos no deben entenderse como meras descripciones reducidas de la realidad, sino como
construcciones idealizadas que incorporan supuestos, simplificaciones y objetivos epistémicos
especificos. Asi, la representacion que ofrece un modelo no debe interpretarse como un espejo del
mundo, sino como una herramienta que destaca ciertos aspectos relevantes del sistema estudiado y
omite otros, segun las intenciones del investigador. Esta concepcion da lugar a una pregunta
fundamental: ;qué significa que un modelo represente algo? Para algunos, representar implica
fidelidad estructural o semantica; para otros, como Ronald Giere (2004), los modelos representan
cuando los cientificos los usan como representaciones, es decir, cuando son tratados como tales dentro
de practicas epistemologicas determinadas. Esto introduce una dimension contextual y préctica en la
nocion de representacion cientifica, la cual resulta especialmente util para analizar los modelos en
psicologia, donde el grado de correspondencia directa entre modelo y fenémeno suele ser bajo, y se
dan exclusiones necesarias de fendmenos psiquicos no susceptibles de ser abordados cientificamente
sin una aparente pérdida significativa de su contenido semantico. Pero esta pérdida o exclusion no
debe de tomarse como un handicap, pues para que un modelo cientifico tenga una funcionalidad como
herramienta epistemologica debe de ser una representacion idealizada de un sistema o fendmeno. Para
ilustrar este punto es pertinente sacar a colacion la distincion de Weisberg (2013) entre idealizacion
galileana y minimalista. Esta primera consiste en la practica de simplificar modelos y teorias mediante
la introduccion de distintas distorsiones con el objetivo de hacerlos mas manejables en la practica. Se
sostiene en la idea de Galileo Galilei de poder avanzar en un problema utilizando un montaje
experimental similar a la situacion prevista; de modo que, una vez se ha trabajado sobre el modelo mas
simple, se eliminan los factores distorsionantes. Esta idealizacion es considerada por Weisberg como
pragmatica, pues considera los modelos como provisionales para ir sucesivamente elaborando modelos
mas acertados, aproximadamente verdaderos. La idealizacién minimalista en cambio es la practica de
construir modelos y teorias que incluyan solo los factores y partes necesarias y esenciales que dan
lugar a un fendmeno; solo representan lo que realmente importa. Asi, se pueden justificar las partes
idealizadas demostrando que Unicamente distorsionan caracteristicas que son irrelevantes, que no
suponen diferencias, que no son contextualmente destacadas o que no son de interés.



La psicologia ha desarrollado histéricamente distintos estilos de modelizacion. Durante el auge
del conductismo, el modelo dominante era el de caja negra, esto es: se describian relaciones entre
estimulos y respuestas sin intentar acceder a los procesos internos. En este marco, los modelos eran
esencialmente funcionales o estadisticos, y su valor se media por su capacidad de predecir la conducta
observada. Desde este punto de vista, los modelos simulativos actuales podrian ser vistos como una
sofisticacion tecnologica de esta tradicidon, pues, si lo Unico que se espera de un modelo es que
reproduzca la conducta observable, entonces una simulacion exitosa puede ser considerada suficiente,
sin necesidad de acceder al interior de la mente. Sin embargo, con el giro cognitivo de mediados del
siglo XX, la psicologia comenzo a interesarse por los procesos internos, y con ello surgié la necesidad
de modelos que representaran no solo lo observable, sino también lo inferido: estructuras mentales,
esquemas, reglas de procesamiento, memoria, etc. En este nuevo contexto, el modelo no es
simplemente una herramienta predictiva, sino una hipdtesis estructurada sobre cobmo opera la mente.
Muchos de los modelos actuales, incluidos los basados en simulacion, operan en un terreno intermedio,
ya que pretenden representar estructuras funcionales internas, pero lo hacen mediante sistemas
artificiales cuya correspondencia con la mente humana es, en el mejor de los casos, indirecta o parcial.
En algunos casos, como los modelos conexionistas, se busca una analogia estructural con las redes
neuronales; en otros, como los modelos simbolicos, se apuesta por un isomorfismo loégico con las
reglas del pensamiento. Pero en todos los casos, la brecha entre modelo y fenomeno persiste, y con
ella la necesidad de preguntarse en qué sentido —si alguno— estos modelos representan realmente la
mente humana.

Las distintas formas de teorizar sobre la mente no se excluyen mutuamente, sino que en muchos
casos se superponen, se integran o se utilizan de manera complementaria en el intento de captar la
complejidad del funcionamiento mental. Dado que la mente no es directamente observable, y que la
psicologia opera a menudo con constructos teéricos de dificil verificacion empirica directa, los
diferentes modelos desempeflan un papel fundamental en la formalizacion, contrastacion y
visualizacion de hipotesis cognitivas. De hecho, la modelizacion de la cognicion ha evolucionado a
través de varios enfoques. Uno de ellos son los modelos computacionales cldsicos que conceptualizan
la mente como un sistema simbolico que manipula representaciones formales mediante reglas;
los modelos conexionistas, inspirados en las redes neuronales biologicas, los cuales procesan la
informacion de forma distribuida y aprenden asociaciones ajustando pesos sindpticos —aunque su
opacidad estructural dificulta la interpretacion de sus mecanismos internos—; los modelos bayesianos,
que conciben la cognicion como un proceso inferencial de actualizacion de creencias basado en la
evidencia —con gran rigurosidad formal, pero quizd demasiado idealizados, ya que los seres humanos
rara vez aplican inferencias bayesianas de forma explicita; los modelos dindmicos, que describen la
cognicién como un acoplamiento continuo entre organismo y entorno, inspirados en la teoria de
sistemas no lineales que, aun siendo prometedores en areas como el control motor, su complejidad
matematica y la falta de una teoria psicologica unificada representan un gran desafio en su
fundamentos; asimismo, los modelos hibridos buscan combinar las fortalezas de los distintos enfoques
anteriores, integrando, por ejemplo, estructuras simbdlicas con aprendizaje conexionista. Pero, aunque
ofrecen estos mayor flexibilidad, corren el riesgo de perder claridad conceptual al mezclar marcos
teoricos diversos.



Por ultimo, los modelos basados en simulaciones utilizan la simulacion como principio
constitutivo y no solo como medio de ejecucion. Estos modelos no se limitan a representar
formalmente funciones cognitivas, sino que buscan generar conductas o procesos analogos a los
humanos mediante agentes artificiales, entornos virtuales o sistemas multi-agente. Su valor reside en
su capacidad para producir fenomenos emergentes, explorar escenarios contraficticos y testear
hipotesis complejas de manera controlada. En algunos casos, estas simulaciones se presentan como
sustitutos de experimentos empiricos, y en otros como formas de explicacion de fendmenos cognitivos
reales; pero, precisamente por ello, exigen una evaluacion critica mas rigurosa.

Antes de exponer los cuatro tipos principales de modelos cognitivos basados en simulaciones
que existen, es importante diferenciar entre simular una teoria y construir una teoria por simulacion.
Cuando se simula una teoria partimos de hipodtesis formales previamente establecidas (p. ej. reglas de
produccion de ACT-R) y las implementamos en un ordenador para derivar predicciones cuantitativas.
En este caso la validez empirica sigue dependiendo del ajuste entre datos y predicciones, no de la
simulacion per se. Asi, simular una teoria implica disponer de un conjunto de conocimientos previos
acerca de la mente o del comportamiento y utilizar la simulacién interna simplemente como un
mecanismo de aplicacion de esas reglas. En esta perspectiva, el sujeto posee una teoria tacita —
constituida por principios y esquemas causales sobre creencias, deseos e intenciones— y ejecuta
mentalmente un “ensayo” de la situacion concreta para ver como esas reglas se despliegan
dindmicamente en un caso particular. De este modo, la simulacién funciona como un motor de
elaboracion de inferencias: toma como entrada los datos contextuales (inputs ficticios) y los procesa
segin la teoria preexistente, generando predicciones o explicaciones que son inmediatamente
atribuibles a la estructura tedrica subyacente (Stich & Nichols, 1994). Pero construir una teoria por
simulacion consiste en que la propia dindmica del modelo —habitualmente agentes artificiales que
interactian— genera regularidades que después se interpretan tedricamente. Construir una teoria por
simulacién supone partir sin un paquete fijo de reglas y emplear la simulacién interna de manera
exploratoria y generativa. Aqui, la mente crea diversos modelos candidatos —simulaciones sencillas
de posibles mecanismos de atribucion—y, tras ejecutar esos modelos, compara los resultados de cada
simulacioén con los datos observados en el mundo real. A partir de las divergencias y coincidencias
entre prediccion y observacion, se infieren patrones recurrentes que, poco a poco, conforman un cuerpo
de reglas o esquemas causales. Este proceso de ajuste iterativo, por ejemplo, recuerda los métodos de
“model fitting” en psicologia computacional, donde varias hipdtesis se prueban por medio de la
simulacion, y solo aquellas que mejor explican los datos pasan a formar parte de la teoria definitiva
(Rabinowitz et al., 2018). Aqui la explicacién no precede sino que emerge de la simulacion (Grimm,
V. etal., 2005), constituyendo de este modo los agentes artificiales el componente fundamental. Segun
Sun, R. (2005), un agente cognitivo sintético seria un sistema computacional cuyo disefio intenta captar
los principios organizativos de la mente humana. Para materializarlos se emplean al menos tres grandes
familias de técnicas: (1) Sistemas multi-agente (MAS), los cuales permiten representar interacciones
sociales, aprendizaje cultural o economia conductual. Cada agente posee reglas relativamente simples,
pero el conjunto exhibe fendomenos macroscopicos dificiles de deducir analiticamente (Gilbert, N. y
Troitzsch, K. G., 2005); (2) Redes profundas (deep learning) y modelos conexionistas de nueva
generacion. Aunque inicialmente se enfocaron en reconocimiento perceptivo, arquitecturas como los
transformers han ampliado la simulacién de procesos lingiiisticos y de razonamiento (Bengio, 2021);
y (3) Simulaciones Monte Carlo y técnicas de inferencia aproximada, los cuales son ttiles cuando el



espacio de estados es inabarcable; posibilitando la evaluacion de la plausibilidad cognitiva bajo
incertidumbre, al hacer un muestreo de escenarios contrafacticos.

(1)

Los tipos principales que existen de modelos cognitivos basados en simulaciones:

Emulation Theory. Propuesta por Rick Grush (1995; 2004), postula que el cerebro construye
internamente circuitos —denominados emuladores— que imitan los patrones entrada-salida de
diversas operaciones cognitivas (accion, percepcion, imaginacion). Estos emuladores reciben
copias efectoras (efference copies) de las 6rdenes motoras dirigidas al cuerpo y generan
“sefiales sensoriales ficticias” con menor retardo que los propios sensores. Al funcionar en
paralelo, permiten anticipar los resultados de nuestras acciones y, en ausencia de movimiento,
sostener procesos de imaginacidon motora y visual. Existen tanto emuladores modales
(especificos de cada sentido, por ejemplo, vision o audicidon) como emuladores amodales (mas
abstractos, que representan la geometria o la cinematica del entorno), lo que otorga flexibilidad
y riqueza a la simulacion interna. Aunque esta teoria fue formulada en términos neuronales
para el control motor, recientes trabajos en robotica muestran su aplicacion practica. Nicolescu
y colaboradores (2025) disefan arquitecturas distribuidas para equipos humano-robot que usan
la misma idea de “emuladores” internos: cada robot mantiene un modelo interno (emulator)
que simula en tiempo real las acciones propias y ajenas, anticipando obstaculos o
solapamientos de tareas en entornos dindmicos. De este modo, la emulaciéon no es solo
prediccion sensoriomotora, sino también coordinacion colaborativa en sistema multiagente.

(i1) Internal Forward Models. Estos son arquitecturas en las que un componente del sistema

cognitivo, el modelo interno, simula el comportamiento del cuerpo o de agentes externos para
predecir las consecuencias de posibles acciones. Estos modelos facilitan el control
anticipatorio, la correccion en tiempo real y la planificacion basada en las predicciones de los
efectos de las acciones. En robdtica —como se muestra en “Simulation-Based Internal Models
for Safer Robots”— esta arquitectura incluye un “motor controller” que genera comandos de
accion, un “forward model” que recibe estos comandos y anticipa la trayectoria resultante, y
un “‘error estimator” que compara la trayectoria simulada con la trayectoria real del robot,
permitiendo ajustar el modelo interno y la seleccion de acciones. Los forward models
sensoriomotores se expanden hoy hacia modelos de inteligencia social. Rabinowitz et al.
(2018) construyen un “ToMnet” que, mediante meta-aprendizaje, aprende a predecir el
comportamiento de otros agentes en un gridworld, usando muy pocas observaciones previas y
refinando “on-line” su modelo interno del otro. Esta estrategia extiende el concepto clasico al
no solo anticipar sefiales sensoriales, sino también aprender a simular intenciones y creencias
falsas de agentes heterogéneos.

(iii) Mental Models. En la teoria de Philip Johnson-Laird (1983) los modelos mentales son

representaciones internas que el sujeto construye para comprender y razonar sobre situaciones
del mundo real. Segun esta perspectiva, la mente funciona como una “maquina de construir
modelos”. Al procesar informacion, se crea un modelo mental de las relaciones entre objetos y
eventos. El razonamiento deductivo se lleva a cabo manipulando mentalmente estos modelos,
en lugar de aplicar reglas formales de logica. Estos modelos son dinamicos, incompletos y



susceptibles de revision a medida que se recibe nueva informacion. Este enfoque ha sido
especialmente influyente en psicologia cognitiva y ciencias de la computacion para disefar
sistemas que imiten la comprension humana de textos, resolucion de problemas y toma de
decisiones. Lebiere et al. (2025) muestra como arquitecturas cognitivas (p. ¢j. ACT-R) pueden
personalizar un modelo mental a un individuo con muy pocos datos, trazando su historial de
decisiones y ajustando parametros de razonamiento causal para predecir fallos de juicio o
cargas cognitivas futuras. Asi, los modelos mentales se convierten en agentes analiticos
capaces de “leer” y guiar comportamientos reales en tiempo real.

(iv) Simulation Theory. La teoria de simulacion en psicologia del sentido comun plantea que, para
entender y predecir el comportamiento de otros, “nos ponemos en su lugar” simulando sus
estados mentales internamente. Esta idea se contrapone a la “theory-theory” (teoria-teoria), que
sostiene que usamos inferencias basadas en reglas o teorias sobre la mente ajena. En “Folk
Psychology: Simulation or Tacit Theory?” (1992), Stich y Nichols discuten varios argumentos
a favor y en contra de la simulacion: a favor, reportan que a veces sentimos que imaginamos
cémo actuariamos en la situacion de otro antes de predecir su conducta. Asimismo, estudios
empiricos sobre empatia sugieren que la simulacion (o “role-taking”) puede explicar el
contagio emocional y la imitacién motora en ciertos contextos. Sin embargo, no toda prediccion
de comportamiento ajeno requiere simulacion; a veces basta con aplicar teorias implicitas de
psicologia. Asi, la simulacion implica generar “inputs ficticios” (pretend inputs) para alimentar
nuestros propios sistemas de procesamiento emocional o cognitivo. Una distincion clave es
entre simulacion “off-line” (interna y desvinculada de la accion real) y teorias informacionales
basadas en la memoria y la inferencia. Stich y Nichols situan la explicacion de nuestras
practicas de “folk psychology” en el seno de la ciencia cognitiva donde la estrategia dominante
consiste en postular una estructura de conocimiento interna (un cuerpo de reglas, principios o
proposiciones) que guia la atribucion de estados mentales a otros. A esta posicion la denominan
“tacit theory” (Theory-Theory), pues ese conocimiento suele ser inconsciente o “tacito”. En
contraposicion, la Simulation Theory (ST) sostiene que, para predecir o explicar la conducta
ajena, simulamos internamente nuestro propio sistema de razonamiento, alimentdndolo con
“inputs ficticios” que representan creencias y deseos del otro; el resultado de esa simulacion se
transforma luego en la prediccion atribuida al sujeto observado.

Aunque los simulation-theorists puedan demostrar que no poseemos un “modulo” interno de teoria
tacita, ello no deslegitima la existencia de creencias, deseos u otros estados intencionales como
entidades causales. La conclusion de Stich y Nichols es que la validez del método de simulacién no
afecta el estatus ontologico de los contenidos mentales, sino Unicamente la arquitectura cognitiva
subyacente. Asimismo, el debate sobre el eliminativismo quedaria intacto. Los eliminativistas
sostienen que la “folk psychology” —interpretada como la teoria tacita que postula creencias y deseos—
es un marco tedrico radicalmente falso y, por tanto, debe eliminarse. Pero si nuestra habilidad
interpretativa deriva de simulacion en lugar de un theory-theory, simplemente desaparece el blanco (el
theory-theory), no las creencias y deseos mismos. Asi, la simulacién no abandona cualquier tipo de
practica explicativa intencional, sino que redefine como la implementamos internamente. La validez
de la Simulation Theory (ST) como explicacion psicologica es un tema debatido. Stich y Nichols
argumentan que la teoria-teoria (TT) explica la cognicién penetrable: si nuestro conocimiento es



incompleto, nuestras predicciones seran erroneas, lo que apoya a TT sobre una simulacion "off-line"
sin acceso a informacion contextual. Para distinguir ST de TT, proponen experimentos variando el
acceso a la informacion y observando la precision predictiva, asegurando que el problema no sea la
diferencia en los sistemas de razonamiento o la falta de inputs ficticios. Solo un fallo sistematico de
prediccion, en un escenario donde estos factores estan controlados, podria refutar la ST.

Entre los enfoques de modelizacion, los modelos mentales de Johnson-Laird son cruciales para
entender si modelar un proceso equivale a explicarlo. A diferencia de otras teorias centradas en la
prediccion o atribucion de estados mentales, Johnson-Laird postula que los modelos mentales recrean
la esencia de un escenario, permitiendo manipularlos internamente para "ejecutar" la dindmica del
fenémeno. Un modelo mental exitoso no solo predice, sino que explica la causalidad subyacente. Asi,
la capacidad de modelar se vincula con la generacion de explicaciones causales, la exploracion de
contrafactuales y la adaptacion a nueva informacién, aspectos esenciales para una explicacion
psicologica genuina. En contraste, la Simulation Theory de Gallese y Goldman, o los modelos de
emulacion, ofrecen mecanismos predictivos pero no profundizan en la explicaciéon de motivos o
arquitectura de razonamiento. Finalmente, cabe apuntar que la IA, especialmente los LLMs, puede ser
un instrumento de simulacion con gran potencial. Lin (2025) propone ver los LLMs como simuladores
psicologicos que construyen "personas" imaginarias con creencias y deseos coherentes. Mas alla de
sus usos practicos, los LLMs ofrecen dos aplicaciones en investigacion psicologica: simular roles para
explorar diversas perspectivas y servir como modelos computacionales para investigar procesos
cognitivos. Esta vision, que transforma los LLMs de meros asistentes a instrumentos experimentales
para el modelaje cognitivo, abriria una prometedora via para simular identidades, generar hipotesis
sobre el comportamiento y explorar los principios algoritmicos de la mente.

3. EXPLICACION PSICOLOGICA

La explicacion es primordial para saber acerca de cualquier cosa.

Gerald Bakker y Len Clark
3.1. Dela explicacion cientifica a la explicacion psicologica

La ciencia, como se dice usualmente, no solo describe sino que también explica; no se preocupa solo
del qué sino también del porqué. Considerar el cardcter explicativo como algo especifico del
conocimiento cientifico convertiria en cientificas afirmaciones que usualmente no tomamos por tales,
pues el caracter explicativo, no solo no es exclusivo de la ciencia, sino que tampoco es propio de toda
ella. Ni solo la ciencia es explicativa, ni toda la ciencia lo es. Ciertas disciplinas cientificas, o partes
de ellas, no son explicativas, al menos no lo son prima facie (zoolodgicas o botanicas). ;Cuando
podemos decir que un fenémeno puede ser explicado cientificamente? ;Existe inicamente un tipo de
explicacion para todas las diversas ciencias? ;Acaso no es valido un mismo tipo de explicacion para
todas? ;Por qué esto es asi? Una parte central del trabajo sera la de dar una "explicacion" del propio
concepto de explicacion. Esta tarea, aun siendo titdnica y exceder con creces las pretensiones y
objetivos de la presente investigacion, tiene una gran relevancia si se quiere abordar la cuestion sobre



si los modelos cognitivos basados en simulaciones pueden arrojar luz sobre las cuestiones que han ido
interesando a la filosofia de la mente.

Para entender si los modelos cognitivos basados en simulaciones pueden constituir una
explicacion psicologica, primero cabe desglosar como se concibe la explicacion en un sentido general,
luego aplicar esos modelos a la explicacion psicoldgica, y finalmente ver donde encajan dichos
modelos. La "explicacién" es un concepto central en la ciencia y la filosofia, pero no hay una unica
manera de entenderla. Hempel, en 1965, expuso su modelo de cobertura legal, el cual imper6 durante
mucho tiempo como modo de explicacion cientifica, siendo esta consiguientemente la concepcion
estandar. Para Hempel, explicar un fendmeno es poder responder a la pregunta: ;por qué? Esto es, por
qué ocurrid dicho fendmeno. Habitualmente en fisica, una explicacion consistiria en dar cuenta de las
leyes de cobertura que de acuerdo con estas se dio el fenomeno. Esto es: Pi... Pn (explanans) 2> C
(explanandum). El explanans tiene que estar constituido al menos por una ley de cobertura, lo demas
pueden ser condiciones iniciales. Asimismo, las leyes de cobertura pueden ser universales o
estadisticas. Serd, por un lado, un modelo nomologico-deductivo, cuando las leyes de cobertura sean
universales, de modo que se deduciria el explanandum del explanans al ser este segundo consecuencia
logica del primero. Por otro lado, se trata de un modelo estadistico-inductivo cuando las leyes sean
estadisticas, siendo el nexo entre el explanans y el explanandum no de implicacion logica —
deductivo— como en el caso anterior, sino inductivo. En todo caso, para que tengamos propiamente
una explicacion en este segundo modelo, la probabilidad inductiva debe de ser alta. Con todo, para
Hempel tenemos un explicacion si: (1) el argumento inferencial estd correctamente construido
sintacticamente —y ademas, para que la explicacion sea correcta, las premisas tienen que serlo—; (2)
es posible establecer una simetria sustancial entre la explicacion de un fendmeno y su prediccion; (3)
al ser un modelo general, con los ajustes pertinentes tiene que poder aplicarse satisfactoriamente a
todos los casos de las ciencias, no solo naturales sino también sociales. Esto ultimo es posible porque
las explicaciones seglin este modelo son idealizaciones tedricas, son una reconstruccion racional de la
practica efectiva de los cientificos. Pero estos requisitos son, segin los casos, o muy laxos, o demasiado
estrictos. Asimismo, una “buena explicacion debe basarse en premisas que sean relevantes para la
conclusion, cosa que sin embargo no exige el modelo de cobertura legal” (Amoretti, M. C. y Serpico,
D., 2024. pp. 119-120). Debido a estas limitaciones se han propuesto otras posibles caracterizaciones
de explicacion cientifica. Uno de los primeros y mas destacados criticos fue Wesley Salmon (1984;
1998), el cual argument6 que una explicacion no puede guardar la forma de argumento inferencial,
pues debe de poder dar cuenta del vinculo de relevancia, causalidad, etc., asi como poder explicar
eventos singulares o que son poco probables, lo cual el modelo de Hempel no podia. Cabe sin embargo
definir el conjunto de enunciados capaces de especificar los factores estadisticamente relevantes para
que tenga lugar el fenémeno. De este modo, una probabilidad baja puede constituir una explicacion
del explanandum si es estadisticamente relevante. No obstante, por descontado, una mera correlacion
estadistica no puede constituir una explicacion, sino que tiene que haber una relacion causal entre
explanans y explanandum.

Explicar es identificar los mecanismos causales conforme a los cuales tiene lugar el fenomeno
que se quiere explicar. Si en el modelo de Hempel teniamos una identidad entre explicacion y
prediccion, con Salmon, aunque sea suficiente para la prediccion el colegir una red de correlaciones
estadisticas con un fenomeno, no lo es para la explicacion de este. Asimismo, la idea de Salmon ha
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sido retomada por los llamados neomecanicistas (véase Peter Machamer, Darden y Craver, 2000) para
los cuales explicar un fendmeno no es solo identificar las causas, sino saber como, a partir de dichas
causas, se produjo. El explanans ya no es una ley de cobertura, condiciones iniciales o conjunto de
enunciados, cuanto un mecanismo. La explicaciéon causal-mecanicista sostiene que explicar un
fenomeno es identificar las causas y los mecanismos que lo producen. No se trata solo de leyes, sino
de desentrafiar el como funciona un sistema, detallando las interacciones entre sus componentes que
dan lugar al fendmeno. Filosofos como Wesley Salmon, Peter Machamer, Lindley Darden y Carl
Craver son prominentes en este enfoque. Explicar el funcionamiento de un reloj no es solo decir que
siempre marca la hora (ley), sino mostrar como los engranajes, muelles y palancas interactiian para
mover las manecillas. Mediante la intervencion y/o manipulacion de los experimentos mediante
simulacion, podemos representar, llegar a un entendimiento, méas o menos certero, de los procesos que
estan teniendo lugar; la idea subyacente es que, si entendemos el mecanismo, podemos intervenir en
¢l. Otra de las principales formas de explicacion, que posteriormente se expondrd mas extendidamente,
es la funcional, la cual estriba en identificar el papel que tiene el fenomeno aislado puesto en
perspectiva con el sistema en su conjunto en el cual se inscribe, y que explicaria su naturaleza, asi
como, en un sentido genético-historico, la razon de su surgimiento o emergencia.

Por descontado, existen otros tipos de explicaciones de las ya mencionadas. La explicacion
unificadora, propuesta por Philip Kitcher, argumenta que una buena explicacion es aquella que unifica
una amplia gama de fenémenos bajo un pequeilo numero de patrones o esquemas explicativos. La
explicacion en este caso no reside en una ley o un mecanismo especifico, sino en la capacidad de una
teoria para simplificar y organizar nuestro conocimiento. Por ejemplo, la teoria de la evolucion explica
una vasta diversidad de fendémenos bioldgicos (adaptacion, diversidad de especies, fosiles) con un
conjunto limitado de principios (seleccion natural, herencia). Asimismo, cabe mencionar la
explicacion “intervencionista” definida por Woodward en Making things happen: a theory of causal
explanation (2003) en términos de variables manipulables. X explica Y si intervenir sobre X produce
cambios en Y de modo estable y predecible. (Cabe sefalar que este tipo de explicacion encajaria con
el tipo de idealizacién minimalista caracterizada por Weisberg que vimos en el apartado segundo).
Asimismo, en esta misma linea encontramos la explicacion de Lipton en Inference to the Best
Explanation (1991), para el cual una buena explicacion identifica el factor que, de entre muchos
posibles, hace una diferencia en el evento; siendo entonces una razén verdadera relevante para el
fendmeno, haciéndose una inferencia a la mejor explicacion teniendo en cuenta que elegimos la mejor
explicacion segin una eleccion que es a su vez condicionada por varios factores cientificos o
paracientificos. Esto nos lleva a explicaciones cuyo cardcter es mas pragmatista o contextualista.
Autores como Bas van Fraassen sefialan que las explicaciones no son verdades absolutas, sino que son
sensibles al contexto, a los intereses de quien pregunta y al conocimiento disponible; esto es: lo que
cuenta como una "buena explicacion" puede variar. Este tipo de explicacion tiene la ventaja de poner
el foco en la relevancia y la utilidad en un contexto especifico, lo cual nos pone ya sobre la pista del
tipo de explicacion que requiere la psicologia y que puede ser distinta a la que es relevante en otras
ciencias y disciplinas e, incluso, en como para diferentes fenomenos psicologicos puede ser mas
adecuado un tipo de explicacion u otra, sin que tenga, a priori, que imponerse una sobre otra. También
puede uno encontrarse con la explicacion multinivel —y multimetodolégica— que considera que los
fendomenos complejos (como el cambio climatico) requieren modelos acoplados en diferentes niveles
(atmosfera, océano, biosfera, etc.), asi como de métodos (ecuaciones diferenciales, simulaciones por
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ensemble) para conseguir capturar la complejidad no lineal, también resulta pertinente de considerar
para el estudio de sistemas complejos como la mente humana. Por ultimo, cabe mencionar la
caracterizacion de explicacion que realiza Daniel Little —inspirandose en Mackie— en su libro
Microfoundations, Method and Causation (1998). Little adopta el modelo de causalidad INUS de
Mackie (a saber: Insufficient but Necessary part of a condition which is itself Unnecessary but
Sufficient). Segliin este modelo, una causa no es una condicién unica y suficiente para un efecto, sino
que es parte de un conjunto de condiciones que, en su totalidad, si es suficiente para producirlo. Sin
embargo, no es el unico conjunto posible que puede causarlo —en cierto modo, es innecesario como
conjunto, pues pueden existir otros, luego no es la tinica via posible para que el efecto ocurra. Es decir,
una causa es una parte necesaria de una condicion suficiente, aunque esa condicion suficiente no sea
la tnica forma de producir el resultado. El problema de esta propuesta es que, aun sugerente, ya no es
que exijaun "cierre" de todas las posibles causas, sino mas bien la dificultad que presenta es identificar
exhaustivamente todas las condiciones necesarias y suficientes en sistemas sociales complejos, lo cual,
al menos por ahora, resulta inviable. A pesar de estas dificultades, es un tipo de explicacién que
encajaria en varios puntos con el tipo de explicacion que puede darse en los modelos cognitivos
basados en simulaciones, pues, como se verd en el apartado cuarto, lo que nos muestran dichas
simulaciones es la capacidad de llegar a un mismo resultado mediante caminos distintos —
defendiéndose, consiguientemente, el funcionalismo y su tesis de la realizabilidad multiple.

Una vez hecho un repaso por las principales caracterizaciones que han tenido lugar de
explicaciones cientificas, cabe aplicarlas ahora al dominio de la psicologia. Para el caso de la
explicacion hempeliana, una explicacion psicologica implicaria la identificacion de leyes psicologicas
generales que conectan estimulos con respuestas, estados mentales con acciones, o unas propiedades
mentales con otras. Por ejemplo, "si una persona tiene el deseo X y la creencia Y, entonces realizara
la accion Z". Asimismo, la explicacion psicologica como identificacion de mecanismos
cognitivos/neurales, vision dominante en la ciencia cognitiva contemporanea, se centra, no en decir
qué sucede, sino en como sucede. Este tipo de explicacion implica desentranar los mecanismos
cognitivos (procesos de procesamiento de informacion, algoritmos) y/o los mecanismos neurales
(redes neuronales, actividad cerebral) que subyacen a un comportamiento o una experiencia
mental. Por ejemplo, explicando el reconocimiento de rostros detallando las etapas del procesamiento
visual, las regiones cerebrales implicadas y las interconexiones entre ellas. Ademas, existe la vision de
la explicacion psicoldgica como atribucion de estados mentales (folk psychology), siendo esta la forma
mas cotidiana y fundamental de explicacion psicolégica. Explicamos el comportamiento de alguien
atribuyéndole creencias, deseos, intenciones, miedos, etc. (p. €j.: "Daniel fue a la nevera porque queria
una cerveza y creia que habia una"). El terreno de la psicologia popular involucraria la comprension
interpersonal y la prediccion del comportamiento en la vida diaria. La Teoria de la Simulacion y la
Theory-Theory, que se expusieron en el apartado anterior, comprenden que el ser humano es, ante
todo, una maquina inferencial. Nuestra forma de vivir con los demds, comunicarnos con ellos,
comprenderlos, etc., es mediante la atribucion de estados mentales a terceros. Lo importante no es
tanto acertar en dicha atribucion, cuando en simplemente llevarla a cabo. Una de las lineas mas
interesantes a este respecto seria la de analizar la necesidad de dicha inferencia y atribucion de estados
mentales en la pragmatica del lenguaje, asi como en el estudio de la mente humana.
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(Cual es la naturaleza de la explicacion en psicologia? A diferencia de las ciencias fisicas,
donde la explicacion suele fundarse en leyes generales o en mecanismos causales observables, la
psicologia trabaja con fendmenos intencionales, muchas veces no directamente accesibles, y con
procesos internos complejos. Esta situacion plantea interrogantes particulares cuando se trata de
evaluar el estatus explicativo de los modelos cognitivos basados en simulaciones: ;pueden estas
simulaciones ser consideradas explicaciones en sentido fuerte, o se trata meramente de descripciones
funcionales sin correlato causal? En el ambito de la psicologia cientifica, se reconoce que una
explicacion valida debe cumplir con ciertos requisitos minimos. Entre ellos se encuentran la
generalidad (la capacidad de un modelo para explicar multiples fendémenos similares), la capacidad
predictiva, la consistencia interna, y, fundamentalmente, la referencia a mecanismos causales. Sin
embargo, estos criterios deben matizarse debido a la especificidad del objeto de estudio: la mente
humana. La psicologia opera en varios niveles explicativos, desde el nivel neurobioldgico hasta el
funcional y el fenomenologico. Esta diversidad hace que la explicacion psicologica se aleje del ideal
clasico de las ciencias naturales, y se aproxime a un modelo mas pluralista y pragmatico (véase el
llevado a cabo por McCauley en 1986 sobre el ajuste psicosocial de las mujeres adultas con sindrome
de Turner. En este contexto, una explicacion puede ser aceptable aun cuando no se refiera directamente
a estructuras fisicas observables, siempre que articule de forma coherente las funciones cognitivas
implicadas y permita alguna forma de contraste empirico. No obstante, esta apertura no elimina la
exigencia de que las explicaciones psicologicas aporten algo mas que correlaciones: se espera que
proporcionen una comprension de los procesos subyacentes que generan el comportamiento o los
estados mentales observados. Esta exigencia remite a dos grandes tradiciones explicativas: la
explicacion funcional y la explicacion mecanicista. Implica la necesidad de dar cuenta de procesos
internos no directamente observables, reconociendo tanto la importancia del nivel funcional —lo que
hace el sistema— como la del nivel mecanicista —co6mo lo hace.

(Explicamos como funciona la mente o por qué funciona como lo hace? Uno de los enfoques
dominantes en psicologia cognitiva es el analisis funcional, propuesto por Robert Cummins (1983).
Seglin esta perspectiva, explicar un fendmeno psicolégico equivale a identificar la funcion que
desempefia dentro del sistema. Por ejemplo, explicar la memoria de trabajo implica describir como
contribuye al procesamiento general de la informacion, sin necesidad de especificar los mecanismos
neurobioldgicos subyacentes. El analisis funcional se centra en lo que hace el sistema, més que en
coémo lo hace. Este enfoque es particularmente compatible con la modelizacion computacional y con
los modelos basados en simulaciones, ya que permite representar funciones cognitivas sin necesidad
de compromiso con estructuras fisicas especificas. Una simulacién que reproduce correctamente una
tarea cognitiva como resolver un problema logico, reconocer patrones, o aprender asociaciones, puede
ser considerada, en este marco, una forma valida de explicacion funcional. Mientras que la explicacion
mecanicista antes mencionada considera que una explicacion cientifica debe identificar los
mecanismos causales que producen un fenémeno; exigiendo, consiguientemente, que se especifiquen
las entidades y actividades (organizadas de un modo determinado) que dan lugar al comportamiento
observado. Una simulacion solo podria ser explicativa si reproduce los mecanismos reales que operan
en el sistema cognitivo humano, pero como se vera en el subapartado 4.1, los problemas de validez
experimental de las simulaciones como su “infradeterminacion” dificultan que mediante estos se pueda
realizar una explicacion mecanicista, si bien una explicacion funcional podria darse, pero en
detrimento de que uno pueda con dicha explicacién funcional desentrafar la naturaleza de la mente
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humana en su completitud y riqueza. Aunque analizar un sistema segtn las funciones que realiza (input
— output) puede resultar ventajoso y no muy problematico —por ejemplo, explicar la memoria como
funcién de almacenamiento y recuperacion—, no es tan facil para fendémenos complejos como la
cognicidén, mas aun si se trata de fendmenos psicoldgicos subjetivos, aquellos que son vividos en
primera persona. Ademds, como la explicacion funcional es independiente del sustrato fisico, es
compatible con la simulacién, lo que la hace resultar demasiado vaga, precisamente por general (es
susceptible de aplicacion independientemente del sustrato fisico del sistema), pudiendo ser necesario
su conexioén con mecanismos especificos si la explicacion psicoldgica pretende explicar la psique
humana (y no solo replicar un resultado).

Algunos autores, como Marr, abogan por una explicacion de niveles, seguramente motivado
por la insuficiencia de una mono-explicacion —esto es: una explicacion que se centra en solo un
aspecto—. Marr se basa en tres niveles: computacional, algoritmico/representacional e
implementacional. En el articulo “Vision: A Computational Investigation into the Human
Representation and Processing of Visual Information” (2010), Marr sostenia que para entender un
sistema complejo como la vision, uno debe especificar primero la computacion (el problema que se
resuelve), luego el algoritmo (los pasos para resolverlo), y finalmente la implementacion (cémo se
realiza en el hardware neural). Las simulaciones operan fuertemente en los dos primeros niveles,
ofreciendo explicaciones mecanicistas de "coOmo" se realiza una tarea cognitiva. De igual forma, el
tercer presupuesto que encontramos es el de la generabilidad y falsabilidad (proveniente de la
metodologia cientifica). Como cualquier teoria cientifica, un modelo de simulacidon busca ser
generalizable (aplicable a diversas situaciones) y falsable (capaz de ser refutado por la evidencia
empirica). Las simulaciones no solo producen datos; generan predicciones sobre como se comportaria
el sistema cognitivo bajo nuevas condiciones. Un modelo computacional es una teoria que puede ser
ejecutada, pudiéndose revelar sus implicaciones y predicciones de una manera que las teorias
abstractas no pueden, por lo que aquello que se afirma en dichos modelos puede constituirse, con una
mayor legitimidad, en una explicacion. En este sentido, la historia de la caracterizaciéon de la
explicacion cientifica guarda, ciertamente, semejanza con la del criterio de demarcacion cientifica. No
por menos, en ambas se juega la capacidad de distincion entre la ciencia y la llamada “pseudociencia”.
En el presente parece haberse abandonado en este segundo caso la pretension de encontrar aquella
formula unica que permitiera determinar qué es cientifico y qué no lo es. Pasando de criterios unicos
hasta propuestas mas plurales como la que hace Mario Bunge. Este trabajo pretende insertarse en esa
tendencia que existe para el caso de la demarcacion cientifica; realizando una comprension mas plural
de la explicacion, en este caso, en la psicologia.

3.2. Jerry Fodor, la l6gica de la simulacion y la explicacion funcional

Jerry Fodor aborda la relacion entre la simulacion computacional y la explicacion psicologica (Fodor,
1968) argumentando que la simulacion de la conducta no equivale, por si misma, a una explicacion de
esta. Para que una simulacion sea explicativa, debe cumplir con dos condiciones fundamentales. La
primera es la equivalencia débil, que postula que el repertorio de comportamientos posibles de la
maquina debe ser idéntico, en los aspectos tedricamente relevantes, al del organismo que se simula.
Este repertorio de comportamientos no se limita a la conducta observable, sino que incluye el conjunto
de todas las acciones que el organismo podria realizar en diferentes circunstancias, lo que requiere que
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la simulacion sea capaz de dar cuenta de contrafactuales. La segunda condicion es la equivalencia
fuerte, que exige que los procesos internos de la maquina que subyacen a su comportamiento sean del
mismo tipo que los procesos psicoldgicos del organismo. Para Fodor, la mera correspondencia entre
la conducta observable de una maquina y un organismo es insuficiente. El autor pone de ejemplo un
fondgrafo que reproduce la voz humana, el cual, aunque simula exitosamente el habla, no ofrece una
explicacion de la produccion del lenguaje porque no realiza las operaciones mentales que subyacen a
la capacidad de hablar; rechazando de este modo pruebas como el juego de Turing, que solo se basan
en la capacidad de la maquina para simular la conversacion, por considerarlas insuficientes para
demostrar una verdadera capacidad de pensamiento.

La simulacién debe, por tanto, ser capaz de dar cuenta de contrafactuales; si el organismo se
comportase de cierta manera en una situacion no observada, la maquina también deberia hacerlo. Esta
capacidad de proyectar a partir de datos observados a un espacio de comportamientos posibles es lo
que dota a la simulacion de un estatus similar al de una teoria cientifica. Una simulacién logra la
equivalencia fuerte cuando los procesos internos de la maquina que generan el comportamiento son
del mismo tipo que los procesos psicoldgicos que subyacen al comportamiento del organismo. Esto
significa que la explicacion no solo debe acertar en lo que el organismo hace y puede hacer, sino
también en como lo hace. Fodor lo ilustra con el ejemplo de una méaquina que prueba teoremas del
calculo proposicional utilizando tablas de verdad. Si un matematico humano usa heuristicas distintas
para probar los mismos teoremas, la maquina, aunque logra la equivalencia débil (ambos pueden
probar los mismos teoremas), falla en la equivalencia fuerte porque los procesos subyacentes son
diferentes.

La equivalencia fuerte depende de la nocidon de equivalencia funcional, que es la
correspondencia entre los estados internos de la méquina y los estados psicolégicos del organismo.
Esta equivalencia no se define por la similitud fisica de los componentes (por ejemplo, carbono frente
a silicio), sino por el papel que cada estado desempefia en el sistema computacional o psicologico. La
elucidacion de estas relaciones, asi como la individuacion de los procesos psicologicos, no puede
hacerse a priori, sino que surge del desarrollo de teorias psicoldgicas empiricamente exitosas. Fodor
concluye que la cuestion de si una maquina podria pensar, sentir o tener otros estados mentales es, en
parte, una cuestion de hecho empirica (si se cumple la equivalencia fuerte) y, en parte, una cuestion
lingiiistica. Si la simulacién cumple las exigencias metodologicas de una teoria cientifica, la atribucion
de estados mentales a la maquina seria justificable, aunque no obligatoria, ya que podriamos decidir,
por razones pragmaticas, reservar dichos términos para los seres humanos. Fodor aclara que la
similitud requerida no es de naturaleza fisica (un cerebro no tiene que ser de silicio ni un ordenador de
carne y hueso), sino de tipo funcional. Dos procesos son funcionalmente equivalentes si tienen el
mismo papel en el sistema; es decir, si sus relaciones causales con otros estados internos y con la
conducta observable son idénticas. El autor subraya que esta equivalencia funcional es el objetivo de
la psicologia tedrica. Las teorias psicoldgicas, al postular entidades y procesos, determinan
implicitamente las condiciones para la equivalencia funcional de esos estados. Por lo tanto, el éxito de
una simulacion como explicacion funcional depende del grado en que la teoria psicologica que
implementa el programa de la maquina logre una correspondencia fina y detallada con la estructura
causal de la mente del organismo. Una simulacion puede ser més o menos explicativa dependiendo de
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la precision con la que refleje las relaciones funcionales entre los estados mentales y la conducta, lo
que implica que la explicacion funcional es un concepto que admite grados.

Que dos maquinas puedan resolver un problema de la misma manera aparente, pero la
secuencia de operaciones logicas o los "costos" computacionales (como la complejidad o el tiempo)
puedan diferir, revelando que los procesos internos no son idénticos (véase el caso de la IA no
explicable), sugiere que la nocion de equivalencia funcional puede ser, en la practica, un ideal
regulativo mas que una condicidon plenamente verificable. Esta limitacion se acentfia al considerar la
nocion de funcién misma, pues en biologia y filosofia de la biologia la funciéon de una caracteristica o
de un proceso es tipicamente entendida en términos de su papel causal en el mantenimiento o la
reproduccion de un sistema. Existen dos enfoques principales: el etiologico y el de la teoria del rol
causal. El enfoque etiologico, o histdrico, sostiene que la funcidon de una caracteristica es lo que esta
hizo en el pasado para ser seleccionada (por la seleccion natural, por ejemplo). El enfoque del rol
causal define la funcién por el papel que la caracteristica desempefia en el sistema actual. Ambas
visiones presentan problemas cuando se aplican a la mente. Una explicacion psicoldgica meramente
funcional podria describir el rol causal de un proceso (p. €j., "el proceso P tiene la funcion de integrar
informacion visual para la accion"), pero no diria nada sobre su origen historico o evolutivo, que podria
ser crucial para una comprension completa. El "porqué" de la existencia de un proceso, no solo su "qué
hace", podria ser una parte esencial de la explicacion.

Finalmente, la vision funcionalista corre el riesgo de caer en un reduccionismo que ignora la
importancia de los niveles de descripcion. Aunque Fodor reconoce la importancia de los niveles de
descripcion, la critica posfodoriana a menudo sefala que la explicacion psicologica puede requerir una
articulacion compleja entre los niveles funcional, neurobiologico y social. Una explicacion que se
centre unicamente en el isomorfismo funcional podria ignorar los detalles neurofisioloégicos que son
causales en si mismos, o el papel de la cultura y la interaccion social en la formacion de los procesos
psicologicos. Por lo tanto, una explicacion meramente funcional podria ser insuficiente porque no logra
dar cuenta de la totalidad de las causas que dan lugar a la conducta, desde las bases bioldgicas hasta el
contexto social y cultural. En este sentido, la "equivalencia fuerte" de Fodor, si bien es un paso
necesario para una explicacion, podria no ser el ultimo paso, ya que la nocioén de funcidén que utiliza
podria no ser lo suficientemente robusta para capturar la complejidad de la mente en su totalidad.

Los problemas que presenta una explicacion psicoldgica meramente funcional, como la
incapacidad para dar cuenta de la intencionalidad, la conciencia o la etimologia de los procesos, pueden
ser abordados de manera mas efectiva por una explicacion psicoldgica de cardcter normativo. A
diferencia de la aproximacion puramente funcional que se limita a describir como un proceso opera
(surol causal), una explicacion normativa se enfoca en por qué un proceso debe operar de una manera
especifica, evaluando su funcionamiento a la luz de estandares de correccion, racionalidad, verdad o
éxito.

3.3.  Prediccion, explicacion y comprension

(Los modelos simulativos pueden capturar lo que en ultima instancia es un fenomeno vivido, subjetivo
e intencional? Esto es, ;pueden explicar la mente humana en sentido completo? Como se vio, la nocion
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de explicacion cientifica en Hempel presupone la asimetria entre prediccion y explicacion. Esta
asimetria resulta problematica. Realizar predicciones que resultan ser confirmadas empiricamente no
constituye, por si solo, una explicacion cientifica, si acaso la teoria o modelo que lo apoya no se acepta
si quiera como cientifica (véase el caso histérico de Velikovski). Las predicciones exitosas suelen
resultar en la aceptacion de la teoria expuesta, pero no todas las predicciones poseen el mismo grado
de especificidad e, igualmente, no en todas las disciplinas resulta posible comprobar empirica o
experimentalmente dichas predicciones. La formula segun la cual nos dice que ante una prediccion
correcta nos encontramos ante una teoria correcta no es tan sencilla, ni se cumple en todos los casos.

(Puede la ciencia explicar todo? ;puede explicar cualquier cosa? Una de las vias de explicacion
psicologica es la de la reduccion. El filésofo de la ciencia antes mencionado, Hempel, comprendia que
la psicologia tenia que poderse reducir, esto es, traducir sus proposiciones, a proposiciones sobre la
conducta fisica de los seres humanos. Su objetivo, compartido con el conductismo 16gico, es hacer de
la psicologia una disciplina cientifica, por lo que tenia que eliminarse todo elemento de caricter
subjetivo, “en primera persona” como diria Dennet, todo aquello que no pudiera ser observado
publicamente. No podemos tener acceso a los estados mentales internos de los otros, pero igualmente,
como se veia cuando se expuso la teoria de la simulacién y la “teoria-teoria”, esto es, la teoria de la
teoria de la mente (ToM, por sus siglas en inglés, Theory of Mind), podemos hacer atribuciones de
estados mentales sirviéndonos unicamente de la conducta que observamos de ellos.

Wilhelm Dilthey, autor de la Introduccion a las Ciencias del Espiritu'y de la que es considerada
la primera carta anti-cientificista, considera que solo es posible acceder mediante la introspeccion al
caracter subjetivo, privado y experiencial de los fendmenos psiquicos. Al ser los estados mentales,
intrinsecamente, significativos, no es posible un acceso cientifico a ellos, sino meramente por medio
de la comprension, de la verstehen. Como otros fenomendlogos teorizarian después —véase Edmund
Husserl o Edith Stein—, el concepto principal que opera aqui y que lleva a una comprension del otro
(de su dolor, por ejemplo) es la empatia. El hiato que se cierne entre nosotros y ellos se recorta mediante
el salto empatico de la imaginacion (la comprension). Para que la pretension de hacer de la psicologia
una ciencia, del modo de las ciencias naturales, estas teorias y sus proposiciones tienen que considerase
un sin sentido. Pero, desgraciadamente, que sean tildadas de sinsentido porque se considere, como
Hempel, que el significado de un enunciado queda establecido por las condiciones de su verificacion,
no elimina que tengan un sentido —ya sea historico, cultural, personal, etc.—. Quiza las cuestiones a las
que hacen alusion los fenomenologos no deberia de formar parte de la disciplina de la psicologia
cientifica, pero si se considera que la psicologia engloba el estudio de toda la vida psiquica, aquellos
fendomenos psicoldgicos que pueden ser explicados cientificamente, mediante el punto de vista de la
tercera persona, no seran todos los realmente existentes. La fenomenologia rechaza que el problema
de las otras mentes pueda resolverse simplemente por via de inferencias a partir de lo observable
(conducta, neurobiologia, lenguaje), pues ninguna de esas mediaciones captura plenamente la vivencia
inmediata. No obstante, la fenomenologia no se resigna a una incomunicabilidad radical entre
conciencias. En lugar de asumir una brecha ontologica o epistémica insalvable, Edmund Husserl y la
tradicion fenomenoldgica sostienen que el otro aparece en el mundo como un cuerpo viviente (Leib),
portador de expresividad y sentido. Asi, el conocimiento del otro no es inferido desde fuera como una
hipotesis, sino que es co-constituido fenomenoldgicamente en la experiencia perceptiva y empatica.
En obras como la Crisis de las ciencias europeas o Meditaciones cartesianas, Husserl plantea que la
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experiencia del otro supone una forma de accesibilidad verificable de lo que es originalmente
inaccesible: no accedemos a las vivencias del otro como accedemos a las propias, pero tampoco nos
son opacas por completo. El comportamiento corporal, las expresiones faciales, la entonaciéon no son
simples datos fisicos, sino indicadores encarnados de una vida subjetiva. Esta comprension es posible
gracias a un proceso de empatia (Einfiihlung), que no es una inferencia ni una proyeccion, sino una
forma primaria de aprehension intersubjetiva. Sin embargo, el enfoque fenomenolédgico clasico
presenta varios problemas. En este sentido hereda de la tradicion cartesiana la idea de que los
contenidos de la conciencia son dados con certeza, incuestionables desde la primera persona. Kripke,
en su interpretacion de la gramatica del dolor y del seguimiento de reglas de Wittgenstein, considera
que este, mas que abogar por una perspectiva del conductismo 16gico, como se le suele atribuir, que
solo atenderia a la mera expresion del dolor, parece recuperar esa nocioén de empatia que es clave en
las perspectivas fenomenolégicas:

El método de Wittgenstein en su debate del problema de las otras mentes es paralelo a su
método en el debate de las reglas y el lenguaje privado [...] propone una paradoja escéptica.
Aqui la paradoja es el solipsismo: la mera nocidon de que podria haber mentes distintas de la
mia, con sus propias sensaciones y pensamientos, parece carecer de sentido [...] Wittgenstein
da una solucidon escéptica, arguyendo que cuando la gente usa realmente expresiones que
atribuyen sensaciones a otros no pretende realmente hacer ninguna asercion cuya inteligibilidad
sea socavada por el escéptico (solipsista). [...] Una vez mas, la interpretacion correcta de
nuestro discurso normal envuelve una cierta inversion: no nos compadecemos de otros porque
les atribuyamos dolor, atribuimos dolor a otros porque nos compadecemos de ellos. (Més
exactamente, se revela que nuestra actitud es una actitud hacia otras mentes en virtud de nuestra
compasion y actitudes relacionadas). (Kripke, 2006, p. 151).

La investigacion psicologica contemporanea se encuentra en una encrucijada epistemoldgica: por un
lado, busca ofrecer explicaciones rigurosas, formales y empiricamente contrastables de los procesos
mentales; por otro, enfrenta la dificultad de capturar la dimension subjetiva, intencional y vivida de la
mente humana. Esta tension se manifiesta especialmente al evaluar el papel de las simulaciones como
modelos explicativos: ;pueden realmente explicar la mente, o solo reproducir ciertos aspectos
funcionales o comportamentales? ;Qué diferencia hay entre explicar una mente y comprender su
experiencia? La tradicion filoséfica ha diferenciado clasicamente entre Erkldren (explicacion) y
Verstehen (comprension); si la explicacion busca identificar leyes causales o mecanismos observables,
la comprension se orienta a captar el sentido o significado de una accion o experiencia desde el punto
de vista del agente. Si defendemos, como sefiala Thomas Nagel en su conocido ensayo What Is It Like
to Be a Bat? (1974), que hay un "como es" que constituye la esencia de la experiencia consciente que
no puede capturarse en descripciones objetivas externas, esto plantea una limitacion estructural para
la simulacidn, pues esta no puede simular el punto de vista en primera persona, al menos no sin caer
en una atribucion proyectiva no suficientemente fundamentada.

Este debate o conflicto de modos distintos de aproximacion a lo mental parece ser una constante
en la historia del pensamiento. Esta divergencia, asi como el motivo principal del presente trabajo, se
puede vislumbrar claramente con el siguiente caso. En 1965 hubo una correspondencia entre Giuliano
y Simmons, en donde se puede ver la diferencia de oposiciones, de ferviente actualidad una vez se ha
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materializado el suefio de una inteligencia artificial capaz de entender el lenguaje natural e interactuar
con nosotros a través de este. Giuliano tenia la impresion de que “con la prisa por demostrar que se
puede llevar a cabo una comunicacion interactiva con el ordenador, se ha perdido de vista [...] que
aun queda demasiado que aprender sobre el lenguaje” (McCorduck, 1991, p. 257). Para €I, cualquier
tipo de demostracion resulta estéril si lo es también el conocimiento que tenemos del lenguaje que esta
entrando en juego. Simmons, por el contrario, tenia una idea diferente de cobmo funciona la ciencia.
Como recoge Pamela McCorduck en su libro Mdquinas que piensan (1991):

Nosotros aplicamos impacientes la poca teoria de la que se dispone en el campo de la lingiiistica
y logica, escribi6 Simmons, pero a menudo la teoria se queda atrasada con respecto a la
construccion de modelos y a veces se deriva de ella. No somos alquimistas en busca de un elixir
de la vida o de la piedra filosofal; somos cientificos que acumulan conocimiento mediante la
mas estricta experimentacion: construir modelos pequefios y muy complejos y poner a prueba
sus limites. (/b.)

4. EVALUACION DE LA VALIDEZ DE LOS MODELOS COGNITIVOS
BASADOS EN SIMULACIONES COMO EXPLICACION
PSICOLOGICA

Para comprender el modelo de Turing del cerebro, fue crucial darse cuenta de que |[...] todo lo que
hacia el cerebro, lo hacia en virtud de su estructura como sistema logico, y no porque estuviera
dentro de la cabeza de una persona, o porque fuera un tejido esponjoso compuesto por un
determinado tipo de formacion biologica de células. Y si esto fuera asi, entonces su estructura logica
podria igualmente venir representada por algun otro medio, incorporada mediante alguna otra
maquinaria fisica. Era una vision materialista de la mente, pero una vision que no confundia los
patrones logicos y las relaciones con las sustancias fisicas y con las cosas, como solia hacer la gente
tan frecuentemente.

Johnson-Laid

4.1. Conductismo logico y validez experimental de las simulaciones

La teoria del conductismo logico sostiene que hallarse en un estado mental es hallarse en un estado de
conducta o de comportamiento (Priest, 1994, p. 55). Asi, todos los estados mentales para esta teoria, o
bien son conductas, o bien disposiciones para llevarlas a cabo. El objeto de la psicologia seria,
entonces, meramente la conducta, comprendida como accidon corporal publicamente observable.
Incluso aquellos estados mentales que no parecen tener una accion corporal asociada pueden traducirse
en —o, incluso, retrotraerse deductivamente a— una conducta. Asi, puede verse que los presupuestos
epistemologicos del conductismo 16gico parecen colegir con los del empirismo mas radical, pues solo
poseen significado aquellos enunciados que son derivados de aquellos observacionales autoevidentes.
Todo el lenguaje de corte mentalista que no tuviera propiamente un correlato observacional se rechaza
por no tener significado, carecer de sentido alguno. Esta postura, a pesar de tener mas matices de los
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que aqui se ha expuesto, ha sido objeto de varias criticas, como aquella que realizase Jawoski respecto
de que la propia teoria del conductismo logico, para funcionar, ser operativa, se apoya implicitamente
en conceptos como mente, representacion mental, estado mental, intencion, etc. Mdas aln, puede
afiadirsele la critica de que si el lenguaje es comprendido como conducta verbal, la conducta verbal
del lenguaje de corte mentalista, o bien no puede ser tildado de sin sentido, o bien se acepta que el
lenguaje, asi como otros procesos cognitivos, no pueden definirse meramente como conducta
observable, al menos no sin una gran reduccioén por el camino del propio fendémeno que pretende
estudiarse. Dentro de los debates entre los conductistas 16gicos, existen desacuerdos sobre si acaso
pudiera medirse la verdad o falsedad de las proposiciones psicologicas si estas no fueran sobre la
conducta; que los conceptos psicologicos, si no dispusiéramos de criterios publicos —de correccion—,
no tendrian propiamente significado. Pero, de lo que no existe debate dentro de la teoria del
conductismo logico es que, si nuestro vocabulario psicologico no refiere a la conducta, entonces no
referia a nada. El problema de esta tesis compartida estriba en qué parte del mundo psiquico refiere a
la conducta, y si es suficiente para explicar, precisamente, la conducta humana.

(Como puedo saber que otras personas tienen mente? Mientras que cada uno experimenta su
propia mente de forma directa, el acceso a las mentes ajenas se da solo a través de la observacion del
comportamiento, produciéndose la llamada asimetria de conocimiento. Sin embargo, este
comportamiento podria estar causado por factores distintos a estados mentales, lo que hace que la
mente del otro quede siempre, en cierto modo, velada. Dos formulaciones escépticas refuerzan esta
duda. Por un lado, el problema del error: si no hay forma de distinguir, en términos de experiencia,
entre un caso bueno (una creencia verdadera) y uno malo (una creencia falsa), entonces no hay base
suficiente para saber cudl de los dos se da. El “problema del error” se suele ejemplificar con el caso de
Verity, quien descubre que su pareja ha estado profundamente infeliz a pesar de afios de aparente
armonia. Esto ilustraria con crudeza esa distancia infranqueable entre lo que parece y lo que realmente
ocurre en la mente ajena. Si fenoménicamente la experiencia de Verity, tanto si su pareja hubiera sido
feliz como infeliz, son indistinguibles, la evidencia que tenia Verity para ambos casos es la misma.
Por otro lado, el problema de las fuentes —the problem of sources— sostiene que, si puedo conocer algo,
debe haber un medio para ello, y no existe tal medio para acceder directamente a los estados mentales
de los otros. Una respuesta tradicional ha sido el argumento por analogia: se observa que en uno mismo
ciertos estados corporales causan estados mentales, y estos, a su vez, dan lugar a ciertas conductas. Al
ver en los demaés cuerpos y conductas similares, se infiere la existencia de estados mentales analogos.
Pero este argumento enfrenta multiples objeciones. Primero, se trata de una generalizacion apresurada
desde un tnico caso: el mio. jAcaso soy yo un ejemplo paradigmatico? ;O relevante para realizar una
inferencia de solo un tnico caso? Segundo, incluso si se aceptara esta inferencia, la correlacion entre
conducta y mente no siempre se sostiene: existen conductas complejas sin mente (véase inteligencias
artificiales como los LLMs), y estados mentales sin conducta (como ocurre en los suefios mientras
dormimos —y no somos sonambulos). Ademads, la autoobservacion de nuestra conducta es mediada a
su vez por modelos teoricos, lo que debilita la idea de una observacion directa de la propia mente que
pueda luego servir de base para analogias. Asi, el problema de otras mentes remite de nuevo al
problema de nuestra mente, del acceso a ella. Descartes comprendia que de lo que no podia dudar era
de que ¢l pensaba —y que, como pensaba, existia—, pero algunos fildsofos han considerado que esto ya
es mucho suponer. ;Quién es ese “yo” que piensa? ;No tendriamos que hablar mas bien de “lo
pensado”, del mismo modo que no podemos, segiin Wittgenstein, hablar de mi dolor, sino de doler?
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Para que un término tenga significado, debe poder ser usado conforme a reglas publicas, reglas
que puedan ser comprendidas, compartidas y corregidas por otros hablantes. Si el uso de un término
dependiera Uinicamente de experiencias privadas, inaccesibles a cualquier otro, entonces no habria
manera de verificar su uso ni de ensefarlo, corregirlo o acordar su sentido. En este marco, los términos
mentales —como “dolor”, “creencia”, “deseo” o “felicidad”— no pueden depender de una supuesta
experiencia interna y privada, sino que adquieren su significado a partir de la conducta observable que
habitualmente los acompafia. Asi, no es que la conducta simplemente “exprese” el estado mental, sino
que constituye el criterio de su posesion: estar “en dolor” es comportarse de una cierta forma (como
gritar, llorar, frotarse una herida o retirarse de un estimulo). Véase la famosa analogia de la “caja del
escarabajo” de Wittgenstein. Supongamos que cada persona tiene una caja y llama “escarabajo” a lo
que hay dentro, pero nadie puede mirar en la caja de otro. Si eso es asi, entonces el contenido real de
la caja se vuelve irrelevante para el uso del término “escarabajo”. Lo mismo ocurre con los términos
mentales: si su sentido dependiera de un contenido mental interno, accesible solo al sujeto, entonces
ese contenido seria irrelevante para la funcion del término en el lenguaje. Asi, hablar de “dolor” o
“felicidad” no implica referirse a algo oculto en una mente privada, sino a patrones observables y
publicamente reconocibles de comportamiento. Desde esta perspectiva, la pregunta por si los otros
tienen mente se vuelve sin sentido. Si decir que alguien tiene mente significa que manifiesta ciertos
tipos de conducta inteligible en términos mentales, y si efectivamente los demds se comportan asi,
entonces podemos decir que tienen mente. El problema de otras mentes no se plantea porque no hay
una distancia metafisica que salvar entre la conducta y el estado mental: el estado mental simplemente
es una forma de describir y organizar cierto comportamiento.

Ahora bien, esta postura conductista enfrenta criticas importantes. La mas contundente es que
parece negar lo obvio: que hay algo mas en el dolor que el mero “comportamiento de dolor”. La
experiencia subjetiva, la cualidad vivida del dolor, parece no agotarse en la conducta asociada. Yo no
necesito mirarme llorando para saber que estoy sufriendo: el dolor se me impone de forma inmediata,
como una vivencia directa, interna. Esto parece darme un acceso privilegiado a mis propios estados
mentales, un tipo de conocimiento de primera persona que no se obtiene por observacion externa. No
obstante, para responder al problema de otras mentes, quiza no haga falta una teoria completa de lo
mental. Basta con mostrar que algunos estados mentales pueden ser entendidos en términos
conductuales. Si podemos establecer que ciertos patrones de conducta permiten inferir ciertos estados
mentales con suficiente fiabilidad, entonces el escepticismo radical sobre las otras mentes pierde
fuerza. El conductismo, en este sentido, podria no ser una teoria satisfactoria del todo de la mente, pero
si una via util para enfrentar el problema especifico del conocimiento de otras mentes. En parte resulta
insatisfactoria pues nuestra experiencia del dolor parece ir mas alla de la conducta que lo expresa. Por
ello, otra alternativa consiste en entender los estados mentales como entidades tedricas que nos
permiten explicar y predecir la conducta de los demds. Asi como en ciencia postulamos entidades no
observables —como electrones 0o campos gravitatorios— porque mejoran nuestras teorias también
postulamos creencias, deseos o emociones porque forman parte de nuestras mejores explicaciones del
comportamiento humano. Desde esta perspectiva, hablar de mentes ajenas no es referirse a un misterio
inaccesible, sino a un conjunto de herramientas explicativas que nos permiten vivir y actuar en un
mundo social inteligible.
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Respecto de la validacion de una simulacion, esta consiste en determinar en qué medida los
resultados que produce el modelo son representativos de los fendmenos psicoldgicos reales. Existen
distintos tipos de validez que pueden aplicarse a este propdsito, una lista rapsddica de la misma seria:
(1) Interna: refiere a la consistencia logica y matematica del modelo. Un modelo con alta validez interna
no contiene contradicciones ni errores de implementacion; (i) Externa: se refiere a la capacidad del
modelo para generalizar sus resultados mas alld de las condiciones de entrenamiento; (iii)
Constructivista: implica que los elementos del modelo (variables, estructuras, procesos) representan
constructos teoricos reales del dominio considerado (psicologico, en este caso); y (iv) Predictiva:
evalua si el modelo puede anticipar correctamente fendmenos no incluidos originalmente en su disefo.
Aunque existan de hecho diversas estrategias metodoldgicas de sobra conocidas para la evaluacion de
estas formas de validez —confrontar los outputs del modelo con datos experimentales humanos; evaluar
si distintos investigadores pueden implementar el modelo obteniendo resultados coherentes; si, a pesar
de sus limitaciones, el modelo proporciona la mejor explicacion disponible de un conjunto de datos—
estas enfrentan varias limitaciones estructurales en el contexto psicologico. Uno de los principales
retos es la falsabilidad: dado que muchos modelos tienen multiples pardmetros ajustables, pueden
adaptarse facilmente a distintos patrones de datos, lo que reduce su capacidad de ser refutados en
sentido estricto. Este fendmeno se conoce como overfitting, y es especialmente problematico en
modelos conexionistas o en redes neuronales profundas, donde la complejidad del sistema puede
ocultar la falta de adecuacion tedrica. Otro desafio relevante es el de la validacion empirica indirecta.
Muchas simulaciones no se validan directamente con datos comportamentales, sino con otras
simulaciones, lo que puede generar una forma de circularidad epistemoldgica.

Incluso en los casos donde una simulacion reproduce fielmente los datos empiricos conocidos,
persiste el problema de la ambigiiedad interpretativa. Este problema ha sido ampliamente discutido en
filosofia de la ciencia, especialmente en el marco del debate sobre la infradeterminacion de las teorias
(Quine, 1953; Stanford, 2009, 2023), la cual afirma que para cualquier conjunto de datos
observacionales, siempre existiran multiples teorias cientificas légicamente consistentes con esos
datos. En el contexto de la simulacidon cognitiva, el problema se manifiesta en que multiples modelos
con supuestos teoricos diferentes pueden producir los mismos outputs observables. Este fenémeno es
conocido como equifinalidad, que refiere a la capacidad de un sistema, sobre todo en el caso especial
de los sistemas abiertos, en alcanzar el mismo estado final a partir de diferentes condiciones iniciales
y diferentes procesos. Asi, pone en cuestion la capacidad de las simulaciones para ofrecer
explicaciones causales solidas, pues, si varios modelos explican lo mismo con mecanismos distintos,
(cudl representa mejor la realidad? La situacion se agrava si consideramos que algunos modelos son
ajustados especificamente para encajar con los datos disponibles, lo que puede llevar a una
degeneracion explicativa. En tales casos, el modelo pierde poder generalizador y se convierte en una
herramienta meramente descriptiva. Ademads, (Romero, 2018) las teorias se prueban mediante la
comparacion de predicciones (enunciados) de modelos con datos. Un dato empirico es una proposicion
simple referida a un estado factico que se adquiere con la ayuda de operaciones empiricas
(experimentos u observaciones). Luego un dato empirico no es un hecho, sino una proposicion que
informa sobre un hecho, de modo que siempre comparamos proposiciones con proposiciones. Y dado
que las proposiciones son objetos conceptuales, estan cargadas de teoria (y el hecho en si mismo, por
supuesto, es independiente de la teoria).
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Asi, toda simulacion parte de supuestos tedricos previos, que condicionan tanto la estructura
del modelo como su interpretacion. Por ejemplo, una simulacion basada en el supuesto de que la mente
opera como un sistema bayesiano priorizara ciertas formas de razonamiento y descartara otras, no
porque estas ultimas sean empiricamente incorrectas, sino porque no encajan en el marco elegido. Por
estas razones, algunos autores han cuestionado que las simulaciones puedan constituir explicaciones
cientificas en sentido fuerte. Winsberg (2010) ha sefialado que muchas simulaciones actuan como
“cajas negras epistémicas”, cuya utilidad depende menos de su veracidad ontoldgica que de su eficacia
practica. Desde esta perspectiva, las simulaciones serian instrumentos de descubrimiento, pero no
necesariamente representaciones fieles del sistema mental. Finalmente, hay que considerar que, en
psicologia, los datos empiricos no siempre son tan robustos o reproducibles como en otras ciencias.
Esto plantea una dificultad adicional para validar simulaciones, ya que el criterio de correspondencia
empirica es, a menudo, ambiguo o controvertido. Las limitaciones inherentes a la infradeterminacion,
la carga teorica y la ambigiiedad interpretativa muestran que no basta con simular para explicar. Para
que una simulacion tenga validez explicativa experimental, debe estar cuidadosamente disefiada,
contrastada con datos independientes y anclada en un marco teérico solido que dé sentido a sus
resultados. En ausencia de estas condiciones, el riesgo es confundir representacion con apariencia, y
explicacion con imitacion.

La frase de Von Neumann subraya el presupuesto epistemolédgico clave de la simulacion, segiin
el cual no es suficiente con describir un fendmeno; para realmente entenderlo, uno debe ser capaz de
construir un modelo (que a menudo puede ser simulado) que replique su comportamiento. Si el modelo
no produce los resultados esperados, revela una falta de comprension. Que la simulacion sea una suerte
de prueba de comprension, implica que la capacidad de simular un proceso es la prueba definitiva de
que se ha comprendido dicho proceso. Segun esta idea, si puedes programar las reglas y condiciones
de un sistema y ves como evoluciona, has desentrafiado sus mecanismos subyacentes. Von Neumann,
ademads de trabajar en el contexto de problemas fisicos y matematicos complejos (como la bomba
atdmica), es uno de los padres de la computacion moderna, y responsable de la arquitectura de los
modernos ordenadores, y su célebre principio bien se puede extender a la cognicion. Si no podemos
simular como una mente (o un modelo de ella) percibe, aprende o decide, entonces nuestra
comprension de esos procesos cognitivos sigue siendo incompleta o superficial. Asi, la simulacion es
una herramienta de comprension cientifica que trascenderia la mera observacion y en la construccion
y prueba de modelos explicativos. Como dice Daniel Dennet:

La idea del programa de investigacion de la IA [Inteligencia Artificial] es que podemos
aprender sobre la mente construyendo y probando modelos que sean, en efecto, simulaciones
del proceso de pensamiento, o simulaciones de la memoria, o simulaciones de la percepcion, o
lo que sea que estemos investigando. Pero, como ocurre con cualquier modelo, siempre es
necesario recordar que es un modelo de la cosa, no la cosa misma. (Dennet, 1996, p. 51).

Si la simulacion es capaz de realizar una misma tarea que nosotros hacemos, /es licito apelar a nociones
abstractas para explicar como el ser humano es capaz de realizar esas mismas tareas? Veamos el caso
expuesto por Steven Pinker en E! lenguaje del pensamiento en 1985. En el capitulo dedicado al
mentalés este expone como un ordenador computacionalmente podria reconstruir un silogismo
aristotélico, describiéndolo en términos meramente 16gicos y computacionales. ;Qué disponiamos
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antes que explicase como somos capaces de llevar a cabo razonamientos deductivos como los
silogismos? Ciertamente, nada concreto. En cambio, si tenemos una forma computacional de dar
cuenta de dicho proceso ;no es acaso razonable que sea asi como lo llevamos a cabo también los seres
humanos? O, si se quiere, ;al menos de forma analoga a la forma computacional? ;Cual es la razén de
oponerse ante ese tipo de explicaciones cuando la alternativa es tan poco concreta y quimérica como
la explicacion antafio en fisica de ciertos fendémenos por la hipdtesis de una supuesta “acciéon a
distancia”? Puede considerarse que los modelos cognitivos basados en simulaciones se sittian
generalmente en el dmbito de la explicacion funcional. Muchos de ellos, como los basados en
arquitecturas cognitivas (p. €j., ACT-R; Anderson et al., 2004), redes neuronales artificiales o sistemas
multi-agente, estan disefiados para replicar conductas cognitivas observadas, esto es: tiempos de
reaccion, tasas de error, decisiones probabilisticas, etc. En este sentido, cumplen razonablemente con
los criterios de generalidad (pueden aplicarse a multiples tareas); consistencia interna (siguen reglas
formales precisas); y, en ciertos casos, capacidad predictiva. Ademads, las simulaciones tienen la
ventaja de ofrecer una formalizacion computacional clara y ejecutable de los supuestos funcionales.
Sin embargo, es mas discutible el valor explicativo de las simulaciones desde el punto de vista de la
explicacion mecanicista. En muchos casos, los modelos basados en simulacion no estan disefiados para
reflejar los mecanismos neuronales reales ni las propiedades fisicas del cerebro. Incluso en
simulaciones conexionistas, las unidades y pesos no tienen una correspondencia directa con estructuras
biologicas identificables. Por ello, aunque estos modelos puedan replicar la conducta, no permiten
inferencias realmente solidas sobre los mecanismos causales implicados. Como han argumentado
Bechtel et al. (2009), una simulacidon puede reproducir el comportamiento de un sistema sin revelar
por qué o cdmo ese comportamiento ocurre; la simulacion en ese caso tomaria la forma de una ilusion
explicativa, pero, por el contrario, nuestro empleo de dichos modelos simulativos no tiene como
objetivo parecer que explican, sino explicar realmente.

4.2. Emergentismo, brecha explicativa y pluralismo cientifico

Desde, sobre todo, Descartes se hace una division entre la mente y el cuerpo, pues de que se tiene
mente no se puede dudar —pienso, luego existo—, en cambio del cuerpo si; no se trata una verdad
apodictica, a partir de lo cual pueda construirse el resto de conocimiento, que lo sera en funcion de que
remita en Ultimo término a ese ser pensante. El pensamiento dominante negaba cualquier tipo de
ciencia de la mente, pues esta no era una maquina, a diferencia del cuerpo, del resto de animales, etc.
El “dilema del tedrico” al que alude el conductismo plantea una disyuntiva: si la psicologia introduce
estados internos (creencias, representaciones, procesos mentales) para explicar la conducta, abandona
el ideal de objetividad empirica; pero si se limita a registrar correlaciones entre estimulos y respuestas
observables, renuncia a ofrecer explicaciones genuinas y se queda en una mera lista de lavanderia de
regularidades. Pero, de igual modo, al introducir procesos mentales hipotéticos para explicar la
conducta, arrastraria —segun sus proponentes— a la conjetura metafisica. El conductismo psicolégico
sostiene que, para preservar la objetividad, la psicologia debe limitarse a vincular estimulos y
respuestas observables. Jonathan Laid acierta en mostrar que esta disyuntiva se erige sobre un supuesto
falso: creer que el unico cometido de la ciencia es formular leyes descriptivas (y, a lo sumo, usarlas
para predecir y controlar el comportamiento). En realidad, la labor cientifica no solo quiere describir
los fendmenos mediante leyes, sino también explicarlos.
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La naturalizacion de la mente es el proyecto filosofico y cientifico de explicar los fendémenos
mentales en términos de procesos naturales, fisicos y bioldgicos. Las simulaciones, como herramientas
computacionales, se sitian dentro de este proyecto: buscan mostrar como fenomenos complejos —
como la percepcion o la memoria— pueden surgir de sistemas artificiales implementados en maquinas
o programas. Sin embargo, este intento tropieza con el problema de la emergencia. Algunos autores
han sefialado que ciertos aspectos de la mente, como la consciencia, las emociones o la comprension
simbdlica, son propiedades emergentes que no pueden reducirse a sus componentes mas simples. En
otras palabras, no hay una correspondencia directa entre la estructura del modelo y la experiencia
mental resultante. Esta dificultad se refleja en lo que Joseph Levine (1983) denomind la brecha
explicativa: el salto que existe entre los datos fisicos o computacionales y la vivencia subjetiva. Segiin
Levine, incluso si pudiéramos especificar todas las correlaciones neurofisiologicas de un estado
consciente, seguiria siendo un misterio por qué ese estado se siente de una determinada manera. Esta
brecha también afecta a las simulaciones. Aunque un modelo pueda replicar el comportamiento de un
agente que reconoce emociones, no implica que ese sistema experimente emociones. Simular la
conducta asociada a la ira, por ejemplo, no es lo mismo que sentir ira. Diversos autores han propuesto
marcos filoséficos que reconocen estas limitaciones sin abandonar por completo el ideal de
naturalizacion. Uno de ellos es Donald Davidson, con su tesis del monismo andémalo (1970). Segun
Davidson, los eventos mentales son idénticos a eventos fisicos, pero no existen leyes psicofisicas
estrictas que permitan reducir lo mental a lo fisico de manera sistematica. Se da una irreductibilidad
de los conceptos mentales, de modo que realizar la traduccién a conceptos fisicos, es una tarea
imposible e, incluso, absurda, pues los conceptos de las teorias fisicas tienen sentido dentro,
precisamente, de dichas teorias, no fuera, las cuales ademas tienen por campo de estudio un dominio
distinto al de la psicologia. Asi, en este sentido, la mente es irreductiblemente anomala al no dejarse
atrapar en regularidades estrictas, como las que exigen los modelos simulativos.

Al presupuesto epistemoldgico que parece subyacer a los modelos cognitivos basados en
simulaciones se contraponen criticas como que la reduccion de la cognicion a procesos simbolicos o
algoritmicos omite aspectos fundamentales de la experiencia humana, como la conciencia fenoménica,
la subjetividad, la intencionalidad, las emociones, etc. Estas argumentarian que la mente no es
simplemente un ordenador que procesa informacion de forma desencarnada —disembodied—. Desde
las perspectivas de la cognicion encarnada (embodied cognition) y el enactivismo, la mente no es una
entidad separada que procesa informacion del mundo, sino que emerge de la interaccion dindmica y
reciproca entre un cuerpo situado, un cerebro y su entorno. Los modelos de simulacién, al aislar a
menudo el proceso cognitivo de su contexto fisico y social, pierden esta dimension fundamental. En
The Embodied Mind (1992), Francisco Varela, Evan Thompson y Eleanor Rosch argumentan que la
cognicidon no es solo una representacion interna del mundo, sino una enaccion o construccion activa
del sentido a través de la interaccion sensoriomotora. Desde esta perspectiva, simular procesos
cognitivos sin tener en cuenta el cuerpo y la experiencia directa es una caracterizacion
fundamentalmente incompleta y no puede ser una explicacion psicoldgica adecuada. Ese caracter de
lo mental que emergeria de la interaccién con el entorno nos pone sobre la pista del problema
ontolégico de lo nuevo, que es uno de los problemas metafisicos fundamentales clésicos. La
emergencia implica una novedad ontoldgica de caracter cualitativa; en oposicion al reduccionismo
descendente presente en neurociencia, etc. En el surgimiento de toda propiedad emergente, por
supuestamente humilde que sea, se desmiente el reduccionismo descendente. La reduccion
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descendente solo es legitima cuando no se da una novedad cualitativa real. ;Como explicar la aparicion
de novedades cualitativas irreductibles? ;Se puede negar su existencia, de modo que pueda postularse
un reduccionismo descendente?

En Bunge —como en muchos otros autores emergentistas— la novedad cualitativa se concibe
como resultado de las interacciones entre la composicion, la estructura, los mecanismos y el
entorno de un sistema. Es cierto que no se conoce ningun mecanismo universal de emergencia.
Hay novedades cualitativas de las que se entiende su mecanismo de emergencia y otras de las
que no. Pero sabemos que cambiando la composicion, estructura, mecanismo o entorno de un
sistema sus propiedades emergentes se alteran o desvanecen. (Pérez-Jara y Camprubi, 2025, p.
114).

Parecen existir varios ejemplos de novedades cualitativas: una sociedad tiene propiedades de las que
sus individuos carecen; un individuo tiene propiedades de las que sus células carecen; una célula tiene
propiedades que no se encuentran en sus componentes moleculares; una estrella tiene luminosidad,
pero no la tienen sus componentes atomicos, etc. También hay muchos ejemplos de como, al aparecer
novedades cualitativas, otras propiedades desaparecen o se desvanecen. Un electron tiene espin y
namero leptonico, pero una célula no; un individuo esta vivo, pero no una familia, etc. A pesar de ello,
hay quien pudiera decir que, del mismo modo que el estado agregado de la materia se puede explicar
por las moléculas, en un futuro podemos hallar un modo de explicar mediante lo més simple lo mas
complejo sin aludir al concepto, para muchos intuitivo, pero ciertamente especulativo, de emergencia.
Mario Bunge (1997; 2003) comprende que, en los procesos emergentes, unas propiedades se ganan y
otras se pierden sin que se conozca ningln tipo de mecanismo universal que explique esta dialéctica
de surgimiento de novedades cualitativas y desvanecimiento de los mismos.

Un ejemplo paradigmatico de los limites de las explicaciones naturalistas y simulativas es el
de la sociobiologia, que ha intentado explicar comportamientos complejos —como el altruismo, la
agresividad, el amor, o la moralidad— en términos de estrategias de supervivencia y reproduccion
genética. Aunque estas explicaciones pueden tener valor evolutivo o adaptativo, reducen los
fendémenos humanos a meros epifenomenos bioldgicos, perdiendo de vista su dimension significativa,
cultural y experiencial. En psicologia se tiende a producir un riesgo es similar: una simulacion que
modela la toma de decisiones como maximizacion de utilidad puede describir ciertas conductas, pero
no explica el sentido que el agente atribuye a sus decisiones, ni las razones normativas que lo guian.
Esto es debido, no solo a la brecha explicativa y la emergencia de sistemas complejos que se comportan
de modo distinto y, por ende, requieren un tipo de explicacion diferente, sino también por el pluralismo
cientifico que algunos filésofos, como Suppes, Nancy Cartwright o Helen Longino, por mencionar a
unos pocos, defienden —y que se aboga por ¢l en el presente trabajo. De forma clasica fue propuesto
del siguiente modo:

La idea general es que algunos fendmenos naturales no pueden explicarse completamente con
una sola teoria ni investigarse a fondo con un Unico enfoque. En consecuencia, se requieren
multiples enfoques para la explicacion e investigacion de dichos fendmenos. En algunos casos,
el interés en el pluralismo estd motivado por el andlisis de cuestiones especificas dentro de una
ciencia, y en otros, por el analisis de cuestiones filosoficas y metodologicas generales. La forma
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en que se entiende el pluralismo —ya sea, por ejemplo, afirmando una heterogeneidad
ontologica o epistemologica radical o simplemente la diversidad de mecanismos en la
naturaleza— varia segtn el pensador y el tema. (Kellert, S. H. et al., 2006/1956. vii).

Mas actualmente y en el panorama de la filosofia espafiola, incluso en entornos no analiticos, parece
tenerse la misma intuicion:

Nosotros no podemos dictar la estructura de la realidad, tan solo operamos, vamos
transformando cosas y en el propio proceso de las transformaciones se van organizando esos
cimulos operatorios, que interpretamos como categorias ontologicas porque nos proporcionan
las junturas naturales por las que se divide la realidad cuando se transforma. Las ciencias cierran
de acuerdo con la estructura operatoria y con la estructura de los resultados de lo que se esta
operando: por eso el cierre operatorio puede interpretarse como un cierre categorial, es decir,
el cierre de las ciencias nos da la pista de como estd estructurado el mundo en categorias. Las
categorias son algo asi como el «mapa» de la estructura del mundo: las relaciones entre las
ciencias, entre sus fronteras y entre sus cierres operatorios son las que nos informan de que la
legalidad bioldgica es distinta de la legalidad fisica, de la quimica, de la historica, de la
psicologica, de modo que esas categorias no se reducen unas a otras. Por mucho que los fisicos
pretendan hacer teorias del todo y reducirlo todo a fisica, la terca realidad es que el mundo no
tiene esa estructura unificada. Es necesario reconocer un pluralismo gnoseolégico y ontologico,
lo que significa reconocer que unas areas de la realidad son irreductibles a otras.
(Alvargonzalez, 2024, p. 206).

En esta misma linea, la pregunta que hiciese Jackson respecto de si Mary la neurocientifica que sabe
todo de las caracteristicas fisicas del color, sabe algo mas del color rojo cuando lo experimenta
fenoménicamente por primera vez, puede responderse haciéndose una defensa materialista, sin incurrir
en un reduccionismo cientifico, aludiendo a que el acceso que tiene la propia materia —que constituye
a Mary— respecto del proceso que tiene lugar cuando la luz incide en la retina no tiene que ser el
mismo que el acceso que se tiene desde un modelo matematizado de aquella parcela o parcelas de la
realidad (no de toda ella, sino de aquello que es susceptible de ser parametrizado de ella). Desde las
coordenadas, no de un monismo fisicalista, sino de un pluralismo, se puede comprender que existen
diversos accesos a un objeto, sin que exista propiamente un acceso privilegiado; pretendiéndose que
dicho acceso privilegiado no sea un modo de acceso fenoménico, sino nuoménico (utilizando
terminologia kantiana). Dicha brecha es solo epistémica, pues si se considera también ontoldgica se
estaria afiadiendo una propiedad no reductible a la materia, sin tampoco saber dar cuenta de como esta
puede existir o de qué modo no se puede, en Ultimo término, colapsar en una fisica.

Asimismo, cabe argumentar que si defendemos un pluralismo cientifico, asi como una postura
cientificista débil, de modo que aunque se considere que el mejor modo de conocer que tenemos es el
cientifico no se considere este el inico existente, cabe también tener una vision plural de la explicacion,
pues los diferentes modos de explicacion que se veian en el apartado anterior estin mas o menos
presentes o resultan mas o menos pertinentes segiin sea la naturaleza del fenémeno que se pretende
comprender. Diversas metodologias de investigacion (cuantitativas, cualitativas, simulaciones,
experimentos, observaciones, etc.) son apropiadas y necesarias para investigar diferentes aspectos de
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la realidad. Y, asimismo, la realidad misma esta estratificada, esto es: existen diferentes "niveles" de
realidad, cada uno con sus propias propiedades y leyes emergentes, que requieren explicaciones
especificas. Por ejemplo, el nivel microfisico, el nivel quimico, el nivel bioldgico, el nivel social, etc.
Los sistemas complejos exhiben propiedades y comportamientos a nivel macro que no pueden ser
simplemente reducidos o explicados exhaustivamente por las propiedades de sus componentes
individuales a nivel micro. Rolando Garcia, uno de los mayores colaboradores con el psicologo, Piaget,
en su libro sobre los Sistemas complejos (2006), expresa esta idea del modo que sigue:

En nuestra concepcion de los sistemas complejos, lo que esta en juego es la relacion entre el
objeto de estudio y las disciplinas a partir de las cuales realizamos el estudio. En dicha relacion,
la complejidad est4 asociada con la imposibilidad de considerar aspectos particulares de un
fendmeno, proceso o situacion a partir de una disciplina especifica (Garcia, R. p. 21).

Extendiendo lo dicho por R. Garcia, no solo a partir de una disciplina especifica, pues, a diferencia de
lo que podria sugerir la etiqueta unificadora de la psicologia, en esta disciplina existen fendmenos que
se explican mejor funcional, causal, pragmatica o normativamente, como se defendera en el siguiente
apartado. La existencia de diferentes niveles de explicacion se debe a que abordamos aspectos de
objetos (y sujetos) desde diversas ciencias y disciplinas (lo que nos es accesible por una, no lo es por
otra, y al revés). Si la psicologia misma no tiene un Unico objeto de estudio —no se limita solo a la
conducta publicamente observable, como sostiene el conductismo 16gico—, tampoco puede pretender
que la explicacion psicologica sea Unica; esta también debe ser plural. Y, para el caso de una
explicacion psicologica, como se defenderda en el apartado siguiente, es necesario, aunque no
suficiente, que contenga una explicacion normativa. Pues, como se veia, una explicacion enteramente
funcional puede llevarnos a creer que alguien posee una habilidad de la que en verdad carece. Lo que
también mostraba la insuficiencia de aquellas teorias (TS, TT, etc.) que basan el conocimiento de otras
mentes a la mera induccion a partir de su conducta visible. A este respecto se pueden poner ejemplos
mas o menos sencillos de la psicologia, desde la inferencia del significado de un gesto que no conoces
su significado por su uso en un contexto, a la naturaleza de una conducta, como por ejemplo, levantar
el dedo indice de la mano. ;Se trata de la misma accion levantar un dedo “voluntariamente” a hacerlo
por estimulacion eléctrica por medio de un EEG? Cualquiera que haya realizado ambas cosas, sabra
que no aparecen del mismo modo al sujeto, en este segundo caso se siente mas como un espasmo
nervioso, pero a pesar de como se vive en primera persona, la conducta observable es la misma:
levantar el dedo indice de la mano. ;Diriamos entonces en este caso que es la misma accion? En este
sentido podemos encontrar, no solo iguales conductas observables con distintas causas, sino también
con distinto significado social o normativo. A pesar de ello, algunos autores como David Davidson en
su pequefio articulo La mente material han criticado la idea de que haya “muchas acciones para una
misma conducta” o “diferentes conductas para una misma accion”, alegando que el escenario donde
levantar el pufio es mal visto y el escenario en donde es bien visto son, de hecho, diferentes en sus
componentes fisicos. De modo que siempre se van a poder diferenciar fisicamente una conducta que
representa una accion, de otra que no lo hace; aunque, por descontado, serda mediante un analisis de los
procesos y mecanismos mediante experimentacion, no por la mera conducta observable en el sentido
mas ramplon del término, a saber, aquella con la cual podemos acceder mediante los sentidos humanos.
De todas formas, existen ejemplos dentro de la psicologia, como el caso de los delirios, en donde estos
pueden ser causados por diferentes factores, aunque el contenido de los delirios, asi como la conducta
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asociada de las personas delirantes, sea la misma. En algunos casos pueden ser explicadas
funcionalmente, como suele hacerse en el analisis funcional de la conducta, dando cuenta de que
surgieron en un momento de gran estrés ambiental de la vida del sujeto y cumplian los delirios una
funcion de autorregulado. Pero asimismo existen delirios claramente causados por enfermedades, tanto
fisicas como psiquiatricas, y que estas, por descontado, no pueden ser explicadas funcionalmente.

4.3. Explicacion normativa de la mente

La postura que se pretende defender es una explicacion psicologica debe dar cuenta de la normatividad
de lo mental —pensamiento, lenguaje, creencias, intenciones, etc.—. Sellars, en su libro Empiricism
and the Philosophy of Mind (1997), critica la idea empirista de que el conocimiento comienza con
datos sensoriales brutos y no conceptuales ("lo dado"). Argumenta que toda experiencia significativa
y todo conocimiento estan ya imbuidos de conceptos, y los conceptos son inherentemente normativos.
La capacidad de pensar, creer y justificar no seria un proceso meramente causal (como el "reino de la
ley" de la ciencia natural), sino que opera en un "espacio de las razones" donde las proposiciones se
justifican unas a otras inferencialmente. Este espacio es constitutivamente normativo: las inferencias
son correctas o incorrectas, las creencias estan justificadas o no. La mente, en tanto participa en el
razonamiento, se encuentra en este espacio. Nuestros conceptos de estados mentales internos
(pensamientos, sensaciones, etc.) son, en parte, postulados tedricos que nos permiten explicar y
predecir el comportamiento de los demas y el nuestro propio, pero estos postulados se entienden dentro
del marco de nuestro lenguaje publico y sus normas. En esta misma linea, McDowell (1994) desarrolla
la idea de Sellars del "espacio de las razones" para argumentar que la mente humana estd
inherentemente constituida por la racionalidad y la normatividad. La mente no es una esfera separada
del mundo, sino que su contenido es inherentemente objetivo y estd sujeto a los mismos estandares de
correccion que las cosas en el mundo. No hay una "mente sin mundo" o un "mundo sin mente" cuando
se trata de la experiencia significativa humana. Del mismo modo, Brandom (1994) sostiene que el
contenido conceptual de las creencias y los pensamientos se explica por su rol en las inferencias. Lo
que hace que una creencia sea la creencia que es, no es una representacion interna, sino las relaciones
inferenciales normativas en las que se involucra (lo que implica, lo que es implicado por ella, lo que
la justifica, lo que la excluye). El significado —y por extension, el contenido mental— no es
primariamente semantico (representacional), sino pragmatico y normativo. El significado surge del
"juego de dar y pedir razones" en una comunidad lingiiistica.

La breve exposicion del pensamiento de los llamados filosofos de Pittsburgh muestran el reto
que es la explicacion normativa de lo mental. El enactivismo, una rama de la ciencia cognitiva sostiene
que la cognicién no es simplemente una representacion interna del mundo, sino una accion dindmica
y activa de "dar sentido" al mundo a través de la interaccion de un organismo encarnado con su entorno.
La mente y el mundo se configuran mutuamente., a través asimismo del lenguaje, el cual estd
intrinsecamente ligado a una forma de vida, y las reglas que lo rigen son internas a esa practica, no
algo externo que luego se aplica a ella. La explicacion psicoldgica debe capturar como los fendmenos
mentales no solo se procesan, sino que se generan activamente y se construyen a través de la relacion
entre el agente y su entorno. No es un modelo pasivo de entrada-salida, sino un proceso de creacion
de significado mediante la accidn. Si la explicacion psicoldgica se centra en la enaccion dindmica y
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generativa de los fendmenos por un organismo encarnado en su entorno, entonces la cuestion de la
normatividad (es decir, lo que deberia ser, las reglas que gobiernan el "juego" del lenguaje y el
pensamiento, y el seguimiento de esas reglas) emerge como un elemento crucial que, a menudo, parece
ausente en los modelos puramente computacionales de IA. Los fendmenos psicologicos son generados
activamente por un agente encarnado en su interaccion con el entorno. Pero esta interaccion y
generacion no ocurren en un vacio, sino que estan intrinsecamente ligadas a practicas normativas y a
la comprension de "como se hacen las cosas correctamente".

Con respecto a la definicion, no de la mente, sino del arte, han existido histéricamente
diferentes aproximaciones —trascendental, intencional, funcionalista, institucional, historica,
simbolica, etc.—. Resulta pertinente para la caracterizacion de la explicacion normativa de lo mental
la aproximacion institucional, en concreto la teoria institucional de arte de George Dickie. En ambas,
lo que se considera, ora obra de arte, ora “lo mental”, difiere segun tiempo y lugar. Pero, sendas
filosofias, del arte y de la mente, intentan hacer de la obra de arte y de la mente la base de su disciplina,
por lo que la definicién de cada una de ellas cobra especial relevancia. Para George Dickie su teoria
institucional del arte no es un instrumento de identificacion de obras de arte; mas bien comprende el
autor que las teorias del arte son una explicacion de por qué una obra de arte es arte. Explicar por qué
alguien hizo X (un acto psicoldgico como "pedir disculpas") no es solo trazar la actividad neural o los
pasos algoritmicos. Es entender el juego lingiiistico de las disculpas, las normas que rigen cuando y
coémo se ofrecen, y el rol que juegan dentro de una forma de vida. La "enaccion" de la disculpa esta,
por ejemplo, impregnada de esa normatividad. Una explicacion institucional considera que las obras
de arte son tales por la posicion que ocupan en un contexto institucional, en concreto, esto es: “el
mundo del arte”, en tanto que institucion social. La comprension de un concepto como "justicia" o
"belleza" no se reduce a como el cerebro procesa estimulos; se explica por como participamos en los
juegos lingiiisticos y las practicas sociales donde esos conceptos adquieren su sentido normativo.

En Investigaciones Filosoficas, Wittgenstein argument6 que el significado y el pensamiento no
residen en una entidad mental interna o en una representacion fija, sino en el uso del lenguaje en el
contexto de "juegos lingiiisticos". Estos juegos lingiiisticos tienen lugar en formas de vida, y son
practicas sociales que estan gobernadas por reglas. Para Wittgenstein, seguir una regla no es un proceso
psicologico misterioso; es una practica social. La validez de una regla no reside en un imperativo
logico abstracto, sino en que es aceptada y seguida por una comunidad de hablantes. Si alguien sigue
una regla, no hay una instancia privada que determine si la estd siguiendo correctamente; es la
comunidad la que lo juzga. Asi, entender una palabra o un concepto es saber como usarla correctamente
en diferentes contextos. Pensar y hablar no son solo procesos computacionales; son actividades que
implican juicios de correccion e incorreccion, de lo que "deberia" o "no deberia" hacerse. Estos juicios
son inherentemente normativos. Los fendmenos psicolégicos son intrinsecamente normativos, por lo
que la explicacion de un fendmeno psicologico no puede limitarse a describir los mecanismos o
procesos que lo generaron. También debe dar cuenta de su posicion dentro de un espacio de razones y
reglas que le otorgan su significado y su caracter de "correcto" o "incorrecto" en un determinado
contexto social y lingiiistico. La "enacciéon" de un pensamiento o de una acciéon (como dar un
argumento, hacer una promesa, o sentir vergiienza) no es meramente un proceso fisico o
computacional. Implica la participacion en un juego con reglas implicitas o explicitas. Un agente no
solo "hace", sino que "hace correctamente" (o incorrectamente) segun las normas de su comunidad o

30



el contexto de la actividad. Consiguientemente, la explicacion de un fenémeno psicoldgico no puede
limitarse a describir los mecanismos o procesos que lo generaron. También debe dar cuenta de su
posicion dentro de un espacio de razones y reglas que le otorgan su significado y su caracter de
"correcto" o "incorrecto" en un determinado contexto social y lingiiistico. Por ejemplo, para entender
el acto de habla de pedir disculpas no solo hace falta trazar la actividad neuronal que tiene lugar cuando
se pide disculpas o el nimero de pasos algoritmos necesarios para llevarlo a cabo, sino que hay que
conocer las normas que rigen cuando y como se ofrecen, y el rol que juegan dentro de una forma de
vida.

Y por eso “seguir la regla” es una practica. Y creer que se sigue la regla no es seguir la regla.
Y por eso no se puede seguir una regla 'privadamente’, pues de otro modo creer seguir la regla
seria lo mismo que seguir la regla. (Wittgenstein, Investigaciones Filosoficas, §202).

Una regla no es una formula que se pueda aplicar mecanicamente ni una interpretacion mental que se
impone a los casos particulares. Esto se ve claramente en su critica a la idea de que toda aplicacion de
una regla es en realidad una interpretacion (IF §198). Si eso fuera asi, no habria nunca una base firme
para distinguir entre seguir correctamente una regla y simplemente creer que se la esta siguiendo. Esto
abriria la puerta al escepticismo: cualquier uso podria considerarse conforme a alguna regla bajo una
interpretacion adecuada, y por tanto, ninguna regla nos orientaria realmente. Para evitar esta paradoja,
Wittgenstein subraya que seguir una regla es una practica inserta en un marco intersubjetivo: se
aprende en comunidad, se valida en comunidad, y su correccion se mide en relacion con una forma de
vida compartida. "'Seguir la regla' es una practica" significa que el acto de seguir una regla no es un
estado mental interno o un mecanismo neurofisiologico aislado, sino una actividad encarnada en un
contexto social. No es una representacion mental de la regla lo que la valida, sino el acto recurrente y
reconocible de hacer algo que es juzgado como "seguir la regla" por otros en una comunidad. El nicleo
del argumento estriba en la idea de que creer que se sigue la regla no es seguir la regla. Si el
pensamiento implica la aplicacion de conceptos (y los conceptos son reglas de uso), y si las reglas no
pueden seguirse privadamente, entonces el pensamiento mismo esta intrinsecamente ligado a la
normatividad publica. "El caracter distintivo de la mente humana no es que sea una maquina de
calcular. Es que es una maquina de dar sentido, de poner en el espacio de las razones” (McDowell,
1994, p. 119). Sin normas publicas que rijan el uso de conceptos y el seguimiento de reglas, no hay
significado. Si lo mental fuera solo un proceso causal, no habria lugar para el error genuino, solo para
un resultado diferente. El pensamiento y el lenguaje no son fenomenos privados, sino actividades
arraigadas en nuestras formas de vida, y es la normatividad lo que permite la comunicacion, la
comprension mutua y la constitucion de un mundo compartido.

Esta defensa de una caracterizacion normativa —aunque no solo normativa— de lo mental es
que esta no implica necesariamente abandonar los intentos por naturalizar la mente. Por ejemplo,
Dretske en su libro Explaining behavior (1988) busca naturalizar la explicacion por razones, pero su
distincion entre tipos de causas y el rol del contenido mental inevitablemente introduce una forma de
normatividad. Si no hay normatividad (es decir, condiciones de correccion para el contenido
representacional), la distincion que Dretske hace entre, por un lado, un mero movimiento corporal (que
puede ser explicado puramente por causas fisicas) y, por otro, un comportamiento intencional (que es
explicado por razones) se desmorona. Sin la idea de que una creencia representa correctamente (o
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incorrectamente) algo, o que un deseo apunta a un estado de cosas deseado, los estados mentales
perderian su caracter distintivo como causas estructurantes. Simplemente serian mas "causas
disparadoras" a nivel neurofisiologico. Para Dretske, el contenido de una creencia o deseo es lo que
realmente explica el comportamiento. Y el contenido es inherentemente normativo en el sentido de
que tiene condiciones de verdad o satisfaccion. Si ignoramos la normatividad, reducimos el contenido
a una mera propiedad fisica del cerebro, perdiendo su poder explicativo sobre el tipo de
comportamiento que produce. No podriamos explicar por qué la creencia de que "el agua esta en el
vaso" causoO que el agente bebiera, a menos que el contenido "agua en el vaso" sea relevante para la
accion de beber, y esa relevancia implique condiciones de correccion (que la creencia sea verdadera,
que el deseo sea satisfecho). ;Por qué considera Dretske que las razones pueden ser causales? Sus
"razones" son creencias y deseos, y la eficacia causal de estas reside en su contenido. Toda explicacion
psicologica debe de poder ser normativa, pues si eliminamos la normatividad, las "razones" se
convierten en meros eventos neuronales, y la explicacion de la accidon por razones —Ila "psicologia”
en contraste con la "biologia" de los movimientos— perderia su fundamento. Las razones no son meras
ilusiones o narrativas, pudiéndose explicar el comportamiento mediante causas que podemos
establecer desde la fisica, sino que, como afirma Dretske, el propio contenido de dichas razones tienen
un poder causal que solo puede ser explicado desde el propio nivel normativo. Estas "condiciones" a
las que el contenido de una creencia o deseo se refiere son, en esencia, sus condiciones de correccion
o satisfaccion. Si creo que "hay agua en el vaso", mi creencia es correcta si el agua esta alli. Es este
aspecto normativo del contenido (su funcion de representar el mundo, y la posibilidad de que lo haga
bien o mal) lo que le permite ser una causa estructurante que explica por qué ocurre ese
comportamiento y no otro. Si los estados mentales no tuvieran este tipo de contenido (con sus
condiciones de correccidn), serian indistinguibles de cualquier otro evento fisico que simplemente
desencadena una respuesta, perdiendo asi su especificidad como estados mentales con poder
explicativo sobre la accioén intencional. Asi, la explicacion normativa propuesta propone que la
explicacion de un fendmeno observable (F) se logra al demostrar como F se constituye y se hace
inteligible dentro de un sistema de practicas normativas donde su ocurrencia y su forma son evaluadas
y adquieren significado a través de la adhesion a un conjunto de principios constitutivos y regulativos.

(Qué consecuencias tiene esto para la pregunta que guia este trabajo respecto de si los modelos
cognitivos basados en simulaciones pueden constituir una explicacion psicologica? Considérese, por
ejemplo, un programa de IA. Uno puede preguntarse si este, ademads de poder seguir reglas, las entiende
en el sentido normativo de Wittgenstein. ;No sabe por qué esas reglas son correctas o qué significa
equivocarse? Un algoritmo puede generar una respuesta lingiiisticamente "correcta", pero parece que
no la ha generado porque entienda la regla de correccion, sino porque ha sido programado para ello o
ha aprendido patrones estadisticos. Pero (las tiene que entender —entendiéndose por “entender” de la
misma forma que nosotros— en el sentido de la equivalencia fuerte que defendia Fodor? Si
consideramos que seguir una regla no es lo mismo que creer que se sigue una regla, parece que la
creencia sobre seguir una regla o no carece de relevancia para determinar si se sigue una regla. Luego
no parece tedricamente que haya un obstaculo insoslayable, segun esta perspectiva, en que un modelo
basado en simulaciones pueda capturar dichas condiciones normativas de la mente y reproducirlas.

Cabe pensar, dentro de este marco, qué puede decirse respecto a los modelos de lenguaje. La
creatividad que puede emerger de LLMs —Large Language Models— como ChatGPT proviene,
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precisamente, de la capacidad que tienen para errar. Explicaré con un poco mas de detalle esta idea.
La creatividad de modelos como ChatGPT no surge del cumplimiento inflexible de reglas gramaticales
o de una comprension conceptual profunda, sino precisamente de su capacidad para generar secuencias
que, aunque muchas veces se ajustan a patrones de uso conocidos, en otras ocasiones se desvian,
combinan inesperadamente, reorganizan fragmentos en formas nuevas. Lo que en un sentido clasico
se podria describir como "error" —una formulacion inesperada, un uso inusual de una expresion, una
inferencia no canonica— puede, en otro contexto, abrir una via de sentido inédita. En este sentido, los
LLMs participan de una forma de comportamiento que recuerda al modo en que los humanos seguimos
reglas: no por ejecucion mecénica, sino por incorporacion estadistica a un espacio de usos probables,
modelado por contextos pasados pero abierto a combinaciones futuras. Y si bien los LLMs no poseen
intenciones ni comprenden las reglas en el sentido humano —porque no habitan una forma de vida ni
forman parte de una comunidad de hablantes en sentido estricto—, su produccion discursiva esta sujeta
a un campo normativo construido a partir del lenguaje humano, cuyas tensiones y flexibilidades se
filtran en sus salidas. Es alli donde puede emerger lo "creativo": no de un calculo cerrado, sino de una
red de regularidades que admite su propia transgresion. Del mismo modo, resulta andlogo lo que
Kahneman menciona en su ultimo libro Ruido (2023). Uno de los problemas respecto de la objetividad
de los juicios es que muchos de estos no son comprobables. Donde hay calculo, no hay propiamente
ruido, solo cuando entra en juego el juicio humano. Kahneman lo expresa del modo siguiente:

Las normas compartidas dan a los profesionales una idea de los elementos que deben tener en
cuenta y de como emitir y justificar sus juicios finales. En la compaiiia de seguros, por ejemplo,
los tasadores de reclamaciones no tenian ninguna dificultad para ponerse de acuerdo y describir
las consideraciones pertinentes que debian incluirse en la lista de control para evaluar una
reclamacion. Por supuesto, este acuerdo no impidié que los tasadores de reclamaciones
variasen ampliamente en sus evaluaciones, porque la doctrina no especifica con claridad como
proceder. No hay una receta que pueda aplicarse mecanicamente. En cambio, la doctrina deja
espacio a la interpretacion. Los expertos siguen haciendo juicios, no calculos. De ahi que el
ruido sea inevitable. Incluso profesionales con idéntica formacion que estan de acuerdo con la
doctrina que aplican se distanciardn unos de otros en su aplicacion. (Kanheman, p. 253).

Sea como fuere, lo que si esta claro es que si un modelo cognitivo basado en simulacion aspira a ser
una explicacion psicologica completa no solo debe simular la dindmica interna de un proceso —
pudiendo ofrecer, asi, una explicacion causal-mecanica o funcional de lo mental—, también debe
simular la interaccion del agente con un entorno normativo; es decir, el entorno en el que el agente
opera debe tener reglas implicitas o explicitas que gobiernen el "juego" en el que participa la cognicion.
La simulacion deberia poder demostrar como el agente aprende, internaliza o se ajusta a las
expectativas de correccion. Asi como abordar la cuestion de la comprension de la regla como una
practica social, no solo como una computacion interna. Desde luego, este es el mayor desafio, ya que
requeriria que la simulacion refleje como la participacion en una comunidad de "juegos lingiiisticos"
dota de significado normativo a la conducta. Pero, aunque sea un reto, no significa que sea
tedricamente imposible, e, igualmente, que los modelos basados en simulaciones puedan verse mas
enriquecidos de incorporarse esta normatividad en su modelaje.
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Con todo, para que estos modelos constituyan una explicacion psicologica completa, debe de
considerarse también el tipo de explicacion normativa, la cual nace del supuesto de que explicar un
fendmeno no es solo mostrar sus causas o su generacion, ni atener meramente a cuestiones “internas”,
sino situarlo dentro de un marco de inteligibilidad definido por reglas y principios normativos que
dictan su "correccion" o su "validez" dentro de un dominio especifico. Si este trabajo sirve para sefialar
la pertinencia teérica del uso de modelos basados en simulaciones, en concreto para modelar
cuestiones normativas —intrinsecas— de lo mental, su pretension de aplicacion practica debera de ser
puesta en marcha en un futuro préximo y evaluar, asi, su viabilidad real.

5. CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo se ha intentado abordar, desde una perspectiva filoséfica y epistemologica,
el valor explicativo de los modelos de la cogniciéon humana basados en simulaciones. Frente a la
creciente presencia de sistemas simulativos en el discurso cientifico contemporaneo —y especialmente
en el campo de la psicologia cognitiva y la inteligencia artificial—, el objetivo ha sido someter a
examen su capacidad real para representar y explicar los procesos mentales humanos. El punto de
partida ha sido una constatacion: las simulaciones, en sus distintas formas, constituyen una herramienta
cada vez mas utilizada en la investigacion psicoldgica, no solo para visualizar datos o explorar
hipotesis, sino también, y cada vez mas, para formular explicaciones del comportamiento cognitivo.
Sin embargo, esta expansion técnica y discursiva no ha ido siempre acompanada de una clarificacion
teorica sobre qué tipo de explicacion ofrecen tales modelos, ni sobre qué condiciones deben cumplirse
para que puedan ser considerados explicaciones en sentido pleno.

El recorrido desarrollado ha mostrado, en primer lugar, que el concepto de modelo cientifico
es profundamente plural y depende del contexto disciplinar y del marco tedrico en que se inscribe.
Mientras en algunas ciencias los modelos tienden a ser interpretados como representaciones
estructurales del mundo, en otras se los considera instrumentos funcionales o dispositivos heuristicos.
En el caso especifico de la psicologia, esta ambivalencia se hace ain mas aguda debido a la
complejidad de su objeto: la mente humana no se deja reducir facilmente a mecanismos observables,
y su caracter intencional, subjetivo y experiencial plantea desafios especificos para la modelizacion.
Por ello, se ha sostenido que cualquier evaluacion del valor explicativo de una simulacion debe tener
en cuenta no solo su eficacia técnica, sino también su adecuacion a los niveles de explicacion propios
de la psicologia.

En segundo lugar, se ha argumentado que los modelos cognitivos basados en simulaciones, si
bien poseen una gran capacidad para reproducir conductas, explorar escenarios contrafacticos y
formalizar hipotesis complejas, no pueden ser considerados explicaciones psicoldgicas completas sin
una serie de condiciones adicionales. Simular un comportamiento no equivale, por si mismo, a
explicarlo. Para que una simulacion tenga valor explicativo debe cumplir criterios de validez interna,
externa, constructiva y predictiva; debe estar integrada en un marco teorico sélido que le proporcione
significado; y debe establecer alguna forma de correspondencia, ya sea estructural o funcional, con los
procesos reales que ocurren en la mente humana. En ausencia de estas condiciones, el modelo corre el
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riesgo de convertirse en una reconstruccion artificial que, aunque util, no proporciona comprension
genuina del fendmeno que reproduce.

Este trabajo no esta exento de limitaciones. En primer lugar, la discusion se ha desarrollado
fundamentalmente en el plano tedrico y filosofico, sin entrar en el analisis detallado de simulaciones
concretas mas alld de referencias generales a modelos conocidos. Un enfoque mdas empirico o
comparativo, que examinara casos especificos de éxito y fracaso, podria haber complementado el
analisis filosofico con datos de primera mano. En segundo lugar, se ha centrado en la psicologia
cognitiva y en la modelizacion computacional, dejando al margen otras formas de explicacion
psicologica—como la fenomenologia, el enactivismo, etc.— que también podrian aportar perspectivas
relevantes al problema de la comprensién de la mente. Aunque estas omisiones se justifican por la
necesidad de acotar el objeto de estudio, sefialan vias posibles para investigaciones futuras, como en
una tesis doctoral, en donde se puedan abordar preocupaciones que, aun relevantes, no pueden ser
investigadas en el presente trabajo fin de master, como de igual modo la posibilidad de un pluralismo
explicativo en psicologia que no incurra en un eclecticismo estéril.

Asimismo, respecto de lo dicho en este trabajo, es necesario evaluar en un futuro la viabilidad
de utilizar multiples tipos de explicaciones de manera conjunta. Si bien la combinacion y
complementariedad de distintos enfoques explicativos es una practica habitual en la investigacion
cientifica que puede enriquecer la comprension, también genera importantes problemas
epistemologicos. Estos problemas incluyen la posibilidad de incompatibilidades e incoherencias entre
las explicaciones, asi como la dificultad de determinar si un tipo de explicacion posee mayor relevancia
que otros. Por ello, es crucial un analisis filos6fico que aborde la validez y coherencia de tales practicas,
explorando como se pueden combinar y complementar de forma rigurosa diferentes modos de
explicacion sin comprometer la solidez del conocimiento. Vias futuras de investigacion estarian
dirigidas a analizar estas cuestiones, asi como al desarrollo de criterios més precisos y consensuados
para la validacion epistémica de simulaciones cognitivas, que integren elementos empiricos, formales
y teoricos de diversa indole. La exploracion de modelos hibridos, que combinen simulacion
computacional con enfoques interpretativos, especialmente en contextos clinicos o educativos donde
la dimension subjetiva del agente es esencial en la actualidad. De modo que cabe asimismo hacer un
examen critico de las implicaciones éticas, sociales y politicas de utilizar simulaciones como base para
la toma de decisiones, pues estas afectan a personas reales, en ambitos como la salud mental, la justicia,
la seleccion de personal, etc.
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