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Resumen

Este trabajo aborda la exclusion histérica de las mujeres en el campo de las matematicas
desde una perspectiva critica que combina enfoques feministas, interseccionales y
decoloniales. A lo largo del texto se analizan los discursos que, desde la filosofia clasica
hasta la ciencia contemporanea, han construido y justificado la supuesta inferioridad
femenina en el ambito del saber. También se estudian los aportes de diversas matematicas
como Hipatia, Maria Gaetana Agnesi, Sophie Germain, Florence Nightingale, Emmy
Noether e Yvonne Choquet-Bruhat, cuyas trayectorias, a menudo invisibilizadas, muestran
formas de resistencia intelectual frente a las estructuras patriarcales a lo largo de distintas
épocas. Ademas, se examinan los sesgos de género que todavia estan presentes en la
ensefanza de las matematicas y, por ultimo, se propone una apertura hacia epistemologias
situadas, pluriversales y no hegemonicas. Este estudio no solo busca reconstruir una
genealogia de mujeres en las matematicas, sino también cuestionar las ideas de neutralidad,
universalidad y objetividad que han sostenido histéricamente su exclusion.

Palabras clave

ciencia, feminismo, educacién, invisibilizacién, interseccionalidad

Abstract

This study addresses the historical exclusion of women from the field of mathematics from
a critical perspective that combines feminist, intersectional, and decolonial approaches.
Throughout the text, it analyzes the discourses that, from classical philosophy to
contemporary science, have constructed and justified the supposed inferiority of women in
the realm of knowledge. It also examines the contributions of various women
mathematicians—such as Hypatia, Maria Gaetana Agnesi, Sophie Germain, Florence
Nightingale, Emmy Noether, and Yvonne Choquet-Bruhat—whose often-overlooked
trajectories reveal forms of intellectual resistance to patriarchal structures across different
historical periods. In addition, the study explores the gender biases that still persist in
mathematics education and, finally, proposes an openness toward situated, pluriversal, and
non-hegemonic epistemologies. This work not only aims to reconstruct a genealogy of
women in mathematics, but also to question the ideas of neutrality, universality, and
objectivity that have historically sustained their exclusion.
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1 Introduccion

ILas matematicas son frecuentemente descritas como un lenguaje puro, abstracto y capaz de
expresar verdades universales sin contaminarse de ideologias, cuerpos o emociones. Esa
imagen —que las presenta como un terreno neutro y ajeno a los conflictos sociales— es
tan poderosa como engafiosa. En nombre de esa supuesta neutralidad, se ha construido un
relato en el que la exclusion de las mujeres aparece como una consecuencia inevitable de

sus “limitaciones naturales”.

Este trabajo nace precisamente de la sospecha de que lo que nos ensefiaron como historia
del conocimiento es, en realidad, una narracién parcial sostenida por mecanismos de
exclusién que se repiten, con distintas mascaras, desde hace siglos. No se trata solo de que
las mujeres estuvieran ausentes de las matematicas, sino de preguntarse como se produjo

esa ausencia, quién la nombré asi y con qué consecuencias.

El primer paso sera revisar los discursos que, desde la filosofia clasica hasta la neurociencia
actual, han dibujado a la mujer como un ser deficitario, menos racional, menos logico y
menos capaz. A lo largo de los siglos, esas ideas han cambiado de forma, pero no de fondo.
Han pasado de los tratados aristotélicos a los manuales de medicina victoriana, de los test
de cociente intelectual a las resonancias magnéticas; pero siempre con el objetivo de
presentar la diferencia como inferioridad, y la desigualdad como naturaleza.

A continuacion, nos detendremos en las historias de aquellas mujeres que, contra todo
pronodstico, encontraron en las matematicas algo mas que un refugio. Matematicas como
Hipatia, Maria Gaetana Agnesi, Sophie Germain, Florence Nightingale, Emmy Noether o
Yvonne Choquet-Bruhat son parte de una genealogia de resistencia intelectual que ha sido
sistematicamente invisibilizada. No es que estuvieran fuera del saber, es que simplemente
no se les permiti6 entrar de la misma manera que a sus compafieros.

Reflexionar sobre estas trayectorias nos lleva a analizar lo que ocurre cuando si se logra
entrar, pero sin reconocimiento. Nos adentraremos en el caso de Yvonne Choquet-Bruhat,
cientifica brillante con aportes fundamentales a la relatividad general que tuvo que esperar
décadas para ser admitida en el espacio que ella misma habia transformado. Y como ella,
muchas otras cuyos nombres fueron borrados o relegados al pie de pagina mientras sus
compafieros varones recibfan el crédito, parcial o total, por descubrimientos que no les
correspondian plenamente. Este patrén recibe el nombre de efecto Matilda, pero mas alla del
término, lo que muestra es una logica persistente donde la excelencia femenina nunca es
suficiente.

Lo mas inquietante es que esta exclusion continta, aunque cambie de forma. Veremos
cémo hoy en dia sigue operando en las aulas, en los libros de texto y en las expectativas que
pesan sobre nifias y jovenes. Se manifiesta en las dudas que muchas sentimos al levantar la
mano, en la falta de referentes y en la idea —a veces incluso explicita— de que las
matematicas son “para otros”. Y aunque los nimeros de acceso mejoran, el sesgo persiste

en quién llega, coémo llega y hasta donde puede quedarse.



Por dltimo, este trabajo también tiene el objetivo de ser una invitaciéon a pensar otros
modos de conocer, de ensefiar y de compartir el saber. Las epistemologias situadas, las
voces de los feminismos decoloniales, las experiencias trans, queer, indigenas, vienen a
recordarnos que no hay una unica forma valida de pensar el mundo, y que aquello que se
ha nombrado como “universal” muchas veces ha sido solo lo particular de quienes han
tenido el poder de definirlo.



2 La construccion historica de la inferioridad femenina

Este capitulo propone un recorrido critico por los hitos histéricos y conceptuales que
han cimentado la desigualdad de género en el ambito cientifico, desvelando como el saber
sobre el cuerpo y la mente femenina ha sido moldeado por intereses politicos, culturales y
sociales, mas que por una genuina neutralidad empirica.

2.1 El cuerpo sexuado: del modelo de un sexo al modelo de dos sexos

Durante siglos, la diferencia sexual no se pensaba como una oposicién entre dos
naturalezas biologicas distintas. Ser mujer era una variacién dentro de una unica forma, la
masculina. Esta idea que hoy puede parecer insolita resultaba perfectamente coherente con
los marcos médicos, filoséficos y teolégicos de su tiempo. Thomas Laqueur (1994) lo
denominoé el “modelo de un sexo”, y su influencia se extendié desde la Antigiedad hasta
bien entrado el siglo XVIIIL.

Segun esta concepcién, mujeres y varones compartian una misma anatomia basica, lo que
cambiaba era su grado de perfeccion. Los 6rganos reproductivos femeninos eran
entendidos como equivalentes internos de los 6rganos reproductivos masculinos: la vagina
como un pene vuelto hacia dentro, los labios como el prepucio, el dtero como un escroto
interno, los ovarios como testiculos atrofiados (Laqueur, 1994). Por lo tanto, la oposicion
sexual no era de tipo diferencial, sino de grado.

La clave que sostenfa esta jerarquia corporal era la teorfa del calor vital —desarrollada por
Aristoteles, cuya influencia analizaremos en profundidad mas adelante—, segun la cual el
cuerpo del varén era capaz de generar el calor suficiente para “formarse correctamente”, es
decir, para hacer emerger los genitales al exterior. El de la mujer, por el contrario, carecia
de ese calor esencial. Esta carencia se usaba para explicar no solo la disposiciéon anatémica,
sino también diferencias supuestamente naturales en temperamento, inteligencia o
capacidad moral. En este contexto, la mujer no era considerada “otro” respecto al varén,

sino mas bien un hombre incompleto, una copia fallida (Laqueur, 1994).

Galeno, en el siglo 11 d.C., consolidé esta idea al proponer que los 6rganos reproductivos
masculinos y femeninos eran “exactamente los mismos 6rganos, solo que invertidos”
(Laqueur, 1994, p. 21). Para ¢él, las mujeres eran hombres defectuosos cuya imperfeccion
residfa, de nuevo, en esa falta de calor vital. Esta deficiencia térmica justificaba por qué los
o6rganos reproductivos de un feto femenino no emergfan del cuerpo durante la gestacion ni
después del parto, permaneciendo internos. También consideraba que los testiculos
femeninos (ovarios) producian un semen mas escaso y frio, ademas de inutil para producir
un hijo. Estas ideas lograron persistir durante siglos, sobreviviendo incluso tras ser
desplazadas de los circulos cientificos. Incluso ya comenzado el siglo XIX, los cantares de
ciego aun segufan describiendo a las mujeres como “hombres vueltos del revés” (Laqueur,
1994, p. 21).

Todo este imaginario corporal no solo se sostenfa desde la teorfa, también daba lugar a
afirmaciones que hoy podriamos calificar de extraordinarias. Por ejemplo, se crefa que si
una mujer generaba suficiente calor —por esfuerzo fisico, emociones intensas o

simplemente durante el crecimiento— podia “convertirse” en varén. Uno de los casos mas



conocidos es el de Marie, una pastora francesa del siglo XVI que, tras saltar un arroyo,
habrfa sufrido una transformacién sexual espontanea al “romperse unos ligamentos”,
provocando que sus genitales salieran al exterior. A partir de ese momento vivié como

hombre bajo el nombre de Germain.

No fue hasta finales del siglo XVIII, con el impulso de la Ilustracion y los primeros pasos
de la biologfa moderna, que esta vieja concepcion comenzé realmente a resquebrajarse.
Empez6 a instalarse una nueva forma de entender el cuerpo que distingufa dos sexos
claramente diferenciados y opuestos tanto en estructura como en funcién. Ahora bien, este
cambio no fue fruto directo de avances cientificos o grandes descubrimientos anatémicos
como podriamos pensar. De hecho, antes de mediados del siglo XVIII, los manuales
anatomicos europeos rara vez representaban esqueletos femeninos, fue entre 1730 y 1790
cuando comenzaron a aparecer estas ilustraciones (Londa Schiebinger, 2001). La separacién
biolégica entre los sexos surgié mas bien como respuesta a las necesidades politicas y
sociales de la época, como la consolidacion de la division sexual del trabajo y las nuevas
concepciones del matrimonio y la familia.

La ciencia no se limité entonces a describir el cuerpo femenino, sino que comenzo a
dotarlo de significados sociales muy especificos. Se consolidé la idea de que el cuerpo de la
mujer estaba disefiado —casi programado— para la reproduccion, y que su desarrollo
mental o fisico era necesariamente limitado. Figuras influyentes como Herbert Spencer
defendieron sin ambages que las mujeres eran menos evolucionadas, menos maduras y
menos aptas para la razén o la accién publica (Susan S. Mosedale, 1978).

En definitiva, el modelo de los dos sexos no supuso necesariamente una mejora respecto al
anterior. Si bien rompfia con la idea de la mujer como version defectuosa del varon,
reforzaba una diferencia que no podia ser superada, una frontera biolégica infranqueable.
El cuerpo femenino paso a ser leido como destino y la biologfa como un argumento moral.

Ahora bien, conviene introducir aqui una precaucion critica. Si bien las tesis de Laqueur
han sido muy influyentes, también han recibido objeciones. Diversos autores y autoras —
como Katharine Park, Helen King, Joan Cadden, Michael Stolberg y Robert Nye— han
sefialado que el paso del modelo de un sexo al de dos no fue tan repentino ni tan
homogéneo como él sugiere. Por ejemplo, Helen King (2013) ha argumentado que ambos
modelos coexistieron durante siglos y que la periodizacién de Laqueur es demasiado rigida.
Cadden (1993) por su parte ha mostrado que incluso en la Edad Media y la Antigiiedad, los
textos médicos presentaban ambigliedades y mezclas entre ambos esquemas, mientras que
Stolberg (2003) ha subrayado que el cambio hacia el dimorfismo sexual respondié a
razones complejas, no solo politicas o filosoficas, sino también sociales y médicas.

En resumen, mas que hablar de una transicion clara entre dos modelos, convendria quiza
pensar en una serie de tensiones historicas y culturales, en las que el cuerpo —mas que
objeto biolégico— funcioné como superficie de inscripcién ideolégica. Tanto el modelo
del sexo tnico como el del dimorfismo sexual sirvieron, en ultima instancia, para justificar
la exclusion de las mujeres. Lo que cambi6 fue el argumento. La conclusion,

lamentablemente, fue muchas veces la misma.



2.2 Aristodteles y la mujer: un legado de subordinacion

El pensamiento de Aristételes ha sido central en la construccion de la filosofia
occidental, pero también un pilar en la justificacion historica de la subordinacion femenina.
Su influencia no solo se explica por la profundidad de su obra filoséfica, también por la
autoridad que le otorgé su método cientifico —avanzado para su época y basado en la
observacion directa de la naturaleza. Sin embargo, esa misma autoridad fue empleada para
dar un aparente fundamento objetivo a ideas que, vistas hoy, revelan mas prejuicios
culturales que descubrimientos empiricos.

Cuando trat6 la diferencia entre hombres y mujeres, lo hizo desde una perspectiva
biolbgica que no dejaba lugar a la igualdad. En su esquema, el varén ocupaba la cima, y la
mujer no era otra cosa que un “hombre mutilado”, una version fallida (Maryanne C.
Horowitz, 1976, p. 184). Como hemos visto, esa visioén se sostenia en su teoria del calor
vital, donde los hombres, por su mayor “calor”, eran capaces de transformar la sangre en
semen —principio activo y creador de la vida—, mientras que las mujeres, mas “frias”, solo
producian sangre menstrual —entendida como materia pasiva. En ese marco, el papel
reproductivo de la mujer quedaba reducido al de recipiente, una vasija vacia receptora del
semen creativo sin ninguna agencia propia (Maryanne C. Horowitz, 1976).

En su teorfa embrioldgica, el nacimiento de una nifia representaba un caso de desarrollo
incompleto. La hembra era vista como un “macho fallido” o una “deficiencia natural”
cuando el principio masculino no lograba imponerse plenamente durante la gestacion
(Maryanne C. Horowitz, 1976, p. 205). De esta manera, la mujer era concebida como una
forma imperfecta o aberrante respecto al ideal encarnado por el cuerpo masculino. Esta
interpretacion biologica traslado la diferencia sexual de una légica de complementariedad a
una de jerarquia, estableciendo una escala de perfeccién donde lo femenino ocupaba
siempre una posicion inferior (Maryanne C. Horowitz, 1976).

Pero Aristételes no se detuvo en la biologfa. Lo que elaboré fue una vision del mundo en la
que la desigualdad sexual estaba tan naturalizada que podia proyectarse al orden politico sin
mayor esfuerzo. En su obra Politica, traza una analogia explicita entre el hogar (vikos) y la
ciudad (po/is), y define una estructura jerarquica del ozkos en la que el hombre es el amo, y la
esposa, junto con los hijos y los esclavos, ocupa una posicion subordinada (Maryanne C.
Horowitz, 1976, p. 207). El hogar puede verse, en este sentido, como una especie de
microcosmos de la ciudad, donde el varén libre ejerce autoridad sobre quienes son
considerados inferiores por su capacidad racional.

Aunque Aristoteles admite que las mujeres poseen cierta capacidad para deliberar, aclara
que lo hacen “sin autoridad” (akuron), lo que a su juicio que bastaba para excluirlas de la
vida politica y confinar su virtud al ambito doméstico (Maryanne C. Horowitz, 1976, p.
207). En este modelo, la virtud femenina no se media por la razén, la justicia o la accion,
sino por la obediencia y el cumplimiento de su papel dentro del orden familiar. La virtud
masculina, en cambio, se asociaba al dominio, al gobierno y a la participacién publica.

Un analisis critico del pensamiento aristotélico sobre las mujeres revela una circularidad
argumentativa tan perfecta como perversa. Aristoteles justifica su exclusion del ambito
educativo y publico apelando a una supuesta inferioridad, pero lo que en realidad ocurre es



una inversion légica: primero se les niega a las mujeres el acceso al conocimiento y la
participacion, y luego se utiliza la ausencia de estas capacidades —provocada justamente
por esa negacion— como “prueba” de su incapacidad natural. ILa desigualdad, de esta
manera, deja de verse como algo injusto y pasa a parecer un hecho natural, cerrando el
circulo: se impide que las mujeres sean, y luego se usa eso como prueba de que no pueden
ser (Maryanne C. Horowitz, 1970).

Resulta paradéjico que este tipo de razonamiento venga de quien sento las bases del
pensamiento légico y cientifico occidental. Aristoteles, admirado por su rigor al estudiar la
anatomia animal y clasificar el mundo natural, no aplicé ese mismo criterio cuando hablo
de las mujeres. Esta inconsistencia, tanto en el método como en la ética, muestra que
incluso para el “padre de la l6gica”, las creencias culturales podian imponerse sobre la
evidencia cuando convenia mantener el orden social. Aristételes dio por hecho que las
costumbres de su época eran universales, y eso le llevo a un error fundamental al juzgar las
diferencias entre hombres y mujeres. Ademas, este discurso no se limit6 al género, sino que
lo extendi6 a otras jerarquias, como la de amos y esclavos, dejando claro que su
pensamiento era estructuralmente jerarquico (Maryanne C. Horowitz, 1970).

La idea de la inferioridad femenina defendida por Aristoteles trascendid su época y se
instal6 en la ciencia y la cultura occidental durante siglos. Su legado se reforz6 aun mas
gracias a figuras como Santo Tomas de Aquino, que incorpord estas ideas al pensamiento
escolastico y a la teologfa cristiana (Maryanne C. Horowitz, 1976). As{ fue como la
subordinacién de las mujeres se afianzé bajo la autoridad religiosa, dandole una legitimidad
que perdura hasta el dia de hoy.

2.3 Biologia victoriana: ciencia al servicio de la desigualdad

A finales del siglo XIX, cuando la industrializacién remodelaba las ciudades y los
ritmos de vida, comenzaron a emerger con mayor visibilidad los primeros movimientos de
mujeres que, de forma organizada, reclamaban lo que hasta entonces se les habia negado:
educacion, trabajo y ciudadanfa. No fue un proceso lineal ni homogéneo, pero si muy
disruptivo. En ese contexto de nuevas incomodidades, la ciencia no actué como un espacio

neutral, sino todo lo contratio.

Frente al avance de las demandas feministas, gran parte de la produccion cientifica del
momento se puso al servicio de reforzar un orden social —patriarcal— que se sentfa
amenazado. Construyeron teorfas que explicaban por qué las mujeres no debfan estudiar,
votar ni ocupar cargos publicos. Se midieron craneos, se trazaron correlaciones arbitrarias
entre 6rganos reproductivos y capacidad cognitiva, se apeld a supuestas funciones
maternales inscritas en el cuerpo femenino como si fueran destinos biolégicos, etc. De esta
manera, lo que era una estructura de poder pasé a presentarse como una consecuencia
inevitable de la evolucién (Susan S. Mosedale, 1978).

Charles Darwin, en The Descent of Man (1874), fue una de las voces mas influyentes en esa
narrativa. Su propuesta de que hombres y mujeres habfan desarrollado cualidades distintas
en el curso del proceso evolutivo no solo se limitaba a describir diferencias, sino que
también las jerarquizaba. Segiin Darwin, los hombres —obligados histéricamente a la
competencia— habian desarrollado la razon, la iniciativa y la ambicién. Las mujeres, en
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cambio, habrian perfeccionado la intuicién, la empatia y la ternura, que eran los rasgos
ligados a la crianza y no al poder. La idea de una complementariedad entre los sexos
escondia en realidad una desigual distribucién de capacidades y de legitimidades (Susan S.
Mosedale, 1978).

Herbert Spencer llevé atn mas lejos esa logica. En The Study of Sociology (1906), sostuvo que
el desarrollo intelectual de las mujeres debia ser limitado, ya que un uso excesivo de su
energfa cerebral podia afectar negativamente su sistema reproductivo. Desde la medicina,
Edward H. Clarke reforzé esa idea en Sex in Education (1972), advirtiendo que la educacion
académica durante la pubertad podia comprometer la salud femenina. Se configuraba asi un
nuevo frente de control donde ya no bastaba con deslegitimar a las mujeres en lo politico o
en lo moral, también era necesario protegerlas “de si mismas” en nombre de su salud y de
su rol biologico (Susan S. Mosedale, 1978).

Por su parte, George Romanes, desde la psicologfa comparada, afirmé que hombres y
mujeres pertenecian a “especies psicologicas distintas” (Susan S. Mosedale, 1978, p. 17).
Para él, la inferioridad intelectual femenina podia comprobarse a través del peso del
cerebro (Romanes, 1887). Bajo esa logica circular, se negaba el acceso al conocimiento y
luego se utilizaba esa misma exclusiéon como evidencia de incapacidad —de manera similar
a como lo hacfa Aristoteles.

Pero no todas las voces dentro del pensamiento evolucionista se alinearon con esa mirada.
David G. Ritchie, en Danpinism and Politics (1909), sefial6 la incoherencia de justificar la
negacion de derechos por una supuesta ineptitud, mientras se obstaculizaban
sistematicamente los caminos para ejercerlos. Comparé esta logica con encerrar a un pajaro
en una jaula y luego culparlo por no saber volar (Ritchie, 1909, pp. 68-69). Estas criticas,
aunque minoritarias, plantaron las semillas de una resistencia que continuarfa desafiando la
autoridad cientifica.

Volver hoy sobre la biologia victoriana es un modo de desarmar los mecanismos por los
cuales la ciencia ha servido, en distintos momentos historicos, para disfrazar de neutralidad
lo que eran —y siguen siendo— decisiones politicas. Muchas de esas ideas persisten,
recicladas, en discursos actuales sobre el cuerpo, la inteligencia o el trabajo, como veremos
a continuacioén con el neurosexismo moderno. Comprender su genealogfa es el primer paso

para desmontar los mitos que aun sostienen exclusiones en nombre de lo natural.

2.4 El neurosexismo moderno: la persistencia de los mitos en la ciencia
actual

Que el discurso sobre la inferioridad femenina haya quedado atras en el siglo XIX es,
francamente, una ilusién. La narrativa reaparece en la actualidad disfrazada de objetividad
cientifica en lo que se ha venido a llamar neurosexismo. Este término, acufiado por Cordelia
Fine en Delusions of Gender (2010), denuncia como ciertas investigaciones en neurociencia,
con toda su ostentacién técnica —graficas, imagenes cerebrales, terminologia imponente—,
terminan reafirmando estereotipos de género tradicionales ahora envueltos en la autoridad
del laboratorio. Muchos de estos estudios hablan de diferencias “naturales” entre cerebros
masculinos y femeninos, pero pasan por alto la importancia del contexto. Es decir, la
cultura, la educacion, la socializacién. Y lo peor es que correlaciones débiles se presentan
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—en muchos medios de divulgacién y a veces incluso en literatura cientifica— como si

fueran causas deterministas.

Frente a esta situacion, autoras como Gina Rippon (2019) se han encargado de demostrar
que, efectivamente, muchos estudios sobre el cerebro humano refuerzan prejuicios de
género al sobredimensionar diferencias minimas y subestimar la enorme plasticidad
cerebral. El cerebro es un entramado complejo y moldeado desde el primer dia por
experiencias profundamente generizadas. LLa autora enfatiza que vivimos en una sociedad
donde el “bombardeo de género” es mas intenso que nunca, con redes sociales y estrategias
de marketing que refuerzan constantemente lo que significa ser hombre o mujer. Esta
presion social contribuye a la construccion de cerebros “de género”, perpetuando las
desigualdades y limitando el potencial individual, ya que influye en politicas educativas,
laborales y en la percepcion del potencial de nifias y mujeres.

Y es que, desde el mismo momento en el que nacen, nifias y nifios son tratados de forma
distinta. En la ropa que se les pone, los juguetes que se les regala, los elogios que reciben,
las virtudes que se les premian, y un largo etcétera. Esa cascada de diferencias moldea sus
intereses, sus respuestas y también sus posibilidades —como veremos en detalle en el
capitulo 4. Y luego, cuando vemos resultados distintos en habilidades espaciales o en tareas
de cuidado, concluimos: “Ah, claro, es cosa de la biologia”. Sin embargo, la evidencia actual
muestra que el cerebro es extraordinariamente maleable y estd moldeado por la experiencia

y la socializacién desde el nacimiento.

Estudios como los de Melissa S. Terlecki y Nora S. Newcombe (2005) ilustran con
ejemplos cémo las supuestas diferencias en habilidades cognitivas entre géneros
disminuyen o desaparecen cuando se controla la experiencia previa. Las autoras
demostraron que la brecha en cognicién espacial se reduce significativamente cuando las
nifias o las mujeres juegan con mas frecuencia a videojuegos con fuerte componente
espacial, tradicionalmente asociados a lo masculino, evidenciando asi que las oportunidades
de entrenamiento, mas que la biologia, determinan el desarrollo de ciertas habilidades
(Melissa S. Terlecki & Nora S. Newcombe, 2005).

En el fondo, el neurosexismo no trae ideas nuevas. Mas bien recubre con imagenes de
escaneres cerebrales y terminologfa cientifica prejuicios muy antiguos. Y, como ha sucedido
muchas veces en la historia del conocimiento, lo mas preocupante no es solo lo que dice la
ciencia, sino los usos ideolégicos y sociales que se hacen de dichos discursos.
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3 Matematicas, aportes silenciados y trayectorias de resistencia

Durante siglos, las matematicas han sido presentadas como el terreno mas puro del
pensamiento racional, un lenguaje abstracto y universal que, aparentemente, operaba por
fuera de las tensiones sociales, politicas y culturales que atraviesan otras formas de saber.
Esta imagen otorgd a la disciplina una suerte de autoridad incuestionable, si las matematicas
son neutrales, entonces también lo son quienes las practican. Pero, bajo esa supuesta
neutralidad, se consolid6 una de las exclusiones mas persistentes de la historia del

conocimiento: la de las mujeres.

Desde los origenes del pensamiento occidental, distintas tradiciones —filoséficas,
cientificas, religiosas— argumentaron que lo femenino no tenfa cabida en el reino de la
razén. Como hemos visto en el capitulo anterior, Aristoteles afirmaba que las mujeres eran
“hombres incompletos”, mientras que Darwin sostenia que su inferioridad intelectual
respondia a una légica evolutiva inevitable. En ambos casos, el pensamiento abstracto —
ese que define y atraviesa las matematicas— se reservaba como un atributo inicamente
masculino. Y asi, lo que en el fondo era una construccién cultural profundamente

arraigada, se convirtié en una justificacién pseudocientifica para restringir su acceso.

Las consecuencias de estas ideas fueron tan simbdlicas como materiales. No solo se les
nego sistematicamente a las mujeres el ingreso a las instituciones educativas y académicas,
sino que, cuando lograban hacer aportes relevantes, estos eran minimizados, ignorados o
directamente borrados de los relatos oficiales. No obstante, incluso ante este panorama
adverso, hubo quienes lograron irrumpir donde no se las esperaba, mujeres que no solo
transformaron sus propias vidas, sino que también desestabilizaron, desde adentro, la
histotia misma de las matematicas.

3.1 Hipatia de Alejandria (ca. 370—415)

En los margenes de la historia oficial de las matematicas, Hipatia de Alejandria suele
aparecer rodeada de un aura legendaria. Su nombre resiste el paso del tiempo como el de
una de las primeras mujeres que se dedicaron al pensamiento matematico y filoséfico de
manera profesional. Hija del astrbnomo y matematico Teon, crecié en un entorno en el que
la erudicion era posible, aunque no esperada por parte de una mujer. A pesar de ello, su
padre la formé con esmero, combinando el estudio riguroso de filosofia, ciencia y arte con
la practica del discurso. Segin Lynn Osen (1974), Teén aspiraba a convertirla en “un ser

humano perfecto” (p. 23).

Hipatia no fue solo alumna, sino también maestra. Su casa se transformo en lugar de
estudio y debate a pesar de vivir en una época donde las escuelas eran espacios dominados
por varones. Ensefié geometria, astronomia y mecanica. Coment6 las obras de Euclides,
Ptolomeo y Diofanto e incluso elaboré sus propias versiones de los problemas diofantinos.
Su capacidad para combinar docencia, investigacion e invencion la llevé a desarrollar —
segun algunas fuentes— instrumentos como el astrolabio, el aerémetro o el hidrémetro

(Lynn Osen, 1974).
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Su alineacién con el pensamiento neoplatdnico junto a su autoridad publica como
intelectual representaban una amenaza para el poder patriarcal y teolégico dominante. En
un clima de tensiones crecientes, el conflicto culminé en un tragico desenlace: en el afio
415, Hipatia fue brutalmente asesinada por una turba cristiana instigada por el obispo
Cirilo. Su muerte marco simbodlicamente la clausura de una era donde el saber cientifico aun
coexistia con la libertad filoséfica, y su figura fue canonizada por la historia feminista como
simbolo del conocimiento perseguido (Lynn Osen, 1974).

3.2 Maria Gaetana Agnesi (1718-1799)

El paisaje de las matematicas permanecié casi inmutable para las mujeres durante
siglos: rigurosamente cercado. El acceso, cuando existia, era parcial, condicionado y
practicamente clandestino. En este contexto de exclusion sistematica, el caso de Marfa
Gaetana Agnesi resulta excepcional. Pese a haber nacido en un entorno privilegiado en el
Milan del siglo XVIII, no es su clase lo que la define, sino la profundidad y claridad de su
pensamiento matematico —inusual incluso entre los eruditos varones de su tiempo. Desde
nifia ya era considerada un prodigio intelectual. A los cinco afios hablaba francés y a los
nueve dominaba el latin, el griego y el hebreo. A los trece, defendia publicamente, y en latin
clasico, la educacion superior de las mujeres (Lynn Osen, 1974).

A pesar de crecer en un hogar que frecuentaban filésofos, cientificos y matematicos
europeos, su formaciéon matematica fue en gran medida autodidacta. Durante su juventud y
por voluntad propia, empez6 a estudiar las obras de Newton, Leibniz, Fermat y los
Bernoulli, y rapidamente alcanzo6 un nivel tan alto que participaba activamente en los
debates cientificos de su época (Lynn Osen, 1974).

Instituzioni Analitiche (1748), su obra mas importante, se trata de un extenso tratado de
analisis diferencial e integral, considerado uno de los primeros y mas completos manuales
de calculo de su tiempo. Recopild y sistematizé conocimientos de varios matematicos y los
present6 en una forma clara, accesible y rigurosa, facilitando su estudio a generaciones
posteriores ya que fue traducida al francés y al inglés y ampliamente utilizada como texto
académico (Lynn Osen, 1974).

Sin embargo, su trayectoria no se limit6 al ambito cientifico. Tras la muerte de su padre,
Agnesi abandoné el trabajo matematico y se dedicé por completo a la asistencia social.
Vendi6 joyas, redujo sus gastos personales y convirtié su casa en un refugio para enfermos
y mujeres marginadas. En sus ultimos afios, vivié y trabajé dentro de un hospicio para
personas enfermas y pobres hasta su muerte en 1799, siendo reconocida como “angel de
consuelo” (Lynn Osen, 1974).

La paradoja de que su curva matematica mas conocida —la versiera— haya sido mal
traducida como “la bruja de Agnesi” encapsula el tipo de distorsién simbélica que muchas
mujeres clentificas han sufrido histéricamente. Esta curva se trataba de una representacion
de una funcién racional con propiedades suaves y simétricas, y fue utilizada en su
Instituzioni analitiche como ejemplo de aplicacion del céalculo diferencial. Se trata de una
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aportacion muy importante ya que ejemplifica con claridad conceptos centrales del calculo
diferencial, como las tangentes y el comportamiento de funciones suaves'.
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Figura 1. Curva de Agenesi 2

En lugar de ser recordada por su monumental obra matematica o su compromiso radical
con el cuidado, el nombre de Maria Gaetana Agnesi ha quedado asociado a un error
lingtiistico tefiido de misoginia (Lynn Osen, 1974).

3.3 Sophie Germain (1776-1831)

Incluso ya entrado el siglo XIX, estudiar matematicas siendo mujer seguia siendo
una forma de desobediencia y no simplemente una eleccion académica. Sophie Germain,
nacida en Parfs, es uno de los ejemplos mas emblematicos. Proveniente de una familia de
clase media, se form6 como autodidacta, ya que su familia y la sociedad de su tiempo le
negaban el acceso a la educacion formal. Aprendié en secreto, leyendo los libros de la
biblioteca de su padre de noche y a escondidas. La idea de que una mujer pensara —y peor
aln, pensara en términos matematicos— resultaba escandalosa incluso dentro de su propia
casa (Laubenbacher & Pengelley, 1999).

La Revolucién Francesa trajo consigo la Ecole Polytechniqne, simbolo de una nueva educacién
ilustrada y moderna, pero esa modernidad no inclufa a las mujeres. Como Sophie Germain
no tenfa permitido estudiar allf, decidi6 infiltrarse. Robo identidades, se apropid de un
nombre masculino —*“M. LeBlanc”— y envi6 sus trabajos a Lagrange haciéndose pasar
por un estudiante. Solo asi logré que su pensamiento fuera leido con seriedad y que fuera
valorado por el contenido y no por el cuerpo que lo producia. Cuando finalmente Lagrange
descubrié que el brillante LeBlanc en realidad era una mujer, no retiré su apoyo. Al
contrario, decidio6 respaldarla en su trayectoria, un gesto aparentemente pequeflo pero
inusual en ese contexto histérico (Laubenbacher & Pengelley, 1999).

Asi es como Sophie Germain dedicé su vida a las matematicas, en especial a la teorfa de
elasticidad, donde destac6 con su estudio sobre superficies vibrantes que le vali6 el premio
de la Academia de Ciencias en 1816 y que resulté clave para avances posteriores en
ingenierfa, como la construccion de la torre Eiffel. Sin embargo, su nombre no figura entre

! Funcién matematica que es continua y tiene derivadas de todos los 6rdenes en su dominio. Es decir, no
presenta saltos, picos ni discontinuidades, y puede derivarse tantas veces como se desee.

2 Figura 1. Curva de Agnesi. Fuente: Pérez Sedefio, Eulalia. (2011). Un paseo de la mano de las matematicas.
En R. Ibafiez Totres & M. Macho Stadlet (Eds.), Un paseo por la geometria. Bilbao: UPV/EHU.
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los 72 grabados en la estructura, todos correspondientes a hombres (Eulalia Pérez Sedefio,
2025).

A pesar de su relevancia en este campo, su verdadera pasion siempre fue la teorfa de
numeros. Estudié detalladamente la obra de Legendre y posteriormente la Disguisitiones
Arithmeticae de Gauss, con quien también mantuvo correspondencia bajo su seudénimo.
Cuando finalmente le revel6 su identidad en 1807, Gauss respondié con palabras de
admiracion, destacando el coraje y el talento extraordinario que implicaba alcanzar ese nivel

siendo mujer en una sociedad que le imponia tantas barreras (Laubenbacher & Pengelley,

1999).

Ademas, Sophie Germain es considerada la primera matematica que propuso una estrategia
general para abordar el Teorema de Fermat. En una carta de 1819 dirigida a Gauss, tras una
década sin contacto, expresé que, aunque habia trabajado en otros campos como la
elasticidad, nunca abandoné la teoria de nimeros. Relaté que la fascinacioén por los desafios
planteados por Fermat la acompafié siempre, incluso cuando carecia de esperanza de éxito.
En sus propias palabras, preferfa el estudio de los numeros aun sabiendo que podtia no
obtener resultados, simplemente por el profundo interés que le despertaban (Laubenbacher
& Pengelley, 1999).

3.4 Florence Nightingale (1820-1910)

También a lo largo del siglo XIX, Florence Nightingale demostrarfa que las
matematicas no eran solo abstraccion. Durante y después de la Guerra de Crimea, convirtié
la estadistica en una herramienta de denuncia y de reforma al servicio de la vida. Con un
acceso inédito a datos oficiales —informes del Ejército, cifras de mortalidad, cartas de
médicos desde el frente—, elaboré un analisis tan riguroso como implacable sobre las
verdaderas causas del desastre sanitario. Su informe confidencial, dirigido a ministros y
altos funcionarios, no dejaba lugar a evasivas. Era imposible ignorar lo que mostraban los
numeros, tan precisos como su conviccion (Lynn McDonald, 2010).
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3 Figura 2. Los diagramas polares de Florence Nightingale. Fuente: Pérez Sedefio, Eulalia. (2011). Un paseo
de la mano de las matematicas. En R. Ibafiez Torres & M. Macho Stadler (Eds.), Uz paseo por la geometria.
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Ademas, fue pionera en el desarrollo de la estadistica aplicada, especialmente por su
innovador uso de los diagramas de area polar, conocidos como “la Rosa de Nightingale”.
Estos graficos permitian visualizar de manera inmediata las causas de mortalidad y el
impacto de las reformas sanitarias, facilitando la comprension de los datos incluso para
quienes no tenfan formacién matematica y convenciendo a las autoridades de la urgencia de
las reformas (Eulalia Pérez Sedefio, 2011).

Su método se apoyaba en una ética del detalle, casi artesanal. Recolectaba informacion con
paciencia, la ordenaba con rigor, la transformaba en argumentos claros y volvia a analizar
sus efectos, una y otra vez. Incluso cuando las reformas parecian imposibles, se aferraba a

la certeza de que los datos eran el primer paso para evitar que una tragedia se repitiera
(Lynn McDonald, 2010).

Para ella, el cuidado no podia ser un asunto del azar ni del privilegio. Por eso fundé una
escuela para enfermeras con una idea revolucionaria, formar mujeres que no solo supieran
asistir, sino también liderar, tomar decisiones y organizar. Su objetivo era construir una
profesion independiente, dirigida por mujeres, con jerarquias claras, salarios justos y
verdadera capacidad de gestion. La autoridad debia estar en manos de una matrona —no
de un médico—, encargada de contratar, formar y, si era necesario, despedir a las
enfermeras. Era una forma de protegerlas frente al acoso, pero sobre todo una manera de
afirmar su autonomia profesional (Lynn McDonald, 2010).

Para Florence Nightingale, cada cifra importaba porque cada vida importaba, y reformar
hospitales era solo una parte del desafio. Su mirada abarcaba las raices del problema: la
pobreza, la vivienda, la alimentacion, las condiciones de vida que determinaban la salud
mucho antes de llegar a una sala de hospital. De esa conviccién nacid su proyecto de
reforma del sistema sanitario britinico (Lynn McDonald, 2010).

3.5 Emmy Noether (1883-1935)

Aunque sus contribuciones redefinieron el algebra del siglo XX, la figura de Emmy
Noether permanecié durante mucho tiempo en los margenes de la historia oficial. Nacida
en Erlangen (Alemania) en 1882, en el seno de una familia matematica —su padre, Max
Noether, fue una figura destacada del analisis algebraico—, fue educada en las “gracias
femeninas” mas que en los numeros. Nada indicaba que esa joven, torpe en los bailes pero
inquieta en las ideas, se convertirfa en una de las mentes mas agudas de la matematica del
siglo XX (Lynn Osen, 1975, p. 141). Pero el pensamiento, como el agua, encuentra sus
grietas, y Emmy Noether las encontré en las discusiones matematicas que escuchaba en

casa.

Estudi6é con Paul Gordan, uno de los grandes formalistas del momento, y escribi6 su tesis
On Complete Systems of Invariants for Ternary Biguadratic Forms en 1907, que afios mas tarde ella
misma llamarfa una “jungla de férmulas” (Constance Reid 1970, p. 166). No obstante, la
vida académica en Alemania no le fue amable. Aunque Géttingen fue la primera
universidad alemana en otorgar titulos a mujeres, ain se negaba a aceptarlas como
profesoras y, a pesar de sus credenciales, Emmy Noether no fue habilitada formalmente
como docente. La negativa no era técnica, sino ideolégica: “:Qué pensaran nuestros

17



soldados al volver y tener que aprender de una mujer?”, protestaban algunos miembros del
claustro (Constance Reid 1970, p. 143). Ante esa resistencia, David Hilbert respondié con
una frase que ha sobrevivido como acto de protesta: “(...) no veo que el sexo de la
candidata sea un argumento en contra de su admisiéon como Privatdezent. (...) el Senado no
es un bafio publico” (Constance Reid 1970, p. 143; Lynn Osen, 1975, p. 145).

Durante afios, Emmy Noether dio clases bajo el nombre de Hilbert, a pesar de que sus
lecciones eran dictadas tnicamente por ella. Solo en 1919, con el nuevo clima politico tras
la Primera Guerra Mundial, le fue concedida la habilitacion académica. En 1922 recibi6 el
titulo de profesora extraordinaria —sin salario ni obligaciones, pero con el nombre
impreso. Fue en este espacio precario donde su trabajo floreci6: formuld la teorfa general
de ideales en anillos conmutativos, reorganizando el algebra en torno a una estructura
axiomatica que aun hoy sigue vigente; explor6 los campos no conmutativos y colaboré con
Hasse y Brauer en la teorfa de clases y algebras ciclicas. Ademas, firmé e inspird algunos de
los trabajos mas influyentes de su época (Lynn Osen, 1975).

Su teorema, Teorema de Noether, fue una de las contribuciones mas profundas a la fisica
teorica, revelando que a toda simetria en las leyes de la naturaleza le corresponde una ley de
conservacion. Y, a pesar de que su nombre no aparecio en los manuales escolares durante
décadas, Hilbert y Klein sabian que ella habfa dado la “formulacién matematica genuina y
universal” para los pilares de la relatividad (Lynn Osen, 1975, p. 144). Incluso Einstein, tras
su muerte repentina en 1935, afirmé que “en el juicio de los matematicos mas competentes,
la sefiorita Noether fue el genio matematico mas significativo que haya producido una
mujer” (Lynn Osen, 1975, p. 150; New York Times, May 4, 1935, p. 12).

A Emmy Noether le fueron negados durante afios los cargos oficiales, los salarios justos y
el pleno reconocimiento de su autoria cientifica. Sin embargo, nunca pudieron negatle su
capacidad de pensar ni su influencia en el desarrollo de las matematicas modernas. Fue una
investigadora rigurosa, sin pretensiones y profundamente generosa con sus ideas, que
compartia sin reservas todo hallazgo que pudiera ser util para otros. Sus compafieros la
describieron como una figura imponente, con una voz fuerte y un caracter directo, que no
buscaba agradar, sino comprender y ensefiar. Como resumi6 uno de sus contemporaneos,
“predicaba con fuerza, y no como los escribas” (Lynn Osen, 1975, p. 152).

Su vida encarna la paradoja estructural en la historia del conocimiento de que, incluso el
talento mas excepcional puede quedar relegado a los margenes si no se ajusta a las
expectativas de género, clase o nacionalidad impuestas por su época. Y, sin embargo, aun
en esas condiciones de desigualdad, Noether transformé para siempre el campo del algebra
abstracta y sent6 bases fundamentales para la fisica tedrica del siglo XX,

3.6 Yvonne Choquet-Bruhat (1923-2024)

La reciente muerte de Yvonne Choquet-Bruhat ofrece algo mas que una ocasion para
rendirle homenaje. También es una invitacién a mirar con pausa su recorrido, a reconocer
el eco de una vida que dejé huella tanto en las matematicas como en los espacios que estas
habitan. A pesar de haber sido clave para dar forma precisa a la teorfa de la relatividad
general, su nombre paso inadvertido durante afios en muchos relatos cientificos
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(Dafermos, 2025). Sin embargo, fue abriendo fisuras en un ambito académico
histéricamente cerrado a las mujeres.

Nacida en una familia donde la ciencia era parte del lenguaje cotidiano —su padre, Georges
Bruhat, fue un fisico notable—, Yvonne Choquet-Bruhat mostr6é desde temprana edad una
inclinacién hacia las matematicas (Ioana Fechete, 2016). Estudié en la Fcole Normale
Supérienre de Jeunes Filles, un entorno exigente donde su talento encontré direccion. Bajo la
supervision de André Lichnerowicz, se adentrd en el llamado problema de Cauchy para las
ecuaciones de Einstein. Su tesis, presentada en 1951, resolvia ese dilema mediante el uso de
métodos avanzados de ecuaciones en derivadas parciales, demostrando la existencia local y
la unicidad de soluciones para las ecuaciones de campo de Einstein en el vacio. Este
resultado asentd los cimientos de una formulacién coherente y rigurosa de la relatividad
general (Yvonne Choquet-Bruhat, 1952; Ioana Fechete, 2016). El impacto de su trabajo fue
inmediato y reconocido por figuras prominentes de la fisica tedrica. Durante una estancia
en el Institute for Advanced Study en Princeton, presento sus resultados directamente a Albert
Einstein, quien la recibié con amabilidad e interés (Dafermos, 2025).

Su ingreso en 1979 en la Académie des Sciences de Francia como primera mujer admitida en la
institucion —fundada en 1666— fue celebrado como un momento histérico. Pero también
represent6 una reparacion tardia, no solo por la claridad y el peso de su obra ya consolidada
por entonces, sino por los largos silencios que su inclusion venia a interrumpir. Aquel
reconocimiento hablaba tanto de su trayectoria como de los afios —décadas— en los que
su excelencia fue pasada por alto (Ioana Fechete, 2016).

Con el tiempo, Yvonne Choquet-Bruhat publicarfa mas de 200 articulos y libros
fundamentales como General Relativity and the Einstein Equations (2009), hoy referencia
obligada para quienes transitan entre la fisica teérica y la geometria diferencial. Su interés
no se detuvo en la relatividad, sino que también exploré areas como la supergravedad y las
teorias gauge*, demostrando una versatilidad poco comtin (Ioana Fechete, 2016).

Pero su influencia no se agoté en los margenes de su tiempo. Los resultados que establecio
sentaron las bases para ramas enteras de investigacion que florecerfan décadas mas tarde.
Su formulacion del desarrollo de Cauchy maximo, por ejemplo, se volvié indispensable
para los teoremas sobre singularidades de Roger Penrose y Stephen Hawking, y su marco
matematico permitié abrir el camino hacia la relatividad numérica y la comprension
moderna de las ondas gravitacionales (Dafermos, 2025; Ioana Fechete, 2016). Sus
investigaciones, rigurosas y visionarias, demostraron que las ideas bien trazadas pueden
sobrevivir al presente que las vio nacer y seguir trazando nuevos horizontes posibles.

Podemos considerar que el legado de Yvonne Choquet-Bruhat es doble: si su obra
cientifica habla por si sola, su recorrido vital también. A pesar de su indiscutible excelencia
y reconocimiento internacional, enfrenté el escepticismo y la exclusion institucional que
caracterizaron la cultura cientifica patriarcal del siglo XX. El reconocimiento institucional
lleg6 tarde, como casi siempre ocurre con las mujeres en ciencia, pero su entrada en la
Académie des Sciences no se tratd inicamente de un logro personal, fue una gran grieta en una

4 Un tipo especial de teorfa cudntica de campos.
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estructura rigida, un gesto que abrié camino y puso fin a una larga historia de exclusion

femenina.

Con el tiempo, ese reconocimiento que durante afos le fue negado comenzo a llegar.
Recibi6 la Medalla de Plata del CNRS, el Premio Henri-de-Parville de la Academia de
Ciencias, y en 2003, el Premio Dannie Heineman de Fisica Matematica. En 2015, fue
distinguida con la Gran Cruz de la Legiéon de Honor. Cada uno de esos homenajes fue
también un acto de reparacién, un gesto de memoria hacia una mujer que transformo, con
su talento y su perseverancia, tanto el lenguaje de la ciencia como los espacios donde esta se
escribe (Ioana Fechete, 2010).

Su historia nos obliga a mirar de frente esa idea tan instalada de que la ciencia es neutral,
porque no lo es. Su vida demuestra que la excelencia sin oportunidad puede pasar
desapercibida, pero también que, con persistencia, es posible transformar no solo un
campo del saber, sino las reglas de acceso a él. Como se repiti6 en los dias posteriores a su
muerte, nunca fue el talento lo que falto, sino el lugar donde desplegarlo. Y con su trabajo,
ayudo a ampliar ese espacio.

Este patron se ha repetido mas veces de las que cabria esperar. Nombres que deberfan
haberse convertido en referentes quedaron desdibujados o directamente ignorados. Agnes
Pockels, por ejemplo —quimica autodidacta— inventd un instrumento esencial para
estudiar la tension superficial. Su contribuciéon fue pionera, pero durante afios no se
menciondé. Fue otro cientifico, Irving LLangmuir, quien obtuvo el Nobel por desarrollos que
partfan del trabajo de ella.

Pero este no fue un caso aislado: Nettie Stevens, que descubri6 la relacion entre los
cromosomas sexuales y la determinacion del sexo, vio como ese mérito se fue deslizando
hacia su compafiero varén, Edmund B. Wilson. Y Rosalind Franklin, cuyo trabajo fue clave
para entender la estructura del ADN, quedé apartada mientras Watson, Crick y Wilkins
recibfan los honores. Algo similar ocurrié con Lise Meitner, quien explicéd tedricamente la
tision atomica. El Nobel, sin embargo, fue tinicamente para Otto Hahn.

Como sefialan S. Garcfa Dauder y Eulalia Pérez Sedefio® (2017), estas historias no son
simples excepciones, sino ejemplos de un patron sistematico. El ¢fecto Matilda, como lo
llamé Margaret Rossiter (1993), da nombre a esa forma de olvido sistematico,
especialmente cuando una mujer trabaja junto a hombres que luego son premiados en
solitario.

Casos como el de Frieda Robscheit-Robbins, que colaboré en la cura de la anemia
perniciosa, o el de Isabella Karle, que fue fundamental en cristalografia, pero quedé al
margen del Nobel entregado a su esposo, refuerzan esa idea. También el de Jocelyn Bell,
que descubri6 los pulsares, pero fue su director de tesis quien recibi6 el premio por ello.
Esto no es simplemente azar ni una cadena de malas decisiones. Es parte de una estructura,
una forma de ejercer poder dentro de la ciencia, donde el género ha sido —a veces de

5>Todos los casos aqui mencionados estan desarrollados en:
Garcia Dauder, S., & Pérez Sedefio, Eulalia (2017). Las “mentiras” cientificas sobre las mujeres. Madrid: Los Libros
de la Catarata. Véase capitulo: “La invisibilidad y la falta de reconocimiento de las cientificas”
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forma sutil, otras muy evidente— una variable determinante. El efecto Matilda dialoga,
ademas, con lo que Robert Merton llamé el “efecto Mateo” (1968): quien ya tiene prestigio,
acumula atin mas. En el caso de las mujeres, ese ciclo se invierte: se las invisibiliza, se las

desplaza, se las olvida.

Al borrar estos nombres del relato oficial, no solo se pierde la verdad historica, también se
debilitan los referentes posibles para las generaciones futuras. Cuestionar lo que damos por
hecho, revisar las estructuras que aun hoy condicionan el reconocimiento, puede parecer un
gesto simbolico, pero no lo es, es un paso concreto hacia una ciencia donde no importe el

género, sino la contribucion.
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4 Género y sesgos en la educacion matematica

Aunque el acceso de las mujeres a la educacion superior ha mejorado notablemente en
las ultimas décadas, su presencia en las disciplinas STEM —Ciencia, Tecnologia, Ingenierfa
y Matematicas— sigue siendo significativamente inferior a la de los hombres (Ministerio de
Ciencia e Innovacion, 2024). En Espanfia, las mujeres representan menos del 36% del
alumnado en grados STEM — cuando en general suponen el 56% de las matriculadas en la
Universidad espafiola— y aproximadamente el 36% en el grado de Matematicas (Ministerio
de Ciencia e Innovacion, 2024). Esta proporcion disminuye aun mds a medida que se
avanza en la carrera académica: solo el 35,6% de quienes finalizan un doctorado en
matematicas son mujeres —esta cifra es menor en las areas mas teéricas—, y la cifra cae al
12% cuando se trata de catedras universitarias en esta disciplina —una cifra
significativamente inferior al 22,5% de catedras que ocupan las mujeres en el conjunto de
todas las disciplinas (Real Sociedad Matematica Espafiola, 2023).

Este fenémeno, conocido como “efecto tijera”, refleja como la brecha de género se acentta
en los niveles superiores y en los puestos de liderazgo académico, a pesar de que el talento
y el rendimiento académico de las mujeres en estas areas es equiparable o superior al de sus
compafieros varones (Comision Europea, 2024). A nivel europeo la situacién no mejora:
segun el informe She Figures 2024, solo el 22 % del personal investigador en matematicas y
estadistica son mujeres, una proporcion practicamente estancada desde hace mas de una
década.

Esta desigualdad no puede explicarse unicamente por preferencias individuales. Tal como
sefialan Stoet y Geary (2018), es el resultado de un entorno cultural que, desde edades
tempranas, transmite mensajes —muchas veces sutiles— que asocian la excelencia en estas
areas con lo masculino. Asi, se va instalando la idea de que las mujeres “no encajan” del
todo en estos campos, lo que termina desincentivando su participacion y limitando sus
oportunidades, incluso cuando el talento esta presente (Stoet y Geary, 2018).

Precisamente por eso es crucial observar qué ocurre desde las etapas mas tempranas. A
menudo se asume que la infancia es un terreno neutro y libre de prejuicios, pero estudios
como el de Tiedemann (2000) muestra que esa supuesta neutralidad es mas un mito que
una realidad. Con datos obtenidos de casi 600 estudiantes alemanes de tercero y cuarto de
primaria, junto con sus familias y docentes, el autor se propuso explorar hasta qué punto
los estereotipos de género influyen en la forma en que los propios nifios y nifias valoran su
capacidad en matematicas. Lejos de ser una hipétesis abstracta, los datos revelan un

entramado de factores que se conectan de forma clara y preocupante.

Por un lado, tanto madres como padres mostraron creencias estereotipadas que asociaban
el talento matematico con lo masculino. Estas creencias no solo guiaban sus valoraciones
—sobrestimaban sistematicamente la capacidad de sus hijos varones—, sino que también
se correlacionaban con cémo sus hijos e hijas se vefan a si mismos. Es decir, los nifios y
nifias interiorizaban la mirada de sus padres reproduciendo las mismas desigualdades de
confianza, aunque sus calificaciones fueran practicamente idénticas (Tiedemann, 2000).
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El estudio también incorpord las evaluaciones de los profesores, quienes, en linea con los
padres, mostraban una tendencia a considerar mas capaces a los nifios que a las nifias, sin
que existiera una base objetiva que lo justificara. El rendimiento real no diferfa
significativamente por género, pero la percepcion si. Y es esa percepcion la que acaba
modelando la seguridad con la que un nifio o una nifa se enfrenta a las matematicas. Lo
mas relevante es que, aunque estos sesgos aun no se traducen en diferencias claras de
rendimiento en primaria, si estin moldeando ya los cimientos de la autoimagen académica.
Asi, el trabajo de Tiedemann no solo pone en evidencia el sesgo de género en los adultos,
sino que también demuestra que dicho sesgo se transmite como una herencia emocional y
cognitiva que empieza a marcar la trayectoria escolar de las nifias mucho antes de que se
tomen decisiones vocacionales (Tiedemann, 2000).

Esta construccion social de la diferencia de capacidades no se limita al ambito matematico
ni se manifiesta unicamente en la adolescencia. Como demuestran Lin Bian, Sarah-Jane
Leslie y Andrei Cimpian (2017), a los seis afios muchas nifias ya han empezado a
distanciarse de todo aquello que se asocia con la brillantez. A esa edad, son
significativamente menos propensas que los nifios a considerar que su propio género es
“realmente muy inteligente”. Y lo que es aun mas preocupante: tienden a evitar juegos y
actividades presentadas como “para nifios muy listos”. No lo hacen porque se perciban
como peores estudiantes —de hecho, suelen obtener mejores notas que sus compafieros—,
sino porque han empezado a absorber el estereotipo de que la genialidad pertenece al
mundo masculino. Esta idea, también aparentemente sutil, tiene consecuencias directas
sobre sus intereses, su autoconfianza y, en ultima instancia, sobre las decisiones que
tomaran en el futuro. El mito de que la brillantez es cosa de hombres no se instala en la
universidad, empieza a operar en la infancia, justo cuando las nifias estan construyendo la
imagen de quiénes pueden llegar a set.
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5 Pluriversalidad, pensamiento situado y critica decolonial del
género

A lo largo de la historia, las ideas sobre el cuerpo, el género y la razén han definido no
solo quién podia acceder al saber, sino también qué se reconocia como conocimiento
legitimo. Las matematicas, durante siglos, se presentaron como el epitome de la objetividad,
una lengua pura y abstracta al margen de la historia y el poder. Esta imagen idealizada ha
contribuido a silenciar los sesgos y exclusiones que también atraviesan esta disciplina. Si las
matematicas eran universales y neutrales, entonces quienes quedaban fuera lo hacfan —
supuestamente— por falta de capacidad o afinidad, y no por una légica activa y sostenida
de exclusién que operaba desde dentro del propio campo.

Pero ningun saber es completamente neutro. Incluso la historia interna de las matematicas
esta marcada por rupturas y relecturas, basta con recordar la crisis del modelo euclidiano.
Durante siglos, se crey6 que el espacio obedecia de forma absoluta a los postulados de
Euclides. No fue hasta el siglo XIX cuando se abrieron paso otras formas de geomettria,
igualmente vélidas, que ya no dependfan del famoso quinto postulado®. Lo que parecia
absoluto se reveld, de pronto, como una construccion mas, y la nocién misma de espacio

dejo de ser unica para volverse plural, contextual y relativa.

Este giro no fue solo técnico. Supuso un importante cambio en como se concibe el
conocimiento matematico, no como la busqueda de verdades tnicas, sino como un espacio
de relaciones, de estructuras maltiples, de caminos creativos. Algo semejante ocurrié con la
teorfa de grupos, que desplazé el foco desde los objetos hacia las transformaciones y desde
lo fijo hacia lo dinamico.

Los estudios feministas y decoloniales han mostrado que también el conocimiento sobre el
cuerpo y el género estd atravesado por contextos historicos y relaciones de poder. Ambas
historias —la de las matematicas y la de los estudios criticos del saber— nos empujan a
preguntarnos: ¢quién define qué cuenta como conocimientor ¢Desde qué lugares se
produce esa definicion?

Durante siglos, la manera en que Occidente ha definido el cuerpo y el género se ha
asumido como neutral, universal y legitima. Sin embargo, basta con mirar mas
detenidamente para ver que esta narrativa no es unica ni natural, se ha impuesto a costa de
silenciar otras formas de entender la diferencia, el deseo o la identidad. Ese silencio no ha
sido inocente, sino resultado de estructuras de poder que han excluido activamente otras

voces y experiencias.

Desde tradiciones africanas, indigenas, queer y trans, se han propuesto otras formas de
comprender el cuerpo y el conocimiento. Este capitulo recoge algunas de esas voces criticas
que han desafiado la idea de que solo hay una forma valida de pensar el género. Voces que,
desde diversos territorios y trayectorias, nos recuerdan que el género —como el cuerpo—
es una construccion situada. Incluso las teorfas mas progresistas deben hacerse cargo de su
propio punto de vista y del lugar desde donde enuncian (Donna Haraway, 1991).

¢ Por un punto exterior a una recta, se puede trazar una tnica linea paralela a la recta dada
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5.1 El pensamiento situado y la critica decolonial al género

El feminismo decolonial nace como una respuesta a los limites del feminismo
hegemonico del Norte global. En ocasiones, se ha relacionado o comparado con el
feminismo del Tercer Mundo, el postcolonial o el periférico, pero es importante sefialar
que estos términos no siempre son utilizados como sindénimos exactos por todas las
autoras y que cada corriente tiene trayectorias, genealogias y debates propios. El feminismo
decolonial, en particular, busca visibilizar las condiciones particulares de mujeres que han
sido histéricamente marginalizadas: mujeres racializadas, empobrecidas, con diversidad
funcional, migrantes o disidentes sexuales, entre otras (Yuderkys Espinosa Mifoso, 2017).

Este feminismo no parte de cero, sino que se alimenta de largas tradiciones de resistencia
contra la imposiciéon de categorfas y valores occidentales (Mignolo, 2011). Como senala el
pensamiento situado, toda reflexion tedrica esta contextualmente constituida y debe ser
localizada en condiciones institucionales, sociales y geohistoricas determinadas. Este
reconocimiento implica que el tipo de objetividad a la que podemos aspirar no es absoluta
ni desencarnada, sino que emerge precisamente de la conciencia de la propia posicionalidad
(Donna Haraway, 1991).

Un aporte clave en esta linea es el de Oyeronké Oyéwumi, quien en La nvencion de las mujeres
(2017) cuestiona que la categoria “género” —tal como la conocemos en Occidente—
pueda aplicarse universalmente. En la sociedad yoruba precolonial’, argumenta, la
diferencia sexual no era el eje que organizaba las relaciones sociales. Fue el colonialismo
quien impuso una légica binaria, jerarquica y patriarcal.

Esta critica también apunta al feminismo blanco y eurocéntrico, que ha hablado muchas
veces por todas sin reconocer sus propios limites. Autoras como Marfa Lugones, Ochy
Curiel, Rita Segato y Yuderkys Espinosa Mifiloso han advertido que cuando se universaliza
la experiencia de algunas, se corre el riesgo de borrar las voces de muchas otras (Maria
Lugones, 2008; Ochy Curiel, 2017; Rita Segato, 2016; Yuderkys Espinosa Mifioso, 2017).

Marfa Lugones propone el concepto de “sistema moderno/colonial de género” para
explicar cémo el patriarcado europeo se expandié como parte del proyecto colonizador.
No solo se colonizaron territorios: también se impusieron formas de vida, de organizacién
familiar, de control del cuerpo y de las relaciones sexo-genéricas. En muchos contextos el
género, lejos de ser neutral, funcion6é como instrumento de dominacién a través de normas
heteronormativas, del binarismo sexual y de la medicalizacién de cuerpos que no encajaban
en el ideal impuesto (Maria Lugones, 2008).

5.2 Interseccionalidad y diversidad de género en contextos no
occidentales

La interseccionalidad, un concepto que nace desde los feminismos negros y que
Kimberlé Crenshaw ha sabido nombrar con precision, nos recuerda algo esencial: que el

7 Conjunto de comunidades organizadas en reinos o ciudades-estado independientes, como Ifé, Oyo, Ijebu y
Egba, que compartian una lengua, una cosmovision y practicas culturales comunes. Cada ciudad-estado tenfa
su propio gobernante —frecuentemente un oba o rey— y un sistema de gobierno que combinaba la
autoridad monarquica con consejos de ancianos y figuras religiosas.
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género nunca actua solo. Esta atravesado por la raza, la clase, la sexualidad, la diversidad
funcional, y tantas otras formas de habitar el mundo. No hay una sola manera de ser mujer,
ni una nica experiencia de opresion (Kimberlé Crenshaw, 1989). Por eso, tampoco
sorprende que en muchos contextos no occidentales el género se entienda de formas muy
distintas a las impuestas por el pensamiento hegemonico.

En Africa Oriental, los pueblos Nuer y Maale reconocen identidades que no se ajustan al
sexo asignado al nacer (Evans-Pritchard, 1940). En Samoa, los fa’afafine —personas lefdas
como varones pero que desempefan roles femeninos— tienen un lugar social reconocido,
no como excepciodn, sino como parte de la comunidad (Besnier, 1994). No se trata de
traducirlos como “personas trans”, porque no encajan en esa légica, son fa’afafine y eso
tiene sentido dentro de su propio marco cultural. Algo similar ocurre con el término Two-
Spirit, usado por algunos pueblos indigenas de América del Norte para nombrar a quienes
encarnan, al mismo tiempo, energfas o roles masculinos y femeninos. Lejos de ser
marginadas, estas personas ocupan lugares de relevancia espiritual o comunitaria (Driskill et
al,, 2011).

Estos ejemplos no son excepciones ni simples curiosidades antropolégicas, son formas
legitimas de entender el género. Nos invitan a salir del binarismo como verdad tnica y a
reconocer que lo que muchas veces se presenta como “lo natural” es, en realidad, una

construccion histérica y situada. Y que otros mundos, con otras logicas, ya existen.

5.3 Pluriverso, cuerpo y disidencia

Anne Fausto-Sterling lleva afios cuestionando la idea de que solo existen dos sexos
y defendiendo que los cuerpos no siempre se ajustan a las casillas de “hombre” o “mujer”
que la medicina y la ciencia han naturalizado. Y, sin embargo, todo lo que se salia de ese
marco ha sido —y actualmente sigue siendo— ignorado, corregido o patologizado.

Existen personas con combinaciones cromosémicas, hormonales o anatémicas que no
encajan en el modelo binario. Algunas tienen cromosomas XX y genitales considerados
masculinos; otras, XY y genitales leidos como femeninos (Anne Fausto-Sterling, 2000).
¢Qué hacemos con esa diversidad? ¢La forzamos a entrar en un molde, o dejamos que nos
obligue a repensar nuestras categorias? Para la autora, hablar de sexo como un espectro no

es una metafora, es tomar en serio la realidad material de los cuerpos.

En este contexto, las luchas trans y queer pueden leerse como respuestas a una larga
historia de invisibilizacién y reduccionismo. Leslie Feinberg, activista trans, amplia esta
mirada en Transgender Warriors (1996), al proponer una vision emancipadora del cuerpo
trans, no como algo que debe ajustarse a normas impuestas, sino como una poderosa
herramienta de resistencia frente a los regimenes que dictan cémo deben ser el sexo y el

género.

Para la autora, la autodeterminacién del cuerpo y la identidad no es solo una eleccién
individual, sino un acto politico. Se trata de cuestionar el biologicismo —esa idea de que la
biologfa define nuestro lugar en el mundo— que ha sido complice de la violencia de
género. En sus palabras, el cuerpo ya no es simplemente un objeto a regular, sino un

espacio desde el cual imaginar y construir otros futuros posibles (Leslie Feinberg, 1996).
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Las teorfas queer han ampliado esta critica, sobre todo al cuestionar las ideas fijas sobre el
género. Judith Butler propuso una tesis que sigue incomodando: el género no es algo que se
“tiene”, sino algo que se “hace”. Es performativo y se construye a través de actos
cotidianos —formas de hablar, moverse, vestirse— que, con el tiempo, se naturalizan. De
esta manera, lo que parece propio de “hombres” o “mujeres” no lo es por esencia, sino
porque ha sido repetido y aprendido hasta volverse invisible (Judith Butler, 1990). Pero esa
repeticiéon nunca es perfecta, y es precisamente en sus fallas donde se abre una posibilidad
de transformacion. Ahi donde el género se tambalea, puede también reimaginarse.

La propuesta de Butler no ha estado exenta de criticas. Muchas voces han sefialado que su
enfoque parte de realidades culturales y sociales muy especificas —principalmente urbanas,
blancas, angl6fonas— y que no todas las experiencias de género se ajustan a ese marco.
Esto nos recuerda la importancia de pensar el género desde una mirada mas amplia, que no
borre las diferencias bajo el argumento de la teotfa.

Ah{ entra la idea de pluriversalidad, desarrollada por autores como Walter Mignolo y
Arturo Escobar, que desafia la l6gica universalista del pensamiento occidental. En lugar de
una tnica forma legitima de conocer o de ser, la pluriversalidad apuesta por una
convivencia de mundos, sin jerarquias entre ellos. Bajo esta idea de pluriversalidad, también
el estudio del género tiene que abrirse a otras formas de pensar el cuerpo, la identidad y los
vinculos. No se trata solo de sumar mas ejemplos a un discurso ya armado, sino de permitir
que esas otras formas de conocer realmente lo cuestionen. Lo que los autores proponen no
es una celebracion ingenua de la diversidad, sino una critica profunda al modo en que
ciertos saberes han sido impuestos como si fueran los unicos posibles (Mignolo, 2011;
Escobar, 2014). Como recuerda Mignolo (2011), esto no va de relativismo, va de justicia
epistémica. Porque muchos conocimientos no fueron desechados por inconsistentes, sino
por incomodos, por no ajustarse a la 16gica de quien tenia el poder de decidir qué cuenta
como verdad.

Al final, tanto las perspectivas decoloniales como las pluriversales nos invitan a cuestionar
las certezas que heredamos sobre el género. A ver el cuerpo no como una verdad biologica
cerrada, sino como un terreno de disputa, de creatividad y de posibilidad. Porque el género
es una conversacion inacabada, tejida desde experiencias encarnadas, practicas cotidianas y
luchas colectivas que desobedecen lo que se espera para hacer lugar a lo que puede ser.
Como plantea Oyeronké Oyewumi (2017), no todos los cuerpos han sido organizados
socialmente bajo la logica del género tal como la entendemos en Occidente; reconocer eso
también es parte de imaginar futuros mas justos.
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6 Conclusion

A lo largo de este trabajo hemos buscado desmontar la creencia tan extendida como
erronea de que las matematicas han sido siempre territorio exclusivo de varones. Como
hemos visto, no es que hayan faltado mujeres capaces de pensar, demostrar o ensefiar esta
disciplina, sino que ha existido —y atn existe— un sistema dedicado a negar su presencia,
relegandolas a la excepcion, la nota a pie de pagina o la anécdota pasajera. Invisibilizarlas ha
sido una operacion deliberada que ha hecho pasar por natural su ausencia en el relato

dominante, no un accidente como se suele pensar.

La historia que se narra y se ensefia en colegios, institutos y universidades sigue dejando
fuera a muchas de ellas, y esto no ocurre por falta de informacién sobre sus vidas y
aportaciones, sino por una mirada que confunde lo masculino con lo universal y llama
“objetividad” a una estructura de poder. Las trayectorias de mujeres como las que hemos
visto a lo largo del trabajo, Hipatia, Maria Gaetana Agnesi, Sophie Germain, Florence
Nightingale, Emmy Noether o Yvonne Choquet-Bruhat no son curiosidades ni
excepciones, son pruebas de que el rigor, la creatividad y la resistencia también habitaron

cuerpos y voces que el relato tradicional decidi6 ignorar.

Por desgracia este analisis no se limita al pasado, la exclusion sigue operando hoy en las
aulas, los curriculos y los imaginarios que asocian el talento matematico con ciertos cuerpos
y formas de razonar. Persiste en las dudas que muchas sentimos al entrar en clase, en la
escasez de referentes y en las opciones que descartamos antes de darnos la oportunidad.
No se trata solo de sumar nombres a una lista ni de celebrar la diversidad como una
consigna vacia, lo que esta en juego es quién valida el saber, desde donde se construye y a
quién se le concede el derecho de explorar, equivocarse y crear. Y es evidente que a las
mujeres no se nos lo ha dado y ni si quiera todavia se nos lo da del todo, aunque pensemos
que si.

Por otro lado, repensar el conocimiento desde coordenadas mas situadas, plurales y abiertas
a la diferencia no es simplemente un gesto de correccion politica. Se trata de una cuestion
de justicia y de riqueza epistémica. Si como mujeres ya se nos han negado histéricamente
ciertos saberes, conviene recordar —siguiendo a Kimberlé Crenshaw— que el género
nunca actua en soledad. Esta entrelazado con la raza, la clase, la sexualidad, la diversidad
funcional y tantas otras formas de habitar el mundo. Asi, el conocimiento y el acceso a él
también se ven atravesados por estas multiples dimensiones.

Si algo he aprendido en este recorrido es que las mujeres nunca han estado fuera del
conocimiento, las han dejado fuera. Y si hoy empezamos a abrir la puerta, es porque
muchas otras la empujaron antes, incluso cuando parecia cerrada con llave. Este trabajo no
tiene la ultima palabra, pero si la conviccién de que el relato puede cambiar. Y con él,
también los espacios donde aprendemos, pensamos y ensefiamos.

Las matematicas no necesitan mas genios aislados, sino nuevas formas de contar, ensefiar y
compartir, espacios donde la autoridad no se confunda con la arrogancia y donde el saber
no sea una prueba constante de mérito y donde la diferencia sea posibilidad, no obstaculo.
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