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Resumen del TFM

Uno de los aspectos mds importantes de cara a progresar hacia la Web Semantica es
convertir el contenido web nuevo y el existente, expresandolo en lenguaje natural, en su
equivalente seméntico.

El marcado seméantico de documentos Web es el primer paso hacia la adaptacion del con-
tenido a la Web Semantica y por tanto, los formatos de marcado son una de las herramien-
tas consideradas como fundamentales en el disefio de la Web Semadntica, ya que no sélo
permiten acceder a la informacién sino que ademds definen su semantica, facilitando por
tanto su procesamiento automaético y posterior reutilizacion para distintas aplicaciones.

Los Sistemas de Gestion de Contenidos Web han tener capacidad para reutilizar los datos
que almacenan, automatizando el etiquetado semantico con el fin de hacer el contenido
procesable por maquinas y disponer de capacidad para obtener datos RDF de fuentes ex-
ternas para enriquecer sus contenidos.

Este estudio presenta una propuesta metodoldgica que permite evaluar y comparar el so-
porte de marcado semdntico en distintos Sistemas de Gestion de Contenidos, protagonistas
—sin lugar a duda— en la transicién hacia la Web Semaéntica.
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Sistema de Gestiéon Contenidos, CMS, RDFa, Microdatos, Microformatos, Web Semanti-
ca, metodologia de evaluacion, Marcado Seméntico, Drupal, Wordpress, Joomla.
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Abstract

One of the most important aspects for progress to the Semantic Web is to articulate, in
natural language, the new and the existing web content, in its semantic equivalent.

Semantic markup of Web documents is the first step to adapting the content to the Se-
mantic Web. The markup formats are one of the most important tools in the design of the
Semantic Web, because they provide access information defining the semantics, making
possible automatic processing and reusability for different applications.

The Content Management Systems must reuse their stored data, automating the semantic
tagging in order to make the content processable by machines and have the capacity for
RDF data from external sources to enrich their content.

This project shows a proposal to evaluate and compare the semantic markup support in
Content Management Systems, one of the keys in the transition to the Semantic Web.
Keywords

Semantic Web, Content Management Systems, CMS, RDFa, Microdata, Microfor-
mats, Evaluation Methodology, Drupal, Joomla, Wordpress, Semantic Markup
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Capitulo 1

Introduccion

1.1. Motivacion

Tim Berners-Lee propuso la Web Seméntica como “una extension de la Web actual en
la que la informacién tiene un significado bien definido, facilitando a los ordenadores y a
las personas trabajar en cooperacion” [1].

Afadir semdntica explicita a la Web —en forma de metadatos—, implica permitir do-
cumentos que tienen informacion en formatos comprensibles por maquinas, ademas de
permitir que los enlaces se creen con valores en las relaciones. Se basa en la idea de la
integracion y reutilizacion de los datos en la Web estando definidos y enlazados entre ellos
pudiendo ser compartidos y procesados por aplicaciones de manera automatica al mismo
tiempo que por personas [2]

Segun Berners Lee[3], los datos presentes en la web pueden estar distribuidos y ser hete-
rogéneos.

La Web Semantica se considerada también la Web de Datos [4] y se presenta como una ex-
tension de la Web actual en la que a la informacién disponible se le otorga una semdantica
bien definida, permitiendo que aplicaciones heterogéneas descubran y utilicen la informa-
cion presente en la Web.

El mecanismo utilizado para representar el conocimiento en la Web Semantica son las
ontologias [5].

Por otro lado, los Sistemas de Gestion de Contenidos (CMS) han alcanzado, durante los
ultimos afos, un alto grado de desarrollo conceptual desde el punto de vista de la arqui-
tectura de la informacion.

Asimismo, los Sistemas de Gestiéon de Contenidos se proponen como una solucién que
ofrece caracteristicas como la reutilizacion de contenidos la posibilidad de interconexion
con bases de datos muy diversas y un alto grado de modularidad.
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La disponibilidad en abierto de muchas de estas aplicaciones y su facilidad de instala-
cion y manejo han propiciado un uso masivo.

Como se aprecia en la Figural.l (realizada a partir de la infografia desarrollada por
Moove ') un 32 % de los sitios web ya son Sistemas de Gestién de Contenidos y la previ-
sion de crecimiento de éstos en los dos proximos afios es elevadisima.

USO DE CMS

EN EL GLOBAL DE LA RED
No CMS
WordPress
@®
Other CMS o

. Joomla Drupal

Figura 1.1: Los CMS en el global de la red

En particular, se puede apreciar la tendencia prevista para Wordpress en la figura 1.2
(realizada igualmente a partir de la infografia desarrollada por Moove)

En la Biblia de la Gestion de Contenidos[6] se define, en general, CMS (Content Ma-
nagement System) como una aplicacion informética que se usa para editar, administrar,
publicar y realizar busquedas sobre distintos tipos de medios digitales.

Parece necesario, teniendo en cuenta la gran aceptacion de este estdndar, adaptar las pau-
tas de la Web Semantica a los gestores de contenidos ya que, de manera reciproca, existira
una gran implicacion en el éxito de ambos.

Como plantea Pastor-Sanchez[7], se observa una clara tendencia al desarrollo de una in-
fraestructura de metadatos para todo tipo de sistemas presentando una convergencia entre
éstos y otros sistemas (como los sistema de gestion de contenidos) en la Web Semantica,
dando lugar a nuevas funciones y modos de localizacién, consulta y reutilizacién de con-
tenidos a través de estructuras de metadatos dentro de un entorno de estdndares y datos

"http://mooveagency.com
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ESTIMACION

DEL AVANCE DE WORDPRESS

200%
o

2013 2014 2015

Figura 1.2: Estimacién del Avance de Wordpress

abiertos.

El presente estudio se centra en la definicion de Sistemas de Gestion de Contenidos Web
(Web Content Management System) como una aplicacion web disefiada para facilitar la
gestion de sitios web a usuarios sin necesidad de un nivel alto de conocimientos técnicos,
facilitando el proceso de autoria de contenidos, mejorando los tiempos de creacion y ac-
tualizacion y la consistencia de las publicaciones, asi como otros factores clave como la
navegabilidad, flexibilidad, seguridad y dimensionamiento, todos ellos, bajo el paraguas
de una reduccién de costes muy grande.

Vistos los datos de uso de los Sistemas de Gestion de Contenidos en la totalidad de la
web, es posible afirmar que una gran parte de los datos publicados en internet tienen co-
mo origen un WCMS —con una clara tendencia al alza— y por tanto se presume como
fundamental implementar en ellos este tipo de tecnologias y estdndares abiertos.

Los Sistemas de Gestion de Contenidos han tener capacidad para reutilizar los datos que
almacenan, automatizando el etiquetado semantico con el fin de hacer el contenido proce-
sable por maquinas y disponer de capacidad para obtener datos RDF de fuentes externas
para enriquecer sus contenidos.

La motivacién principal de este trabajo es, por tanto, evaluar y comparar el soporte de
semantica que presentan los principales Sistemas de Gestion de Contenidos, usando una
metodologia que guie la evaluacion y comparacion futura, centrando el estudio en el so-
porte dado en el d&mbito del marcado semantico.
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El marcado semantico de documentos es el primer paso para permitir el procesamiento
automatico de la Web y, por tanto para la creacion de la Web Semaéntica [8].

Como se vera mas adelante, los lenguajes de marcado son consideradas como herramien-
tas fundamentales en el disefio de la web semantica, ya que no sélo permiten acceder a la
informacion sino que ademas definen su seméantica, facilitando por tanto su procesamiento
automatico y posterior reutilizacion para distintas aplicaciones.
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1.2. Estructura de la memoria

La presente memoria se estructura en cinco apartados principales:

1.

En el primero se presenta una breve motivacion apoyada en el estado actual de los
principales actores del estudio para proseguir con el objeto marcado inicialmente.

Posteriormente se repasan conceptos esenciales de cada una de las dreas tratadas,
indicando el estado del arte del estudio para facilitar la comprension del resto del
trabajo. En este punto el estudio se centra en los dos actores a escena. Por un lado
la Web Semantica y por otro los Sistemas de Gestion de Contenidos (CMS).

. El tercer apartado muestra el planteamiento general del estudio presentando los

objetivos de la evaluacion, asi como la metodologia seguida y la definicion de los
criterios a estudio.

. En el cuarto punto se presentan la experimentacion, donde se define la muestra de

CMS a estudio, asi como las herramientas disponibles que componen su soporte
semdntico sobre el que se realizard la evaluacion. En este punto se realiza la evalua-
cién sobre los criterios previamente planteados asi como la comparativa entre las
diferentes herramientas a estudio

. A continuacion se presentan los resultados de la evaluacion sobre las diferentes

herramientas a estudio a través de tablas y gréficas.

Para finalizar el estudio, previo a la presentacion de referencias bibliograficas, se
propondran algunas conclusiones arrojadas por la investigacion, asi como posibles
lineas de trabajo futuro relacionadas con el trabajo actual.
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Capitulo 2

Conocimientos Previos

2.1. La Web Semantica

2.1.1. Conceptos Generales

Segtin la definicién de la W3C! “La Web Semantica es una web extendida, dotada de
mayor significado, en la que cualquier usuario en Internet podrd encontrar respuestas a
sus preguntas de forma mas rapida y sencilla gracias a una informacién mejor definida.
Al dotar a la web de mads significado y, por tanto, de mayor grado de semantica, se pue-
den obtener soluciones a problemas habituales en la biusqueda de informacién gracias a la
utilizacion de una infraestructura comun, mediante la cual, es posible compartir, procesar
y transferir informacién de forma sencilla. Esta web extendida y basada en el significado,
se apoya en lenguajes universales que resuelven los problemas ocasionados por una web
carente de semdntica en la que, en ocasiones, el acceso a la informacion se convierte en
una tarea dificil y frustrante”.

Por tanto, la Web Semantica no es una nueva Web segregada de la actual. Es una ex-
tension de la actual en la que la informacion se ofrece con un significado bien definido,
permitiendo a ordenadores y personas trabajar de forma cooperativa [1].

La idea que existe detrds de la Web Semdntica es tener datos en la Web definidos y enlaza-
dos de manera que puedan ser usados de forma mas efectiva para un descubrimiento, una
automatizacion, una integracion y una reutilizacion entre diferentes aplicaciones. Para ello
la Web debe evolucionar, ofreciendo una plataforma accesible que permita que los datos
se compartan y se procesen por herramientas automatizadas o personas. Afiadir semdntica
explicita (metadatos) a la Web implica permitir documentos que tienen informacién en
formatos comprensibles por maquinas, ademds de permitir que los enlaces se creen con
valores en las relaciones.

El reto de la Web Semaéntica es ofrecer el lenguaje que exprese tanto datos como reglas
para razonar sobre los datos, y ademds permita que las reglas sobre cualquier sistema de
representacion del conocimiento sean exportadas a la Web. [11].

thttp://www.w3c.es/Divulgacion/GuiasBreves/WebSemantica

7
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La web Semdntica estd situada en la confluencia de la inteligencia artificial y las tec-
nologias web. Este enfoque propone el enriquecimiento estructural de la informacion
afladiendo componentes semdnticos que puedan procesarse automaticamente. Formatos
de la web semaéntica liderados por XML (extensible Markup Language) y RDF (Resource
Description Framework), los cuales incluyen ontologias para la especificacion de reglas
l6gicas que permitan a los agentes reconocer y clasificar conceptos. [12].

La figura 2.1 muestra la propuesta de [13] donde la web sintactica se representa como
un grafo conformado por nodos del mismo tipo mientras la Web Semantica se presenta
como un grafo con nodos (recursos) de diferentes tipos relacionados explicitamente me-
diante arcos.

COMPARATIVA WEB
SEMANTICA VS. SINTACTICA

HTML HTML . \Be,ongsTo

hr.ef/ lhref \ref authorOf .

HTML | fHTmL | [HTmL " -

Nref lhref wef e \;medln
\mho@f

L 4

HTML| [HTmL|  [HTML oBRA ) =2 .

web sintactica web semantica

Figura 2.1: Propuesta de Web Sintictica vs. Web Semantica

Diferentes sistemas web pueden utilizar diferentes identificadores para un mismo con-
cepto. Asi, una aplicacién que quiera comparar o combinar informacién entre dichos sis-
temas debe conocer qué términos son sindnimos. Idealmente, la aplicacion debera tener
capacidad de descubrir los significados comunes de cualquier base de datos que encuentre.
Una solucion a este problema es incluir un nuevo elemento a la Web Semantica, coleccio-
nes de informacién denominadas ontologias.

Las ontologias son herramientas conceptuales que definen un vocabulario comin para
permitir la comparticion de informacion dentro de un determinado dominio. Esto incluye
definiciones de los conceptos bdsicos del dominio, asi como sus relaciones, que tienen
que ser interpretables por maquinas. [14].
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En la Web se publican grandes conjuntos de datos de una manera estructurada siguiendo
dichas pautas, al tiempo que se definen de forma explicita las relaciones entre recursos
mediante uno o varios vocabularios, como por ejemplo RDF, OWL (web ontology lan-
guage ) o SKOS (simple knowledge organization system) entre otros [15].

Datasets y contenidos web deberian dar forma a una realidad en la que los procesos de
publicacion partieran de la interrelacion y la consiguiente integracion de grandes cantida-
des de datos y contenidos informativos [16].

Como puede apreciarse en la figura 2.2, alrededor de la Web Semadntica, han surgido
innumerables tipos de aplicaciones que permiten crear y procesar el conocimiento, pre-
sentando cada una sus propios modelos y técnicas de conocimiento e inferencia.

El éxito de la Web Semantica pasa, entre otros factores, por la interoperabilidad de to-
das ellas siendo capaces de intercambiar informacidn para poder utilizarla.

2.1.2. Marcado Semantico

En 1996, el W3C comenz6 el desarrollo del lenguaje de marcado XML (eXtensible
Markup Language) [17] que separa la visualizacion del contenido. XML se disefié para
resolver algunas limitaciones del HTML, permitiendo introducir etiquetas que describen
la estructura del contenido de la Web. No obstante, XML no proporciona semdntica a di-
chas etiquetas, con lo cual las aplicaciones informadticas presentan ciertas dificultades en
la compresion del significado de una etiqueta codificada en XML.

La siguiente generacion de la Web, conocida como la Web Semantica [18] surge para
paliar este problema describiendo los recursos disponibles en la Web, haciéndolos com-
prensibles por una maquina, con independencia del idioma en el que se encuentren escri-
tos.

Los lenguajes de marcado, permiten la inserciéon del vocabulario procedente de una on-
tologia dentro de los documentos Web. Estos lenguajes se basan en paradigmas de la
representacion del conocimiento en inteligencia artificial [5].

Los lenguajes de marcados mds representativos son los recomendados por el W3C y son:

= RDF (Resource Description Framework) [19], desarrollado por el W3C como un
lenguaje basado en redes semdnticas que describe recursos.

= RDF Schema [20], define una extension semantica de RDF, proporcionando meca-
nismos para describir grupos de recursos y sus relaciones.

= OWL (Ontology Web Language) [21], creado por el W3C como una extension de
RDF Schema proporcionando vocabulario adicional y una semantica formal.

Se concibe asi, como se ha visto previamente, la Web Semantica como una extension
de la Web actual, en la que a la informacién disponible se le ‘marca’ una seméntica bien
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MAPA CONCEPTUAL
DE LA WEB SEMANTICA

N

es la base es la base es una extension de —> | Web Actual
sintactica de sintactica de \

- < ©standar definido / \
por definida en
Sug ) g
ML define la R
sintaxis de

P X )

posibilita la acttia como
estructuracion de empaquetador de

EAD

- / Dublin Core
TAXONOMIA posibilita crear METADATOS | —— definidosen —— .
o~ o
legibles por legibles por
humanos como maquina como

\ esquemas de MARC

/ localizar mediante interoperar entre ——» | APLICACIONES

se combinan

par aformar \
\ | WEBSERVICES

T

[ AGENTES INTELIGENTES ] entre

establecer trabajando con

REDES DE CONFIANZA AIRNS DIGTALES

Figura 2.2: Mapa conceptual de la Web Semantica.

definida (proporcionada por las ontologias), permitiendo que aplicaciones heterogéneas
descubran y utilicen informacién presente en la Web.

A su vez, segun Garcia Jiménez[22], las herramientas para la elaboracion de las onto-
logias se subdividen en:

1. Herramientas de desarrollo de ontologias: este grupo incluye las herramientas
que sirven para la construccion de nuevas ontologias o bien para la reutilizacion de
las existentes. Destacan entre sus funcionalidades la edicion y la consulta, asi como
la exportacion e importacion de ontologias, la visualizacion en diversos formatos
gréficos, etcétera.

2. Herramientas de fusion e integracion de ontologias: pretenden solucionar el pro-
blema de la combinacién y la integracion de diversas ontologias de un mismo do-
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minio, lo que ocurre cuando se unen dos organizaciones diferenciadas, o cuando se
pretende obtener una ontologia de calidad, a partir de las existentes.

3. Herramientas de evaluacion de ontologias: aparecen como instrumentos de apo-
yo que deben asegurar que tanto las ontologias como las tecnologias relacionadas
tengan un nivel minimo de calidad. Para el futuro, este esfuerzo puede también
conducir a las certificaciones estandarizadas.

4. Herramientas basadas en la anotacion: estas herramientas se han disenado para
permitir a los usuarios insertar informaciones y datos. La mayoria de estas herra-
mientas han aparecido recientemente, junto con la aparicion de la idea de la web
semantica.

5. Herramientas de almacenamiento y preguntas: son instrumentos que se han
creado para permitir utilizar con facilidad las ontologias. La clave esta en el intento
de que el web se convierta en una auténtica plataforma para transmitir conocimien-
to.

6. Herramientas de aprendizaje: se utilizan semiautomdticamente para construir on-
tologias a partir del lenguaje natural.

El foco del presente estudio, como se verd més adelante, serdn las Herramientas Basadas
en la anotacion.

Como se ha indicado con anterioridad, uno de los aspectos mas importantes de cara a
progresar hacia la Web Semantica es como convertir el contenido Web nuevo y el existen-
te, expresandolo en lenguaje natural, en su equivalente seméantico en el que el contenido se
enriquece con metadatos en formato estructurado. El marcado semantico de documentos
Web es el primer paso hacia la adaptacion del contenido Web a la Web Semadntica [8].

El marcado seméntico de contenidos supone la incorporacion explicita de informacion
a documentos web, de forma que éstos sean inteligibles y procesables también por apli-
caciones informadticas y es el primer paso para permitir el procesamiento automatico de la
Web y, por tanto para la creacion de la Web Semadntica [8].

Por tanto, los lenguajes de marcado son una de las herramientas consideradas como cla-
ves en el diseio de la Web Semadntica, ya que no s6lo permiten acceder a la informacién
sino que ademads definen su semadntica, facilitando por tanto su procesamiento automatico
y posterior reutilizacion para distintas aplicaciones.

El enriquecimiento semdntico se hace posible mediante el etiquetado del contenido web
con metadatos, los cuales posibilitan describir las entidades que se encuentran en el con-
tenido y las relaciones entre ellas [23].

Como se ha visto previamente, en el contexto de la web semdntica, la anotacion semanti-
ca se lleva a cabo mediante lenguajes de marcado como XML, RDF o OWL, adjuntando
ciertos elementos del texto en una etiqueta. [24].
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Proporcionar un significado bien definido a los elementos que actualmente forman la
Web posibilita, entre otras cosas, mejorar las capacidades de busqueda contextual e in-
crementar la interoperabilidad de sistemas en contextos colaborativos [25]. Sin embargo,
la mayoria del contenido de la Web permanece desestructurado debido a la dificultad que
supone su marcado.

Con independencia del esquema de descripcion utilizado, los principales formatos usa-
dos en el marcado semantico son:

s Microformatos
s RDFa
s Microdatos

Asi se desprende en el estudio cuantitativo de Bizer[26] en el que se demuestra numéri-
camente que RDFa, microdatos, microformatos tienen una considerable adopcion en la
web y estan siendo utilizados por cientos de miles de sitios web.

Ademas en estudio presenta una correlacion entre los sitios web que proporcionan da-
tos estructurados y su popularidad la lista Alexa, razon suficiente para pensar que el éxito
del crecimiento de la Web Semantica vendra dado por su estrecha relacién con el posicio-
namiento de las webs y las implicaciones econdmicas que esto conlleva.

Microformatos

Los microformatos son un conjunto de formatos simples de datos abiertos no estidndar
construidos sobre estdndares. En su disefio se ha optado por la legibilidad de los humanos
sobre las maquinas.

Algunos estandares en los que se basan los microformatos son vCard o iCalendar. Son
pues, una forma de aplicar nomenclaturas y convenciones simples en atributos HTML ya
existentes para definir la semantica de dichos datos [27].

La gran aceptacion inicial de este tipo de formato se ha debido a su sencillez de apli-
cacion ya que presenta limitaciones en su modelo de datos (exclusivamente jerarquico) y
caracteristicas como la imposibilidad de definir recursos referenciables mediante URIs y
la dificultad para definir nuevos vocabularios o combinar otros ya existentes [28].

A continuacién se presenta una representacion de cddigo de utilizando este tipo de
marcado y podrd compararse con el resto de tipos, en siguientes apartados.

<dl class="dublincore">

<dt>Titulo:</dt>

<dd class="title">TFM MUITIC UVA </dd>
<dt>Direccidn:</dt>

<dd><a href="http://wordpress.ochoytres.com"
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class="identifier">http://wordpress.ochoytres.com</a></dd>
<dt>Descripcidn:</dt>

<dd class="description">Marcado Semdntico en CMS.</dd>

<dt>Palabras clave:</dt>

<dd class="subject">Microdatos, Microformatos, RDFa</dd>

<dt>Cdédigo de idioma:</dt>

<dd class="language">es</dd>

<dt>Autor/a:</dt>

<dd><a href="http://www.ochoytres.com" class="creator">Alfredo Carridn<
</dl1l>

Microdatos

Los Microdatos son una propuesta para HTMLS5 cuyo objeto es crear un esquema de
datos estructurados que sea soportado por los principales motores de busqueda.

Los microdatos estructuran la informacion de la siguiente forma:
= [dentifican nuevas entidades mediante itemscope
= Las propiedades son identificadas con itemprop
= [os tipos con itemtype

En general, los microdatos son considerados como un formato de marcado seméntico
de complejidad y expresividad media.

Google pese a reconocer las propiedades de microformatos, de RDFa y de microdatos
para el marcado de semdntico, apuesta por esta ultima opcidén como estindar apoyado en
su relacién con Schema.org 2, iniciativa respaldada por parte de los principales buscado-
res.

Schema.org es un diccionario creado en asociacion con los principales buscadores, GOO-
GLE, YAHOO, BING y el buscador ruso Yandex [29], para buscar, entre otras cosas un
standard comun. Gran parte del vocabulario de Schema.org est4 basado en otros existentes
como FOAF, GoodRelations, OpenCyC, rNews. . . [30].

Algunos autores dan una definicién mas amplia de Schema.org y la llaman: "Mega Onto-
logia.®" forma de esquema de caracter general que intenta representar una amplia variedad
de hechos: obras, eventos, intangibles, organizaciones, personas, lugares y productos [7].

<div itemscope itemtype="http://schema.org/BlogPosting">

Titulo <span itemprop="name">TFM MUITIC UVA </span>

Direccidn <span itemprop="url">http://wordpress.ochoytres.com</span>
Descripcidn

2ttp://www.schema.org
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<span itemprop="Description">Marcado Semdntico en CMS.</span>
Keywords

<span itemprop="Keywords">Microdatos, Microformatos, RDFa</span>
ITdioma <span itemprop="inLanguage">Sp</span>

Autor <span itemprop="creator">Alfredo Carridn</span>

</div>

RDFa

El presente estudio se centra, principalmente, en RDFa, una de las soluciones del
W3C? para el marcado semdntico, fundamentada en una total compatibilidad con la tec-
nologia clave de la web seméantica: RDF. Su ultima versiéon (RDFa 1,1) utiliza un conjunto
de atributos especificos y la reutilizacion de otros ya existentes para la inclusion de infor-
macion semdantica.

La especificacién contempla su uso en diferentes lenguajes “anfitrion” como xhtml (ver-
siones 1y 5), html (versiones 4 y 5), xml, SVG (scalable vector graphics), ePUB y Open-
Document.

La potencia de RDFa contrasta con cierta complejidad en su aplicacién. Su creacién ha
precisado de la definicién de nuevos atributos y la reutilizacién de otros. Por este motivo,
el W3C desarroll6 la recomendaciéon RDFa Lite*, que indica como utilizar RDFa de un
modo mds simplificado, cubriendo las necesidades mas comunes de marcado seméntico.

La propuesta de RDFa consiste en codificar tripletas RDF dentro del HTML.:

El sujeto se especifica con el atributo about

El predicado a través de property, rel o rev

Las URIs se especifican mediante href, resource o src

Los literales se especifican mediante content y en algunos casos mediante el atributo
datatype que aporta el tipo de dato.

Pastor-Sanchez, J. A [16] propone a RDFa como una alternativa flexible a la par que
potente para la inclusién en una pagina web de cualquier tipo de sentencia RDF.

RDFa fue originalmente disefiado para ser usado tinicamente con XHTML. Sin embargo,
actualmente, la ultima version, RDFa Lite 1,1 funciona para cualquier lenguaje basado en
XML y sobre todo con HTMLS5. RDFa Lite 1,1 usa una mezcla de atributos HTML, como
href'y src, y nuevos atributos, creados para solucionar algunos problemas especificos. [31].

Una caracteristica que acerca RDFa Lite 1,1 a los microdatos es el uso de enlaces pa-
ra identificar muchos datos, que en lenguaje mas técnico se llaman recursos (resources).

http://www.w3.org/TR/rdfa-syntax
“http://www.w3.org/TR/rdfa-lite
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Esto es asi porque el uso de direcciones URLSs univocas permite eliminar ambiguedades
en la interpretacion de un término (W3C, 2012, 13 de Diciembre), puesto que una URL se
asocia a un elemento concreto de un vocabulario con un significado semdntico especifico.

Otra importante caracteristica de RDFa es que permite definir un vocabulario por de-
fecto, introduciendo el atributo vocab.Esto resulta muy util cuando se utiliza un Unico
vocabulario.

A continuacién se presenta una representacion de codigo de utilizando este tipo de mar-
cado.

<div xmlns:v="http://rdf.data-vocabulary.org/#"
typeof="v:Person">

<span property="v:title">TFM MUITIC UVA </span>, que estd en:
<span property="v:url">http://wordpress.ochoytres.com</span>
recoge informacidén donde

<a href="http://www.example.com"

rel="v:description">Marcado Semdntico en CMS</a>.

Estd escrito en

<span property="v:language">espafiol</span> por

<span property="v:creator">Alfredo Carridén</span>

En el estudio comparativo de M. Sporny[32] se propone una comparacién exhaustiva
de los formatos de marcado semantico anteriormente citados, resumida a modo tabla en
la figura 2.3.

Segun los principales motores de busqueda, el uso de un vocabulario de marcado compar-
tido facilitaria, en primer lugar, la recuperacion de informacion y datos por parte de aplica-
ciones informaéticas, puesto que se trata de generar contenidos seménticamente relevantes
y estructurados, y en segundo lugar, permitiria la unificacién de la Web, proporcionando
un unico sistema compartido de criterios, esquemas y ayudas para que los desarrolladores
pueden disefiar paginas web enriquecidas con datos estructurados.

Uno de los beneficios mds importantes aportado por este proyecto es la mejora de la
indexacion facilitando el posicionamiento organico de paginas web, debido a que se pro-
porciona un sistema tnico y compartido de marcado.

La aplicacion de Schema.org puede conducir, segun [7], a una situacion de divergencia
tecnoldgica, debido al uso de microdatos en vez de la aplicacion de RDFa. De esta forma
podria reducirse la capacidad de interoperabilidad entre ambas tecnologias, puesto que la
paginas web disefiadas con marcado XHTML no pueden funcionar con los microdatos,
mientras que la paginas que incorporan el marcado HTMLS no contemplaban, hasta hace
poco, el uso de RDFa.
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Feature RDFa 1.1 Microdata 1.0
Relative Complexity High Medium
Data Model Graph Tree
Item optionally
dentified by TRI Az pe
Item type optionally
spegg“led y IRI A s
Item properties
speci?ie by IRI s Yes
Multiple objects per
page Yes Yes
Overlapping objects Yes Yes
Plain Text properties Yes Yes
IRI properties Yes Yes*
Typed Literal properties Yes No
XML Literal properties Yes No
Language tagging Yes Yes
Override text and IRI
content e o
Clear mapping to RDF Yes Problematic

8
2
Target Languages (XHTML1, HTML4, HTML5, XHTMLS5,
XML, SVG, ePub, OpenDocument) (HTMLS, XHTMLS)

5
itemid, itemprop,
itemref, itemscope,
itemtype

8
New Attributes about, datatype, profile, prefix,
property, resource, typeof, vocab

B
Re-used Attributes content, src, href, data,

content, href, rel, rev, src

datetime
MultipleolloljiilE gpes per Yes RDF only
Multiple statements per
element Yes No
“Locally scoped” Yes, via vocab Yes, via itemsco
vocabulary terms 2 2 BE
Item Chaining Yes Basic
Transclusion No Yes
Compact IRIs Yes No
Prefix rebinding Yes No
Vocabulary Mashups Yes No
HTMLSS ltliprgg retlement Not yet Yes
. . Yes
Different attributes for property for text, rel/rev for URLs, No

different property types resource/content for overrides

Yes (Parser and

Transform to JSON Yes (RDFa API) Microdata DOM API)
DOM API Yes Yes
Unified Parser Yes Yes

Microformats 1.0
Low
Tree

No
No
No

Yes

No

Yes

No

No

No
Inconsistent

Text only

No

4
(XHTML1, HTML4,
HTMLS, XHTML5)

4
class, title, rel, href
No
Yes

No

No

Yes, via include
pattern

No
No
No
No
Yes
class for text and
rel for URLs
No

No
No

Figura 2.3: Tabla comparativa Formatos de Marcado Semanticos.

El mayor inconveniente a la hora de marcar datos estructurados con microdatos es su
implantacién, ya que la definicién del elemento se realiza embebiendo dentro del HTML

en diferentes lugares con los problemas que puede conllevar.
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<div itemscope itemtype="http://schema.org/Event">
El evento deportivo del aino en Espana, la
<span itemprop="name">Final del Mundial de Baloncesto</span>
en directo el
<span itemprop="startDate"
content="2014-09-14>14 de Septiembre de 2014</span>
en
<span itemprop="location" itemscope
itemtype="http://schema.org/Place">
<span itemprop="name">Madrid</span>
</span>
</div>

En la parte final de la realizacion del estudio se tuvo constancia de una nueva recomen-
dacién del W3C ?, el formato JSON-LD. Publicada por el W3C el 16 de enero de 2014
y adoptada por Google desde hace unas semanas como alternativa a los microdatos para
implementar en sitios web. La documentacion aportada por Google, recomienda el uso de
una tecnologia tnicamente, recomendando —por el momento— el uso de microdatos en
lugar de JSON-LD.

Segun la informacion sobre JSON-LD —escasa en el momento del estudio—, parece
que solucionaria el incoveniente dado por la realizacion del marcado embebiendo dentro
del HTML en diferentes lugares, introduciendo un script en un sélo lugar sin mezclarlo
con el resto del c6digo HTML, facilitando el marcado.

<script type="application/ld+json">// <! [CDATA[
{

"@Qcontext" : "http://schema.org",
"Qtype" : "Event",
"name" : "Final del Mundial de Baloncesto",
"startDate" : "2014-09-14",
"location" : {
"@type" : "Place",
"name" : "Madrid"

}
// 11></script>

JSON-LD es un formato de Linked Data ligero. Es sencillo de escribir y leer a la hora
de su implantacion. Se basa como su nombre indica en JSON y proporciona una manera
de interoperar a escala Web.

Shttp://www.w3.org/TR/json-1d/
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2.2. Sistemas de Gestion de Contenidos

2.2.1. Conceptos Generales

Este apartado del estudio, se dedica a realizar una introduccion a los Sistemas de Ges-
tién de Contenido (CMS).

En el presente estudio se analizan de forma exclusiva los Sistemas de Gestion de Con-
tenidos Web. De aqui en adelante, cuando se utilice el acronimo CMS se estard haciendo
referencia a los Sistemas de Gestion de Contenidos Web (WCMS), pues dicha acepcion
es la mas extendida y aceptada en el mercado.

Los Sistemas de Gestion de Contenidos (CMS) no son s6lo un producto o una tecno-
logia. CMS es un término genérico que define una amplia gama de procesos que apuntala
la ”proxima generacion’de medio a sitios web de gran escala [33].

Es un proceso de gestion de contenidos; a través de la creacion, almacenado, modifi-
cacion y recuperacion asi como la presentacion de datos o contenidos. [34].

En la Biblia de la Gestion de Contenidos[6] se define, en general, Sistema de Gestién
de Contenidos como una aplicacion informética que se usa para editar, administrar, publi-
car y realizar busquedas sobre distintos tipos de medios digitales.

Por su parte, Lin Clark ® define también CMS como una coleccién de médulos que pueden
ser conectados dentro de un entorno principal para otorgar una funcionalidad avanzada al
sitio. En Agosto de 2014 existen mds de 15000 médulos en Drupal.org’ apoyando la fa-
mosa frase “There’s a module for that”.

En los ultimos afios la gestion de contenidos web ha sufrido una importante evolucion,
superando problemas como la excesiva informacion obsoleta debida a la complejidad pa-
ra actualizar informacion debida, entre otros, a la falta de control sobre el disefio y a la
necesidad de un perfil de conocimiento muy alto requerido para administrar la web. [16]

Por tanto, se proponen los Sistemas de Gestion de Contenidos Web o WCMS como una
aplicaciéon web disefiada para facilitar la gestion de sitios web a usuarios con escasos
conocimientos técnicos, facilitando el proceso de autoria de contenidos, mejorando los
tiempos de creacion y actualizacion y la consistencia de las publicaciones, asi como otros
factores clave como la navegabilidad, flexibilidad, seguridad y dimensionamiento, todos
ellos, bajo el paraguas de una reduccion de costes muy grande.

Segtin Navarro-Galindo[8], a nivel general, la funcionalidad que ofrece un Sistema de
Gestion de Contenidos (CMS) se puede descomponer en las siguientes categorias princi-
pales:

Shttp://www.w3.0rg/2010/Talks/RDFa-Drupal-Tutorial/
Thttp://drupal.org
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Creacion de Contenidos Los Sistemas de Gestion de Contenidos proporcionan
herramientas conocidas como WYSIWYG (What You See Is What You Get), clave
del éxito de los WCMS ya que proporcionan un mecanismo sencillo para gestionar
el sitio web.

Gestion de Contenidos Los contenidos generados, almacenados en Bases de Datos,
pueden ser gestionados —control de versiones y cambios e integracion con fuentes
y tecnologias de informacion existentes— a través del repositorio central del CMS,
ofreciendo la capacidad de usar flujos de trabajo de diferentes roles de usuario.

Publicacion de Contenidos Una vez que los contenidos estdn en el repositorio
pueden ser publicados, tanto en el sitio web como en una intranet, aprovechando
los poderosos motores de publicacién de los WCMS que permiten aplicar una apa-
riencia automdticamente durante este fase.

Presentacion de Contenidos Los CMS permiten asegurar una homogeneidad estéti-
ca en todas las paginas de forma totalmente independiente a los contenidos.

Real Story Group ® es un referente en andlisis de soluciones tecnoldgicas de conte-
nidos y asesoria a empresas tecnoldgicas que publica prestigiosos estudios de diferentes
areas, entre las que destacan los de Sistemas de Gestion de Contenidos Web (WCMS). En
este punto, Real Story Group clasifica los WCMS diferenciandolos entre productos co-
merciales segin su posicionamiento en mercado y su orientacién en funcion de su target.

La clasificacién que propone es la siguiente:

Plataformas Empresariales Avanzadas. Se comercializan a gran escala y por lo ge-
neral incluyen paquetes multidimensionales multifuncién. Un ejemplo de este tipo
de gestor es el IBM WCM’

Plataformas de Gama Alta. Ocupan un espacio de expansion moderada entre insta-
laciones de departamentos y vendedores empresariales. Un ejemplo de este tipo es
Adobe Business Catalyst!°

Plataformas de Gama Media. Ofrecen servicio a PYME, centrandose en necesida-
des con una personalizacion un poco mayor que la media. Un ejemplo de este tipo
puede ser Drupal'!

Productos de Gama Media. Paquetes de herramientas con caracteristica preestable-
cidas. Un ejemplo de este tipo de producto es Magnolia'?.

Productos Simples. Productos para soluciones mds sencillas y open source. Dos

ejemplos muy populares por su alta penetracién en el mercado son Wordpress'® y

Joomla'4.

8http://www.realstorygroup.com/About/
http://www-03.ibm.com/software/products/es/ibmwebcontmana
1Ohttp://businesscatalyst.com/

https://www.drupal.org/

http://www.magnolia-cms.com/

Bhttp://www.wordpress.org

“http://www.joomla.org
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2.2.2. Estado del Arte

Tal y como se ha presentado previamente, el objeto del presente estudio radica en la
presentacion de una propuesta metodoldgica que permite evaluar y comparar el soporte
de marcado seméantico en distintos Sistemas de Gestion de Contenidos.

Para ello, el primer paso es definir los criterios bédsicos que permitan seleccionar los
principales gestores de contenidos para, posteriormente, evaluar sobre ellos el soporte
semdntico centrado en el marcado de una manera mas extensa.

Existe una extensa variedad de Sistemas de Gestion de Contenidos Web. En la actuali-
dad mds de 1200 segin CMS Matrix'®. Por otro lado, como puede apreciarse en la figura
2.4, segtin Builtwith!'® —a fecha Julio de 2014— los tres CMS mas utilizados son Word-
press, Joomla! y Drupal, sumando entre los tres casi 14 millones de instalaciones. Los dos
primeros pertenecen a los denominados, por Real Story Group, productos simples mien-
tras Drupal es considerado una plataforma de Gama Media.

COMPARATIVA -

DE USO EN WEB CON CMS e

Other (25.49%)

WordPress (45.41 %

— SN Ekiron (1.27%)

IAPPS (1.33%)

Blogger (1.42%)
DNN Software (1.75%)
pressionEngine (2.05%)

WP Engine (2.21%)
VBulletin (2.40%)
Joomla! (4.80%)

Drupal (11.87%)

Figura 2.4: Estadisticas de uso de los CMS segun BuiltWith 2014

Se han tenido en cuenta dos criterios clave, alineados con los intereses de un estudio
de investigacion para la seleccion de los Sistemas de Gestion de Contenidos, sobre los que
realizar la propuesta metodoldgica que permite evaluar y comparar el soporte de marcado
semdntico. Los criterios de seleccion han sido:

Shttp://www.cmsmatrix.org/
1Shttp://trends.builtwith.com/cms
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= Cuota de uso y relevancia. El uso de tecnologias con la mayor comunidad de usua-
rios posible ofrece importantes ventajas: mayor soporte disponible, mayor nimero
de modulos de terceros desarrollados y probados por la comunidad, garantia de evo-
lucion de la plataforma. Como se ha visto previamente entre Wordpress, Joomla! y
Drupal suman casi 14 millones de instalaciones y aproximadamente el 47 % de los
sitios web gestionados mediante CMS utilizan Wordpress, mientras que los sitios
que no utilizan ningiin CMS se han reducido considerablemente durante los ulti-
mos 4 afios. Con fecha de realizacion del presente estudio, se ha comprobado el
impacto de los tres mediante Google Trends!”, al apreciarse que en las bisquedas
del término ‘CMS’, aparecen los tres como busquedas relacionadas, como es posi-
ble apreciar en la figura 2.5.

TENDENCIAS

wordpress drupal joomla
Término de busqueda Término de busqueda Término de busqueda
Interés a lo largo del tiempo / Titulares de noticias '/ Prevision

Figura 2.5: Tendencia Temporal de los 3 CMS a estudio en Trends

OpenSource. El software libre no impone un coste de licencia, y cuenta con las grandes
ventajas del codigo abierto: flexibilidad, seguridad y rapidez en las tareas de desarrollo
y actualizacion. Este es un punto clave en la eleccidon ya que asegura la posibilidad de
reproduccidn del presente estudio por cualquier perfil debido a su gratuidad.

Como se ha sefalado anteriormente, CMS Matrix proporciona un servicio de compa-
racion a través de las caracteristicas de los mas de 1200 CMS disponibles en el mercado.
La informacion recogida en las comparativas ha sido desarrollada mediante una comu-
nidad abierta, lo que aporta una visién con un alto grado de objetividad y de revision
continua.

http://www.google.com/trends
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A continuacién se presenta una comparativa de algunas de las caracteristicas propues-
tas por CMS Matrix, para la comparativa de Sistemas de Gestion de Contenidos, aplicada
a los tres CMS seleccionados previamente. Las versiones utilizadas en el presente trabajo
son:

= Wordpress (3.3.1)
= Joomla (2.5)
= Drupal(7.12).
Las valoraciones aplicadas a las tablas pueden presentar los valores:
= Si
= No
= OPC.(Opcional).

= Valor concreto.

1. Requisitos del sistema: Esta comparativa, presentada a modo de tabla en la figu-
ra 2.6, presenta los requisitos necesarios para que el CMS funcione correctamente,
ademds de sus caracteristicas como CMS, entre estos requisitos se encuentra infor-
macion sobre el sistema operativo, servidor Web, base de datos, licencia, lenguaje
de programacion,...

%)
0
(&}
o
[a
o
—
o
=

REQUISITOS DEL SISTEMA

Sistema
operativo Indep. |Indep. Indep.
. Apache Apache

Servidor Web MS 11S MS 11S Apache
MySQL

Base dedatos  SQLS. MySQL  MySQL
Oracle

Licencia Libre Libre Libre

Figura 2.6: Comparativa de los Requisitos de Sistema en CMS
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2. Seguridad: La tabla en la figura 2.7 recoge aquellas caracteristicas que posee el
CMS, para protegerse frente seguridad, como por ejemplo aprobacion del conte-
nido, verificacién de email, granularidad de privilegios, autentificacion kerberos,
LDAP, historial de login, registro de auditoria, compatibilidad ssl, versionado,...

(%]
(%]
()
-
o
e
s
O
=

SEGURIDAD

Aprobacion del

) Si Si Si
contenido
Venﬁcacmn de S S S
email
Cranlaridad g5
privilegios
Autenticacion No No No

Kerberos

Figura 2.7: Comparativa de Seguridad en CMS

3. Rendimiento: La tabla en la figura 2.8 presenta caracteristicas relacionadas con el
rendimiento del CMS, es decir, es la capacidad de la realizacién de las tareas con
respecto a los medios disponibles, algunas de estas caracteristicas son, el balanceo
de carga, cacheo de pdginas, replicacion de base de datos, exportacion de contenido
estatico, etc.

(%]
(%2}
g
[a
e]
_
o
=
RENDIMIENTO
Balanceo de carga Si Si Si
Cacheo de paginas Si Si OPC.
Cacheo avanzado Si Si OPC.
Replicacion de base de S No OPC.
datos
Exportacion de No No OPC.

contenido estatico

Figura 2.8: Comparativa de Rendimiento en CMS
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4. Soporte: Esta comparativa, presentada a modo de tabla en la figura 2.9, compara el
soporte que ofrecen los CMS, mediante programas de certificacion, formacion co-
mercial, soporte comercial, comunidad de desarrollo, ayuda online, API para desa-
rrollar extensiones, foros publicos, listas de correos, servicios profesionales,...

(%)
(%]
()
-
o
o
=
o
=

SOPORTE

Programas de

> OPC. No No
certificacién

Esqueleto de
cédigo para Si OPC. No
nuevos plugins

Formac.|0n Si S S
comercial

Soporte i i i
comercial

Formacllon S S S
comercial

Comunidad de S S S
desarrollo

Ayuda online Si Si Si
API para

desarrollar Si Si Si
extensiones

Foro publicos Si Si Si
L|§ta§ de correos S Si S
publicas

Manuales Si Si Si
comerciales

Serwqos S S No
profesionales

Conferencia para S Si S

usuarios

Figura 2.9: Comparativa de Soporte en CMS
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5. Facilidad de uso: La tabla en la figura 2.10 recoge funcionalidades que facilitan
realizar ciertas tareas, como redimensionar imagenes, subida de archivos masivo,
URL amigables, editor wysiwyg, lenguaje de plantillas, lenguaje para macros, con-
tenido drag-n-drop, prototipado, asistente de configuracion, corrector ortografico...

FACILIDAD DE USO

Lenguaje de plantillas S

Lenguaje para macros  OPC.

Contenido drag-n-drop OPC.

Redimensionado de

L OPC.
imagenes
Subi .

ublea de archivos OPC.
masivos
Prototipado OPC.
Asistente para la

OPC.

configuracién del sitio

Corrector ortografico ~ OPC.

Asistente para generar

plantillas/styles OPC.
SR onc
Deshacer OPC.
Editor WYSIWYG OPC.
URL amigables No

Figura 2.10: Comparativa de Facilidad de uso en CMS
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OPC.
Si

OPC.

Si

OPC.

No
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No
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OPC.
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OPC.

6. Interoperabilidad: Esta comparativa, presentada a modo de tabla en la figura 2.11,
recoge aquellos sistemas/componentes o informacion, con el que el sistema es ca-
paz de intercambiar informacién, como RSS, soporte FTP, Cumplimiento WAI,

XHTML, ICAL,...
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(%]
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©
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INTEROPERABILIDAD

RSS Si Si Si
Soporte FTP OPC. Si OPC.
Cumplimiento WAI OPC. No OPC.
Cumplimiento XHTML Si 7S|' Si
ICAL OPC. OPC. No
Soporte WebDAV No No No

Figura 2.11: Comparativa de Interoperabilidad en CMS

7. Administracion: La tabla en la figura 2.12 recoge funcionalidades que nos facilitan
la administracién del sitio, como por ejemplo, la gestién de registros, portapapeles,
programacion de contenido, edicion de contenido en linea, gestion de temas, es-
tadisticas Web, administracion de temas, workflow,...

WordPress

ADMINISTRACION

Gestién de registros Si Si Si
Portapapeles No No No
Sgﬁiirizzdén de oPC. S OPC.
:Eiglec;czrn:jisec)ontenldo en Sf OPC.
Gestién de skins/temas Si Si Si
Papelera de reciclaje No 7S|’ Si
Estadisticas Web Si 7S|’ OPC.
Sgrtlmiraaon de S S Si
Gestion de traduccion Si 7OPC. OPC.
Gestion de anuncios OPC. Si No
Motor de Workflow OPC. No No

Figura 2.12: Comparativa de Administracion en CMS
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8. Flexibilidad: La tabla en la figura 2.13 presenta caracteristicas que facilitan y hacen
flexible la realizacion y configuracion de ciertas tareas, por ejemplo, reutilizacion
de contenidos, traduccién del interfaz, contenido multilenguaje, reescritura de URL,
despliegue multisite,...

(%]
(%)
t
(a8
©
1.
S
=
FLEXIBILIDAD
Soporte CGI Si Si No
Reutlllz'aaon de opPC. S No
contenidos
Trad’ucaon 'de |.nlterfaz S S S
segun localizaciéon
Metadatos Si Si Si
Contenido multilenguaje  Si OPC. OPC.
Reescritura de URL Si Si Si
Despliegue multisite Si OPC. No

Figura 2.13: Comparativa de Flexibilidad en CMS

A continuacién se describen algunas generalidades destacables de cada uno de los tres
Sistemas de Gestion de Contenidos (CMS) seleccionados previamente:

Wordpress

WordPress'® comenzé como un Sistema de Gestién de Contenidos (CMS) orientado
al desarrollo de Blogs, evolucionando hacia lo que es hoy, uno de los CMS de uso general
mas completos del mercado. Su origen se encuentra en la herramienta b2/cafelog, di-
senada por Michel Valdrighi, y desarrollada inicialmente como un sistema para la gestion
de blogs personales. La primera version de WordPress, 1a 0.7, surge en 2003, encontrando-
se actualmente en la versidon 3.3.2. El modelo de actualizaciones ha sido, hasta la fecha,
bastante dindmico con 3 o 4 versiones base anuales, y versiones menores con una frecuen-
cia mensual. WordPress es uno de los CMS mas conocidos, utilizados y descargados del
mercado, el motivo se encuentran es la sencillez de uso e implantacion.

En el Open Source CMS Market Share Report de 2011[35] destacan algunos datos signi-
ficativos que reflejan la importancia de este CMS son:

m Es la solucidn mas usada en la actualidad con una cuota del mercado de mas del
45 %.

Bhttp://wordpress.org/
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= Dispone de més de 600.000 descargas medias mensuales.

= Dispone de més de 80 libros editados, reflejo del nivel de soporte que ofrece el
producto.

= La vision de los usuarios con respecto a este CMS es positiva en un 75 %.

= La proteccion de la la privacidad de los contenidos es otra de las caracteristicas
principales de Wordpress, a través de la definicion de niveles de usuario, proteccion
de contenidos por contrasefia, filtros antispam o controles de comentarios.

= WordPress dispone de un buen soporte a través de abundante documentacién y fo-
ros, siendo una de las comunidades mas dinamicas en el contexto de los Sistemas
de Gestién de Portales Web.

Como resumen grafico de la repercusion de Wordpress en el avance de los Sistemas
de Gestion de Contenidos como estandar de facto en la web, en la figura 2.14pueden verse
algunos datos ofrecidos por Moove Agency'’

- DATOS CLAVE

SOBRE WORDPRESS EN 2013

TIMES

Figura 2.14: Repercusion de Wordpress en 2013.

Joomla!

Joomla % es un potente Sistema de Gestién de Contenidos (CMS) para la creacién de
sitios web dindmicos. Joomla! surge en 2005 como resultado de una division del proyecto

http://mooveagency.com
2http://www.joomla.org



2.2. SISTEMAS DE GESTION DE CONTENIDOS 29

Mambo. La primera version de Joomla integra el nicleo de Mambo, pero con nuevo soft-
ware libre y muchos cambios importantes en el cddigo. A partir de esta escision, muchos
colaboradores, comunidades y disefiadores, respaldaron el proyecto, qué evolucioné hasta
convertirse en lo que es hoy en dia, uno de los CMS mas usados y conocidos del mercado.
Hasta la fecha ha pasado por cinco versiones estables, aproximadamente una por afio.

Joomla es uno de los CMS mas utilizados y mejor posicionado del mercado. Para ex-
traer todo el potencial de Joomla, se requiere cierto conocimiento y experiencia, ya que
su maxima versatilidad se obtiene de la integracion, adaptacion y desarrollo de nuevos
modulos. A diferencia de Wordpress la curva de aprendizaje es mds lenta y la versatilidad
para proyectos mads complejos es mayor.

En el Open Source CMS Market Share Report de 2011[35] destacan algunos datos signi-
ficativos que reflejan la importancia de este CMS son:

= En 2011, obtuvo una media semanal de descargas de 86.547, el segundo CMS mas
descargado, después de WordPress.

= Dispone de una gran documentacidn, en total 65 libros impresos, de los cuales 13
fueron lanzados en 2011.

= Elevado PageRank de Google. En Julio 2014, joomla.org presenta un valor de 9/10.
= La vision de los usuarios con respecto a este CMS es positiva en casi un 50

= Una de las mayores ventajas de Joomla es su magnifica comunidad que presenta una
gran participacion de los usuarios, ofreciendo un sistema en continua actualizacion
frente a vulnerabilidad, bugs, nuevas funcionalidades y extensiones. Dispone de un
soporte muy completo a través de Web oficiales, foros, y todo tipo de documenta-
cién generada.

= Otra de los caracteristicas destacadas de Joomla en la versatilidad que ofrece el sis-
tema a través de plantillas, extensiones y adaptaciones. Existen cientos de médulos,
componentes y plugins que extienden la funcionalidad original del CMS, gestién
de archivos, gestion de contactos, sistema de busqueda, tiendas online, bolsas de
trabajo, integracion con redes sociales, gestion de noticias y newsletter, sistemas de
encuestas, ...

Drupal

Drupal 2! es un sistema de administracién de contenidos Web especialmente versitil.
Inicialmente dirigido a dar soporte a una comunidad de Weblog. Su desarrollo fue iniciado
por Dries Buytaert en 1999 y no fue hasta 2001 cuando se publico la primera version del
CMS. Hasta el lanzamiento de la version 4.0.0, Drupal publicaba una versiéon anualmente,
tras ésta, el lanzamiento de cada nueva version base, se ha ralentizado a una cada 2 0 3
afios, publicando entre 10 y 20 versiones menores sobre cada una de las versiones base.

2Ihttp://www.drupal.org
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Actualmente Drupal se encuentra en la versioén 7.3.1. Entre 2008 y 2009

Drupal se sitia como uno de los CMS referentes del sector empresarial. De los tres CMS
a estudio es el que mas versatilidad potencial tiene, dispone de un entorno de persona-
lizacién robusto, tanto el contenido como la presentacion pueden ser tratados de forma
individual de acuerdo a unas preferencias definidas por el usuario, siendo necesario cono-
cer a fondo el mismo. La curva de aprendizaje es, probablemente, la méas lenta de los tres
a estudio.

Al igual que en los dos anteriores, el estudio se basa en los datos més significativos que
reflejan la importancia de este CMS, en Open Source CMS Market Share Report de 2011
[35]:

= Se encuentra entre en los primeros puestos (top 5, 10 y 20), de la mayor parte de los
ranking que aparecen en Internet.

= Elevado PageRank de Google. En Julio 2014, drupal.org presenta un valor de 8/10.
= La vision de los usuarios con respecto a este CMS es positiva en un 70
= Es uno de los CMS mds mencionados en los blogs y en redes sociales, sobre un 40

= Dispone de gran documentacion, 65 libros impresos, de los cuales 13 fueron lanza-
dos en 2011.

Son muchas las caracteristicas que sitian a Drupal entre los CMS mas destacados del
mercado:

1. Dispone de un entorno de personalizacién robusto, tanto el contenido como la pre-
sentacion pueden ser tratados de forma individual de acuerdo a unas preferencias
definidas por el usuario. La gestion de contenido se realiza como objetos indepen-
dientes, de forma que puede realizarse un tratamiento individualizado de la infor-
macion, facilitando su inclusién en cualquier pagina o permitiendo comentarios es-
pecificos sobre cada uno de ellos.

2. Los mecanismos de actualizaciéon de contenidos son realmente sencillos, permite
editar la mayor parte de los contenidos tanto desde el frontend como desde el bac-
kend .

3. Ofrece la posibilidad de gestionar las taxonomias y la estructuraciéon de contenidos
de forma personalizable, algo indispensable para sitios de complejidad media-alta.

4. Seguridad: Permite la gestion de permisos ofreciendo un sistema muy avanzado y
completamente personalizable a nivel de rol y paginas.

5. Escalabilidad y rendimiento: sistema de cache avanzado, replicacion de base de
datos, balanceo de carga, mecanismos de control de congestion configurable para
habilitar médulos, . ..
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6. La comunidad de Drupal, ofrece un desarrollo dindmico y un soporte amplio basado
en foros Web. Ademds, Drupal presenta un grupo muy activo sobre Web Semaéntica,
que comenzo en 2007 en Barcelona y debate, entre otras cosas sobre como integrar
tecnologia semdntica en Drupal. 2?

7. Dispone de cientos de extensiones agrupadas segiin funcionalidad en distintas cate-
gorias: Administracion, Controlo de Acceso, Eventos, Comercio, Comunidad, con-
tenidos, Gestion de usuarios, Buisquedas, etc.

Con respecto a las caracteristicas mas técnicas, cabe mencionar que Drupal se encuen-
tra liberado bajo licencia GPL y utiliza PHP como lenguaje de programacién, MySQL co-
mo motor de base de datos, aunque también puede funcionar con PostgreSQL o SQLite,
y Apache o Microsoft IIS como servidor Web.

En este Sistema de Gestion de Contenidos (CMS) cabe destacar la web de la Casa Blan-
ca®® que ha optado por esta solucién demostrando entre otras, su alto rendimiento a nivel
de seguridad.

2.3. Soporte Semantico en CMS

Los sistemas de organizacion del conocimiento parecen haber encontrado en los Sis-
temas de Gestion de Contenidos (CMS), una opcién de plataforma muy interesante para
su publicacién y gestion, a través de la incorporaciéon inmediata del marcado semdantico
en estos.

Como se ha visto previamente, la extraccion de informacion semdéntica de los propios
contenidos web —publicados de forma extremadamente distribuida— [16], mejorard la
eficiencia de los motores de biisqueda y sera el paso definitivo para la creacién automética
de conjuntos de datos semdnticos. Asimismo, el marcado semantico ofrece nuevas posi-
bilidades para la reutilizacion de datasets como fuente de informacién semantica para ser
incorporada a los contenidos.

Continuamente aparecen enfoques practicos para la gestién y apoyo del ciclo de vida
del contenido semdntico en la web de Datos. Sin embargo, como expone Khalili[30] el
aspecto menos desarrollado en este campo es la parte userfriendly del marcado semantico
manual y semi-automatico .

En la figura 2.15 puede verse de manera esquemdtica una comparativa entre un Sistema
de Gestion de Contenidos (CMS) y un sCMS (Semantic Content Management System)
basada en un estudio que present6 recientemente el Dr. Tilman Becker realiz6, durante
los OpenCMS Days de Colonia (Alemania) y que muestra las relaciones a nivel unidad
atomica, tipos de busqueda y gestion entre ambos tipos de gestor.

Zhttps://groups.drupal.org/semantic-web
Bhttp://www.whitehouse.gov/
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QUEESUN

CMS

SEMANTICO

CMS

unidad atémica

documento

Propiedades como metadatos
autoria

tags, keywords

Busqueda de Keywords

por cadenas en documentos
Gestion de Documentos

sCMS

unidad atémica

entidad

Propiedades como metadatos
definicion tipo de entidades
relaciones entre entidades
Busqueda de Semantica
entidades y sus relaciones
Gestiéon de Conocimiento

Tipos de documentos Gestidn de Entidades
Flujo de trabajo de documentos Onlogias

Figura 2.15: Sistemas de Gestion de Contenidos Semanticos.

Los Sistemas de Gestion de Contenidos (CMS) por tanto se presentan como una de
las grandes bazas en el proceso de marcado semantico sea cual fuere el formato de mar-
cado elegido, existiendo la opcion de combinar formatos dentro de un mismo recurso. El
administrador del Sistema de Gestién de Contenidos (CMS) definira las relaciones entre
las estructuras de contenido y los elementos de los vocabularios de descripcion elegidos,
siendo el Sistema de Gestion de Contenidos (CMS) el encargado de realizar el marcado
convenientemente. Los Sistemas de Gestion de Contenidos (CMS) incorporan cada vez
mas funcionalidades en forma de extensiones, plugins... que permiten implementar el
soporte semantico de una forma modular y escalable.

La amplia difusiéon de los Sistemas de Gestion de Contenidos (CMS) sugiere la inte-
gracion del marcado semadntico en estos sistemas para simplificar su realizacién y, por
tanto, hacerlo de una forma mucho mas eficiente. El marcado semantico realizado por un
Sistema de Gestion de Contenidos (CMS) debe partir de un mapeado entre los campos
descriptivos y los correspondientes elementos de las ontologias y esquemas de metadatos
utilizados como modelos descriptivos.

Pastor-Sanchez[16] destaca la potencia de Drupal desde su version 7, al incorporar el
marcado semantico mediante RDFa tanto en su nicleo como mediante extensiones.

En el dmbito del marcado automadtico, actualmente, existen varios proveedores de ser-
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vicios compatibles con CMS a través de APIs (application programming interfaces). Los
CMS se conectan con estos servicios mediante extensiones que hacen de puente entre
dichas APIs y el motor de marcado de contenido, generalmente basado en un editor WY-
SIWYG —What You See Is What You Get— . Las APIs devuelven los resultados en
formatos como RDF, XML, o JSON.
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Capitulo 3

Planteamiento del Estudio

3.1. Objetivos de la Evaluacion

Tras la seleccién previa de los principales CMS, Wordpress, Joomla y Drupal —de en-
tre los més de 1200 CMS—, atendiendo a criterios como la cuota de uso y la relevancia,
se ha realizado una evaluacion de las principales caracteristicas de los CMS segun CMS
Matrix '.

Como se ha visto anteriormente, uno de los aspectos esenciales para el progreso hacia
la Web Semantica es como convertir el contenido web —tanto el nuevo como el ya exis-
tente— expresado en lenguaje natural en su equivalente semantico, en el cual el contenido
es enriquecido con metadatos en formato estructurado. [8]

El objetivo de este estudio se dirige a proponer criterios evaluativos que permitan valorar
y comparar el soporte de semdntica que presentan los principales gestores de contenidos,
poniendo el foco en el soporte que ofrecen en el &mbito del marcado semantico.

Para ello se proponen indicadores que atenderan a las funcionalidades exigibles a este
tipo de soluciones prestando atencion especial a su adecuacion a los estdndares de web
semdntica.

3.2. Metodologia de la Evaluacion

Previo a la elaboracion del estudio, se han tomado referencias de algunas propuestas
evaluativas similares, Moya y Gil[9] y Garcia Castro[10] que han permitido instaurar mar-
cos de evaluacion en el entorno de la Web Semdntica, sirviendo de guia para la eleccion y
posterior formalizacién de los indicadores a utilizar en este estudio.

Como propone Garcia Castro[10], para lograr consolidar la tecnologia de 1a Web Semanti-
ca, es necesario que alcance un nivel de madurez en el que pueda cumplir con los requisi-
tos de calidad necesarios y para ello necesita ser evaluada exhaustivamente proporcionan-

Thttp://www.cmsmatrix.org/
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do resultados objetivos y por otro lado obtener una mejora masiva en su calidad.

De acuerdo con la ISO 14598 estandar (ISO / IEC, 1999)[36], la Evaluacién de Soft-
ware se propone como un examen sistematico que mide hasta qué punto una entidad es
capaz de cumplir con los requisitos especificados; esta norma considera el software no
s6lo como un conjunto de programas, sino también como un conjunto de procedimientos,
documentacion y datos.

En el estudio "Software inspection benchmarking-a qualitative and quantitative compa-
rative opportunit”’[37] se define el benchmarking como un proceso de mejora continua
que consiste en ser el mejor de los mejores a través de la comparacion de procesos simi-
lares en diferentes contextos.

Algunas definiciones vistas en [10], ponen de manifiesto las dos principales caracteristicas
del Benchmarking de Software:

= [a busqueda de las mejores practicas
= [a Mejora Continua.

Garcia Castro y Gomez-Pérez en su estudio "Benchmarking in the Semantic Web”’[10],
proponen una metodologia de Benchmarking de software, basada en iteraciones compues-
tas por tres fases principales:

m Fase de Planificacion

. Identificacion de Objetivos
. Identificacién de Herramientas y Métricas

. Identificacién de Participantes

. Gestion de la participacion

1
2
3
4. Redaccién de Propuestas
5
6. Seleccion del Partner

7

. Planificacion y asignacion de Recursos
= Fase de Experimentacion

1. Definicién del Experimento
2. Ejecucion del Experimento

3. Anadlisis de Resultados del Experimento
= Fase de Mejora

1. Redaccién del Informe de Benchmarking
2. Comunicacién

3. Planning de Mejoras



3.2. METODOLOGIA DE LA EVALUACION 37

4. Mejoras

5. Monitorizacion

La propuesta finaliza con una tarea de recalibrado como puede verse en la figura 3.1

METODOLOGIA

SOFTWARE BENCHMARKING
(BENCHMARKING ITERATION )
i RN ~N
PLAN PHASE EXPERIMENT PHASE IMPROVE PHASE
P1. Goals identification El. Experiment definition I1. Benchmarking report
P2. Software and metrics E2. Experiment execution writing

identification E3. Experiment results I2. Findings communication

'_'> P3. Participant identification D analysis D I3. Improvement planning [_
m/ | P4. Proposal writing I4. Improvement N
P5. Management involvement I5. Monitor
P6. Partner selection

P7. Planning and resource
\___allocation p S v, "o v,

] Recalibration task <

Figura 3.1: Metodologia de benchmarking de software

La identificacion de objetivos estd clara. En el ambito de la Identificacion de Partici-
pantes, tendremos en cuenta el perfil de usuario que gestiona contenidos dentro de Siste-
mas de Gestion de Contenidos (CMS). Un perfil que presenta un conocimiento medio en
cuanto a desarrollo web se refiere y, segin la literatura consultada, opta generalmente por
la integracion a través del uso de plugins, extensiones y otras herramientas que se puedan
implementar con servicios web.

En el estudio, se proponen criterios evaluativos que permiten valorar y comparar el so-
porte de marcado semdntico que presentan los principales gestores de contenidos, con
especial atencion a la compatibilidad con los estdndares de la web semantica.

No se olvidan aspectos trascendentales como las funcionalidades de la aplicacion, Re-
quisitos del Sistema,... determinantes para usuarios finales. Asimismo, se ha de tener en
cuenta que un mayor nimero de formatos de marcado soportados por la herramienta que
supone una mayor garantia de éxito en la busqueda de cubrir las necesidades del usuario.

En este punto, cabe remarcar la especial atencion a la metodologia propuesta por [38],
definiendo los indicadores en los que se centrard el andlisis del presente estudio:

= Propésito de la aplicacion Este pardmetro indica la finalidad particular de la apli-
cacion dentro del dmbito general a estudio que es dar soporte semdntico al propio
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CMS, centrandose en el marcado semantico. En el presente estudio se engloba con
el término aplicacion a los modulos, plugins y/o extensiones relacionadas o no con
APIs asi como otras funcionalidades propias del Core del Sistema de Gestion de
Contenidos.

Requisitos del sistema Este parametro de evaluacion indica los requisitos necesa-
rios para la utilizacion del software.

Funcionalidades Este pardmetro muestra una seleccién de funcionalidades comu-
nes a la mayoria de las aplicaciones y cuyo cardcter resulta significativo en el pre-
sente estudio. En este sentido, la aplicacion del marcado semantico en los CMS
cubre cinco funciones principales[39]:

e Integracion de contenidos en el &mbito de las redes sociales mediante la apli-
cacion del protocolo Open Graph [43].

e Inclusién de sistemas de navegacion del tipo breadcrumbs que indican la ru-
ta de navegacion recorrida por el usuario en el sitio web y ademds ubica un
contenido en la estructura jerarquica del sitio web.

e Adicién de descripciones estructuradas de contenidos para el uso de la tecno-
logia rich snippets de google.

e Marcado semantico del cuerpo de una pagina web.

e Incorporacion de metadatos descriptivos para mejorar el Posicionamiento SEO.

Tipologia de marcado semantico admitido

Este pardmetro muestra el tipo de marcado seméantico que utiliza la aplicacién, ofre-
ciendo, de esta manera, una informacion de gran relevancia por las implicaciones
que conlleva. Los Tipos de Anotaciones Semdnticas, segin [8] Aunque se pueden
realizar diferentes clasificaciones, nuestro foco de interés se centra en dos criterios:

1. De acuerdo al lugar donde se almacenan

e Internas o embebidas: Almacenadas dentro del mismo documento web
donde se realiza la anotacion.

e Externas: Almacenadas en ficheros o en servicios distintos del documento
web que se anota.

2. Conforme a su nivel de automatizacion

e Directa o Manual: El usuario realiza las anotaciones directamente en un
contenido dado mediante el uso de herramientas especificas.

e Automitica: De alguna manera, un proceso automdtico genera las anota-
ciones, identificando entidades semdnticas y sus relaciones.

Integrabilidad del software La integrabilidad se beneficia de la adopcién de estanda-
res abiertos. El software puede ser reutilizable por medio de APIs (API es un con-
junto de funciones y procedimientos que ofrecen ciertas bibliotecas para ser utili-
zado por otro software como una capa de abstraccion.) que ofrecen un conjunto de
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librerias, provistas de interfaces que describen las definiciones de clase y su com-
portamiento (en el caso de los lenguajes orientados a objetos). SaaS es un modelo
de distribucion de software donde el soporte 16gico y los datos que se alojan en
servidores de una compaiiia, a los que se accede desde un cliente web. [40].

Por su parte, un servicio web es un ’sistema de software diseiado para apoyar la
interoperabilidad e interaccidn entre equipos en una red” [41]. Se trata, por tanto,
de tecnologia que utiliza un conjunto de protocolos y estandares que sirven para
intercambiar datos entre aplicaciones. Permiten que distintas aplicaciones de soft-
ware, desarrolladas en lenguajes de programacion diferentes, y ejecutadas sobre
cualquier plataforma, puedan utilizar los servicios web para intercambiar datos, es-
to es, se conviertan en aplicaciones web.

En el contexto de internet, los servicios web se proponen como una técnica Opti-
ma para la reutilizaciéon de funcionalidad externa. Los servicios web impulsan la
interoperabilidad a través del intercambio de mensajes XML. [38].

= Formatos de marcado semantico admitidos Este factor es de vital importancia
por su vinculacion con los posibles objetivos del usuario. Como se ha visto an-
teriormente, los formatos de marcado aceptados en la actualidad son microdatos,
microformatos o RDFa.

Las implicaciones que conllevan estos formatos serdn adquiridas por las propias
herramientas a estudio, por lo que la informacién que subyace en este punto, pese a
su simplicidad, es clave, en el contexto del presente estudio.

= Soporte a otros CMS En el caso de herramientas basadas en servicios web y/o
API, se evalua si ofrece soporte al resto de CMS a estudio.

El test de la propuesta evaluativa se realiza sobre un conjunto de aplicaciones en forma
de Plugins, API con soporte para CMS y el propio Core del CMS, que completan el
soporte de marcado semantico de los CMS seleccionados anteriormente.
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Capitulo 4

Fases de Planificacion y
Experimentacion

4.1. Aplicacion de los Criterios de Evaluacion

Tal y como se ha expuesto con anterioridad, son numerosas las extensiones que presen-
tan los Sistemas de Gestion de Contenidos (CMS) que implementan el marcado seméntico
de un modo muy sencillo y escalable. En cuanto soporte del core del CMS, cabe destacar
Drupal desde su version 7 (que ofrece el marcado semantico mediante RDFa , tanto en su
nucleo como mediante extensiones al que parece sumarse —a partir de su version 3.3—
Joomla.

Una particularidad del tipo de informacion presente en estos Sistemas de Gestion de Con-
tenido (CMYS) es el hecho de ser informacién altamente estructurada, situacién que no se
da en todas las paginas web.

Con el fin de validar la propuesta metodoldgica planteada previamente y como parte de la
Fase de Planificacion vista anteriormente, se debe proceder a la Seleccion de Partners y
para ello se ha realizado una seleccion de herramientas para el marcado semdntico, den-
tro del &mbito de Wordpress, Joomla y Drupal que cumplieran ciertos requisitos tales ser
aplicaciones libres o contar con una version de evaluacién, permitiendo la reproduccion
de los experimentos a cualquier perfil interesado y tratarse de aplicaciones para el marca-
do semantico.

En la andlisis se incluyen algunas herramientas que amplian las funciones de los CMS
para el marcado semdntico manual. Estas se presentan como soluciones de diferentes pro-
veedores de servicios que realizan el marcado de manera automatica a través de APIs
(application programming interfaces) que permiten su portabilidad mediante extensiones
que sirven de nexo entre dichas APIs y el motor de marcado de contenido basado, casi
siempre, en editores WYSIWYG (What You See is What You Get). Las APIs devuelven
los resultados en formatos como XML, RDF o json (javascript object notation). Asimis-
mo, se ha valorado la obtencion de una representacion que aborde todos los formatos de
marcado semdntico vistos con anterioridad, con el fin de contribuir a la posible evaluacién
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de los mismos en el ambito de los Sistemas de Gestion de Contenidos.

Este punto de la Fase de Planificacion, la seleccion de partners, debe seleccionar el soft-
ware empleado para el estudio de referencia, teniendo en cuenta su importancia y uso en
la comunidad o en la industria, su disponibilidad ptblica,...

Al tratarse de herramientas desarrolladas, en muchos casos, por la propia comunidad de
cada Sistema de Gestion de Contenidos, se ha consultado en los principales foros de cada
una de las plataformas con el fin de seleccionar herramientas cuyo uso esta extendido y
que posean un soporte de actualizaciones que aseguren su permanencia al maximo.

Este marco de actuaciones nos lleva a fijarnos en las herramientas que permiten en la ac-
tualidad la gestion de marcado semdntico y proponer una metodologia para su evaluacion
en la que se tenga en cuenta de modo especifico su clara adaptacion a la web semdntica.

Finalmente, las aplicaciones objeto del andlisis, que permitirdn realizar un test sobre la
metodologia propuesta anteriormente son:

1. AlchemyTagger para Wordpress'

Es un plugin que funciona de forma automatica y transparente y permite aportar
marcado semdntico al cuerpo de las publicaciones. Est4 basado en Alchemy? SaaS
basado en técnicas de procesamiento del lenguaje natural (PLN). Se utiliza mediante
una API que interactiia con un servicio web o un SDK (Software Development
Kit) disponible en muiltiples lenguajes de programacion. La API tras suministrar
un texto, en alguno de los idiomas soportados, identifica personas, organizaciones,
etiquetas, conceptos y relaciones entre distintos tipos de entidades. Como puede
apreciarse en la figura 4.1 es necesario el registro para poder conectar con la API.
Es gratuito.

2. RDFaCE para Wordpress®

Es el plugin para Wordpress que permite implementar RDFaCE en el editor, como
se observa en la figura 4.2, permitiendo realizar de manera automaética y/o manual,
marcado seméntico mediante RDFa o Microdatos y permite el uso de vocabularios
de Schema.org. que permite representar una amplia variedad de recursos: personas,
trabajos creativos, organizaciones, eventos, etc.

El marcado manual se efectda seleccionando parte o la totalidad del texto del cuerpo
del contenido e identificando el tipo de entidad al que se hace referencia: persona,
evento, organizacion, noticia, lugar, objeto audiovisual, etc. En el texto correspon-
diente a la entidad identificada, se seleccionan fragmentos mas especificos para
definir sus propiedades: nombre, URL, fechas, etc. También es posible establecer
relaciones entre diferentes entidades.

"http://wordpress.org/plugins/alchemytagger/
http://www.alchemyapi.com
3https://wordpress.org/plugins/rdface/
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se trasladé a la Universidad estadounidense de| 1) donde -y e
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aginas @ Visibilidad: Publico Editar
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Imagen
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Figura 4.2: Vista del editor de Wordpress con RDFaCE integrado

3. Schema Creator para Wordpress*

Schema Creator es un plugin para Wordpress que permite simplificar el proceso de
marcado semantico mediante microdatos con Schema.org. El marcado se realiza de
forma manual, tal y como se observa en la figura 4.3 siendo automatica la creacion

“https://wordpress.org/plugins/schema-creator/
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de la estructura de datos. Es gratuito y no necesita registro.

L 0 IS R

it Aplicaciones B Pulse [Umad [iphoto []i+D+l [sources [fle [litools [idaily I GoogleTestingCen [ Salon Heavent Paris » [L] Otros marcadores

«“
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Figura 4.3: Vista del backend de Schema para Wordpress

4. Schema.org para Drupal®

Es un moédulo de Drupal que soporta marcado semantico en formato RDFa 1.0.(el
propio del core de Drupal 7). No es compatible con el formato de microdatos pese a
que utiliza como vocabulario Schema.org. La comunidad de Drupal no recomienda
su uso simultdneamente con otros modulos de marcado. Este moédulo ha sido co-
rrectamente validado por sus autores en la herramienta de Google Rich Snippets.
Es actualizada con frecuencia y dispone de un gran numero de sitios que la usan. Su
funcionamiento no es tan inmediato como otras soluciones, pero permite una gran
versatilidad a la hora de crear Content Types, como puede verse en la figura 4.4. En
la propia URL del mdédulo, se presenta un videotutorial para su uso, realizado por
Stéphane Corlosquet®, actualmente, uno de los maximos impulsores de la RDFa y
Web Semdntica mediante Drupal.

5. Open Calais para Wordpress’ y Drupal®

Modulo que sirve de nexo entre Wordpress y/o Drupal y la API de Open Calais,
presentando sus panel de configuracion en el propio backend del Sistema de Gestion
de Contenidos —en este caso Wordpress— como puede apreciarse en la figura 4.5,
que presenta el proceso de publicacion de una entrada sobre la que el plugin, envia
a Open Calais el codigo del contenido (previa validacion de la API KEY) y recibe
varias propuestas de marcado.

Shttps://www.drupal.org/project/schemaorg
Shttps://www.drupal.org/u/scor
Thttps://wordpress.org/plugins/calais-auto-tagger/
8https://www.drupal.org/project/opencalais
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Figura 4.4: Vista de creacion de Person mediante Schema.org para Drupal

Estd basado en Open Calais [http://www.opencalais.com], servicio web basado en
técnicas de PLN para el marcado semdntico de contenidos web. El funcionamien-
to, al igual que el de otros SaaS de este tipo, consiste en la misma pauta que en
el envio de un texto al servicio web y éste, tras analizarlo, localiza —tnicamen-
te— entidades, hechos y eventos, como es posible observar en la figura 4.6 Es un
servicio gratuito limitado a 50.000 transacciones diarias. Tras el analisis, OpenCa-
lais devuelve un conjunto de etiquetas que podemos incorporar a nuestro sitio web,
devolviendo cédigo html marcado con microformatos o declaraciones RDF en los
formatos json, N3 (notation3) o simple format.

6. COM J4Schema para Joomla® Extension de Joomla que permite realizar marcado
semdntico con microdatos utilizando Schema.org. Es un add-on del editor JCE, por
lo que su uso estd supeditado al cambio del editor, como puede verse en la figura 4.7.
Existe una version PRO, que permite afadir microdatos en otros tipos de contenido
mas alla de los articulos, y también asocia el nombre de editor con el perfil de
Google+ entre otras caracteristicas.

7. Krizalys Breadcrumb para Joomla'’

Krizalys Breadcrumbs es un modulo para Joomla que permite integrar BreadCrumbs
y Rich Snippets en el contenido. El marcado semantico puede realizarse en Micro-
datos y RDFa como se puede observar en el panel de configuracién de la figura
4.8.

“http://extensions.joomla.org/extensions/site-management/seo-a-metadata/meta-data/2067 1
10http://extensions.joomla.org/extensions/structure-a-navigation/site-navigation/23316
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Figura 4.5: Backend del plugin Open Calais para Wordpress

4.2. Validacion del Marcado

Si bien el objeto del presente estudio no es la validacion del marcado, se ha optado
por realizarla sobre algunos de los contenidos marcados seménticamentepara verificar el
formato del marcado y otras funcionalidades evaluadas en las herramientas. Para ello se
ha optado por el uso del validador de Yandex!! (vease figura 4.9(uno de los buscadores
implicados en el proyecto Schema.org) por su facilidad de uso y capacidad para validar
cualquier tipo de formato de marcado semantico, ofreciendo el codigo completo para su
revision.

Para realizar esta tarea se han dispuesto 3 subdominios, cada uno de ellos con uno de
los 3 CMS seleccionados previamente, Wordpress'?, Joomla'® y Drupal'*. En cada uno de
ellos se han generado varios articulos sobre los que se han aplicado las diferentes herra-
mientas.

En el caso de RDFaCE de Wordpress se ha realizado una prueba con dicha herramien-
ta sobre una entrada referente a Alan M. Turing como puede verse en la figura 4.10 y al
realizar la validacion se ha obtenido la siguiente respuesta en el validador de Yandex 4.11.

Thttp://webmaster.yandex.com/microtest.xml
12wordpress.ochoytres.com
13joomla.ochoytres.com
4drupal.ochoytres.com
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OPEN CALAIS
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Figura 4.6: Esquema del Funcionamiento de Open Calais
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Figura 4.7: Vista del backend de J4Schema para Joomla!
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Figura 4.8: Vista del backend de Krizalys Breadcrumbs para Joomla!
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Robots.txt analysis
problem
Report spam
The validator lets you check all the most common mi schema.org, mi [o] 1 and RDF. However, not all formats support Remove URL

special snippets or the use of annotated data. You can find more information on how Yandex uses annotated data in our Help Sections.
Structured data validator

XML feed validator
Sitemap validator

More information about the validator can be found here.

(+) Webpage URL

http://wordpress.ochoytres.com/alan-m-turing/
Examples: Organisation address, Recipes, Reviews

(_ or enter HTML code fragment here

Check | Cirl+Enter

Results
This is how the microformat parser processes your page:

resource = http://wordpress.ochoytres.com/alan-m-turing/

Figura 4.9: Vista del validador de marcado de Yandex

C' f& | wordpress.ochoytres.com/wp-admin/post.php?post=>5&action=edit&message=1 IR &' m M=

Aplicaciones [B] Pulse [ Imad [iphoto []i+D+l [ lsources [Jfle [tools [idaily I GoogleTestingCen: 3 m.youtube.com/wa » [ ] Otros marcadores

@ TFM MUITIC UVA by Alfredo Carrion <> 1 @8 =+ Nuevo Verentrada Hola, .ochoytres [l

@ Escritorio Alan M. Tu ring Mostrar Opciones del esquema

Enlace permanente: http://wordpress.ochoytres.com/alan-m-turing/ Editar = Verentrada = Obtener enlace corto Desactivar los 'itemscopes’ en el cuerpo

del post.

A Entradas

O Afiadir objeto || [S€] Agregar Esquema =
Todas las entradas & L A=) Visual  Texto

Desactivar itemscopes contenidos en

Afiadir nueva B I #c = = RDFaGE Annotate = este post.
Categorias Péarrafo v (2]
Etiquetas

M.[Turing]es uno de los genios informaticos mas grandes de la historia. Matemético, filésofo y cientifico cuyas aportaciones en Publicar

(el campols

0,] Medios istrica de(Turingjha sido comparada con la de Churchill y otros lideres, aunque sus ideas e inventos tuvieron que permanecer
ocultos por razones de seguridad nacional en tiempos de guerra. Vista previa de los cambios
[N Paginas (Alan Mathison Turing) Londres, 1912{Wilmslow] Reino Unido, 1954) Matematico britnico. Pasé sus primeros trece afios en la India,

donde su padre trabajaba en la Administracién colonial. De Reino Unido, estudié en el King's College y, tras su ? Estado: Publicada Editar

. araduacién, se trasladé a la Universidad estadounidense de| donde trabajé con el I6gico A. Church.
| S o P
@ Visibilidad: Pablico Editar
En 1937 publicé un célebre articulo en el que definié una maquina calculadora de capacidad infinita (maquina de(i
)Y Apariencia operaba baséndose en una serie de instrucciones Iégicas, sentando asi las bases del concepto moderno de algoritmo. As\, © Revisiones:4
describi6 en términos mateméticos precisos c6mo un sistema atico con reglas les podia efectuar tod 4
. ; clase de operaciones matematicas expresadas en un lenguaje formal determinado. La méaquina de(d ra tanto un ejemplo de
A Plugins @ su teorfa de computacién como una prueba de que un cierto tipo de maquina computadora podia ser construida. fiffl Publicada el: 30 julio 2014 16:51 pm
& Usuarios La Segunda Guerra Mundial ofrecié un insospechado marco de aplicacién practica de sus teorfas, al surgir la necesidad de descifrar Editar
los mensajes codificados que la Marina alemana e 2 para enviar instrucciones a los submarinos que hostigaban los convoyes
de ayuda i (Estados Unidos} [Turing) al mando de una division de la Inteligencia briténica, disefi6 tanto los
4~ Herramientas pmcesoslas magquinas que, capaces de efectuar calculos combinatorios mucho mas répido que cualquier ser humano, fueron Mover a la papelera W
decisivos en fa ruptura final del cédigo.
Ajustes Defini6 ademas un método tedrico para decidir si una maquina era capaz de pensar como un hombre (test de(furing) y realizé
contribuciones a otras ramas de la matematica aplicada, como la aplicacién de métodos analiticos y mecnicos al problema
© Cerrarmenti biolégico de la morfogénesis. En el dmbito personal, su condicién de homosexual fue motivo constante de fuertes presiones sociales Formato
y familiares, hasta el punto de especularse si su muerte por intoxicacion fue accidental o se debié a un intento de suicidio.
il . o A Estandar
Nimero de palabras: 382 Ultima edicién por .ochoytres el 24 agosto, 2014 a las 2:20 pm

Minientrada

Figura 4.10: Vista de Editor de Texto de Wordpress con RDFaCE integrado
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€« Cc 7 webmaster.yandex.com/microtest.xml|

Aplicaciones [B] Puise [imad [lphoto []i+D+l [lsources [fle [tools [daily Jm# Google Testing Cen

resource = http://wordpress.ochoytres.com/alan-m-turing/

rdfanode
resource = http://dbpedia.org/resource/Alan_Turing
type = http://schema.org/Person
http://schema.org/name = Turing
http://schema.org/name = Turing
http://schema.org/name = Alan Mathison Turing
http://schema.org/name = Alan Turing
http://schema.org/name = Turing
http://schema.org/name = Turing
http://schema.org/name = Turing
http://schema.org/name = Turing
http://schema.org/name = Turing

rdfanode
resource = http://dbpedia.org/resource/El_Campo,_Texas
type = http://schema.org/Place

http://schema.org/name = el campo

rdfanode
resource = http://dbpedia.org/resource/Wilmslow
type = http://schema.org/Place
http://schema.org/name = Wilmslow

rdfanode
resource = http://dbpedia.org/resource/Princeton University
type = http://schema.org/EducationalOrganization
http://schema.org/name = Princeton

rdfanode
type = http://schema.org/Place
http://schema.org/name = Estados Unidos

Qy

D m.youtube.com/wa!

=
=

CAPITULO 4. FASES DE PLANIFICACION Y EXPERIMENTACION

[ 0 IS R

» (] Otros marcadores

Figura 4.11: Validacion de la entrada de RDFaCE en Wordpress con Yandex



Capitulo 5

Resultados de la Evaluacion

A continuacion se presentan los resultados tras la aplicacion de los criterios evalua-
tivos propuestos anteriormente. Previamente se detallan las versiones utilizadas de cada
herramienta en el momento del estudio, con objeto de guiar en futuros estudios.

5.1. Descripcion y funcionalidades de las herramientas
analizadas

Se parte de dos de los criterios definidos previamente, Propdsito de la aplicacion y
Requisitos del sistema evaluados en cada una de las herramientas junto con descripcién y
funcionalidades, otro de los criterios marcados inicialmente. Respecto a los requisitos, to-
maremos como resultados los expuestos previamente en el estudio de Sistemas de Gestion
de Contenidos, debido a que este indicador se impone en una capa superior.

5.1.1. AlchemyTagger para Wordpress

Es un plugin de Wordpress que sirve de puente entre la API de Alchemy el Sistema de
Gestion de Contenidos. Su uso es gratuito y requiere el registro para la obtencion de una
clave de la APL

Especificaciones de la herramienta en la fecha de realizacion del estudio:

Ver. | Wordpress | Ultima Actualizacion | Descargas
1.1.4 | desde 2.5.1 2013-3-18 3891

5.1.2. RDFaCE para Wordpress

RDFaCE es un plugin para Wordpress que sirve de puente entre la API de RDFaCE y
el Sistema de Gestion de Contenidos. Combina el marcado manual con el automatico en
el propio cuerpo del contenido y permite hacerlo en formato RDFa o microdatos.

Especificaciones de la herramienta en la fecha de realizacion del estudio:
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Ver. | Wordpress | Ultima Actualizacion | Descargas
0.70 | desde 3.9.2 2014-6-6 2300

5.1.3. Schema Creator para Wordpress

Es un plugin de Wordpress que permite el marcado mediante microdatos de forma
manual. Es gratuito.

Especificaciones de la herramienta en la fecha de realizacion del estudio:

Ver. | Wordpress | Ultima Actualizacion | Descargas
1.05 | desde 3.4 2013-8-8 52101

5.1.4. Schema.org para Drupal

Es un médulo de Drupal que soporta marcado semantico en formato RDFa 1.0. No es
compatible con el formato de microdatos pese a que utiliza como vocabulario Schema.org.

Especificaciones de la herramienta en la fecha de realizacion del estudio:

Ver. Drupal Ultima Actualizacién | Descargas
betad+4 | desde desde 7.0 2014-7-20 120618

5.1.5. Open Calais para Drupal

Este modulo presenta una API flexible para integrar el Web Service de Open Calais.
Es una fucién basada en una API orientada a objetos.

Especificaciones de la herramienta en la fecha de realizacion del estudio:

Ver. | Drupal | Ultima Actualizacién | Descargas
1.05 | desde 3.4 2013-8-8 52101

5.1.6. COM J4Schema para Joomla

Extension de Joomla que permite realizar marcado semdntico con microdatos utili-
zando Schema.org. Es un add-on del editor JCE, por lo que su uso estd supeditado al
cambio del editor. Existe una version PRO, que permite afadir microdatos en otros tipos
de contenido mas alla de los articulos, y también asocia el nombre de editor con el perfil
de Google+ entre otras caracteristicas.

Especificaciones de la herramienta en la fecha de realizacion del estudio:

Ver. Joomla! Ultima Actualizacién | Descargas
betad+4 | desde desde 7.0 2014-7-20 120618
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5.1.7. Krizalys Breadcrumb para Joomla

Krizalys Breadcrumbs es un médulo para Joomla que permite integrar BreadCrumbs
y Rich Snippets en el contenido. El marcado semdntico puede realizarse mediante Micro-
datos y RDFa.

Krizalys Breadcrumbs cumple, segiin su desarrollador Krizalys! con las normas estable-
cidas por las principales entidades de Internet:

= RDFa Core 1.1, por el W3C
= Rich Snippets (microdatos, microformatos, RDFa y Data Highlighter), por Google
= Microdatos - HTML estandar, por el W3C

Especificaciones de la herramienta en la fecha de realizacion del estudio:

Ver. Joomla! Ultima Actualizacién | Descargas
1.03 | desde desde 7.0 2013-11-14 desconocido

Como se ha visto anteriormente, en el trabajo de Carolina Martinez[39] se propone que
la aplicacion del marcado semantico en los CMS cubre cinco funciones principales que,
como se presentd previamente, son:

= Integracion de contenidos en el &mbito de las redes sociales mediante la aplicacion
del protocolo Open Graph [43]. Como se aprecia en la figuraS.1, ninguna de las
aplicaciones seleccionadas gestiona directamente esta funcionalidad. No obstante,
debido a que OGP es un protocolo basado en RDFa, se posibilita la introduccion de
este tipo de semdntica en cualquier tipo de documento mediante algunos de ellos
de una manera sencilla. Gracias al OGP, cualquier pagina web puede ser integrada
en el grafo social, ganando asi la misma funcionalidad que otros objetos gréficos.
Existen diferentes servicios (no presentes en el estudio), similares a Open Calais,
que ofrecen funcionalidades similares.

= Inclusién de sistemas de navegacion del tipo breadcrumbs que, indican la ruta de
navegacion recorrida por el usuario en el sitio web y ademds ubica un contenido
en la estructura jerdrquica del sitio web. Es una funcionalidad presente en la herra-
mienta evaluada de Joomla!, Krizalys BreadCrumbs y opcional, segtin se ha podido
apreciar el varios foros oficiales, para RDFaCE. El resto de herramientas no presen-
tan directamente esta funcionalidad si bien es cierto que, existen en todos los CMS
a estudio, opciones compatibles con el resto, que si lo permiten.

= Adicién de descripciones estructuradas de contenidos para el uso de la tecnologia
Rich Snippets de Google. Funcionalidad presente en la gran mayoria de las herra-
mientas a evaluacion y que estd muy alineada con el gran interés actual con todo lo
relacionado con el posicionamiento organico web (Search Engine Optimization o
SEO).

Thttp://www.krizalys.com/book/references
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= Marcado seméntico del cuerpo de una pagina web. En relacién a otra de las carac-
teristicas evaluadas, se ha podido concluir que todas las herramientas realizan el
marcado en el propio cuerpo de la pagina.

= Incorporacion de metadatos descriptivos para mejorar el Posicionamiento SEO. En
todos los casos se aprecia que el marcado semantico en uno u otro formato influye
positivamente en el posicionamiento SEO al aportar metadatos descriptivos sobre
el contenido publicado.

A continuacion, en la figura 5.1, se muestran, a modo sumario, los resultados obteni-
dos respecto a las funcionalidades esperadas por las herramientas evaluadas.

I:;c)eng(r)a;;in Integcgcr)a;aon Bich Ma(;cezlado Metadatos
Graph BreadCrumb Sl Cuerpo 128

FUNCIONALIDADES BASICAS

“AlchemyTagger No No No Si Si
RDFaCE No OPC. OPC. Si Si
Schema Creator No No OPC. Si Si
Schema.org No No Si Si Si
Open Calais No No Si Si Si
COM J4Schema No No Si Si Si
Krizalys BreadCrumbs | No Si Si Si Si

Figura 5.1: Tabla Comparativa de Funcionalidades esperadas por herramienta

5.2. Tipologia de Marcado Semantico

Tras el analisis, se aprecia que existen aplicaciones que ofrecen marcado semantico
con nivel de anotacién tanto manual como automdtico, permitiendo complementar uno
con otro. La tendencia deseada es la obtencion de un grado de automatizacién méaxima,
respaldada por una fase opcional de validacién y complemento por parte del usuario.

En lo que al lugar de almacén se refiere, se presentan dos opciones, el almacén embebido
o el almacén externo. Todas las herramientas evaluadas optan por embeber el marcado en
el propio documento web, por lo que parece ser la norma mds extendida en este tipo de
herramientas.

Un ejemplo de aplicacién —no evaluada por no considerarse de interés para el presen-
te estudio— es Annotea 2 Proyecto que pretende mejorar el ambiente colaborativo de la
W3C através del uso de anotaciones compartidas que se puedan adjuntar a un documento
Web externamente, es decir, sin necesidad de tocar el documento mismo. En la figura 5.2
puede verse a modo de tabla, los resultados obtenidos.

Zhttp://www.w3.0rg/2001/Annotea/
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Embebido Externo WELIE] Automatico

IPOLOGIA DE MARCADO SEMANTICO

AlchemyTagger Si No OPC. Si

RDFaCE Si No Si Si

Schema Creator Si No Si No
Schema.org | Si No Si ' No

Open Calais Si No No Si

COM J4Schema Si No Si Si

Krizalys BreadCrumbs Si No Si Si

Figura 5.2: Tabla Comparativa de Tipologias de Marcado por herramienta

5.3. Integrabilidad del Software

Se evalda esta caracteristica teniendo en cuenta la provision de paquetes de software
o servicios. Algunas de las herramientas que conforman el soporte de marcado semantico
de los principales Sistemas de Gestion de Contenidos (CMS), pueden ser reutilizables por
medio de APIs que ofrecen un conjunto de librerias, provistas de interfaces que describen
las definiciones de clase y su comportamiento (en el caso de los lenguajes orientados a
objetos) y/o Servicios Web, pudiendo integrarse en varios de los mismos simultineamen-
te debido al soporte, en forma de mddulos, extensiones, plugins, addons... dados por la
propia comunidad.

En la figura 5.3 pueden verse los resultados obtenidos. Mas adelante centraremos esta
integrabilidad exclusivamente en el &mbito de los Sistemas de Gestion de Contenidos, que
nos permitird ver la aceptacion generalizada de determinadas herramientas en el entorno
de los CMS a estudio.

En el caso de Open Calais asi como en el de Alchemy y RDFaCE presentan el mayor
grado de integrabilidad ofreciendo soporte a todo tipo de soluciones a través de API,
plugins o mediante su soporte SaaS.

5.4. Formatos de Marcado Semantico Admitidos

En general la tendencia en lo que a formatos de marcado seméntico en Sistemas de
Gestion de Contenidos se refiere, parece ir hacia RDFa y sobre todo hacia el estindar de
los Microdatos. Como se ha visto hasta ahora, los Microdatos ganan enteros debido a la
gran implicacion de Google y otros buscadores en ello.
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API+Plugin Plugin

INTEGRABILIDAD DEL SOFTWARE

AlchemyTagger Si Si Si Si
RDFaCE Si Si Si St
Schema Creator No No No Si
Schema.org No No No Si
Open Calais Si Si Si Si
COM J4Schema No No No Si
Krizalys BreadCrumbs No No No Si

Figura 5.3: Tabla Comparativa de la Integrabilidad de cada herramienta

En la figura 5.4 puede verse a modo de tabla, los resultados obtenidos. Los valores
han sido obtenidos de la propia documentacion del desarrollador verificando dicha infor-
macion en la instalacion de los mismos sobre los Sistemas de Gestion de Contenidos de
prueba y/o a través del validador.

Destaca la versatilidad de la herramienta Krizalys, que acepta todos los formatos de mar-
cado del mercado.

Microdatos  Microformatos

FORMATOS DE MARCADO SEMANTICO ADMITIDOS

AlchemyTagger No No Si

RDFaCE Si Si No

Schema Creator Si Si No
Schema.org Si No No

Open Calais Si No Si

COM J4Schema No Si No

Krizalys BreadCrumbs Si Si Si

Figura 5.4: Tabla Comparativa de Formatos de Marcado admitidos por herramienta.

Como se presentd anteriormente este factor es de vital importancia por su vincula-
cién con los posibles objetivos del usuario. Las implicaciones que conllevan los formatos
—vistas previamente a modo resumen en la figura 2.3— seran adquiridas por las propias
herramientas a estudio, por lo que la informacioén que subyace en este punto, pese a su
simplicidad, es clave.
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5.5. Soporte en diferentes CMS

En general, las herramientas que se presentan como plugins o extensiones nexo entre
el CMS y una API, son las que mayor presencia tienen en los diferentes Sistemas de Ges-
tién de Contenidos.

Es el caso de Alchemy o Open Calais, que son Servicios Web que disponen de API y
su soporte estd presente a través de plugins y extensiones en los 3 Sistemas de Gestion de
Contenidos del estudio.

Esto parece indicar que el futuro del marcado seméntico pasara por la gestion de ser-
vicios web con un alto grado de integrabilidad que aporte un interés en las comunidades
y les invite a dar soporte mediante extensiones o plugins.

En la figura 5.5 puede verse a modo de tabla, los resultados obtenidos, sacados todos
ellos de la documentacion de cada herramienta y los foros de las comunidades de cada
uno de los Sistemas de Gestion de Contenidos.

Wordpress Joomla
AlchemyTagger Si Si Si
RDFaCE Si Si Si
Schema Creator Si Si No
Schema.org No No Si
Open Calais Si No Si
COM J4Schema No Si No
Krizalys BreadCrumbs No No Si

Figura 5.5: Tabla Comparativa del soporte en diferentes CMS
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Capitulo 6

Conclusiones y Trabajo Futuro

Como se ha presentado al inicio del documento, el marcado semantico de documentos
es el primer paso para permitir el procesamiento automatico de la Web y, por tanto, para la
creacion de la Web Semdntica. La importancia del marcado semdntico en el desarrollo de
la Web Semantica se complementa a la perfeccion con el peso especifico de los Sistemas
de Gestion de Contenidos en el dmbito de la Web, factor que, como se ha podido ver, va
en claro aumento.

En este binomio, se centra el objeto marcado al inicio del presente estudio, el de apor-
tar una propuesta metodoldgica para evaluar y comparar el soporte de marcado semantico
en los Sistemas de Gestion de Contenidos.

Primeramente, se ha realizado una revision de la bibliografia para conocer el estado del
arte en la materia, contextualizando los dos términos del binomio.

A continuacion, se ha realizado un anélisis comparativo del estado actual de los Siste-
mas de Gestion de Contenidos Web. A través de una propuesta comparativa detallada, se
han seleccionado 3 de entre mas de 1200 CMS para realizar una propuesta metodolégica
que permitiera evaluar y comparar el soporte de marcado semantico en ellos.

Como se ha visto en el presente estudio la inclusion de datos estructurados a través
del marcado semantico, pese a presentar grandes opciones a nivel de interoperabilidad
semantica y reutilizacion de la informacion, no posee atin un estandar claro en cuanto a
formato de marcado semdntico a utilizar, generando una situacion de dispersion que afec-
ta a la eficiencia y desarrollo del mismo y por ende, a la evolucién del soporte seméntico
que ofrecen los Sistemas de Gestion de Contenidos —objeto principal del estudio—.

Posteriormente, se han presentado los diferentes formatos de marcado seméntico don-
de, por un lado, los principales motores de blisqueda apuestan por los por los microdatos
y Schema.org. mientras por otro, se defiende el formato del W3C y la mayoria de tecno-
logias de la Web Semantica, el RDFa, mas expresivo desde el punto de vista de formali-
zacion, granularidad semantica y potencialidad [16].

Google es, actualmente, el paradigma establecido en lo que a motores de busqueda se
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refiere y por tanto su influencia en el SEO y todo lo que ello conlleva, parecen suficientes
argumentos para un establecimiento de los microdatos como estandar de facto. RDFa pre-
senta grandes ventajas para la representacion de la semdntica de los contenidos con mayor
detalle y la generacién automética de conjuntos de datos RDF a partir de contenidos web.

Se ha podido comprobar, dada la trayectoria de desarrollo de soporte en los diferentes
CMS, que la tendencia de formato de marcado que se logre instaurar, influird decisiva-
mente en el desarrollo de este soporte semantico por parte de las comunidades de los
diferentes Sistemas de Gestion de Contenido. Los servicios web como Open Calais, tie-
nen mucho que decir en el desarrollo del marcado semdntico y su integrabilidad a través
de API y plugins se presume decisiva en la expansion de la informacidn estructurada que
permita cumplir las bases de la Web Semantica.

Asimismo se ha apreciado que, a nivel cuantitativo, el soporte de Wordpress es el mayor
de los tres comparados, coincidiendo con la cuota de uso del CMS. A nivel de implemen-
tacion en el Core y, probablemente, a nivel cualitativo, la opcién mds completa parece
Drupal, que presenta, a priori, una comunidad con un registro técnico mayor que el resto
de propuestas.

Por dltimo, es importante tener en cuenta la nueva recomendacién del W3C !, el for-
mato JSON-LD que fue publicada por el W3C el 16 de enero de 2014 y adoptada por
Google desde hace unas semanas como alternativa a los microdatos para implementar en
sitios web. Perfiles clave en la literatura del marcado semantico en CMS como Lin Clark?,
presentan informacién de interés al respecto.

Como trabajo futuro se plantea la evolucién de la presente propuesta adaptandola a los
formatos y herramientas mds actuales a la vez que se definen nuevos indicadores que
aporten mayor nivel de detalle sobre la evolucion del soporte de marcado semantico, pre-
sente en los Sistemas de Gestion de Contenidos.

Asimismo, parece interesante la actualizacion del estado del arte tanto en Sistemas de
Gestion de Contenidos como en formatos de marcado, con atencién especial a la nueva
recomendacién comentada anteriormente.

Desde el punto de vista de Trabajo Final de Master, ha servido al alumno para realizar
un trabajo de investigacion de principio a fin. Se ha pasado por diferentes fases, desde la
previa, de Anélisis de la bibliografia para conocer el estado del arte en la materia, pasando
por las fases de disefio, ejecucion y andlisis para, finalmente, cerrar el ciclo del Trabajo
con la fase de Documentacion.

El siguiente paso serd identificar algiin foro cientifico para intentar contribuir, en ma-
yor o menor grado, a la comunidad cientifica y se obtendra feedback de expertos en este
campo.

Thttp://www.w3.org/TR/json-1d/
Zhttp://lin-clark.com/
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