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Este libro forma parte de la colección Transiciones Territoriales, impul-
sada por el Departamento de Arquitectura de la Facultad de Arquitec-
tura y Diseño de la Pontificia Universidad Javeriana de Bogotá y del 
Departamento del Hábitat y Desarrollo Urbano del Instituto Tecnológico 
y de Estudios Superiores de Occidente (iteso), a través de la Maestría 
en Ciudad y Espacio Público Sustentable. Es también producto de la 
participación de la Maestría en Hábitat y Equidad Socioterritorial de la 
Universidad Iberoamericana Puebla, adscrita al Departamento de Arte, 
Diseño y Arquitectura. 

El cuarto volumen de esta colección pretende continuar con la línea  
de investigación del territorio, así como de las transiciones territoria- 
les y, en aras de construir redes de estudio, reflexión y exploración  
al respecto, el tercer y cuarto números se enfocan en inquirir en las 
exploraciones socioterritoriales emergentes, en este caso, a partir  
de los procesos dialécticos de la ciudad y el territorio. Esta obra,  
titulada Ciudad, territorio. Procesos dialécticos, considera que ciu- 
dades y territorios están entrelazados a través de densas redes de 
procesos socioespaciales que son al mismo tiempo locales y globales, 
humanos y físicos, culturales y materiales. Las innumerables trans- 
formaciones y procesos que sustentan y mantienen la vida urbana  
como, por ejemplo, el agua, la comida, la movilidad, o los metabolismos 
sonoros, siempre combinan procesos físicos y sociales infinitamente 
interconectados (Latour, 1993; Latour y Hermant, 1998).

Esta mezcla de cosas materiales, sociales y simbólicas producen un 
medio socioambiental particular que une ecologías, territorios, socie-
dades y ciudades en un “todo” profundamente heterogéneo, conflictivo 
y, a menudo, perturbador (Davis, 1998; Angelo y Wachsmuth, 2015). 
Se puede afirmar que la huella socioecológica de la ciudad se ha vuelto 
global, ya que el proceso urbano alberga a su vez procesos sociales y 
ecológicos que están integrados en redes densas y multicapas de acti-
vidades locales y regionales a través de conexiones a varias escalas.

Introducción
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En el campo de estudio de la ecología política, hasta ahora se ha prestado 
poca atención a lo urbano como lugar donde se manifiestan procesos  
de cambios socioecológicos, mientras que la extensa literatura sobre  
los aspectos técnicos de los territorios no considera mucho la íntima 
relación entre las antinomias de los procesos de urbanización capitalista 
y las injusticias socioecológicas tanto a nivel urbano como territorial.

En la historia del urbanismo, visionarios de todo tipo lamentaron el 
carácter “insostenible” de las primeras ciudades modernas y propusie-
ron soluciones y planes que remediarían las distopías socioambientales 
que caracterizaban gran parte de la vida urbana y producirían una vida 
urbana “saludable”.

Friedrich Engels (1987 [1845]), por supuesto, ya había notado, a media-
dos del siglo xix, cómo las deprimentes condiciones sanitarias y ecoló-
gicas de las grandes ciudades de Inglaterra estaban relacionadas con 
los problemas sociales de la urbanización industrial. Mucho más tarde, 
Raymond Williams señaló, en The country and the city (1985 [1973]), 
que la transformación de la naturaleza y las relaciones sociales inscritas 
en ella están de manera indisoluble unidas al proceso de urbanización. 
De hecho, la dialéctica entre territorio, medio ambiente y urbaniza- 
ción define un conjunto particular de relaciones sociales a través de una 
transformación ecológica que requiere la reproducción de estas para 
sostenerla (Harvey, 1996; Gandy, 2004). Estos cambios socioambienta-
les resultan en la producción continua de nuevas ecologías socioespa-
ciales, nuevas condiciones ambientales sociales y físicas urbanas.

Todos estos procesos ocurren en los ámbitos del poder en que los  
actores sociales se esfuerzan por defender y crear sus propios entornos 
en un contexto de conflictos de clase, étnicos, racializados, de género 
y luchas de poder. Por supuesto, bajo el capitalismo, las relaciones de 
la mercancía velan y esconden los múltiples procesos socioecológicos 
de dominación, subordinación, explotación y represión que alimentan 
el proceso de urbanización capitalista y convierten a la ciudad en un 
complejo proceso socioecológico caleidoscópico.1

Este metabolismo siempre cambiante de ecologías urbanas ambientales  
y socioculturalmente distintas, que van desde los jardines bien dibu-
jados y cuidados de las comunidades cerradas, los campus universi-
tarios de alta tecnología, hasta las zonas de guerra ecológica entre 
vecindarios deprimidos, con paredes pintadas con plomo y cubiertas de 
asbesto, vertederos de basura y áreas infestadas de contaminantes, es 
lo que configura la coreografía del proceso de urbanización capitalista 
en América Latina. Y el territorio está profundamente inmerso en este 
proceso dialéctico: sus ideologías, prácticas y proyectos ambientales 
son parte integrante de estos procesos socioespaciales. En América 
Latina, los procesos de urbanizaciones forman parte de la producción  
de nuevos entornos, territorios y nuevas ecologías. Tal visión  

1- Henri Lefebvre (1999 

[1974]) nos recuerda lo que 

realmente es lo urbano, es 

decir, algo parecido a un 

vasto y variado remolino, 

repleto con toda la ambiva-

lencia de un espacio lleno 

de oportunidades, alegría y 

potencial liberador, al mismo 

tiempo que se entrelaza 

con espacios de opresión, 

exclusión y marginación. Las 

ciudades parecen mantener 

la promesa de la emancipa-

ción y la libertad mientras 

dominan hábilmente el 

látigo de la represión y la 

dominación.
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considera que, tanto la ecología como la sociedad, se combinan en 
procesos de producción territoriales-geográficos. Se trata de una 
“ecología política urbana” (epu) que entiende la urbanización como un 
proceso político, económico, social y ecológico, que a menudo resulta  
en paisajes desiguales e inequitativos (Swyngedouw y Heynen, 2003).

Desde esta perspectiva, no se puede hablar de ciudad sostenible en 
general. Más bien, hay una serie de procesos urbanos y ambientales 
que benefician a algunos grupos sociales y afectan de forma negati-
va a otros. Una perspectiva socioecológica urbana justa, por lo tanto, 
siempre debe considerar la cuestión de quién gana y quién paga, y 
plantearse serias preguntas sobre las múltiples relaciones de poder y la 
geometría escalar de estas, a través de las cuales se producen y mantie-
nen condiciones espaciales y socioecológicas injustas.2 Esto requiere 
desarrollar una sensibilidad hacia la que podemos llamar como ecología 
política de la urbanización, en lugar de invocar ideologías y puntos de 
vista particulares sobre las cualidades asumidas que deberían tener los 
asentamientos. Antes de embarcarse en delinear las dimensiones de 
una investigación político-ecológica urbana de este tipo, es importante 
considerar los procesos y las interacciones metabólicas cada vez más 
profundas entre ciudades y territorios.

La trama de relaciones socioecológicas que provocan entornos urba-
nos conflictivos y desiguales, así como procesos de conformación de 
un desarrollo territorial desigual, se ha convertido en un terreno funda-
mental alrededor del cual se cristaliza la acción política y tienen lugar 
las movilizaciones sociales. El análisis de estos procesos demanda una 
nueva atención teórica capaz de entender cómo ciertos metabolismos 
y transformaciones movilizan discursos, políticas y economías para 
producir entornos que encarnan y reflejan posiciones de poder cultural 
y social. En pocas palabras, la gravedad y la fotosíntesis no se produ-
cen socialmente, por supuesto. Sin embargo, sus poderes se movilizan 
socialmente para servir a propósitos particulares, y estos últimos están 
invariablemente asociados con estrategias para lograr o mantener posi-
ciones particulares del poder social y expresar geometrías cambiantes 
del mismo.

Tal perspectiva, a su vez, reconoce la actuación de actores no humanos, 
como sugiere la teoría redactores, pero insiste en el posicionamiento 
social y la articulación política de tal “actuación” (Latour, 1999). Los 
metabolismos socioecológicos urbanos son en esencia sociales y mate-
riales, pero incrustados en entendimientos imaginados culturalmente y 
con guiones discursivos (Castree, 2002).

En el pasaje de apertura de Social justice and the city, Harvey (1973, 
p.22) sugiere que “The city is manifestly a complicated thing”. Y mien-
tras este autor alude que nuestra comprensión de esto es un resultado 
directo de las complicaciones inherentes a ella, también se dice que 

2- La ecología política urba-

na se centra en cuestiones 

como quién decide, cómo 

decide, quién se beneficia  

y quién pierde. Es un enfo-

que que tiene como objetivo 

descubrir cómo las relacio-

nes políticas, sociales y  

económicas estructuran 

nuestro entorno natural- 

social. Las ciudades son 

densas redes de procesos 

socioespaciales entrelaza-

dos, que son a la vez locales 

y globales, humanos y físi-

cos, culturales y orgánicos.
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nuestros problemas pueden atribuirse a la incapacidad para conceptua-
lizar la situación correctamente.3

La ecología política urbana, entonces, combina las preocupaciones  
de la ecología y una economía política ampliamente definida, intentando  
abarcar la dialéctica en constante cambio entre la sociedad y los recur-
sos territoriales, y también dentro de las clases y los grupos en la socie-
dad misma. En este sentido, es importante desenredar los nudos del 
proceso social, el metabolismo material y la forma espacial que intervie-
nen en la formación de los paisajes urbanos contemporáneos en América  
Latina, al exponer los procesos que resultan en la configuración de 
entornos urbanos muy desiguales.

Por tanto, es útil prestar especial atención a las relaciones sociales de 
poder, ya sean materiales o discursivas, económicas, políticas y/o  
culturales, a través de las cuales se desarrollan procesos socioecoló-
gicos y las conexiones en red que vinculan el cambio en un lugar, con 
las transformaciones en otros espacios y otras escalas. Es este nexo de 
poder, y los actores sociales que lo llevan, los que finalmente deciden 
quién tiene acceso o control y quién será excluido sobre ciertos recursos 
u otros componentes del entorno. A su vez, estas geometrías de poder 
dan forma a las configuraciones sociales y políticas y a los entornos 
urbanos en que viven las sociedades urbanas latinoamericanas contem-
poráneas.

Es importante recordar que los entornos son ensamblajes socioecoló-
gicos combinados que se producen dinámica, espacial, temporal, social 
y materialmente (Escobar, 2001; Latour, 1993, 1999). Los procesos 
en curso y continuos de arreglos sociales y materiales urbanos que se 
recrean a sí mismos, espacial y temporalmente, son siempre ya un resul-
tado del movimiento perpetuo del flujo de dinámicas socioespaciales y 
ecológicas. Estas dinámicas están incrustadas en configuraciones esca-
lares territoriales o en red que se extienden desde el medio local hasta las 
escalas territoriales. La prioridad teórica como política, por tanto, nunca 
reside en una escala geográfica social o ecológica particular; en cambio, 
se basa en el análisis de procesos socioecológicos a través de los cuales 
escalas sociales y territoriales particulares se constituyen y reconstitu-
yen. En otras palabras, los procesos socioecológicos dan lugar a formas 
escalares de organización, como municipios, gobiernos provinciales, 
acuerdos interestatales y similares. Se trata de un conjunto anidado 
de escalas espaciales socioecológicas relacionadas e interactuantes. 
Articulaciones escalares complejas surgen de procesos y dinámicas 
moleculares asociados con la circulación del capital y sus procesos de 
transformación metabólica y socioecológica. Estas escalas espaciales 
y en red nunca se establecen, sino que se disputan, redefinen, reconsti-
tuyen y reestructuran de manera perpetua en términos de su extensión, 
contenido, importancia relativa e interrelaciones.

3- Bajo las relaciones socia-

les capitalistas, entonces, la 

producción metabólica de 

valores de uso opera en y a 

través de relaciones sociales 

específicas de control, pro-

piedad y apropiación, y en el 

contexto de la movilización 

del territorio y el trabajo 

para producir mercancías 

con miras a la realización del 

valor de cambio incorporado. 

Las circulaciones del capital 

como valor en movimiento, 

así, son las transformaciones 

metabólicas combinadas 

de sociedades a través de 

la circulación del dinero 

bajo relaciones sociales que 

combinan la movilización 

del capital y la fuerza de 

trabajo. Las nuevas formas 

socionaturales se produ-

cen continuamente como 

momentos y cosas en este 

proceso metabólico molecu-

lar de acumulación.
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La reorganización continua de las escalas espaciales es una parte inte-
gral de las estrategias sociales para el control sobre recursos limitados 
y/o una lucha por el empoderamiento. Hay una disputa social constante 
por el dominio de escalas particulares en una coyuntura socioespacial 
dada, y aunque algunas son de menor importancia, muchas pueden ser 
de eminente importancia, como los conflictos sobre la escala apropiada 
para organizar los sistemas de agua a nivel local, de cuenca, nacional o 
transnacional; cada una de estas evoca diferentes geometrías de poder, 
y pueden conducir a muy diferentes condiciones socioecológicas.

Existe una relación simultánea, “anidada” pero jerárquica (en algunos 
casos), entre las escalas y los procesos espaciales. Los gradientes de 
poder dentro y entre grupos sociales, ya sean caracterizados por género, 
clase, etnia o incluso líneas ecológicas, reflejan las “capacidades de 
escala” de ciertos individuos y grupos sociales para contribuir de forma 
activa, ya sea positiva o negativa, a la metabolización de los entornos 
urbanos. Como todas las dimensiones de las relaciones socioecológicas, 
las configuraciones de escala se alteran a medida que se producen 
cambios de poder. Este enfoque de escala basado en procesos centra 
la atención en los mecanismos de transformación de escala a través 
del conflicto social y la lucha política. En muchos casos, esta lucha gira 
alrededor de la apropiación de la naturaleza y el control sobre su meta-
bolismo. Estos procesos socioespaciales cambian la importancia y el 
papel de ciertas escalas geográficas, reafirman la de otras y, en ocasio-
nes, crean unas completamente nuevas. Estas redefiniciones, a su vez, 
alteran la geometría del poder social al fortalecer el poder y el control de 
algunos, mientras desempoderan a otros. La geometría del poder social, 
con su conflicto social y su lucha político-económica, se aborda mejor a  
través de enfoques de escala basados en procesos que centran la aten-
ción en los mecanismos sociales y ecológicos de transformación de 
escala.4

La ecología política urbana proporciona un enfoque integrado y relacional 
que ayuda a desenredar los procesos económicos, políticos, sociales y 
ecológicos interconectados que, en conjunto, forman paisajes urbanos  
y territoriales muy desiguales. Debido a que las relaciones socioeco- 
lógicas cargadas de poder que intervienen en la formación de entornos 
urbanos cambian constantemente entre grupos de actores y escalas, 
la comprensión histórico-geográfica de estas configuraciones urbanas 
en continuo cambio es necesaria para considerar la evolución futura de 
los entornos urbanos. El objetivo, entonces, es potenciar el contenido 
democrático de la construcción espacial y socioambiental, e identificar 
las estrategias a través de las cuales se puede lograr una distribución 
más equitativa del poder social y un modo de producción espacial más 
inclusivo. En la medida en que una política urbana emancipadora resi-
de en adquirir el poder de producir ambientes urbanos acordes con las 
aspiraciones, las necesidades y los deseos de quienes los habitan, la 

4- Este enfoque basado  

en procesos es útil para 

comprender el eje de las 

luchas sociales y políticas  

en torno a la apropiación de  

la naturaleza y el control  

de su metabolismo. Si bien 

las fuerzas politizadas que 

contribuyen a la transfor-

mación de la escala son 

primordiales para la ecolo- 

gía política urbana, también 

es importante señalar que 

las escalas ecológicas 

pueden transformarse de 

manera similar a las sociales, 

a medida que la transfor-

mación socioecológica de 

la naturaleza toma formas 

nuevas o diferentes.
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capacidad de producir socialmente los ambientes físicos y sociales debe 
estar al frente de cualquier acción política. Y eso es exactamente lo que 
los siguientes capítulos, cada uno a su manera, intentan emprender. Al 
mismo tiempo, cada uno abre una agenda de investigación que puede 
indicar el desarrollo posterior de una ecología política urbana crítica.

Los seis capítulos que siguen proponen un conjunto de reflexiones que 
pueden clasificarse en dos campos principales. El primero, analiza temas 
como inclusión, la identidad y la diferencia, en tanto el segundo plantea 
algunas temáticas que giran alrededor de la economía, las infraestructu-
ras y las ecologías sociales.

En el primer capítulo, María A. Castrillo Romón, Marina Jiménez Jiménez 
y Mireia Viladevall i Guasch proponen una reflexión del espacio público 
urbano concebido como un producto colectivo, cuestionando, en par- 
ticular, las practicas académicas por medio de las cuales se forman 
estudiantes que proyectan en contextos urbanos “lisos”, con lo que se 
evita tomar en cuenta las contradicciones y los conflictos entre las  
prácticas del habitar que marcan las ciudades. Las autoras expresan la  
necesidad de educar a los arquitectos en la sensibilidad y hacia las 
prácticas y los valores que desarrollan sobre el espacio grupos sociales 
distintos, al valorar la responsabilidad social que conlleva participar en 
la transformación de entornos habitados, así como de proporcionarles 
algunas herramientas para proyectar espacios desde esa ética.

En el segundo capítulo, Eduardo Hinojosa Palma y Mireia Viladevall i 
Guasch plantean una serie de reflexiones sobre la ciudad como espacio 
de vida y salud para todos los habitantes, con el propósito de sensi-
bilizar para crear una idea y una intención de hacer de las ciudades 
espacios saludables, en un ejercicio incluyente del derecho a la ciudad, 
desde el papel de los urbanistas, sean planificadores, arquitectos, 
medioambientalistas, maestros en hábitat, autoridades, habitantes o 
usuarios. Los referentes son propuestas como las de González Lobo  
o De Carlo, así como desde el urbanismo con visión de género, o urba-
nismo feminista, con una metodología de investigación-acción como la 
que desarrolla el Col.lectiu Punt 6 en Barcelona.

Roberto Cuervo Pulido, en el capítulo tercero, se enfoca en los caracte-
res, las identidades y las dinámicas de los paisajes sonoros urbanos y 
las maneras en que los habitantes se relacionan con ellos. La pregunta 
es: ¿cómo escuchar con atención al territorio y lo que comunica? El 
autor describe el sonido como mediador entre el sujeto y el ambiente, 
el paisaje sonoro entre una comunidad y su entorno, así como entre 
la ciudad y sus habitantes. Estas complejas mediaciones suelen estar 
poco consideradas en las prácticas de diseño y planificación, por tanto, 
es importante profundizar en sus metodologías de estudio y tratar de 
entender las posibilidades de comprensión del territorio desde esta 
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sensibilidad poco abordada, e identificar y conformar territorios sonoros, 
así como propiciar una cultura sonora en sus habitantes.

Emma Regina Morales García de Alba, en el cuarto capítulo, presenta 
una reflexión sobre la necesidad creciente de implementar estrategias 
de comunicación lo más posible incluyentes, para que las poblaciones 
urbanas puedan tomar decisiones informadas y conocer de manera clara 
y completa los documentos de planificación, proyectos y protocolos 
de construcción y modificación del espacio urbano. El enfoque es en la 
necesidad de definir procesos de planeación muy flexibles que permitan 
responder a los problemas complejos que aquejan a las ciudades lati-
noamericanas contemporáneas y, al mismo tiempo, articular un lenguaje 
incluyente para comunicar, socializar y dialogar entre los varios actores 
y sujetos que intervienen en la ciudad, a través de una participación 
informada y libre, capaz de responder a los retos urbanos compartidos 
en el corto, mediano y largo plazo.

En el segundo campo de la obra, economías, infraestructuras y ecologías 
sociales, en el capítulo quinto, de Lorena Cabrera Montiel, se analiza  
el proceso de producción social del espacio urbano a partir del papel del 
capital inmobiliario, la participación del Estado y el sector financiero en 
los procesos de desarrollo urbano. La autora enfatiza en la comprensión 
de las prácticas y estrategias de los agentes que intervienen, así como 
en las transformaciones urbanas desde la financiarización, retomando 
conceptos neomarxistas como los circuitos de circulación del capital, la 
propiedad del suelo y la formación de rentas urbanas, el problema de  
la vivienda y sus distintas formas de producción. El resultado es una 
representación de los promotores inmobiliarios como sujetos capaces 
de dominar la producción del espacio.

Por último, en el sexto capítulo, José Manuel Falcón y Karol Hernández 
Alarcón se centran en los cambios de las dinámicas socioespaciales 
que se han manifestado en el centro histórico de la ciudad mexicana de 
Guadalajara, ante los efectos de modificaciones estructurales relativas 
a la movilidad urbana. La investigación proporciona un diagnóstico de lo 
que ha causado la inversión del erario en la infraestructuración urbana  
y cómo las nuevas infraestructuras tienen consecuencias en quienes 
habitan el centro de la ciudad, así como en el patrimonio edificado y los 
valores comerciales, detonado procesos de gentrificación y desplaza-
miento involuntario de la población.

En ámbitos latinoamericanos, la relación entre las ciudades, como 
sitios y procesos urbanos globales, es cada vez más compleja. Temas 
tan diversos como las finanzas, las epistemologías, las formas de la 
gobernanza, la infraestructura, tanto material como inmaterial, y la 
vulnerabilidad, han llevado el enfoque de un lugar a otro y exigen una 
visión más amplia de lo que es “ciudad” y “territorio”, y a la producción 
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de investigaciones capaces de explorar las conexiones y rupturas entre 
las “ciudades” como lugares y redes particulares, sistemas, sujetos y 
problemas que los conectan cada vez más.

Desde muchos puntos de vista, el desarrollo socioespacial latinoame- 
ricano debe ser concebido no como un proyecto de modernización, sino 
como de reconciliación entre diferentes miradas, deseos, prácticas del 
habitar y de producción espacial, redefiniendo, por ejemplo, sus políticas 
ecológicas y de infraestructuración urbana en sentido más democrático. 
El objetivo es definir métodos, estrategias, políticas innovadoras capa-
ces de abordar temas de sostenibilidad y exclusividad en los entornos 
urbanos latinoamericano, y entender la ecología política urbana como un  
proyecto político que incluye espacio, redes y relaciones sociales, formas  
de producción ecoespacial. Los capítulos presentados en este libro 
expanden, hacia el urbano, una serie de reflexiones presentadas en los 
tres volúmenes anteriores, a la vez que desafian integrar las conse-
cuencias de un opaco proceso de modernización incompleto y desigual, 
y tratan de identificar discursos y estrategias de proyecto capaces de 
configurar ciudades más habitables.

Medir los conflictos, las desigualdades, y mapear las divisiones espacia-
les, políticas, y sociales invisibles, son pasos necesarios para la amplia-
ción de la participación de más grupos sociales que hoy juegan un papel 
residual en los procesos de transformación de los territorios y ciudades 
latinoamericanos. En este sentido, el objetivo de este cuarto libro de la 
colección Transiciones Territoriales es abordar, a través de una mirada 
híbrida urbano-territorial, todos estos temas.
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Figura 1.1 Espacio libre 

público en el interior de una 

manzana en la Huerta del 

Rey (Valladolid, España). 

Fuente: las autoras.
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Las autoras sostienen que en las escuelas de arquitectura españolas, salvo 
excepciones, se tiende de forma dominante a obviar el hecho de que el espacio 
público urbano es un producto colectivo. Bajo esta lógica, se forman estudiantes 
que proyectan en contextos urbanos “lisos”, sin las contradicciones ni complejida-
des que condicionan la práctica real. Los problemas derivados de esta situación 
son muchos e importantes, y justifican la necesidad y el interés de educar a los 
arquitectos y las arquitectas1 en la sensibilidad y el respeto hacia las prácticas y  
los valores que desarrollan sobre el espacio los grupos sociales distintos de los 
facultativos —habitantes, gestores y trabajadores de servicios públicos, etc.— y en 
la responsabilidad social que conlleva participar en la transformación de entor-
nos habitados, así como de proporcionarles algunas herramientas para proyectar  
espacios desde esa ética.

El texto defiende, por un lado, el interés de involucrar las perspectivas de esos 
actores en las decisiones de transformación espacial urbana y, en ese sentido, la 
pertinencia de un diálogo sostenido entre la antropología, por un lado, y el urba-
nismo y la arquitectura, por otro. Además, se presentan algunos resultados de  
una colaboración interdisciplinar en la Escuela Técnica Superior de Arquitectu-
ra de Valladolid (ets) para el desarrollo de herramientas cualitativas adaptadas al 
mejoramiento de espacios libres públicos. 

Palabras clave: docencia del urbanismo en escuelas de arquitectura, diseño urba-
no, antropología, interdisciplinariedad en arquitectura, urbanismo, mejoramiento 
urbano

—Introducción

Desde los trabajos de Patrick Geddes en el viejo Edimburgo, hasta las experiencias 
contemporáneas de producción social del hábitat, la historia del urbanismo está 
recorrida por momentos en que, de forma intermitente, parece emerger con fuerza 
el interés por el mejoramiento urbano, esto es, por fundamentar los proyectos de 
transformación del espacio urbano sobre el conocimiento de las prácticas y los 
valores que les asignan sus propios habitantes (Castrillo, 2014).

La progresiva institucionalización en urbanismo de los procesos llamados “de parti-
cipación” podría conducir a pensar que, con las nuevas garantías procedimentales, 
todo proyecto que afecte a espacios urbanos ya habitados tenderá a englobarse en 
la esfera del mejoramiento. Sin embargo, no hay duda de que ello está muy lejos de 
ser así. Por un lado, como defienden distintos autores (Garnier, 2011; Nez, 2012), 
ese auge de la “participación” en los proyectos urbanos puede relacionarse con la 
búsqueda de una legitimación para perpetuar la reproducción de las relaciones 
de poder a través de la transformación del espacio urbano. Por otro lado, aunque  

1- Por norma general, el 

texto expresará los dos 

géneros cuando se refiera 

a las personas que ejercen 

una actividad o acción,  

enfatizando así que refiere 

tanto a hombres como a 

mujeres. No obstante, en 

aras de la mayor fluidez de 

lectura, en ocasiones usará 

el llamado “masculino  

genérico” para integrar 

ambos géneros.
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se diesen las condiciones políticas para que los habitantes pudiesen realmente 
decidir sobre el espacio que habitan, esto es, para un ejercicio real del derecho a la 
ciudad (Lefebvre, 2017; Harvey, 2008), cabría preguntarse si los técnicos, y en par- 
ticular los y las arquitectas que se instruyen en las escuelas —nos referimos aquí  
a las españolas—, reciben al menos una educación básica para acompañar no solo 
ese tipo de procesos, sino, en general, reconocer y satisfacer en un proyecto cohe-
rente y arquitectónicamente correcto los intereses y las necesidades expresados 
por la diversidad de agentes urbanos involucrados en él.

El texto que sigue parte del convencimiento de que la respuesta a esa pregunta  
es no: que las escuelas españolas no parecen estar prestando mucho interés al 
problema de educar a las y los técnicos en el reconocimiento de las necesidades y 
las aspiraciones de los y las usuarias, y menos aún en dotar a esos futuros técnicos 
de herramientas eficaces que incorporar a la concepción de la transformación de 
los espacios. Por ello, el objetivo de este texto es, por un lado, agitar la concien-
cia de esta deficiencia y de la necesidad de introducir en la docencia cambios que 
se alineen con la idea de mejoramiento urbano arriba definida; por otro lado, se 
trata también de apuntar la conveniencia de que esos cambios se apoyen en una 
perspectiva interdisciplinar compartida con la antropología. Para cumplir dicho 
objetivo, primero señalamos vías ya exploradas en la tradición disciplinar del urba-
nismo y, después, relatamos algunas experiencias docentes recientes en que hemos 
practicado con técnicas cualitativas aplicadas en específico en la enseñanza del 
mejoramiento de los espacios libres públicos en una escuela de arquitectura en los 
niveles iniciales de la formación en urbanismo.

—La enseñanza del urbanismo 
(en España) desde una 
perspectiva de mejoramiento

En las escuelas de arquitectura españolas, la formación de los futuros arquitectos y 
arquitectas en la práctica proyectual tiende de manera dominante a pasar por alto 
el hecho de que el espacio urbano es un producto colectivo en extremo comple-
jo. De hecho, los ejercicios de las y los estudiantes suelen apoyarse en contextos 
urbanos “lisos” o, más bien, “alisados”, o sea, despojados de las contradicciones y 
las complejidades que condicionan la práctica real (en particular, las más aparta- 
das de las doctrinas académicas y, muy en especial, las asociadas con las necesida-
des de las clases más populares), a fin de que desarrollen habilidades compositivas 
individuales con las menores interferencias posibles. La introducción a lo urbano 
desde el proyecto ―antes incluso que desde el análisis― y, en particular, desde 
su proyectabilidad, entendida como acto creativo, es una práctica muy extendida 
que predispone eludir esa conciencia de producto colectivo y la consideración de 
usuarios y otros actores. El hecho de que los espacios libres públicos presenten 
muchas posibilidades de diseño contribuye a acrecentar este “descuido” (Ténez, 
2016, pp. 49, 77).

Ese distanciamiento entre realidad y proyecto, que se detecta en la formación de las 
y los arquitectos, hace conveniente insistir en la incorporación de la perspectiva de 
las personas usuarias de la ciudad y los agentes que intervienen en la concepción o 
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la administración de los espacios libres públicos. En las escuelas españolas, los y las 
habitantes parecen seres tan incorpóreos como las sombras que pueblan las lámi-
nas de estudiantes y arquitectos, fantasmas sacados muchas veces de bibliotecas  
virtuales globales e insertos en láminas producidas en ordenadores. Es notorio  
que los estudiantes, enfrentados a un proyecto, a menudo obvian hasta su propia 
experiencia personal. El “self-design” es intrínsecamente limitado (Cranz, 2016, 
p.ix) y no tratamos de defenderlo, pero, en un panorama tan carencial, incorpora-
ría la consideración de al menos un usuario. 

La ausencia de los usuarios en la elaboración de los proyectos es perceptible desde 
la representación misma, pero no parece específica de la etapa de formación: “La 
persona, el usuario, el habitante es el gran ausente de la imagen generalizada que 
la Arquitectura ofrece de sí misma al mundo. Esta preocupante evidencia nos 
hace cuestionarnos cuál es el papel que otorgamos a la persona a la hora de tomar 
decisiones de proyecto” (Samarán, 2019, p.85). A este y otros distanciamientos del 
contexto real contribuye también el auge digital, que ha variado la forma de obser-
var el mundo que nos rodea, mediatizada por dispositivos que lo alejan cada vez 
más (Santamarina-Macho, 2017; Rohner, 2017).

Por supuesto que, pese a todo, se pueden encontrar gratos indicios de una preocu-
pación por incluir a los usuarios en la reflexión proyectual. Pero, esta actitud no 
es la norma, tampoco en el contexto formativo y, menos aún, en los cursos intro-
ductorios. A partir de la revisión de una serie de textos de diversa índole sobre 
la enseñanza del urbanismo en escuelas de arquitectura,2 pueden identificarse 
tres situaciones distintas respecto a esta carencia, a veces combinadas entre sí:  
(i) exigencia desde la academia de alcanzar unos contenidos y objetivos sociales  
en la enseñanza, que aparecen, por lo general, descritos de forma demasiado 
abstracta como “responsabilidades sociales”; (ii) tensión, conflicto o dificultad 
por saber concretar qué prácticas académicas se priorizan; y (iii) crítica decidida  
y apuesta por un “giro social” en la formación de las y los arquitectos urbanistas, ya 
sea tendiendo puentes hacia otros campos del saber, o hacia una visión más inte-
gral y compleja de la realidad. Por lo general, esto último no tiene un fuerte reflejo 
en la enseñanza reglada, sino más bien en sus márgenes: asignaturas opcionales, 
extensión universitaria, trabajos de investigación docente, o cooperación univer-
sitaria al desarrollo. A continuación, analizamos un poco más en detalle cada una 
de esas tres situaciones.

Los planes de estudio de grado en arquitectura  
y las “responsabilidades sociales del arquitecto”

La demanda de contenidos sociales se repite en los planes de grado en arquitectura  
en las universidades españolas; permea los distintos objetivos y competencias  
que en ellos se plasman, tanto en lo que emana de la orden que los regula, como en 
su desarrollo para cada título de grado concreto. Así, entre las competencias que 
deben ser adquiridas en el “módulo proyectual”, en el que se insertan las discipli- 
nas de urbanismo, se hace hincapié en el “conocimiento adecuado de […] los  
métodos de estudio de las necesidades sociales, la calidad de vida, la habitabilidad 
y los programas básicos de vivienda […] La relación entre los patrones culturales y  
las responsabilidades sociales del arquitecto” (Orden EDU/2075/2010, en boe 
12269, 2010). Sin embargo, es difícil encontrar un desarrollo más pormenorizado 

2- Se han revisado de forma 

sistemática: los programas 

docentes de las asignaturas 

de urbanismo, tanto obliga-

torias como opcionales, del 

grado en arquitectura  

de todas las universidades  

públicas españolas y 

algunas privadas; los 

artículos relacionados con 

el urbanismo publicados en 

las Actas de las Jornadas de 

Investigación en Docencia 

de la Arquitectura (jida) que 

se celebran cada año desde 

2013 (https://revistes.upc.

edu/index.php/JIDA/index) 

y otros artículos recientes 

sobre la práctica docente 

del urbanismo publicados 

en revistas científicas de 

arquitectura.

https://revistes.upc.edu/index.php/JIDA/index
https://revistes.upc.edu/index.php/JIDA/index
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de estos asuntos, aunque se recurra a los programas docentes de las asignaturas 
obligatorias. Esto no significa necesariamente que no lo haya.3 Hemos descubierto 
con agrado experiencias docentes de verdad implicadas en escuchar y comprender 
las aspiraciones de los usuarios en asignaturas cuyo programa docente no hacía 
referencia explícita a estos contenidos. Volveremos sobre ellas más tarde, unidas  
a los ejemplos de voces que demandan cambios en la docencia.

Tensiones y conflictos en torno a la orientación 
de las prácticas académicas

La demanda abstracta de responsabilidad social proveniente de los planes de estu-
dio parece asociada a un confuso panorama de prácticas docentes en el que, según 
evidencian algunas investigaciones, se manifiesta a veces un conflicto entre meto-
dologías consolidadas y novedosas, la simplificación del laboratorio universitario 
y la complejidad de la realidad poliédrica y cambiante, el atender un mundo globa-
lizado, o a realidades locales concretas. 

En los últimos años, la reflexión sobre la docencia de la arquitectura, en particular 
del valor irrenunciable del urbanismo en la formación de los arquitectos (Galindo, 
2017; Franquesa y Sabaté, 2019), parece haberse intensificado, sometida, por un 
lado, a la adaptación al Espacio Europeo de Educación Superior (eees) y, por otro,  
a los efectos profesionales y urbanos de la crisis económico-inmobiliaria-financiera  
de 2007. En esa reflexión se mezclan también las exigencias de responsabilidades 
sociales y profesionales (Galindo, 2017), si bien, dado el carácter polisémico de 
estas dos expresiones, no siempre es posible distinguir con claridad cuándo se está  
incluyendo el reconocimiento de las aspiraciones y las necesidades de los y las 
usuarias. 

En este panorama confuso, tampoco hay un acuerdo sobre la orientación general 
de la formación del arquitecto. De hecho, se percibe una tensión entre, por un 
lado, la formación para la empleabilidad en un mundo globalizado (Esguevillas 
et al., 2019, p.181) de profesionales orientados a una arquitectura transnacio-
nal, ensimismada y autorreferencial, y, por otro, la educación del arquitecto o 
arquitecta capaz de atender a lo concreto en su complejidad social (Pedro, 2017,  
pp. 81-84).4 Ciertas reflexiones interesadas en la docencia basada en el aprendi-
zaje por servicio (ApS) o en el aprendizaje colaborativo explicitan también esta 
dualidad. Frente a la enseñanza de la arquitectura alejada de los problemas de la 
sociedad, estas metodologías docentes promueven un “giro social” en la actitud 
de los alumnos y los impulsan a proyectar los espacios a partir de las personas 
(Esguevillas et al., 2019, pp. 182-183). Esa misma tensión también se advierte en 
otras reflexiones más generalistas preocupadas por la vigencia de la enseñanza del 
urbanismo para arquitectos y arquitectas (Galindo, 2017; Monclús, 2018).

Aun así, en los escritos sobre la docencia proyectual no es fácil encontrar una 
demanda de herramientas para la comprensión de la complejidad urbana, en 
especial las percepciones de los habitantes o usuarios. Parafraseando a Semmoud 
(2007), diríase que el espacio, tal como lo viven y perciben sus habitantes o usua-
rios, tiende a quedar en un “ángulo muerto” en la formación de los y las arquitectas.

3- De hecho, si se analiza 

la guía de la asignatura que 

presentaremos más adelante 

(Introducción al diseño 

urbano, curso 2019-2020, 

etsa de la Universidad de 

Valladolid), se observará 

que, si bien se dan algunas 

pistas algo más incisivas 

respecto de esta preocupa-

ción, no hay una plasmación 

expresa de su orientación y 

técnicas: “Compresión de la 

complejidad del fenómeno 

socio-espacial urbano”, “for-

mación elemental sobre los 

condicionantes e implica-

ciones sociales”, “el alumno 

o alumna […] reconocerá las 

responsabilidades sociales 

del arquitecto como agente 

urbano”; todo ello remitido 

en particular a los espacios 

públicos urbanos. En el  

bloque propositivo, se lee 

que la adquisición de habi- 

lidades debe correr pareja  

con la construcción de  

una conciencia de la com-

plejidad del problema del 

diseño del espacio público y 

su papel social. Se trata, en 

definitiva, de educar en una 

“práctica consciente”.

4- Reflexión de una  

arquitecta profesora en la 

Universidad de Buenos Aires. 

Es evidente, por tanto, que al 

menos parte de la reflexión 

no debe circunscribirse solo 

al contexto español.
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En los márgenes de la docencia dominante, sí encontramos apuestas decididas 
por situar a los usuarios en el centro del hacer proyectual. Así, el número 10 de 
la revista Hábitat y Sociedad, dedicado a la Universidad y producción social del 
hábitat: investigación, formación y acción, demandaba “la necesidad de construir 
nuevos paradigmas de comprensión e intervención en el hábitat que aborden su 
complejidad” (Universidad de Sevilla, 2017, p.7). En particular, el título del artículo 
firmado por B.H. Pedro es bastante explícito: “Espacios académicos que aborden 
la formación de los profesionales que intervienen en el hábitat desde el compro-
miso con los intereses y necesidades populares” (2017, pp. 79-98). También se 
hacen expresas este tipo de reflexiones en los programas de asignaturas optativas 
con metodologías cercanas a la ApS (García Ferrer, 2013; Martín y Díaz, 2017) y 
en las prácticas situadas en la estela del urbanismo feminista (Col.lectiu Punt 6 
y Ortiz, 2017; Pérez-Moreno y Amoroso, 2019), donde se utilizan de una forma 
relativamente habitual herramientas como la metodología de investigación-acción 
participativa. En este mismo sentido, merecen por igual ser nombrados algunos 
colectivos de arquitectos, como Paisaje Transversal (2019) y sus interacciones 
(directas o indirectas) con la docencia universitaria.5 En el fondo, son todos traba-
jos interdisciplinares que tratan de visibilizar y aprender a escuchar a colectivos 
obviados, y que tienen una clara voluntad de extender sus métodos para restaurar 
un vínculo entre la realidad de las personas usuarias y los proyectos elaborados en 
las escuelas de arquitectura.

También hay apuestas docentes recientes con un claro interés por comprender e 
integrar a los usuarios en el proceso proyectual, que se centran en la problemática 
de mejorar el espacio libre público y están ya consolidadas como parte integrante de  
la formación obligatoria en cursos iniciales. Además de la asignatura que anali-
zaremos más adelante (Introducción al diseño urbano), este es también el caso, 
por ejemplo, de la asignatura Urbanística 1, de la Escuela Técnica Superior de 
Arquitectura (etsa) de la Universidad Politécnica de Valencia (upv) (Portalés et al., 
2019, pp. 583-596). Junto a ellas, también hay reflexiones y experiencias de talleres 
mixtos que, de una manera u otra, introducen modos de proyectar atentos a los 
usuarios (Abarca-Álvarez y Campos-Sánchez, 2013; Araneda-Gutiérrez et al., 2019, 
pp. 754-765; Esguevillas et al., 2019, pp. 183-188). 

Detrás de toda esta variedad, se perciben algunas coincidencias y no pocas diver-
gencias o tensiones alrededor de algunas cuestiones: la disolución del sentido de 
la autoría; el interés por el resultado procesual, más que por el finalista; el recono-
cimiento de la complejidad de los contextos reales y de la multiplicidad de voces 
y agentes involucrados en su transformación; o la reformulación del papel de la 
persona que ejerce la arquitectura como facilitadora, intérprete, mediadora o 
sintetizadora de algunas demandas, siempre trabajando con otras personas exper-
tas y con las usuarios y los diferentes agentes sociales.

En cualquier caso, la bibliografía consultada no indica que esas preocupacio-
nes sean generalizadas. Puede ser expresivo observar que, en las 5ª Jornadas  
de Innovación Docente en Arquitectura (jida 5, véase nota 5), aunque se dice que 

5- Véase su web y blog, con 

numerosas entradas sobre 

participación. Por ejemplo:  

https://www.paisajetransversal.

org/2019/05/la-burbuja-de-

la-participacion-ciudadana-

urbanismo-ciudad.html. El 

caso que han desarrollado 

en el taller de la Universidad 

Camilo José Cela (ucjc)  

es concretamente el barrio 

de Virgen de Begoña 

(Madrid), en el que ha 

trabajado ampliamente en 

procesos participativos 

este grupo, a veces en 

colaboración (https://www.

paisajetransversal.org/

search/label/Virgen%20

de%20Begoña).

Apuestas decididas por un “giro social” en la formación  
en arquitectura y urbanismo

https://www.paisajetransversal.org/2019/05/la-burbuja-de-la-participacion-ciudadana-urbanismo-ciudad.html
https://www.paisajetransversal.org/2019/05/la-burbuja-de-la-participacion-ciudadana-urbanismo-ciudad.html
https://www.paisajetransversal.org/2019/05/la-burbuja-de-la-participacion-ciudadana-urbanismo-ciudad.html
https://www.paisajetransversal.org/2019/05/la-burbuja-de-la-participacion-ciudadana-urbanismo-ciudad.html
https://www.paisajetransversal.org/search/label/Virgen%20de%20Begoña
https://www.paisajetransversal.org/search/label/Virgen%20de%20Begoña
https://www.paisajetransversal.org/search/label/Virgen%20de%20Begoña
https://www.paisajetransversal.org/search/label/Virgen%20de%20Begoña


—30

Ciudad, territorio. Procesos dialécticos

“el urbanismo-participativo6 cada vez está más presente en los talleres de urba-
nística de las escuelas” (García-Escudero y Bardí, 2018a, p.15), en la compilación 
de contribuciones al encuentro de ese año (2017) se recoge un único artículo rela-
tivo a este tema.7 Por su parte, “el compromiso social y la realidad como marco de 
atención” en que se empaquetan la mitad de los artículos que componen el jida 
6, tienen que ver en lo primordial con los avances industriales y tecnológicos de 
esa realidad contemporánea compleja o, si no, con la cooperación y el desarrollo  
de regiones desfavorecidas (García-Escudero y Bardí, 2019, p.8). 

Si hacemos un cálculo grosso modo del número de artículos que incorporan algu-
na variable relativa a la consideración de los habitantes en los últimos encuentros 
jida, no llegarían al 10% y solo la mitad expresarían alguna atención a la voz de  
los usuarios. También puede ser elocuente el resultado de una encuesta realizada 
en escuelas de arquitectura españolas sobre la cuestión “Objetivos de la arquitec-
tura”, para la que se proporcionaba un listado con respuestas predeterminadas 
(adviértase en la figura 1.2 el tamaño del término personas, junto a calidad de vida). 
Por el contrario, en una de esas escuelas, la vinculación de los trabajos de fin de 
grado en arquitectura con temáticas próximas a la sociología era relativamente 
alta (véase la figura 1.3) (Santalla-Blanco, 2019).

Figura 1.2 Nube de 

respuestas a “Objetivos  

de la Arquitectura”. 

Fuente: las autoras, basado 

en Santalla-Blanco, 2019, 

p.195.

Figura 1.3 Temática de  

los trabajos de fin de grado 

del alumnado de la etsa de 

Sevilla. 

Fuente: las autoras, basado 

en Santalla-Blanco, 2019, 

p.202.

6- Énfasis de las autoras.

7- “Proyectos urbanos y  

paisajísticos integrados”, 

que se desarrolla en el  

máster habilitante (6º año) 

en la etsa de Zaragoza.
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El descuido hacia los y las usuarias contribuye a una de las fracturas más violentas 
entre la formación y la práctica profesional, la cual no tendría por qué ser intrín-
secamente negativa, ya que el aprendizaje no tiene que intentar reproducir la vida 
profesional. Sin embargo, la desatención es significativa en la medida que la educa-
ción debe conectar con la realidad en que la propia enseñanza tiene lugar. Veíamos 
la confusión o la mezcla entre las demandas de responsabilidad profesional y social, 
y la tensión entre el acercamiento a los contextos locales y la preocupación por la 
empleabilidad globalizada. La fractura entre la formación y la práctica profesional 
se convierte en problema porque puede acentuar dos ausencias importantes: por 
un lado, la falta de criterios, incluidos los de responsabilidad social, para trabajar 
en contextos reales (algo denunciado repetidamente en los discursos, pero difícil 
de interpretar por la diversidad de sentidos que puede encerrar); por otro lado, la 
falta de trasmisión de una importante tradición de la arquitectura y el urbanismo 
modernos, poblada por autores como Geddes, Jacobs, Sennet, Van Eesteren, Van 
Eyck, Aalto, Gehl, entre otros, que solo aparecen en las docencias más preocupadas 
por los usuarios (véase Galindo, 2017, pp. 260-261). 

Es posible que estas fracturas o ausencias en la docencia contribuyan a que, poste-
riormente en el mundo profesional, los arquitectos se involucren en los bastardeos 
de la mal llamada participación, ya sea porque acepten que esta exigencia queda 
satisfecha en los trámites de información pública y obvien las posibilidades reales 
de que la población participe en el urbanismo de su ciudad (Moreno, 2017, p.3), o 
porque acepten la validez de cualquier iniciativa espuria o banal adscrita a la olea-
da de “participacionismo” (Garnier, 2017, p.208). 

En fin, todo lo anterior justifica la necesidad y el interés de educar a los y las estu-
diantes de arquitectura en la sensibilidad y el respeto hacia las prácticas y los valores 
que desarrollan sobre el espacio los diferentes grupos sociales implicados en él y, 
en consecuencia, en la responsabilidad específica hacia las personas usuarias que 
conlleva proyectar la transformación de los entornos que habitan. En este sentido, 
también parece importante proporcionar al alumnado algunas herramientas para 
proyectar desde esa ética, incorporando en el proceso docente algunos conceptos 
claros e instrumentos adaptados para ello. 
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—Repensar la enseñanza 
desde el diálogo con la 
antropología y ciertas 
tradiciones disciplinares  
del urbanismo y la arquitectura: 
el mejoramiento urbano  
como horizonte 

La perspectiva que inspira el mejoramiento urbano, que pone en el centro del 
quehacer proyectual a los usuarios, no es, por tanto, la apuesta propia y exclusiva 
de una práctica docente concreta, sino que, como hemos visto, subyace de forma 
más o menos implícita en ciertas reivindicaciones e intentos de renovación docen-
te de la enseñanza del urbanismo en las escuelas de arquitectura españolas. 

El texto que sigue viene a argumentar la conveniencia u oportunidad de que 
ese “giro social” se apoye en una perspectiva interdisciplinar compartida con la 
antropología. Para ello, primero, repasaremos algunos de los fundamentos de  
la epistemología antropológica y, en un segundo momento, subrayaremos algunas 
confluencias entre el proyecto urbano o arquitectónico y la investigación antropo-
lógica. La exploración de estas confluencias se centrará, en primer término, en su 
presencia difusa en una determinada tradición urbanística y, después, en el análi- 
sis de ciertas cuestiones de la epistemología antropológica que forman parte 
también de las teorizaciones del proyecto urbanístico o arquitectónico de Giancar-
lo di Carlo y Carlos González Lobo. A hombros de la inspiración de estos autores, 
en un tercer y último epígrafe, reflexionaremos de manera crítica sobre la práctica 
docente de la asignatura Introducción al diseño urbano en la ets de Arquitectura 
de Valladolid.

En la búsqueda de puntos de encuentro e intercambio entre disciplinas, es impor-
tante definir epistémicamente cómo cada una de ellas mira su objeto. En nuestro 
caso, el objeto que concita el interés investigativo común para la antropología y las 
disciplinas del proyecto espacial (urbanismo y arquitectura) es el espacio habita-
do. Es importante subrayar, desde ya, que el diálogo interdisciplinar posible no se 
reduce al método cualitativo, por más que sea primordial en antropología y suscite 
un interés creciente en urbanismo, sino que tiene un campo de desarrollo mucho 
más amplio: cómo aproximarse al espacio urbano. 

Antropología y proyecto urbano o arquitectónico: 
los habitantes como elemento de intersección  
de dos epistemologías
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La antropología piensa los fenómenos de la realidad en clave de complejidad 
(Morin, 2006), es decir, como un conjunto de múltiples factores (económicos, 
culturales, políticos, históricos, climáticos, geográficos, etc.) que se conjugan en 
un momento y un lugar dados, conformando un fenómeno específico de la reali-
dad. El objetivo de la antropología es ver cómo el ser humano y sus instituciones 
transforman la realidad y se transforman en ella, tanto a nivel espacial (entorno 
físico) y social, como cultural e individual (Malinowski, 1984).

Desde una perspectiva antropológica, cualquier interpretación de la realidad es 
entendida como un discurso que está atravesado no solo por las creencias, expe-
riencias, habilidades y expectativas del sujeto que la percibe y quiere explicar, sino 
también por las relaciones de poder que se dan en cada sociedad y condicionan 
necesariamente esa percepción. Dicho de otra manera, tanto investigadores como 
“investigados” ven la realidad a partir de su propia situación social, experiencia, 
sus expectativas, habilidades y necesidades. Por eso, para la antropología es clave 
entender que la mirada del investigador o la investigadora se inscribe dentro de 
su propia experiencia sociohistórica (de vida, clase social, cultura, etc.), y que esto  
le lleva a concebir a priori de una cierta manera los aspectos de la realidad que 
quiere analizar.

Así, las estrategias empleadas por el o la investigadora para resolver el reto cogni-
tivo son, por una parte, curiosear y observar, y, por otra, tomar conciencia de los 
intereses investigativos que orientan el enfoque específico de su trabajo (Devreaux, 
2003). Se suma a lo anterior la exigencia epistemológica —de base dialéctica— de 
contar con una visión muy bien diferenciada, por una parte, del investigador (etic) 
y, por otra, del actor social (emic) inmerso en el fenómeno investigado (Harris, 
2004).

Para la antropología, la realidad y los significados que se atribuyen a esta son 
producto de una construcción individual (a partir de la percepción sensorial  
que cada individuo posee) influida con fuerza por la cultura y la sociedad, en el 
entendido de que tanto la realidad como sus significados mutan y se transforman 
continuamente. Por ello, de forma contrapuesta al método científico, que cons-
truye un conocimiento verdadero a través de comprobaciones, la antropología y 
la metodología cualitativa se centran en la validez del conocimiento, conscientes 
de que cada grupo o sector social validará ciertos conocimientos según su contex-
to político, cultural, religioso, económico, histórico, etc. Así, el conocimiento que 
es válido para un grupo en un momento dado, puede no serlo para otros grupos, 
o para el mismo grupo en el futuro. La validez del conocimiento antropológico 
proviene de la contextualización y la confrontación de la información con otras 
fuentes.

Uno de los padres de la antropología, Bronislaw Malinowski, señalaba la urgen-
cia de ubicar y entender las necesidades de las personas y las comunidades o 
los grupos sociales y, al mismo tiempo, entender las estrategias —vistas como 
instituciones y funciones— que los seres humanos desarrollamos para satisfa-
cer nuestras necesidades (Malinowski, 1984). Bajo esta lógica, las ciudades son 
instituciones que tienen como función satisfacer las necesidades de techo, comi-
da, producción, distribución de productos y, a la vez, de descanso (reproducción 
física-biológica) y reproducción social. Como las instituciones sociales están 
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asimismo atravesadas en su significado, forma y función por las relaciones desigua-
les de poder que existen en el seno de cualquier sociedad, el cuestionamiento del 
significado, la forma y la función de la ciudad nos debe de llevar a pensar sobre  
el hecho de que estos asuntos no son producto de un consenso social, sino de una 
pugna por la ciudad. Y esto nos hace interrogarnos sobre cuáles son los significa-
dos que los grupos subalternos dan a la ciudad, qué funciones priorizarían y qué 
formas creen que serían más adecuadas para sus necesidades y anhelos.

Al hilo de lo expuesto hasta aquí, es importante no olvidar que, si bien cualquier 
sociedad humana nace de la necesidad de sobrevivencia de los individuos, no 
todas, ni los grupos que las conforman, son iguales ni valoran lo mismo, tampoco 
desean o requieren lo mismo, ni se organizan de la misma manera. Por otra parte, 
no todos los seres que conforman una sociedad juegan el mismo papel en ella, es 
decir que en toda sociedad hay diferencias (etarias, de género, etc.) y jerarquías 
(entendidas como diferencias de derechos y privilegios en el grupo). Así pues, la 
mirada antropológica aporta una puerta de entrada a esta gran complejidad que 
implica la dinámica y la conformación social. 

La antropología se enfoca, por tanto, en lo diverso y, a la vez, lo común de los seres 
humanos; y, cuando se enfrenta al fenómeno urbano, se centra en entender su coti-
dianidad, lo vivido, sentido y pensado del hecho urbano, y en las personas y grupos 
sociales que, con sus acciones, hacen posible esa realidad, en definitiva, compleja, 
que se conforma de múltiples funciones, actores, necesidades, etc., en permanente 
tensión —cuando no en confrontación— y que, además, está en perpetua trans-
formación. Para la antropología, la ciudad no puede ser un objeto dado, estático, 
unísono, con un diseño más o menos estético y funcional. La ciudad se convierte 
en un espacio de vida social —con todo lo que ello implica— donde tanto habi-
tantes como investigadores y arquitectos jugamos un papel específico. Es el espacio 
donde nuestras actuaciones impactarán, y no lo harán solo en una dimensión físi-
ca, sino que también afectarán a la vida social y a los actores y actuares de la gente 
que allí habita, y viceversa. 

Al respecto de esto último, es importante hacer hincapié en que, tal y como 
apuntan autores de la talla de Bourdieu et al. (2002), Taylor y Bogdan (2002), 
Malinowski (1984), Giddens (1991), o Devreaux (2003), la mirada antropológica 
siempre implica un doble compromiso ético (también llamado toma de postura) 
de la persona que investiga frente el hecho investigado. 

El primer compromiso tiene que ver con entender y asumir dos cosas: una de ellas 
es tener siempre conciencia de desde dónde se está mirando la realidad (¿cuáles 
son los deseos, los intereses, los valores, las expectativas que están pesando en el 
interés de la persona que investiga por un determinado fenómeno?); la otra, es 
entender cuáles son las ideas previas que se tienen sobre esa realidad. El segundo  
compromiso es no juzgar lo que el informante comparte, sino entender desde 
dónde habla, cuál es su experiencia, cuáles son sus deseos, ilusiones, expectativas… 
Qué es lo que está valorando. En pocas palabras, en relación con la ciudad, se trata 
de asumir que los informantes son expertos en habitar la ciudad desde su papel de 
usuarios, practicantes o, en suma, habitantes del espacio urbano.

Impregnado de esta mirada antropológica, el arquitecto urbanista sería capaz de 
rebasar el papel que le atribuía Max Weber (1987) como técnico al servicio del 
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príncipe, y de pasar a convertirse en el o la profesionista capaz de concebir formas 
de espacios urbanos que satisfagan un sinfín de necesidades de un sinfín de actores 
sociales.

En la historia disciplinar de la arquitectura y el urbanismo, puede identificarse 
una tradición que se nutre de esa búsqueda de la comprensión de las prácticas y 
los significados que los usuarios hacen y asignan a los espacios que habitan, colo-
cándola en el centro de la concepción —del proyecto— de las formas del entorno 
habitado. La gran figura inaugural sería Patrick Geddes, que desarrolló una obser-
vación participante como parte de su método de intervención en los viejos barrios 
de Edimburgo y en diversas localidades de la India (Tyrwhitt, 1947; Torres et al., 
2016), pero las contribuciones se multiplicarán a lo largo del siglo xx y hasta el 
xxi, con un momento teórico especialmente fecundo en la década de 1970, cuan-
do Giancarlo di Carlo definía la archittetura della partecipazione (1972) (Di Carlo, 
2013); Christopher Alexander et al. proponían un pattern language (1977, véase 
también Alexander et al., 1975) y John Turner teorizaba la autonomy in building 
environments (1976, véase también Turner, 2019), por no citar más que algunas de 
las más sobresalientes aportaciones disciplinares de ese periodo (véase también 
Oyón, 2020).

El papel clave del usuario en el proceso de proyecto del entorno edificado, ya sea 
arquitectura o urbanismo, es un eje común a ese universo de discursos que más 
bien conforman una bullente nebulosa de pensamiento, que un cuerpo teórico 
concluso. Participa también de ese universo la obra de otros destacados arquitec-
tos como Carlos González Lobo y María Eugenia Hurtado (González, 1999; 2013), 
Simone y Lucien Kroll (Bouchain, 2013) y Raúl Pastrana (Pastrana, 1997), entre 
otros, y las corrientes del diseño colaborativo (Paisaje Trasversal, 2019) y de la 
construcción social del hábitat (López, 2012; Universidad de Sevilla, 2017).

Escapa a las posibilidades y la misión de este texto hacer un análisis de la tradición 
disciplinar arriba evocada. Nos limitaremos aquí a apuntar (y con ello, difundir) 
muy brevemente algunas ideas tomadas de las teorizaciones (bien distintas) de dos 
autores de referencia, con el objetivo de resaltar los puntos de confluencia entre 
ellas y con algunos elementos de la epistemología antropológica apuntados antes.

Pondremos bajo el foco, por un lado, las teorizaciones elaboradas por Giancarlo 
di Carlo en 1971 en L’archittetura della partecipazione, publicada en 1973 (Di Carlo, 
2013, pp. 37-78), y en Progettazione e partecipazione. Il caso de Rimini, publicada 
en 1976 (Di Carlo, 2013, pp. 79-96), y, por otro lado, los Apuntes de una teoría del 
proyecto arquitectónico (2013), de Carlos González Lobo, arquitecto y profesor 

Las tradiciones disciplinares del proyecto  
de mejoramiento del urbanismo y la arquitectura 

Reflexiones sobre la teoría del proyecto urbano  
y arquitectónico de Di Carlo y González Lobo  
a la luz de la epistemología antropológica
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emérito de la Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional Autónoma de 
México (unam), premio Vassilis Sgoutas 2011.

Abordaremos las cuestiones en las que confluyen la epistemología de la antropolo-
gía y las teorías de estos dos autores, agrupándolas en dos grandes bloques (no por 
completo separados): (i) comprender la complejidad urbana (también) desde la 
mirada de los demás actores, y (ii) entender el proyecto como un proceso dialógico 
en el que el papel del arquitecto urbanista conlleva un compromiso ético. 

a) Comprender la complejidad urbana (también) desde la mirada  
de los otros actores

La primera confluencia que interesa resaltar con la antropología es el entendimien-
to de la ciudad y del propio hacer del urbanismo y la arquitectura como fenómenos 
complejos donde una gran variedad de elementos y actores se interrelacionan 
entre sí y con el todo; y, al tiempo, donde la interrelación de elementos y actores es 
particular en cada caso y está en constante cambio dentro de una estructura social, 
económica, histórica y cultural que genera diferencias jerárquicas entre los dife-
rentes grupos y agentes urbanos. De ahí se colige, por un lado, que las relaciones 
con el espacio —desde su percepción hasta su práctica o la capacidad de transfor-
marlo— están influidas por el lugar que se ocupa en esa jerarquía y, por otro, que 
cada contexto urbano concreto precisa un esfuerzo específico de comprensión, 
incluidas las potencialidades de cada agente y las relaciones entre ellos, sin excluir, 
claro está, al o la proyectista.

Giancarlo di Carlo, ya en 1971, denunciaba que el control del entorno había sido 
“sustraído al debate humano y vinculado a la lógica de oscuros automatismos del 
poder”, y que, conforme a esta lógica, las transformaciones en el medio ambiente 
construido “asumían la estructura más apropiada a los símbolos a través de los 
cuales se expresa el poder” (2013, p.57). Por ello, consideraba “necesario revisar el 
modo de hacer arquitectura” (p.67), sustrayéndosela a los arquitectos para “resti-
tuirla a la gente que la usa” (p.57). 

Para Di Carlo, la participación es “cuando todos intervienen en igual medida en 
la gestión del poder”; o, si se prefiere, “cuando el poder ya no existe porque todos 
están directa e igualmente involucrados en el proceso de toma de decisiones” 
(2013, p.61). Como consecuencia de esta premisa, el proceso de la arquitectura 
de la participación revestirá características propias, que justifican largamente esta 
cita in extenso:

El momento de la definición del problema es parte del proyec-
to en el sentido que los objetivos de la operación y los recursos 
que son destinados a ella se convierten en argumento de discu-
sión con los futuros usuarios […] El momento de elaboración de 
la solución ya no tiende a un producto único y acabado, sino a 
una secuencia de hipótesis que se van afinando al pasar a través 
de las críticas y las contribuciones creativas de los usuarios. (La 
tarea del urbanista ya no es proporcionar soluciones acabadas e 
inalterables, sino extraer la solución de una continua confronta-
ción con quien utilizará su obra. Toda su imaginación se centrará 
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en despertar la imaginación de sus interlocutores y la solución 
saldrá del contacto entre los dos, pasando a través de una conca-
tenación de alternativas siempre más ajustadas a la naturaleza 
del problema que se afronta).

La verificación de los resultados está referida al modo en el que 
el producto es usado y el juicio es más o menos positivo según las 
exigencias de los usuarios sean más o menos satisfechas. (No se 
trata solamente de exigencias prácticas, sino también de exigen-
cias creativas. Una obra de arquitectura, además de mejorar las 
condiciones materiales de sus destinatarios, debe ser un soporte 
a su necesidad de comunicar representándose a sí mismos. Por 
eso, la estructura de la obra debe ser pergeñada de modo que 
admita continuas adaptaciones y siempre nuevas transformacio-
nes que puedan sustanciarse con el proyecto como verdaderas y 
propias prolongaciones de éste) (Di Carlo, 2013, pp. 70-71).

En definitiva, 

la práctica de la participación cambia, por tanto, cada momen-
to de la operación arquitectónica y cambia también el sistema  
de relaciones entre los diversos momentos. Cada momento 
produce efectos sobre el que le sigue y retroactúa sobre los que 
le precedieron, hasta que el sistema de acciones y retroacciones 
deja atrás la operación que lo contiene y se proyecta al exterior 
sobre otras operaciones análogas. Objetivos, soluciones, modos 
de uso y criterios de juicio, ajustándose recíprocamente, gene-
ran una experiencia que sigue acrecentándose. (La proyectación 
arquitectónica se convierte en un proceso) (Di Carlo, 2013, p.71).

En el caso de Carlos González Lobo, la elaboración de una teoría sobre el proyecto 
arquitectónico responde a la necesidad de superar 

una visión dual y simplista que hoy aparece en los medios aca- 
démicos y profesionales en conflicto: por un lado, la que sostiene 
que el proyecto es cosa y tema de los arquitectos como creadores 
y que tiene por fin específico la realización artística y creativa 
del autor, y, por otro, la que sostiene, con razones plausibles, que  
el proyecto es un hecho y un derecho a decidir y a plantear la 
solución, por sí mismos, de los futuros usuarios (2013, p.28).

González Lobo entiende que el proyecto es producto de una “trayectoria común 
que emprenden juntos la demanda [usuarios] y el criterio [arquitecto]”; de  
un “trabajo en común que continúa el circuito del usuario hacia la (su) satisfac-
ción, pero también, aunque de otra manera, continúa [el] circuito del arquitecto, 
que con la realización de este encargo, va a continuar o definir la construcción de 
su obra y su carrera” (2013, p.72). 

Para el proyectista, según González Lobo, “el trabajo de comprensión de problema 
del otro (o los otros) será la primera tarea” (2013, p.92) y se desarrollará en tres 
niveles:
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No se proyecta en medio de la plaza pública, ni en el diálogo 
del café, sino en la interioridad del sujeto proyectista […] De ahí  
la necesidad de connaturalización en el interior del segundo (o  
proyectista) con el problema asentido y estricto del primero  
(o usuario), así como con sus escarceos y deseos implícitos en  
su proyecto in nuce […] La tarea necesaria y dificultosa [es] la  
trasferencia comunicante de los significados y del sentido de 
los fines de la demanda (y además, de ‘toda’ y de todos los de la 
demanda), y, consecuentemente, la efectiva asunción de éstos por 
el criterio. A esto lo hemos definido como comprensión primera8 
y punto de arranque de la tarea seminal del proyecto por venir 
(2013, p.150).

Al extraer el proyecto demandado en un diálogo entre comitente y proyectista

lo ordenan y contribuyen a su primer ajuste frente a la realidad 
conceptual, jurídica, técnica y teórica disponible al efecto (según 
la capacidad del interlocutor proyectista y la tolerancia del comi- 
tente) [Ese ajuste] al someterse al conocimiento y límites de 
lo arquitectónico, permite su desplazamiento ahora desde la 
conciencia del usuario-habitante hacia el establecimiento de las 
nuevas dimensiones formales […] El “otro” (el proyectista), a su 
vez, al interiorizar el proyecto del usuario, al entenderlo, cues-
tionarlo, discutirlo y enriquecerlo, está accediendo con ello a un 
segundo nivel de comprensión9 […] sobre lo posible, lo deseado y lo 
irrevocable de dicha demanda (González, 2013, p.153).

El “enfoque” es el “producto ideal discreto y resultante de la comprensión cabal 
del encargo con que [el arquitecto] dotará de sentido y significado específico  
al proyecto en ciernes” (González, 2013, p.159). Con él, el proyectista entra en un 
“tercer nivel de comprensión”,10 la “comprensión creativa”, la “convocatoria a la posi-
ble aparición de un ‘nuovo culturale’, uno tal que se articule a los datos polimorfos 
y multitensados de la demanda, del sitio, del financiamiento y de la normativa, y 
que imagine a partir de ellos un lugar probable y una forma conveniente en que 
ellos (los datos significativos e inevitables) son distendidos y posibles, son por ello, 
‘ahí y así’” (González, 2013, p.162). 

b) El proyecto como proceso dialéctico, el papel del arquitecto urbanista 
y su compromiso ético 

La mirada antropológica diferencia claramente la del actor social (-emic, en este 
caso, el habitante) y del investigador (-étic, antropólogo o arquitecto), y reco- 
noce la contribución de ambos en la conformación de un nuevo conocimiento. 
Este carácter dialéctico aparece también con claridad en las teorizaciones de Di 
Carlo y González Lobo sobre el proyecto espacial, y, como en el caso de la antro-
pología, asociada a esa concepción dialéctica emerge una reflexión ética sobre  
el papel o la “toma de postura” del o la proyectista.

En la teorización de Carlos González Lobo, en la relación entre el “criterio” (arqui-
tecto) y la “demanda” (usuario), aparecen dos “entidades, necesarias éticamente, 

8- Cursivas de las autoras.

9- Cursivas de las autoras.

10- Cursivas de las autoras.
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aunque no inevitables en la realidad conocida hasta hoy” de la práctica arquitec-
tónica: por un lado, “asumir y connaturalizarse con el proyecto del otro”, lo que 
“exige una posición ética de respeto, interés y concordancia con los fines sociales 
del proyecto encomendado; el esfuerzo de entendimiento, comprensión y asun-
ción que llega hasta ser uno con su propósito y actuarlo como propio (como si 
fuera propio), concibiéndole como un proyecto dual, lo que le permite configurar 
así el verdadero fin del empeño” (González, 2013, p.153); por otro lado, “la aventu-
ra de exploración y mediación entre las rarezas de la demanda y el sitio, los códigos 
y las normativas, los antecedentes y las tipologías”, una “aventura cognoscitiva en 
el campo de lo realizante posible […] exploración intelectual primero en el diálo-
go junto con el usuario y luego ya sin él, en el interior de la práctica del oficio 
(en gabinete), en un trabajo personal. Es ésta una investigación proyectual” (2013,  
pp. 153-154).

Para Di Carlo, el proyectista de la participación tiene como compromiso funda-
mental “resolver dialécticamente la confrontación entre la competencia [arquitecto 
urbanista] y la experiencia [colectividad usuaria]”. Por eso, insiste en la exigencia 
de que el facultativo, además de “conocer profundamente su oficio” (2013, p.89), 
asuma ciertas tareas:

El urbanista comprometido en un proceso de participación debe 
tener infinitamente más calidad y competencia que el urbanista 
que opera tradicionalmente bajo el paraguas del poder: su tarea 
es estimular la toma de conciencia de una situación injusta; hacer 
emerger la percepción colectiva de las motivaciones que están 
detrás de esa situación y las consecuencias que acarrea; definir  
un nuevo modo de usar y de configurar el territorio en coherencia 
con las necesidades reales de la comunidad; proponer sistemas 
organizativos y morfológicos —en términos de imágenes físicas, 
tridimensionales— que expresen los valores que subyacen a las 
necesidades reales y a las expectativas de la comunidad; contri-
buir a la definición de un proceso de actuación y de gestión de las 
intervenciones acordadas, fundado en la descentralización y en 
el control por parte de los grupos sociales implicados directa o 
indirectamente. La complejidad de esta tarea requiere una capa-
cidad proyectual y una aptitud para la confrontación [de ideas, 
valores, alternativas] que no pueden derivarse sino de una rigu-
rosa preparación científica, política y humana. Sólo si se posee 
esta preparación se puede adquirir la capacidad de resolver las 
contradicciones y las ambigüedades que inevitablemente surgen 
en el curso de un proceso urbanístico (pp. 89-90).

La dimensión ética del pensamiento de Di Carlo emerge del propio concepto de 
participación: “El propósito de la participación urbanística es introducir en el 
proceso de toma de decisiones sobre la transformación del territorio a los grupos 
sociales excluidos desde siempre y este objetivo sólo puede alcanzarse si se ancla en 
la fundación de un nuevo sistema de valores” (2013, p.94).

De hecho, la expresión “escoger la parte”, con la que Di Carlo sintetiza esa ética, 
no quiere decir “operar con la buena intención de proteger y defender la parte que 
se ha escogido” —o sea, las clases populares. Quiere decir, “atribuir a la ‘parte’ el 
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papel de protagonista y cambiar profundamente el papel del urbanista, que […] se 
convierte en aquel que estimula y coordina un proceso de participación popular  
a través del cual las clases populares asumen un papel auténtico y determinante  
en la decisión sobre el uso y la configuración del territorio” (2013, p.88). 

Las confluencias epistemológicas entre la antropología y las teorías del proyecto de 
Di Carlo y González Lobo pueden entenderse como un sólido punto de anclaje para 
la reflexión y el quehacer interdisciplinar en materia de mejoramiento del espacio 
urbano. Las ideas hasta aquí expuestas han inspirado la necesidad de ensayar una 
determinada aproximación a la docencia del urbanismo y, más en concreto, de  
la asignatura Introducción al diseño urbano. El proyecto docente de esta ha queri-
do prestar una especial atención a las relaciones de los usuarios con el espacio libre 
público e innovar herramientas que, inspirándose en los métodos de la antropo-
logía, pretenden ser operativas para avanzar hacia el proyecto. Como veremos, la 
experimentación docente con problemas y técnicas nos ha proporcionado la opor-
tunidad de ir tanteando caminos posibles para elaborar proyectos que engranen en 
los procesos de mejoramiento urbano de espacios libres públicos. 

—Experimentando en el aula 
algunas aportaciones de la 
antropología al proyecto de 
mejoramiento de espacios 
libres públicos

De la discusión precedente sobre el diálogo posible entre antropología y urbanis-
mo, hay dos consideraciones básicas que queremos subrayar antes de adentrarnos 
en el caso concreto de la docencia del mejoramiento urbano de espacios libres 
públicos en Introducción al diseño urbano.11

La primera consideración es que no hay una sola manera de comprender la realidad 
ni de habitar. Existen muchas y, para poder idear una mejora para un espacio, es  
preciso entender, en su diversidad, qué se valora, necesita, espera, funciona, desea, 
entiende por prioritario y qué no funciona, etc. La antropología permite acer-
carnos a esa diversidad de perspectivas sobre un mismo fenómeno (el de usar o 
habitar una calle, una plaza), sin perder de vista que la interpretación del arquitec-
to urbanista es una más. 

La segunda consideración es que, para el acercamiento a esa diversidad, la meto-
dología cualitativa trabaja con la habilidad de la curiosidad y la técnica de la 
observación, y ambas pueden ser muy útiles al arquitecto urbanista. La observa-
ción, entendida como poner todos los sentidos en atención hacia un fenómeno, 
significa que el arquitecto urbanista debe estar atento al espacio y sus transforma-
ciones, y a las personas que lo habitan, usan y/o abusan. La observación detallada y 
puntual, tanto del espacio como del tiempo en ese espacio, debe documentarse en 
forma de diario de campo,12 u otras. La observación incluye la escucha atenta en las 
entrevistas individuales o grupales, diálogos con nuestros compañeros de equipo, 

11- De las muchas 

acepciones posibles de 

diseño urbano, la que 

practica esta asignatura 

es la que remite al 

“proceso de dar forma a 

las condiciones físicas 

para la vida en ciudades” 

(https://www.ub.edu/

portal/web/bellasartes/

masteres-universitarios/-/

ensenyament/detall 

Ensenyament/1048080/17) 

y, dentro de ello, en 

particular, la transformación 

de las condiciones físicas de  

los espacios libres públicos, 

con especial atención a 

calles, plazas y entornos 

a pie de inmueble del 

Movimiento Moderno. Se 

trata de los ámbitos de 

intervención de menor 

escala en la práctica 

urbanística.

12- Véase Las técnicas  

de investigación  

en antropología. Mirada 

antropológica y proceso 

etnográfico (https://

www.ugr.es/~pwlac/

G15_01MariaIsabel_

Jociles_Rubio.pdf).

https://www.ub.edu/portal/web/bellasartes/masteres-universitarios/-/ensenyament/detallEnsenyament/1048080/17
https://www.ub.edu/portal/web/bellasartes/masteres-universitarios/-/ensenyament/detallEnsenyament/1048080/17
https://www.ub.edu/portal/web/bellasartes/masteres-universitarios/-/ensenyament/detallEnsenyament/1048080/17
https://www.ub.edu/portal/web/bellasartes/masteres-universitarios/-/ensenyament/detallEnsenyament/1048080/17
https://www.ub.edu/portal/web/bellasartes/masteres-universitarios/-/ensenyament/detallEnsenyament/1048080/17
https://www.ugr.es/~pwlac/G15_01MariaIsabel_Jociles_Rubio.pdf
https://www.ugr.es/~pwlac/G15_01MariaIsabel_Jociles_Rubio.pdf
https://www.ugr.es/~pwlac/G15_01MariaIsabel_Jociles_Rubio.pdf
https://www.ugr.es/~pwlac/G15_01MariaIsabel_Jociles_Rubio.pdf
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con las autoridades u otros actores o grupos focales, para profundizar sobre los 
diversos sentidos que pueden tener ciertas afirmaciones, o detectar qué de lo dicho 
por varios informantes tiene mayor prioridad o peso.

La observación sistemática se basa en la habilidad de curiosear, que nos permi-
te no dar nunca nada por entendido o sobrentendido. Curiosear, en este sentido, 
equivale a estar abierto a otras maneras de pensar, entender o usar diferentes de las 
propias y aceptar el cuestionamiento permanente de lo que creíamos que ya cono-
cíamos. La curiosidad nos debe llevar a preguntarnos siempre ¿por qué pasa esto 
aquí en este momento?, o ¿por qué este informante me está diciendo y repitiendo 
esto?, ¿realmente estoy captando el sentido de lo que me está diciendo? Es impor-
tante que el arquitecto urbanista evite quedarse con su visión (etic) de la realidad 
y la complemente con la visión (emic) del usuario o habitante. Para ello, el uso de 
la entrevista temática, individual o grupal es una herramienta de gran utilidad,  
siempre que incluya técnicas que permitan que la persona entrevistada evalúe si el  
sentido que la persona que entrevista le está dando a la información recibida,  
es el correcto. Por ello, entre los mecanismos que permiten lograr este objetivo 
está “regresar” a los informantes nuestro resumen de lo que han dicho para saber 
si realmente estamos entendiendo el sentido de lo que nos han compartido, y no 
le estamos dando una interpretación distinta de la que pretendían trasladarnos. 

El uso de cuestionarios o encuestas puede darnos una visión cuantitativa que a 
veces es muy interesante. Sin embargo, no hay que olvidar que es una herramienta 
basada en una mirada NO cualitativa de la realidad, que solo permite a quien inves-
tiga comprobar o desechar su hipótesis. Su objetivo no es dar cuenta de lo diverso y, 
por ende, la visión de los informantes queda reducida a expresar su acuerdo o no a  
la visión del investigador.

Antes de entrar a analizar la colaboración interdisciplinar antropología-urbanis-
mo ensayada en el marco de la docencia de Introducción al diseño urbano en la 
etsa de Valladolid, es preciso también hacer una breve referencia a algunos condi-
cionantes de contexto.

Se trata de una asignatura de 5 ects (50 horas lectivas presenciales, de las cuales  
15 son teóricas y 45 de taller) que se imparte en el segundo curso, e inaugura  
el currículo de Urbanismo. Su docencia se inició en septiembre de 2011, bajo el 
nombre Diseño urbano, como parte del cuarto semestre de la titulación (habilitan-
te) Graduado/a en Arquitectura. Luego, desde septiembre de 2014 y hasta la fecha, 
ha pasado a impartirse con su nombre actual en el tercer semestre del plan de estu-
dios de Graduado/a en Fundamentos para la Arquitectura (título no habilitante).13 
Ambos planes de estudios comparten un horizonte de adquisición de conocimien-
tos y competencias tan exigente como inverosímil, pero no por ello han dejado de 
condicionar con fuerza la concepción de la asignatura.

El proyecto docente que hemos ido consolidando a lo largo de casi una década  
ha tenido como objetivo básico fomentar, por un lado, la conciencia de la comple-
jidad socioespacial urbana y, por otro, la actitud crítica frente al urbanismo y 

13- En la actualidad, la 

habilitación para la práctica 

profesional se consigue 

completando, tras el grado, 

un año de máster. 

Experiencia de colaboración interdisciplinar  
en Introducción al diseño urbano
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la transformación física del espacio urbano, sobre todo desde una perspectiva 
de propuesta. Dos condicionantes de contexto han sido muy importantes en la  
conformación de la asignatura: por una parte, por su carácter de inicio del  
currículo de Urbanismo, la asignatura asume un cierto carácter propedéutico; por 
otra, dado que el plan de estudios le asigna como objeto específico la intervención 
urbanística de pequeña escala, la asignatura ha adoptado como objeto central los 
espacios libres públicos y su mejora.

Los objetivos docentes que traducen el carácter propedéutico de la asignatura 
están referidos en lo fundamental a la adquisición de algunos conceptos básicos 
de la cultura disciplinar (a través del acercamiento a la historia y la morfogéne-
sis urbanas) y de algunas habilidades básicas de representación gráfica y análisis 
urbanístico, orientado, por tanto, a la propuesta de transformación espacial. En 
este último punto, se conjugan herramientas clásicas como la cartografía parcela-
ria o la de usos del suelo con otras más innovadoras, concebidas en específico para 
servir a la ideación de la mejora de espacios libres públicos. Es aquí donde hemos 
establecido la colaboración más estrecha con la antropología, ya que, como base 
para esa innovación, fomentamos la discusión, construcción y aplicación de méto-
dos apoyados en la observación u otras técnicas de análisis cualitativo.

En relación con ese diálogo interdisciplinar, los objetivos básicos que perseguía-
mos desde el inicio del periplo de la asignatura eran muy generales, pero también 
cruciales en urbanismo (al menos, si este se concibe como una práctica democrá-
tica). Tratábamos de concienciar a las y los estudiantes de la complejidad humana, 
social y cultural, de las diferencias y contrastes; y, a la vez, del carácter compartido 
de algunas necesidades y experiencias que son consustanciales a las urbes contem-
poráneas. Y también buscábamos inculcarles la necesidad de proyectar con esa 
complejidad social y espacial urbana (no eludiéndola) y educarles en la respon-
sabilidad del arquitecto frente a otros actores urbanos, muy en particular, las y los 
usuarios o habitantes.

Con el paso de los cursos, hemos ido encadenando experiencias que nos han permi-
tido ir incorporando y probando distintas herramientas y temáticas orientadas a 
la consecución de esos objetivos docentes. El relato de este proceso quiere mostrar 
los caminos que hemos tanteado para el diálogo interdisciplinar y la interacción 
con los usuarios y agentes urbanos en un contexto de aprendizaje del urbanismo.

Figura 1.4 (Izquierda) 

Estudiantes de arquitectura 

y escolares del colegio 

Martín Baró (Valladolid) 

en una de las actividades 

desarrolladas en torno a 

la propuesta de caminos 

escolares (2011-2012). 

(Derecha) nuestros alumnos 

fotografiados junto con 

algunos de los usuarios de 

los espacios libres de uso 

público del interior de una 

manzana de vivienda social 

(Huerta del Rey, Valladolid, 

curso 2015-2016).  

Fuente: las autoras.
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La primera experiencia giró en torno a la temática de los caminos escolares (Tonucci,  
2005) y se desarrolló en colaboración con la comunidad escolar del colegio de 
educación primaria Martín Baró, de Valladolid, a iniciativa de la asociación  
de madres y padres (véase la figura 1.4). 

Pese al cierto éxito de la iniciativa, en los años siguientes no pudimos contar 
con un contexto similar de colaboración, lo que nos llevó a experimentar con la 
observación de la diversidad de prácticas de los espacios libres públicos, tanto en 
tejidos de tipo tradicional compacto como en tejidos abiertos. En esa fase, conjuga- 
mos la innovación del “plano espeso del suelo” (herramienta gráfica de análisis 
especialmente adaptada a los tejidos abiertos) (Castrillo et al., 2016, p.32) con otras 
experimentaciones muy influidas por los trabajos del laa (Laboratoire Architec-
ture Anthropologie, umr LAVUE 7218 cnrs, Francia) en torno a los conceptos de 
chronotope y chronotopie (Guez et al., 2018; Guez, 2019) (véase la figura 1.5).

Figura 1.5 Parte de la 

cronotopía del jardín de la 

plaza Circular de Valladolid, 

España, realizada por un 

grupo de 23 estudiantes  

del taller de la profesora  

M. Castrillo.  

Fuente: las autoras 

(Introducción al diseño 

urbano, etsa de Valladolid, 

2012-2013).

El registro espaciotemporal de prácticas significativas en el uso de determinadas 
plazas, plazoletas y otros espacios libres públicos dio como resultado unos mate-
riales gráficos sintéticos muy expresivos, y contribuyó plenamente al objetivo de 
sensibilizar a los estudiantes hacia la desbordante y difícilmente aprehensible 
complejidad y heterogeneidad de los usos que los habitantes hacen de los espacios  
libres públicos; también sirvió para tomar conciencia de la enorme distancia  
que puede llegar a haber entre lo que concibe el proyectista y la interpretación que  
hacen los usuarios de los objetos proyectados. Esta constatación nos ayudó, además, 
a reflexionar sobre el carácter necesariamente abierto de los procesos de trasfor-
mación urbana, incluso cuando están sujetos a un proyecto en apariencia cerrado. 

Sucesivos cursos y distintos entornos hicieron necesario introducir cartografías y 
reflexiones específicas relacionadas con la observación de la diversidad de usos en 
espacios libres de muy distintas características: algunos de ellos estigmatizados, 
otros donde parecía que “no pasaba nada”, o donde había tantos acontecimien-
tos simultáneos que era imposible hacer un registro completo y pormenorizado. 
En estas experiencias diversas, fuimos diseñando y testando herramientas con los 
estudiantes y produciendo materiales y formas de contar también muy variadas 
(videos, cartografías clásicas, etc.). En muchos casos, además, la experiencia sirvió 
para desmontar prejuicios sociales (figura 1.4, derecha).
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Sin embargo, estas aproximaciones dejaban en un “ángulo muerto” las dimensio- 
nes simbólicas de los fenómenos observados. Los métodos desarrollados eran 
ciegos frente a las representaciones que los usuarios construían sobre los espacios, 
y esto lastraba la tarea de comprensión y debilitaba las posibilidades de avanzar 
hacia propuestas bien fundadas. De ahí que, desde hace unos años, decidiésemos 
recentrar el trabajo sobre métodos que se apoyasen en entrevistas temáticas,14 y 
empezamos a proponer a los estudiantes que entrevistasen a usuarios con distin-
tos perfiles sociales y relaciones diversas con los espacios que queríamos trabajar 
(patios de manzana semiprivados, riberas, pasos subterráneos, plazuelas de un 
pequeño pueblo), para intentar comprender su perspectiva y sus posibles expec-
tativas sobre los mismos.15

A continuación, narramos de manera pormenorizada la experiencia más recien-
te, ya que la estancia de investigación de Mireia Viladevall en la Universidad de 
Valladolid nos brindó la oportunidad de incorporar una perspectiva antropológica 
mucho más rigurosa al desarrollo del taller de Diseño urbano, así como de discutir 
e intercambiar ideas en torno a los elementos epistémicos propios y compartidos 
de nuestras respectivas disciplinas.

Comprender (para mejorar) las plazas de Zaratán: 
una experiencia de análisis urbanístico con 
técnicas de investigación cualitativa 

Para el curso 2018-2019, el caso de estudio e intervención que escogimos fue Zara-
tán, un municipio de 6,212 habitantes (ine, 2018) en la periferia de la ciudad de 
Valladolid (298,866 habitantes). Como de costumbre, propusimos a los estudian-
tes un estudio en varias fases. La primera estaba orientada a la comprensión de los 
componentes básicos de la forma urbana y el aprendizaje de su representación 
gráfica (parcelario y manzanario, espacios libres públicos, ocupación del suelo, 
usos y tipos arquitectónicos), y precisaba un trabajo de campo que, para los estu-
diantes, supuso el primer contacto directo con la realidad (física, pero también 
social) de Zaratán.

Por nuestra parte, como equipo docente, buscamos dónde centrar el trabajo propo-
sitivo y, finalmente, seleccionamos cuatro espacios de características muy distintas 
entre sí (traza histórica, traza moderna, y bordes entre ambas; diferentes calida-
des, problemas más o menos localizados), si bien, a nuestro juicio, todos tenían 
un margen de mejora muy amplio (véase la figura 1.6). Enseguida, establecimos 
contacto con diversos actores que podrían convertirse en los primeros informantes 
del trabajo.

14- Las entrevistas se 

centraron en cuatro ideas: 

qué funcionaba y qué no de 

los espacios públicos, qué 

cosas podrían mejorarse y 

cuáles podrían quedar como 

estaban.

15- Revisando el camino 

recorrido en una década, 

hemos constatado que  

algunas colaboraciones  

recibidas en los primeros 

años anticiparon nuestro 

propio proceso de madu-

ración metodológica en los 

talleres de Introducción al 

diseño urbano. La arquitec-

ta-urbanista Mónica Coralli, 

nos mostró en 2012 la in-

vestigación que desarrollaba 

a partir de planos mentales y 

recorridos comentados; y los 

arquitectos y antropólogos 

sociales Alessia de Biase y 

Piero Zanini, nos compar-

tieron en 2013 sus propias 

experimentaciones docentes 

basadas en aproximaciones 

cronotópicas, desarrolla-

das en la Escuela Nacional 

de Arquitectura (ensa) de 

París-Belleville.
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Nos propusimos experimentar dos métodos básicos: entrevistas temáticas (a acto-
res urbanos) y recorridos comentados (Grosjean y Thibaud, 2001). Las primeras, 
como novedad, las realizamos el equipo docente mixto (arquitectas/antropóloga), 
y los segundos fueron llevados a cabo por los estudiantes a partir de un diseño que 
hicieron con apoyo del profesorado. Con este doble frente, pretendíamos conse-
guir el mayor número de voces en el poco tiempo que disponíamos y, en la medida 
de lo posible, voces diferentes que nos dieran cuenta de una parte, al menos, de 
la diversidad y complejidad urbana, sin perder de vista que, en los procesos  
de proyecto, necesitamos “aprender a conformarnos con aproximaciones” (García 
Ferrer, 2013, p.152).

Mireia Viladevall nos facilitó un texto sintético que elaboró para la ocasión, a modo 
de manual de instrucciones o puesta en situación, titulado Ética de la escucha:

¿Qué implica escuchar? Escuchar es mucho más que oír. Es 
poner atención a lo que oímos en dos direcciones: la primera, 
tratando de entender qué es lo que dice el entrevistado, desde 
dónde lo dice, y qué significado le está dando a sus palabras.

El otro sentido es observar: qué estoy entendiendo yo, qué dudas 
me surgen, en qué cosas tengo que profundizar o qué aspectos 
necesito abordar y cómo ligarlo con lo que me está diciendo el 
entrevistado.

Figura 1.6 Plaza del 

Cañadón, Zaratán 

(Valladolid), uno de los 

ámbitos de propuesta 

seleccionados para 

Introducción al diseño 

urbano, etsa de Valladolid, 

2018-2019.  

Fuente: Marina Jiménez 

Jiménez.
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Hay que prestar atención en los 14 puntos de ese proceso extraor-
dinario y único, de los cuales, uno es: 

1. Escuchar es querer entender y, por ende, para escuchar debe-
mos respetar, esto es, nunca juzgar o poner en entredicho lo que 
la persona nos dice o poner palabras nuestras en la boca del 
entrevistado.

Mientras el alumnado elaboraba planos precisos de los espacios libres públicos 
asignados, nosotras realizamos las entrevistas, en sus respectivas sedes, a la alcal- 
desa, al jefe de Protección Civil y a representantes de una asociación de jubilados del  
pueblo. Para entonces, ya teníamos seleccionados los espacios que íbamos a traba-
jar y pudimos introducirlos en las conversaciones, aunque no fueron los únicos 
que se abordaron. Nos fue posible conocer que algunos aspectos de ciertos espa-
cios concitaban valoraciones en lo general positivas, y también surgieron un largo 
número de problemas muy diversos, así como noticias de ciertos usos de los espa-
cios libres públicos del pueblo en determinadas épocas del año, ideas de mejora... 
Cada entrevista rebasó la hora y, para hacer accesible esta información para los 
fines últimos de las propuestas de diseño, decidimos editarlas, centrándonos en 
la información más relevante de cada aspecto mencionado. Luego, compartimos 
con los entrevistados el resultado de nuestro trabajo para que pudieran revisarlo 
y modificarlo, si así lo deseaban, y les solicitamos su permiso para compartir la 
versión definitiva con el alumnado. 

En cuanto a este, encomendamos a cada grupo de taller uno de los cuatro espacios 
libres públicos que habíamos seleccionado previamente y, en cada grupo, los estu-
diantes se reunieron por parejas para realizar los recorridos comentados. El plano 
de detalle que habían elaborado con anterioridad, en el que quedaban reflejados el 
suelo y los usos de las plantas bajas del espacio público en que iban a trabajar, sería  
la cartografía base para la toma de datos; aunque también se mostró muy útil para 
que, antes de abordar los recorridos comentados, los equipos se familiarizaran con 
ese espacio concreto… y para que sus habitantes y usuarios también lo hicieran  
con los estudiantes que trabajaban en él. 

Los recorridos comentados fueron concebidos, en palabras de dos alumnas 
(Andrés y Ciuccatosta), como 

un tipo de entrevista dinámica donde se debe instar al entrevis-
tado a moverse por el espacio sobre el que se está preguntando, 
con el fin de que vaya acercándose libremente a los puntos que 
le resulten de más interés, ya sea por las características positivas 
que vea en ellos y que crea que se deben mantener, o por las nega-
tivas o problemáticas que crea que necesitan una mejora. 

La idea era que, mientras un estudiante dialogaba con el informante, el otro tomaba 
notas y apuntes sobre el plano, de manera que la información oral quedase ligada a 
la referencia espacial correspondiente. Para asegurar la diversidad de informantes, 
se solicitó que cada taller (compuesto por seis u ocho parejas) se organizara para 
realizar entrevistas a hombres y mujeres de tres grandes grupos de edad (niños- 
jóvenes, adultos y adultos mayores). Asimismo, cada pareja tenía que realizar sus 
entrevistas un día de la semana señalado y en un arco horario específico, con el fin 
de intentar dar cuenta de la variedad de usos y usuarios que podrían depender de 
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la hora y el día de la semana. Antes de empezar con los recorridos reales, invitamos 
a los estudiantes a que hicieran un pequeño ensayo en el aulario de la etsa de la 
Universidad de Valladolid, usando un plano del edificio y tomando como infor-
mantes a los miembros de la comunidad académica que encontraron a su paso, lo 
que les dio pistas sobre los imprevistos y las dificultades a los que podrían enfren-
tarse durante los recorridos comentados.

Con apoyo del profesorado, cada taller elaboró su propia plantilla de ficha para 
volcar los resultados de los recorridos comentados. La realización de una plantilla 
sobre la que recoger lo dicho y hecho con cada entrevistado, obligó a los estu-
diantes a reflexionar sobre la sistematización de la información y de los datos de 
la entrevista. Como se puede apreciar en la figura 1.7, cada ficha recogía extractos 
de la entrevista verbal, imágenes que describían las formas físicas y la trayectoria 
seguida. 

En la técnica de los recorridos comentados, la ubicación espacial y la identifica-
ción fotográfica de las cuestiones apuntadas por los informantes ponen en juego la 
expresión (traducción) gráfica, lo que tenía un doble valor para la formación de los 
estudiantes: por un lado, diversificaba y enriquecía su proceso de adquisición del 
lenguaje de los arquitectos, que es, sin duda, el gráfico, y, por otro, en un momento 
del aprendizaje en que los estudiantes de arquitectura, por vía de otras asignatu-
ras, estaban incorporando a su lenguaje distintas técnicas de representación muy 
absorbentes y atractivas per se, contribuyó a que no estableciesen vinculaciones 
con el papel antes que con los lugares habitados. Como insiste Ténez Ybern, la 
representación en la que se sienten confortables los diseñadores espaciales puede 
ocultar o alejar de un proyecto mucho más plural y procesual, e independizar el 
acto de proyectar como anterior y exterior al acto político (2016, pp. 49, 77). De 
ahí también la importancia y el interés de introducir técnicas “antropológicas”  
y conjugarlas con nuevos retos gráficos en estas etapas iniciales de conocimiento y 
reconocimiento del lugar.

Figura 1.7 Ficha de un 

recorrido comentado en la 

plaza del Cañadón (Zaratán, 

Valladolid), elaborada por 

R. Casas Pajares y J. Díaz 

Pescador, en el taller de la 

profesora M. Jiménez. 

Fuente: las autoras 

(Introducción al diseño 

urbano”, etsa de la 

Universidad de Valladolid, 

2018-2019).
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El conjunto de información generada sobre un mismo espacio fue compartido en 
el grupo a cargo, de modo que todos los estudiantes pudiesen conocerla e integrar-
la en un primer esbozo de propuesta de mejora. El objetivo no era llegar a proponer 
un diseño terminado y cerrado, sino un programa de intervención abierto, un 
primer paso del proceso del que hablara Di Carlo (2013). Esta opción parecía (y 
nos sigue pareciendo) la más sensata y coherente, dados los tiempos tan breves 
disponibles, el concepto de proyecto como proceso que inspira la asignatura, y el 
hecho de que el objetivo principal es sensibilizar para la integración proyectual 
de la complejidad de voces, necesidades y miradas que los habitantes, usuarios, 
gestores, etc., tienen sobre un mismo espacio. La exigencia de discutir y argumen-
tar los programas de intervención propuestos hizo preciso un trabajo de reflexión 
constante en las aulas, y también ayudó a evitar juicios de valor sobre los informan-
tes y la información obtenida. 

En términos de docencia, esta línea de trabajo interdisciplinar en el seno de Intro-
ducción al diseño urbano ha supuesto un reto grande para el profesorado, ya que 
nos ha exigido comprender otros lenguajes, manejar conceptos nuevos y abrirnos 
a técnicas y métodos de naturaleza epistemológica por completo diferentes a los de 
las disciplinas técnicas. A cambio, esa apertura ha dado un nuevo sentido al trabajo 
colaborativo e interdisciplinar.

En el proceso desarrollado, aprendimos que la escucha no es un límite al acto crea-
tivo. Por el contrario, nos sirvió, por un lado, para el cuestionamiento permanente 
de los elementos de propuesta que los estudiantes iban avanzando y, por otro, para 
acentuar en ellos la conciencia de la responsabilidad que conlleva aproximarse  
a la comprensión de la complejidad para traducirla en un diseño que intente  
dar respuesta a la diversidad de usos y personas usuarias. La experiencia de escucha 
también nos sirvió para aprender que ¡escuchar también necesita de un apren- 
dizaje! 

Los tiempos tan ajustados de la asignatura hicieron imposible que, dentro de su 
calendario, pudiéramos presentar los avances de propuesta a los habitantes y los 
agentes urbanos de Zaratán, y discutirlos con ellos. Este déficit es grave, por lo que 
supone de merma en el aprendizaje del proyecto-proceso y el arquitecto-actor, y ha 
sido el revulsivo para, en el futuro, predefinir de forma más precisa y ajustada el 
programa docente de la asignatura, y también para poner en marcha una colabo-
ración con otras materias afines que permita construir un currículo docente más 
integrado e integral. 

Pese a todo, creemos haber conseguido sensibilizar a los y las estudiantes hacia 
la diversidad difícilmente aprehensible de las prácticas y los anhelos de los usua-
rios, y confiamos en que, con las herramientas adquiridas, puedan continuar 
experimentando y desarrollando su capacidad crítica y aptitudes para el trabajo 
interdisciplinar (lenguajes distintos, necesidad de encontrar espacios comunes) en 
los distintos contextos que vayan encontrándose. 

En cuanto a otros logros obtenidos por los estudiantes, a pesar de la exigencia de 
hacer explícito el razonamiento de sus propuestas, es difícil establecer hasta qué 
punto estas se han podido ver condicionadas o modeladas por la interacción con 
los usuarios en distintos momentos del proceso. Es probable que, más allá de los 
resultados medibles en “buenos” proyectos —si es que algo así fuera posible—, el 
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principal logro a lo largo de esta década de docencia en Introducción al diseño 
urbano haya sido la consolidación entre el alumnado de la idea de que obser-
var y escuchar a la gente es una tarea con sentido en un contexto de proyecto. 
No hay certeza de que esta idea siga siendo alimentada en otras asignaturas, pero 
esperamos que, pese a todo, algunos estudiantes sigan levantando los ojos de los 
paramentos y pavimentos, y dirijan su mirada a los usuarios… y que los escuchen. 

—Reflexiones finales:  
de los retos de la docencia  
a la renovación de las prácticas 

Según Henri Lefebvre,

Lo importante es la intervención de los interesados. No digo 
“participación”. Hay también un mito de la participación. Pero 
hasta que no haya en las cuestiones de urbanismo la intervención 
directa —violenta, si hace falta— de los interesados, y hasta que 
no haya posibilidad de autogestión a escala de las comunidades 
locales urbanas, hasta que no haya tendencias a la autogestión, 
hasta que los interesados no tomen la palabra para decir, no 
solamente lo que necesitan, sino también lo que desean, lo que 
quieren, lo que exigen, hasta que ellos no den cuenta permanente 
de su experiencia del habitar a los que se estiman expertos, nos 
faltará un dato esencial para la resolución del problema urbano. 
Y, desgraciadamente, se tiende siempre a prescindir de la inter-
vención de los interesados (1967, pp. 72-73, citado en Garnier, 
2011).

La “intervención de los interesados” y, con ella, la realización del “derecho a la 
ciudad”, tal y como lo concibió Lefebvre (1967), y la generalización del “mejora-
miento urbano” como base de la transformación espacial de las ciudades, precisan 
no solo una transformación política evidente, sino también a urbanistas capaces de 
comprender las necesidades, los deseos, los anhelos, las exigencias y la experiencia 
del habitar de los “interesados”: todo un reto educativo, en especial visto el estado 
general de la instrucción de las y los futuros arquitectos y urbanistas en las escuelas 
españolas. 

Las páginas anteriores han dejado ver la riqueza del acervo urbanístico y arqui-
tectónico que puede dar respaldo a ese reto educativo. Toda una tradición 
disciplinar se centra en las posibilidades y el alcance de resolver dialécticamente 
la confrontación entre la “demanda” (o “experiencia”) de las personas interesa- 
das y la “competencia” (o “criterio”) de las personas expertas, a través de propuestas 
o, mejor dicho, de procesos de formulación de propuestas que sean, a un mismo 
tiempo, adaptadas a las necesidades y los anhelos de las primeras, conforme al 
conocimiento facultativo de las segundas y, además, relevantes dentro de la propia 
cultura disciplinar. 
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Por tanto, la formación de los arquitectos para el mejoramiento urbano reque- 
riría, por un lado, una instrucción muy solvente en términos de competencias 
disciplinares (sin menoscabo de una actitud crítica permanente) y, al tiempo, por 
otro lado, una educación en la responsabilidad hacia los usuarios (ya sean inicial-
mente solo destinatarios de la transformación urbana o también sus impulsores).

Si bien estos dos componentes formativos básicos (la instrucción técnica y la 
educación en la responsabilidad hacia los usuarios) parecen fundamentales para 
poder alcanzar, en palabras de González Lobo (2013), la “comprensión creativa” de 
la “demanda” que es consustancial al concepto de mejoramiento urbano, este texto 
ha querido poner el acento en el segundo y mostrar cómo los problemas en torno a  
la escucha, la traducción y la construcción simbólica de lo necesario, lo deseado  
y lo posible constituyen un campo en el que urbanismo y antropología convergen y  
pueden dialogar. 

Ningún lugar es igual a otro, y el medio urbano es de una enorme complejidad. La 
aproximación del urbanismo siempre es parcial, y esta condición hace que toda 
propuesta tenga una componente de tentativa. El extrañamiento, la traducción y 
el “tanteo” (también entendido como el curiosear), actitudes propias de los antro-
pólogos, resultan especialmente convenientes a los arquitectos que se enfrentan al 
mejoramiento del espacio libre público. Por un lado, no pueden dar por supuesto 
que conocen su uso, ya que cada lugar requiere un análisis específico. Por otro, 
deben sintetizar lo escuchado y lo observado, junto con otros muchos factores y 
condicionantes heteróclitos, y traducirlo al lenguaje de un proyecto de interven-
ción que, en definitiva, apenas será un momento en un proceso de transformación 
y reinterpretación del espacio urbano, esto es, una “propuesta” en el sentido más 
amplio del término: un enunciado, una posibilidad. 

La experiencia docente aquí referida no es sino un proceso en marcha, que está 
continuamente en construcción, pero siempre manteniendo como horizonte la 
necesidad de los dos componentes formativos básicos señalados y, conforme a ello,  
la conveniencia de un planteamiento decididamente interdisciplinar en la educa-
ción de arquitectos y arquitectas en materia de mejoramiento urbano de espacios 
libres públicos. El hecho de mostrar la práctica pedagógica, y de discutir sus fun- 
damentos y resultados, no tiene como finalidad evidenciar (y mucho menos 
ejemplarizar) sus “logros” o fracasos. Se trata, en lo fundamental, de compartir 
unas ideas y prácticas docentes para animar, en un ámbito académico adecua- 
do, una discusión que consideramos necesaria alrededor de una determinada 
“toma de postura” urbanística y educativa, y en torno a los medios posibles para 
realizarla. 
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Las reflexiones acerca de lo territorial se están promoviendo desde 
lecturas y apuestas emergentes e innovadoras, que suscitan y estimulan 
nuevas formas de abordaje sobre la equidad social. La “construcción 
social” del territorio está demostrando que hay que reconocer a los 
actores sociales, pues, desde sus estrategias y grados de organización, 
comienzan a definir su identificación y valoración.

Este nuevo libro de la colección Transiciones Territoriales, sobre los 
espacios urbanos, contiene lecturas que apuestan por formas emer-
gentes de abordaje, que persiguen la consigna de diversos esfuerzos y 
acercamientos que, desde diferentes análisis académicos y quehace-
res investigativos, han permitido demostrar cómo, desde la dimensión 
social, los procesos de construcción territorial se están consolidado en 
las ciudades.

Las y los autores, desde distintos acercamientos y posicionamientos, 
exploran el territorio urbano sobre las construcciones asociadas a lo 
socio-territorial. Así, la inclusión de la dimensión social ha permitido 
analizar de manera objetiva los procesos que se han consolidado en 
el territorio, al igual que aquellos que tienen una potencialidad futura. 
Los capítulos de este número permiten reconocer, como parte de las 
transiciones territoriales, aquellas que son indicadores de cambio en 
las ciudades latinoamericanas, o problemáticas no resueltas en el inicio 
de la década de los veinte de este siglo xxi, centradas en los siguientes 
aspectos:

•	 En el reconocimiento de las prácticas y los procesos asociados 
con sujetos colectivos y comunitarios en los procesos de plani- 
ficación territorial, examinando sus características y tratando  
de cuestionar cómo producen sus espacios, cuáles son sus  
conflictos y alianzas con sujetos y actores de diferente estatus, 
y, a partir de este conocimiento, hacer propuestas de políticas y 
compartir información para la toma de decisiones más demo- 
cráticas y justas en los territorios y las ciudades latinoamerica-
nas contemporáneas.
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•	 En la visión del territorio latinoamericano contemporáneo, 
poblado por comunidades de migrantes, expatriados, turistas 
y varios colectivos, que se identifican con varios procesos de 
producción económica y social; un lugar en donde interactúan 
y se redefinen como un conglomerado compuesto por espacios 
urbanos y economías donde se manifiestan procesos espaciales 
que tienen que ver con una variedad de actores que actúan a 
diferentes escalas y en diferentes estatus.

•	 En la conexión entre comunidad y ciudad, definida por los 
“bienes comunes”, que se construye tanto en el territorio como 
en la comunidad. Lo que existe en común no es solo un objeto, 
un río, un bosque, una lógica de asentamiento o una práctica, 
sino toda una categoría relacional compuesta por enlaces entre 
comunidades y territorio. La comunidad es, en sí misma, un  
bien común, como una manifestación de las condiciones 
socio-ecológicas del habitar y la construcción del territorio.

•	 En la comprensión de que la participación ciudadana debe 
ser permanente y plantearse desde una visión multi-escalar, 
que reconozca el conocimiento del entorno y sus necesidades 
particulares, pero también las soluciones sociotécnicas y los 
cambios institucionales. Esta planeación debe ser manejada de 
manera tal que pueda ayudar a todos los grupos de población a 
entender alcances, retos, riesgos, impactos y beneficios de los 
proyectos urbanos. Tiene que ser información accesible, de fácil 
comprensión, y que reconozca todas las características, tanto 
sociales como culturales.

•	 En la importancia de una comunicación más incluyente en 
procesos territoriales complejos, considerando que en los últi-
mos veinte años los problemas del territorio se han complejizado 
por la creciente escala de los asentamientos y sus demandas 
en servicios públicos, seguridad, transporte e infraestructura, 
así como por los riesgos derivados de los eventos climáticos, la 
evolución tecnológica y los múltiples intereses políticos, socia-
les y económicos. Sobre esto, Morales García de Alba propone 
entender que los procesos participativos se han convertido en 
una práctica común en la planeación urbana, pero, debido a la 
complejidad de los problemas y la tecnicidad de los conceptos 
utilizados por urbanistas y expertos, la participación social, 
en lugar de construir mejores propuestas, a veces termina por 
congelarlas, y hace todavía más difícil contar con ciudades 
ordenadas, eficientes, saludables e incluyentes.

•	 En la necesidad de entender que los procesos de planeación se 
lleven a cabo de manera permanente y no se limiten a uno o dos 
actores en su elaboración (consultor y autoridades). Por ejemplo, 
incluir en la agenda pública local —como proponen Hinojosa y 
Viladevall— a los gestores urbanos, quienes pueden y deben 
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jugar un papel preponderante ante la necesidad de la construc-
ción conjunta de una ciudad saludable.

•	 En la consideración de variables emergentes, cada vez más 
determinantes, como el paisaje sonoro urbano estudiado por 
Cuervo, no desde una perspectiva reducida que produce cate-
gorizaciones prejuiciosas, sino a partir del reconocimiento de 
las potencialidades de sus numerosas cualidades y posibilida-
des para experiencias propositivas que determinen condiciones 
apropiadas y necesarias complementarias a las espaciales,  
que además permitan comprender múltiples interacciones con 
los habitantes en el espacio urbano; proponiendo, además, la 
caracterización y codificación de los paisajes sonoros, en donde 
se relacionan habitantes y territorio por medio de la cultura,  
para estructurar un lenguaje básico descriptivo del fenómeno 
sonoro y posibilitar el reconocimiento de los objetos sonoros 
identitarios.

•	 En las nuevas formas en que se reproduce y reestructura la 
ciudad, las cuales corresponden directamente con la transfor-
mación del complejo sistema de relaciones entre los propie-
tarios del suelo, el capital, las formas de organización de la 
producción de vivienda, la creación social de la infraestructura 
urbana y la regulación del Estado, así como en los patrones 
mismos de consumo; desde las cuales Cabrera Montiel consi-
dera que la intervención estatal para regular, autorizar y dotar 
servicios, así como las condiciones del mercado, la procedencia 
y la distribución del capital financiero, son factores determinan-
tes de la estructura de proceso de producción del espacio, que 
rebasan las decisiones locales.

•	 En la identificación de retos transicionales coyunturales, como 
migración, violencia, riesgo de desastres naturales, pérdida o 
incrementos de población o de empleos, cambios en los medios 
de producción, introducción de nuevas tecnologías, retos 
ambientales, gestión de residuos, conservación de suelo con 
valor ambiental o protección patrimonial, entre muchos otros.

Las investigaciones incluidas en este libro se constituyen en esfuerzos 
individuales y colectivos que han tomado como eje temático la construc-
ción social de la ciudad. Se han enfocado desde diversas escalas  
de análisis, involucrando y asociando lo local, las comunidades y colec-
tividades. Los grupos humanos relacionados con este territorio urbano 
han logrado incluir distintas problemáticas, realidades y temáticas como 
un conjunto de lecturas y propuestas innovadoras que tomaron como eje 
de reflexión el análisis, el manejo y/o la proyección del territorio urbano, 
y que, por tanto, aportan al entendimiento y el conocimiento socio-terri-
torial, o también de territorios sociales en clave de transiciones territo-
riales.
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En Latinoamérica, la relación entre las ciudades 
como sitios y procesos urbanos globales es cada 
vez más compleja. Por tanto, este desarrollo 
socioespacial no debe ser concebido como un 
mero propósito de modernización, sino como un 
proyecto de reconciliación entre las diferentes 
prácticas del habitar. 

Asuntos tan diversos como las finanzas, las 
formas de la gobernanza o la infraestructura 
tanto material como inmaterial exigen una 
revisión desde la “ecología política urbana”,
que entiende la urbanización como un ejercicio 
político, económico, social y ecológico que a 
menudo resulta en paisajes desiguales e 
inequitativos.

Ciudad, territorio. Procesos dialécticos busca 
trazar métodos, planes y estrategias innovado-
ras capaces de abordar la índole de la sosteni-
bilidad en los entornos latinoamericanos con 
una mirada híbrida urbano–territorial que 
incluye redes y relaciones sociales, espacio y 
formas de producción ecoespacial.

El cuarto título de la colección Transiciones 
Territoriales propone un conjunto de análisis 
académicos y quehaceres investigativos sobre 
inclusión, identidad y diferencia, así como 
algunas temáticas relacionadas con la actividad 
inmobiliaria o las ecologías urbanas que 
muestran cómo desde la dimensión social las 
dinámicas de construcción territorial se están 
consolidando en la ciudad.

Este libro amplía las reflexiones presentadas en 
los tres volúmenes anteriores al llevarlas hacia 
el ámbito urbano. Cuestiona las consecuencias 
de una modernización opaca, incompleta y 
desigual, utilizando discursos y principios 
capaces de configurar ciudades más habitables.




