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RESUMEN

En un mundo empresarial cada vez mas globalizado y dinamico, los
desplazamientos laborales, desde Espana hacia otros paises, son una practica
habitual, especialmente en el sector de la construccion.

En muchas ocasiones, durante estos desplazamientos, la ley aplicable es
la espanola. Esta ultima circunstancia, en el ambito PRL, resulta especialmente
compleja fuera de nuestras fronteras, puesto que hay muchas condiciones propias
de esta materia (normativas, materiales, técnicas, etc.), que dificultan su
aplicacion.

En este contexto, una pieza clave es la figura del recurso preventivo,
persona técnica en materia de seguridad y salud, cuya presencia es obligatoria en
la gran mayoria de estos proyectos de construccion. Esta figura, es una
singularidad del derecho espafiol’, la cual, a nivel normativo, carece de toda
prevision para su aplicacién fuera de Espafia. Por ello, frecuentemente, los sujetos
obligados a proveerla, las empresas, desconocen que tal obligacidn persiste fuera
del Estado, o, conociéndola, ignoran como pueden llevarla a cabo.

Esta obligacion, implica un correlativo derecho subjetivo de las personas
trabajadoras, y desde esta perspectiva, por el caracter tuitivo del derecho laboral,
es desde donde resulta mas pedagogico y sencillo entender tal obligatoriedad, por
medio de las normas de derecho internacional privado (esencialmente el
Reglamento 1215/2012 Bruselas | bis y, el Reglamento 593/2008 Roma I).

Asi, en este TFG, se repasa lo esencial de la normativa del derecho
internacional privado y la obligatoriedad de la figura del recurso preventivo, desde
la optica del derecho subjetivo, para finalizar con un supuesto practico, que
pretende dar respuesta, a como se puede llevar a cabo dicha obligacion, cuestion
no menor, puesto que como se ha indicado, la falta de prevision de la normativa
espanola en general, y en particular en esta materia, asi como las propias
dificultades de la misma, son grandes obstaculos para su cumplimiento.

" Excepto por error, seguiremos las reglas ortograficas de la RAE (Diccionario panhispanico de
dudas). Asi, aunque no suele ser la practica habitual, respecto a la palabra “derecho”, el criterio
adoptado es: “salvo como nombre de una asignatura o estudio reglado, debe escribirse con
minudscula’. https://www.rae.es/dpd/derecho



ABSTRACT

In an increasingly globalized and dynamic business world, posting of
workers from Spain to other countries are common practice, especially in the
construction sector.

Often, during these postings, the applicable law is Spanish. This latter
circumstance, in terms of occupational health and safety, is especially complex
outside our borders, as there are many specific conditions in this area (regulations,
materials, techniques, etc.), which make its application difficult.

In this context, a key element is the preventive resource, a technical person
in health and safety matters, whose presence is mandatory in the vast majority of
these construction projects. This figure is unique of Spanish law, which, at the
regulatory level, lacks any provision for its application outside of Spain. Therefore,
those obliged to provide it, the companies, are often unaware that this obligation
persists outside the State, or, even if they are aware of it, are unaware of how they
can carry it out.

This obligation implies a corresponding subjective right of workers, and from
this perspective, due to the protective nature of labor law, it is more pedagogical
and simple to understand such obligation through the rules of International Private
Law (essentially Regulation 1215/2012 Brussels | bis and Regulation 593/2008
Rome I).

Thus, in this FDP (Final Degree Project), the essentials of the regulations of
Private International Law and the mandatory nature of the figure of the preventive
appeal are reviewed, from the perspective of subjective law, to end with a practical
case, which aims to answer how this obligation can be carried out, a matter of no
minor importance, since, as has been indicated, the lack of foresight in Spanish
regulations in general, and in particular in this matter, as well as the difficulties of
the same, are major obstacles to its compliance.

PALABRAS CLAVE

Recurso preventivo, plan de seguridad y salud, LPRL, trabajador desplazado,
obra de construccion, internacional.

KEYWORDS

Preventive resource, health and safety plan, Act on prevention of occupational
risks, posted worker, construction work, international.
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1.INTRODUCCION Y JUSTIFICACION DEL TRABAJO FIN DE GRADO

La propuesta del presente Trabajo Fin de Grado, obedece a diversas
razones y motivaciones, que se exponen a continuacion.

La primera, mas basica y de caracter objetivo, es su tematica asociada al
Titulo de Grado en Relaciones Laborales y Recursos Humanos. Asi, se ha
escogido un tema de prevencion de riesgos laborales, y, ademas, aunque se
entienda esta disciplina, como parte del derecho del trabajo, en este caso,
adicionalmente, se abordan también algunos aspectos “puramente propios” de
esta ultima rama, incluyendo especialmente elementos del derecho internacional
privado, alcanzando por tanto aspectos de varias asignaturas, dentro de la citada
titulacion.

Dentro de esta misma razon, hay un componente particular de este alumno,
como es el acceso a la elaboracion de este TFG, tras la superacién de un Curso
de Adaptacion al Grado, que completa y actualiza, la titulacién previa de Graduado
Social Diplomado, realizada hace mas de tres décadas. En dicha Diplomatura, la
asignatura mas vinculada al presente trabajo, de seis créditos, se denominaba
Seguridad e Higiene en el Trabajo, siendo, en aquella época, la norma principal
de esta disciplina, la Ordenanza General de la Seguridad e Higiene en el Trabajo
de 19712, por lo que no existia, obviamente, la actual regulacion, extensa, y
motivada, esencialmente por la exigencia de transposicion de numerosas
directivas comunitarias.

Actualmente, el peso de esta disciplina se ha triplicado, pasando a contar
con tres asignaturas, y diez y ocho créditos (Prevencion de Riesgos laborales |,
Prevencion de Riesgos Laborales Il y Psicologia y Salud Laboral), por lo que es
facil colegir, que puede ser la materia con un peso especifico importante dentro
de la Titulacion, que mas haya cambiado desde que finalicé mis estudios de
Diplomatura.

Por todo ello, para este propésito, ademas de actuar asi, de forma sinérgica
con el curso de Adaptacidon al Grado, el analisis y estudio de esta reforzada y
renovada materia, que exige el presente Trabajo, sirve de actualizacidén respecto
de lo estudiado en su momento en la anteriormente referida Diplomatura, y de
alguna manera potencia la finalidad del mismo, como indica el Reglamento sobre
la Elaboracion y Evaluacion del Trabajo de Fin de Grado?® en su articulo 3.1 “(...)
el estudiante debera demostrar que ha adquirido el conjunto de competencias

2 Orden de 9 de marzo de 1971 por la que se aprueba la Ordenanza General de Seguridad e
Higiene en el Trabajo. «BOE» num. 64, de 16 de marzo de 1971, paginas 4303 a 4314

3 Resolucion de 11 de abril de 2012, del Rector de la Universidad de Valladolid, por la que se
acuerda la publicacién del reglamento sobre la elaboracién y evaluacién del trabajo de fin de grado
(aprobado por el Consejo de Gobierno, sesién de 18 de enero de 2012, B.O.C. y L. num. 32, de
15 de febrero, modificado el 27 de marzo de 2013). Boletin Oficial de Castilla y Le6n Num. 78 de
25 de abril de 2013. Pags. 27266 a 27277



asociadas al Titulo”. Asi como el articulo 3.2, donde se dice que “el TFG debera
permitir evaluar los conocimientos y capacidades adquiridos por el estudiante
teniendo en cuenta su caracter de prueba global.” Por lo tanto, este caracter de
prueba global, del Titulo de Grado, se refuerza al promover un relevante reciclaje
de esta importante materia.

La segunda razon, muy unida a la anterior, es mi trayectoria profesional,
con veinticinco afios trabajando dentro del mundo de la prevencion de riesgos
laborales, de los cuales mas de quince, con un importante porcentaje de
dedicacion al ambito internacional. En ambos casos, con un papel protagonista el
sector de las obras de construccion, y dentro de estas ultimas, la figura del recurso
preventivo. Por ello es facil inferir, simplemente leyendo el titulo, que el presente
Trabajo integra todos estos elementos: RP-PRL, obras de construccion e
internacionalidad. Y esto pretendo, que sirva para agregar aspectos practicos y
matices de mi experiencia profesional, a fin de que, al nivel que sea posible
alcanzar, pueda confrontarlos y/o analizarlos, respecto del propio corpus
normativo, y/o cuestiones puramente tedricas o doctrinales.

En tercer lugar, mas como motivo que como razoén, reforzando y
concretando el anterior apartado, tengo una inquietud por buscar respuestas ante
situaciones poco tratadas, o no tratadas con la profundidad o el pragmatismo
necesario, al menos para mi actividad profesional. Asi, en estos afos dentro del
sector de la PRL, mi percepcion es que las conexiones entre el marco normativo
espanol de la prevencion de riesgos laborales, y el ambito internacional, desde el
punto de vista cuantitativo, son tratadas de manera escasa a todos los niveles
(empresarial, normativo, doctrinal, jurisprudencial, etc.), y desde el punto de vista
cualitativo, lo son a un nivel tedrico, genérico, y de manera subordinada, o cuando
menos aderezada de otras materias®.

De esta forma, podemos encontrar analisis y estudios muy interesantes,
muy bien construidos en relacion a la aplicabilidad de la normativa espanola en el
ambito internacional, pero en materia de PRL, son muy escasos los que lo hacen
de manera especifica, y en general, lo abordan como una tematica no principal,
dentro del derecho del trabajo. Asi, las mejores y mayores referencias, a este nivel,
se obtienen de interpretar, de llevar las conclusiones del derecho del trabajo en

4 Como ejemplo de esto, la, en su momento, referencial e interesante Guia de gestion de la
prevencion de internacionalizacion de las empresas de 2012, por parte de la patronal catalana
Foment

https://www.foment.com/es/items/guia-de-gestion-de-la-prevencion-en-el-proceso-de-
internacionalizacion-en-las-empresas/ (con su extensién a paises concretos). Donde a pesar de
su especificidad, con su titulo circunscrito a la PRL, aprovechando las légicas sinergias de los
procesos, y aunque en este caso, mantiene una prevalencia “preventiva” muy elevada, por encima
de muchas otras guias similares, no escapa a incluir bastantes aspectos extra-preventivos,
estrictamente laborales y de otras materias (comunicaciones de desplazamientos, acuerdos de
expatriacion, visados, seguridad social, medicina asistencial, etc.).
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términos estrictos (gran parte de ellas muy relacionados con el contrato de
trabajo), al terreno de la PRL.

Y este enfoque, o dinamica, caracterizada por esta falta de especificidad de
la materia preventiva a nivel internacional, suele dar como resultado un
planteamiento muy tedrico, que de manera recurrente explica los “porqués”, pero
no aborda el “cdmo”. Y es aqui, donde, al modesto nivel que se pueda alcanzar,
quisiera buscar una respuesta a cuando deba aplicarse, como se puede aplicar la
normativa espafola de PRL fuera de nuestras fronteras, en un ambito
internacional. Y esto bajo el inestimable consejo de concretar y delimitar la materia
por parte de mi tutora, Piedad Lépez-Romero Gonzalez, lo circunscribo a la figura
del RP en obras de construccion.

Esta especificidad va a permitir plantear cuestiones practicas y concretas,
y en el supuesto de este Trabajo, de manera radical, puesto que esta figura con
mucha probabilidad, no tiene parangoén a nivel mundial®, siendo propia del derecho
espafnol, por lo que no hay posibles analogias sustitutorias a las que acudir
internacionalmente, y porque ademas es especialmente radical en las obras de
construccion, puesto que tal figura, que en principio solo puede ser legalmente
asignada o designada por cada contratista, se sustancia formalmente en un
documento, el plan de seguridad y salud, que tiene la virtud de alcanzar de manera
unica a toda la esfera de actuacion de esos contratistas, y por ende de toda su
cadena de subcontratacion. Cuando tal documento no existe, o no existe bajo los
estandares de la normativa espafola, a nivel internacional, y los documentos
legalmente reconocidos en el pais que corresponda no establezcan la presencia,
ni reconozcan a esta figura, se produce un escenario de inseguridad juridica, el
cual habra que valorar si se puede subsanar mediante “sucedaneos”, como se
produce con el documento de gestion preventiva, en las obras sin plan de
seguridad y salud, puesto que no habra coordinador/a de seguridad y salud que

5 Al menos en mi experiencia, participando en la gestién preventiva en proyectos de construccion,
en mas de 70 paises (que incluyen la inmensa mayoria de los que supuestamente disponen de la
normativa mas avanzada), solo he encontrado una figura relativamente asimilable (en cuanto al
planteamiento, y no tanto respecto a su alcance concreto), en relacién a la presencia ante riesgos
graves, y era en Uruguay, la figura de un delegado de obras en seguridad e higiene, cuando en
las obras se ejecutaban trabajos a mas de 8 metros de altura, o en excavaciones con una
profundidad mayor a 1,5 metros. No obstante la norma que lo regulaba, el Decreto 53/996 del 14
de febrero de 1996, fue derogada, por el Decreto 125/014, que establece actualmente la
obligatoriedad de disponer de servicios de seguridad en el trabajo, en aquellas obras en las que
se ejecuten trabajos a mas de 5 metros de altura y/o excavaciones con una profundidad mayor a
1,50 metros.

Podemos encontrarnos otras figuras parecidas, pero no tan “profesionalizadas”, como por ejemplo
la de “persona competente”, en la Republica Dominicana (Reglamento de Seguridad y Salud en el
Trabajo Decreto Num. 522-06, del 17 de octubre de 2006), para supervisar trabajos especificos y
peligrosos. En parecidos términos a lo que podemos encontrarnos en Espafia, en el montaje y
desmontaje de cierto tipo de andamios.
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lo apruebe, o de existir esto ultima figura (Unidn Europea, Espacio Econémico
Europeo®), probablemente no lo vaya a reconocer.

A todo esto, le unimos que la figura del recurso preventivo, es una medida
preventiva, de especial relevancia, puesto que su obligada presencia, lo es por
una cuestion cualitativa, es decir, no ante cualquier riesgo, sino cuando haya que
proteger o prevenir situaciones de peligro o riesgos susceptibles de ser
agravados. Por lo tanto, considerando el derecho de los trabajadores a una
proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo’, esta medida no
parece que pueda ser prescindible, cuando su presencia se exige para situaciones
que requieren una especial proteccion, y ello a pesar de las complicaciones
indicadas en el parrafo precedente, cuando se entienda que sea de aplicacion la
normativa de PRL espafiola en un ambito internacional.

Este va a ser uno de los principales nudos gordianos, que se van a plantear
en este TFG, dentro de su desarrollo, y especificamente en el supuesto practico,
en esta encrucijada, donde se cruzan, o potencialmente se pueden cruzar, el
derecho subjetivo de las personas trabajadoras a la presencia de esta figura,
frente al correlativo deber empresarial de proveerlo, cuando el contexto normativo
espanol (aspectos juridico-formales), no tiene previsto su aplicacion fuera de
nuestras fronteras, y las condiciones materiales de este contexto internacional, no
van a permitir que se den todos los elementos dispuestos inicialmente, para la
implantacion y el ejercicio de las funciones de esta importante figura del RP.

2. LA NORMATIVA ESPANOLA EN PRL Y SU APLICABILIDAD EN UN
CONTEXTO INTERNACIONAL

2.1 INTRODUCCION

Como indica el titulo de este Trabajo, vamos a abordar la figura del recurso
preventivo, en proyectos de construccion fuera de Espafia, en los que haya
personas trabajadoras desplazadas a otros paises.

Por lo tanto, uno de los elementos mas importantes de este TFG, es el
aspecto de la posible aplicabilidad de la normativa espanola de prevencion de
riesgos laborales, fuera del territorio estatal. Dicho lo anterior, en este capitulo
numero 2, no se pretende un analisis exhaustivo o profundo de la materia, puesto

6 Reune a los Estados miembros de la UE y a Islandia, Liechtenstein y Noruega.
7 Articulo 14.1. Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales. BOE nim.

269, de 10 de noviembre de 1995.
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que tal ejercicio desbordaria por si solo, de largo, la extension y/o el propio objetivo
del Trabajo.

Por ello, la intencion es realizar una breve sintesis, o escueto resumen, de
esta tematica, centrandonos en una casuistica prototipica, para los supuestos mas
habituales, menos intrincados, evitando situaciones excepcionales. Y ello, tanto
porque esta importante materia, no engulla otros aspectos centrales del trabajo,
como por estar amplia y adecuadamente tratada tanto a nivel jurisprudencial como
sobre todo doctrinal, en una dimension general, referencial y basilar.

Partiendo de esta ultima dimension, vamos a tratar de aplicar esta tematica,
a una casuistica concreta (el RP en un contexto internacional), y es dentro de este
delimitado ambito, en los siguientes apartados, donde el analisis y desarrollo del
presente TFG sera mas detallado y sistematico.

Por lo tanto, a efectos de simplificacion, nos referimos a un supuesto tipo,
dentro de la actividad de las obras de construccion, donde una empresa espafola,
empleadora directa de personas trabajadoras espafnolas, que realizan
habitualmente su trabajo en Espafa, son desplazadas temporalmente a otros
paises. Ello no es Obice, para que la normativa espafola pueda ser de aplicacion
a otros casos no tan alineados, pero con matices especificos, como, por ejemplo,
el mismo supuesto, pero desplazando a personas sin nacionalidad espafiola que
habitualmente trabajan en Espafa, personas con multiples desplazamientos,
ubicaciones fuera de la soberania de los Estados (como algunas plataformas
offshore), personas contratadas por medio de empresas de trabajo temporal,
etcétera.

2.1.1 EL DESPLAZAMIENTO: NOTAS DELIMITADORAS

De esta manera, dentro de una estrategia, de sintesis y con supuestos
tipicos, se aborda este apartado desde la perspectiva indicada anteriormente, de
personas trabajadoras contratadas y desplazadas desde Espafa a otros paises.
Y ello, como se ha explicado, especialmente por contener o delimitar esta
tematica, y por ser el supuesto mas habitual y factible, para que la normativa
espafiola sea aplicable fuera del Estado.

Y aqui, siguiendo el mismo planteamiento, no se va a entrar a analizar la
figura del desplazamiento, profusamente tratado a nivel doctrinal y jurisprudencial.
Simplemente nos limitaremos a abordar el mismo desde un enfoque de movilidad
geografica de caracter temporal, es decir, dentro de lo que el Estatuto de los

13



Trabajadores (ET) establece, no como un traslado (por tiempo indefinido), sino
como un desplazamiento temporal, en su articulo 408.

En definitiva, estamos ante supuestos de movilidad, en los que la prevision
es que la persona trabajadora retorne, tras realizar la actividad laboral de manera
temporal en otro lugar (en este caso fuera de Espafa), a su residencia y lugar de
trabajo habitual. Y esto con independencia de las causas, de su expresa exclusion
estatutaria (centros de trabajo moviles o itinerantes articulo 40.1 ET), de si es por
decision unilateral de la empresa o de mutuo acuerdo con la persona trabajadora,
o de la duracién del periodo concreto que haya estado esta persona desplazada®.

Como se puede inferir, esta alusién al ET, la realizamos a modo de
referencia, no como elemento coercitivo, puesto que, al menos en gran medida,
la aplicabilidad de la normativa espafiola en el ambito internacional, no va a
depender tanto del tipo de desplazamiento, como de otros elementos que veremos
en los siguientes apartados.

Asi, en relacion al periodo de desplazamiento’, en este supuesto
internacional, simplemente lo contemplamos con un caracter transitorio, no

8 Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Estatuto de los Trabajadores. Conforme a su articulo 40, para que haya un traslado
(caracter definitivo), o un desplazamiento (temporal)- art- 40.6 - debe producirse desde un centro
inicial a otro en una localidad distinta y que implique un cambio de residencia (obviamente, en
supuestos de movilidad internacional es muy dificil que esta no se produzca). Este ultimo aspecto,
el cambio de residencia, es un elemento esencial bajo el criterio del Tribunal Supremo, para que
tal desplazamiento se encuadre dentro de este articulo estatutario. Asi, en su Sentencia n.°
624/2021, de 15 de junio de 2021, ECLI:ES:TS:2021:2639, FD 2°, indica: “un cambio de centro de
trabajo sin incidencia en la residencia constituye una modificacién accidental de las condiciones
de trabajo que se encuadra dentro de la potestad organizativa del empresario. Por ello, tales
cambios quedan amparados por el ordinario poder de direccion del empresario.”
9 A este respecto, circunscribiéndonos al ambito de la Directiva 96/71, Fernandez-Costales Muiiiz,
J. (2018). Globalizacién, Migraciones y Expatriacion de Trabajadores: Los Retos del Derecho del
Trabajo y de las Nuevas Realidades de la Movilidad Internacional: “Estas precisiones resultan de
gran importancia para determinar el alcance de la Directiva 96/71/CE pues parece necesario
destacar las siguientes cuestiones: la norma comunitaria se aplica con independencia del caracter
forzoso o voluntario de la movilidad, habida cuenta de que no establece distincién alguna a este
respecto, primando también sobre la voluntad de las partes”.
0 En este sentido, a los efectos de tener un periodo de referencia, no ayuda mucho la asincronia
de las duraciones establecidas en diversas normas, en diferentes ramas del derecho, y de lo
regulado por el derecho de la Union Europea ante esta misma situacion de hecho. Asi, cuando
una persona trabajadora es desplazada temporalmente por su empresa, para la realizacién de un
trabajo en otro pais, nos podemos encontrar, entre otras, las siguientes diferencias de plazos o
periodos en relacién al mismo desplazamiento:

-En materia de seguridad social:
Dentro de la Unién Europea/Espacio Econémico Europeo: ElI Reglamento (CE) n® 883/2004 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 29 de abril de 2004, sobre la coordinacion de los sistemas
de seguridad social, que establece en su articulo 12, la posibilidad de mantener en situacion de
desplazamiento, la legislacion del estado de origen (en este caso Espafa), hasta un periodo
maximo de 24 meses. Fuera de este ambito, habra que estar a cada convenio bilateral o convenios
multilaterales ratificados por Espana.

-En materia fiscal:
Conforme a la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas (art. 9.1A), y en general, en la practica totalidad de los convenios para evitar la doble
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definitivo, y sin una referencia temporal concreta, desde un enfoque al que
podriamos aludir como de vocacion de retorno. Y todo ello conforme, entre otros:

- Al articulo 2.1 de la Directiva 96/71/CE' donde se indica que se
“entendera por trabajador desplazado todo trabajador que, durante un periodo
limitado, realice su trabajo en el territorio de un Estado miembro distinto de aquél
en cuyo territorio trabaje habitualmente.”

imposiciéon acordados por el Estado espafiol, siguiendo el Modelo de Convenio Tributario sobre la
Renta y sobre el Patrimonio de la OCDE (Versiones 2010 y 2017 art.15, sobre rentas del trabajo),
donde se indica un periodo de referencia de 183 dias (en un afio natural, o periodo continuado de
12 meses). En el primer caso a efectos de residencia, y en el segundo a efectos de tributacion de
las rentas del trabajo.
Respecto de las dietas exentas de tributacion (sea por desplazamiento nacional o internacional),
conforme al articulo 9.3 del Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, el plazo marcado es hasta 9
meses por cada desplazamiento. Este plazo, por el propio concepto de dietas, si se supera, afecta
también al ambito de la seguridad social (cotizaciones), y laboralmente también, en su condicién
de percepcidon compensatoria o extrasalarial, siendo susceptible de “transformarse”, por el
transcurso del tiempo (superacion de esos 9 meses), en una percepcion salarial.

-En materia laboral:
- La Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 1996, sobre el
desplazamiento de trabajadores efectuado en el marco de una prestacién de servicios, en su
articulo 3.6 habla de un desplazamiento de 1 afio. Que se puede ampliar, conforme a la Directiva
(UE) 2018/957.
- La Directiva (UE) 2018/957 Parlamento Europeo y del Consejo de 28 de junio de 2018 que
modifica la Directiva 96/71/CE sobre el desplazamiento de trabajadores efectuado en el marco de
una prestacion de servicios, establece en su articulo 1 (art. 3.1bis Directiva 96/71/CE “version
consolidada”) y considerandos (9,10,11y 21) , dos referencias, a efectos de las condiciones y/ o
garantias del desplazamiento, si este supera los 12 meses 0, previa peticion motivada, 18 meses
(....), pero no lo limita, pudiendo superar dichos periodos (*).
(*) Aunque hay quien considera que ya no seria un desplazamiento y ello teniendo en cuenta esta
problematica en relacién al Reglamento Roma | (art. 8.2 y considerando 36): “no podra ser
considerado como trabajador desplazado aquel que lo sea por mas de dieciocho meses”. Marchal
Escalona, N. (2019). “El desplazamiento de trabajadores en el marco de una prestacion
transnacional de servicios: hacia un marco normativo europeo mas seguro, justo y especializado”
Revista Dcho. Comunitario Europeo, 62, 81-116. Doi: https://doi.org/10.18042/cepc/rdce.62.03

Estas dos ultimas normas, Directivas, no son directamente aplicables a los particulares (efectos
horizontales), sino a los Estados miembros (Unién Europea / Espacio Econémico Europeo -Efectos
verticales-), por lo que requieren de transposicidon a las legislaciones internas de los referidos
Estados, es decir, cuando en el supuesto que nos encontramos, de desplazamiento de personas
trabajadoras desde Espafia (...), cada pais al que temporalmente se vaya a prestar servicios,
dispondra una norma interna que recoja lo indicado en las mencionadas Directivas.

- En el ET, articulo 40.6, se establece que “los desplazamientos” (temporales) “cuya duracién en
un periodo de tres afios exceda de doce meses tendran, a todos los efectos, el tratamiento previsto
en esta ley para los traslados”. En este sentido, este limite de doce meses, no se aplica para
“desplazamientos sucesivos” que superen este periodo, “cuando se produzcan a varios centros,
puesto que el “articulo 40.1 define el traslado refiriéndose a un solo y tnico nuevo centro de trabajo,
y no a varios (...)".Roj: STS 4637/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4637. Fundamento Segundo.

" Directiva 96/71/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 1996, sobre
el desplazamiento de trabajadores efectuado en el marco de una prestacion de servicios. Sobre
este articulo (2.1), la versién consolidada, Document 01996L.0071-20200730, de la plataforma
oficial web de la Unién Europea (sin efectos juridicos).

15



- Al considerando 362 del Reglamento Roma 1'3, donde “/a realizacién del
trabajo en otro pais se considera temporal cuando se supone que el trabajador va
a reanudar su trabajo en el pais de origen tras realizar su tarea en el extranjero”
(en este sentido, el art 8.2: “No se considerara que cambia el pais de realizacion
habitual del trabajo cuando el trabajador realice con caracter temporal su trabajo
en otro pais).

- Y casi de manera idéntica al anterior, la Directiva 2018/957", en su
considerando 9: El desplazamiento es una situacion temporal por naturaleza. Los
trabajadores desplazados suelen regresar al Estado miembro desde el que fueron
desplazados tras concluir el trabajo para el que fueron desplazados.

2.2 LOS ASPECTOS INTERNACIONALES EN LA NORMATIVA
INTERNA DE PRL

Una vez contextualizado un supuesto como el presente, con elementos de
internacionalidad, que conllevan situaciones de conflicto, que se deben resolver,
es necesario acudir, por escalafon jerarquico, al derecho de la Unién Europea, al
derecho internacional privado (convencional) y a las normas internas.

Siguiendo el orden jerarquico inverso anterior, tenemos que destacar que
ninguna norma interna (Espana), dentro de lo que se denomina derecho
internacional privado auténomo, aborda en materia de seguridad y salud, el
aspecto de la internacionalidad. Mas alla de aparecer el concepto de internacional,
de manera residual en el articulo 5 del RD 39/97"%, que, ante la ausencia de un
meétodo concreto interno, a la hora de realizar evaluaciones de riesgos (que
conlleven mediciones, analisis, etc.), permite acudir a las normas internacionales.
Y esto ultimo a un nivel juridico-técnico, fuera por lo tanto del ambito y alcance
juridico aqui tratado.

Asi, conforme indica, Javier Fernandez-Costales Mufiiz'®, cabe destacar
como, en contraste con los numerosos elementos que en materia laboral y de
desplazamientos transnacionales de trabajadores se ha regulado, las cuestiones

2 Los considerandos no son juridicamente vinculantes, pero obviamente, son muy tenidos en
cuenta a efectos interpretativos.

3 Reglamento (CE) No 593/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo de 17 de junio de 2008
sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales (Roma )

'4 Directiva (UE) 2018/957 Parlamento Europeo y del Consejo de 28 de junio de 2018 que modifica
la Directiva 96/71/CE sobre el desplazamiento de trabajadores efectuado en el marco de una
prestacion de servicios.

512 Real Decreto 39/1997, de 17 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios
de Prevencion.

6 Fernandez-Costales Muiiz, J. (2018). Globalizacién, Migraciones y Expatriaciéon de
Trabajadores: Los Retos del Derecho del Trabajo y de las Nuevas Realidades de la Movilidad
Internacional. Editorial Reus. DOI: 10.30462/9788429021028
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de prevencion de riesgos laborales en situaciones de movilidad geografica
internacional no disfrutan del tratamiento expreso, diferenciado y especifico que
se presenta como manifiestamente necesario.

Dicho esto, tampoco el panorama, en la rama del derecho del trabajo,
donde encuadramos esta disciplina, el aspecto de la internacionalidad es muy
relevante. Apenas el articulo 1.4 del Estatuto de los Trabajadores, el articulo 25
LOPJ', y la Ley 45/99'8, concretamente en nuestro caso (desplazamiento desde
Esparia), en su disposicion adicional primera.

2.3 ASPECTOS INTERNACIONALES EN LA NORMATIVA INTERNA
DEL DERECHO DEL TRABAJO

Como ya se ha mencionado en el apartado anterior, en materia
estrictamente laboral, el ambito internacional, apenas tiene protagonismo en
nuestro ordenamiento interno.

Asi el aludido articulo 1.4 del E.T., en principio pretende desplegar sus
efectos fuera de Espana, al establecer que “La legislacion laboral espariola, sera
de aplicacion al trabajo que presten los trabajadores esparioles, contratados en
Espana al servicio de empresas espariolas en el extranjero, sin perjuicio de las
normas de orden publico aplicables en el lugar de trabajo”.

Y decimos pretende, porque bajo el criterio mayoritario de la jurisprudencia
y doctrina cientifica'®/?%, este ha sido desplazado y/o, podemos decir, se encuentra
en fase terminal, tras, en su momento, la entrada en vigor en Espafa del Convenio
de Roma (posteriormente “actualizado” por el Reglamento Roma |). Asi, pasaria a
tener un caracter residual y solamente seria aplicable a las modalidades
contractuales no comprendidas en el actual Reglamento Roma | (art. 1.1) y a los
contratos otorgados con anterioridad, en este caso a la fecha de entrada en vigor

7 Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. BOE num. 157, de 02/07/1985.

18 Ley 45/1999, de 29 de noviembre, sobre el desplazamiento de trabajadores en el marco de una
prestacion de servicios transnacional.

9 Serrano Garcia, M J (2011). “Competencia Judicial y ley aplicable en el ambito de los contratos
de trabajo internacionales”, Editorial Reus. 1.2. Los efectos del Convenio de Roma sobre los
articulos 10.6 del Cddigo Civil y 1.4 del Estatuto de los Trabajadores.

20 Carrascosa Gonzalez, Javier “El contrato internacional de trabajo y la ley del pais de ejecucion
de la prestacion laboral en el Derecho internacional privado de la Unién Europea”. Revista Justicia
& Trabajo, nim. 2, junio 2023 (pags.61-88). ORCID ID: 0000-0002-0347-7985
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en Espafna (contratos previos al 1-09-93) de su antecesor, el citado Convenio de
Roma?'.

Por otro lado, tenemos, como hemos indicado, la Ley 45/99, que transpone las
Directivas sobre el desplazamiento (en un ambito europeo) de personas
trabajadoras en el marco de una prestacion de servicios transnacional. Y
concretamente en el caso que nos ocupa, su disposicion adicional primera:
desplazamientos de trabajadores en el marco de una prestacion de servicios
transnacional efectuados por empresas establecidas en Espafia. Donde se
especifica, entre otras cuestiones, que:

e Las empresas espafnolas, que desplacen personas trabajadoras, “deberan
garantizar, a éstos, las condiciones de trabajo previstas en el lugar de
desplazamiento, por las normas nacionales de transposicion de la Directiva
96/71/CE, de 16 de diciembre, sobre el desplazamiento de trabajadores
efectuado en el marco de una prestacion de servicios, y la Directiva (UE)
2020/1057, de 15 de julio de 2020”

e Son infracciones administrativas, las acciones u omisiones de los
empresarios, a que se refiere el apartado 1, por las que se incumplan las
condiciones de trabajo, previstas en el lugar de desplazamiento, por las
normas nacionales de transposicion de la Directiva 96/71/CE.

e Lalnspeccion de Trabajo y Seguridad Social, podra también iniciar de oficio
el procedimiento sancionador, en los supuestos previstos en los apartados
anteriores, en virtud de comunicacion de las Administraciones publicas, a
las que corresponda en el lugar de desplazamiento la vigilancia del
cumplimiento de las condiciones de trabajo.

e Los Organos jurisdiccionales espafoles del orden social, seran
competentes para conocer de los litigios a que se refiere esta disposicion
adicional, producidos con ocasion del desplazamiento, sin perjuicio de la
posibilidad de entablar una accion judicial en el territorio del Estado
miembro, en el que esté o haya estado desplazado el trabajador, de
conformidad con lo que dispongan al respecto las legislaciones nacionales
por las que se dé aplicacion a lo establecido en el articulo 6 de la Directiva
96/71/CE.

Cuestiones muy relevantes, a las que nos referiremos en apartados
posteriores.

21 Serrano Garcia, M J (2011). “Competencia Judicial y ley aplicable en el &mbito de los contratos
de trabajo internacionales”, Editorial Reus. 1.2. Los efectos del Convenio de Roma sobre los
articulos 10.6 del Cédigo Civil y 1.4 del Estatuto de los Trabajadores.
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Asimismo, tenemos el articulo 25 de la LOPJ, relativo a la competencia en el
orden social, de los 6rganos judiciales espafioles. Este articulo, esta supeditado a
la normativa de la Union Europea, que entra en juego en los casos en lo que no
sea de aplicacion el Reglamento 1215/2012, si la empresa demandada no esta
domiciliada en la UE, ni sea aplicable ningun otro convenio internacional, como
veremos en los apartados siguientes.

Asi, conforme al supuesto de personas trabajadoras desplazadas desde
Espafa, donde, por lo tanto, va a ver un domicilio empresarial (sede, filial, etc.)
dentro de este Estado, y, por ende, dentro de la Unién Europea (y del EEE), no va
a ser de aplicacion.

En resumen??, disponemos, como elementos principales de un articulo (1.4
ET), de eficacia dudosa, o cuando menos limitada, otro, en principio no aplicable
a nuestro supuesto (art. 25 LOPJ), y una disposicion (adicional primera, de la Ley
45/99), de gran alcance, pero circunscrita al ambito europeo, y de alguna manera,
muy dependiente de las legislaciones homdlogas (normas transpuestas por los
Estados miembros del lugar donde se desplace la persona trabajadora).

Porque sobre esta ultima disposicion, ademas del propio marco que establece
la citada Directiva 96/71/CE, donde, con independencia de la ley aplicable (de ser
la del pais de origen, susceptible de ser mejorada por las condiciones obligatorias
del pais al que se desplace la persona), en el esquema inicial, son los Estados
miembros que reciban a las personas desplazadas los que garantizaran a estas,
en su territorio, las condiciones de trabajo que tenga establecidas (art. 3.1), y esto
lo haran conforme a sus normas internas de transposicién, no bajo la Ley 45/99.

Y, ademas, esta dependencia externa, a la que aludimos, se exacerba
especialmente en el ambito de la PRL, donde la no presencia de la Inspeccién de
Trabajo espafiola (limitada a nuestro Estado), no permite, por parte de este cuerpo
de la administracion, verificar las condiciones materiales de trabajo, que son en
las cuales, de manera casi exclusiva, debe implementarse toda medida real o
practica de prevencion de riesgos laborales.

2.4 NOTAS SOBRE EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO, Y LA
NORMATIVA SUPRANACIONAL DE LA UE
2.4.1 INTRODUCCION

Una vez realizado este, muy basico y sintético repaso por el panorama
normativo interno, vamos a analizar también brevemente otras normas

22 No entramos en incluir otras normas, como el art. 10.6 CC, en relacion al conflicto de ley
aplicable. Entendemos que no aporta nada relevante al supuesto planteado (no aplica), y evitamos
asi extender innecesariamente el presente TFG.
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susceptibles de aplicacion al supuesto planteado, puesto que, al existir elementos
de extranjeria (por ejecutar un trabajo en otro pais), se va a tener que considerar
la normativa extranjera y de la UE. Por ello vamos a tener que acudir a las normas
de derecho internacional, ante esta situaciéon de potencial conflicto normativo.

La integracion de Espana, dentro de los Tratados Uniéon Europea (en su
momento Comunidad Econdmica Europea), via articulo 93 de la Constitucion
Espafola, conlleva una cesion de soberania, para someterse a estos acuerdos
supranacionales. De esta manera, el derecho de la Unidn prima sobre la normativa
interna. Y asi, en el caso de Espana, como el de otros Estados miembros, el
corpus esencial de las normas del derecho internacional privado, se encuentra
dentro del derecho de la Union Europea, al ser un Estado miembro, y por lo tanto
al haber ratificado los Tratados de la Unién Europea. Digase, que, en cualquier
caso, todas estas normas forman parte del ordenamiento interno de cada uno de
los Estados miembros.

Dentro de este ambito del derecho comunitario, a la hora de determinar la
ley aplicable (lex causae), la norma de referencia es el Reglamento Roma 123, pero
previamente a determinar la ley, debe haber un érgano jurisdiccional que, siendo
competente, establezca conforme al Reglamento mencionado, cual es esa ley. Y
esta norma para determinar el foro de competencia, para atribuir el 6rgano
jurisdiccional, es el Reglamento (UE) 1215/2012%4,

A estos elementos, dérgano jurisdiccional competente?® y ley aplicable,
habria que sumar, para completar la triada fundamental del derecho internacional,
lo relativo al reconocimiento y la ejecucion de resoluciones, que, aunque es
materia incluida en el Reglamento 1215/2012, por lo explicado en relacion al
alcance de este TFG, no lo vamos a tratar.

23 Carrascosa Gonzalez, Javier “El contrato internacional de trabajo y la ley del pais de ejecucion
de la prestacion laboral en el Derecho internacional privado de la Unién Europea”. Revista Justicia
& Trabajo, num. 2, junio 2023 (paginas 61-88). ORCID ID: 0000-0002-0347-7985. “La Ley aplicable
al contrato de trabajo internacional se determina en todos los Estados miembros de la Unién
Europea, con arreglo al art. 8 del Reglamento (CE) 593/2008 del Parlamento Europeo y del
Consejo de 17 de junio de 2008 sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales (Reglamento
Roma I)”.

24 Reglamento (UE) nim. 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de diciembre
de 2012 relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil. Especificamente en su Seccion n° 5 “Competencia en
materia de contratos individuales de trabajo”. Conocido también como Reglamento Bruselas | bis
(refundicion). Este Reglamento sustituye al Reglamento (CE) n° 44/2001 (Reglamento Bruselas |),
el cual sigue siendo aplicable a los procedimientos anteriores a la entrada en vigor del Reglamento
(UE) n°® 1215/2012: el 10 de enero de 2015.

25 “Al margen de las normas de origen europeo, el foro del lugar habitual de trabajo tiene alguna
presencia en otras disposiciones del ordenamiento espariol, pero se trata de normas que, dado el
ambito de aplicacion material, espacial y temporal de las primeras, tienen minima o nula proyeccién
en la préctica, pues o han quedado derogadas o casi carecen de aplicabilidad real”. Iriarte Angel,
J.L. “La Precisién del Lugar Habitual de Trabajo como Foro de Competencia y Punto de Conexion
en los Reglamentos Europeos”. Cuadernos de Derecho Transnacional, num. 10(2), 2018, pp.477-
496
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2.4.2 REGLAMENTO 1215/2012/UE: COMPETENCIA JUDICIAL Y
CONTRATO DE TRABAJO.

En principio, como hemos indicado antes de establecer cual es la ley
aplicable a la situacion de conflicto planteada, se debe determinar el pais al que
pertenece el 6rgano judicial competente, encargado de resolver el conflicto. Y una
vez asignado el o6rgano concreto de ese pais, éste debera determinar la ley
aplicable.

Desde el punto de vista temporal, el Reglamento entré6 en vigor
el 10 de enero de 2015, y su antecesor, el Reglamento (CE) N° 44/2001 del
Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil, o hizo desde el 1 de marzo 2002.

Este Reglamento (como todos, directamente aplicable), en lo que nos
interesa, en materia laboral’®, se emplea si la empresa demandada esta
domiciliada (o tiene cualquier tipo de establecimiento: sucursal, agencia, etc. Art.
20.2) dentro de algun Estado miembro. Mientras que, si el demandado no esta
domiciliado en un Estado miembro, la competencia judicial se regira, en cada
Estado miembro, por la legislacién de ese Estado miembro (art. 6.1%7). En este
ultimo caso acudiriamos al articulo 25 LOPJ (o, convenio internacional aplicable
si lo hubiera).

En principio, como se expuso anteriormente, al considerar el supuesto de
personas trabajadoras contratadas y desplazadas desde Espana, partimos de la
situacion en la cual la empresa dispone de un establecimiento en el Estado
espanol, por lo que sera el Reglamento y no la LOPJ, la norma para establecer la
competencia.

De hecho, el concepto de establecimiento, como hemos sefialado
anteriormente, es bastante ductil, asi, este Reglamento?®, y en nuestro caso,

26 Como siempre nos referimos en este TFG a empresas “domiciliadas” en Espafia, no estamos
considerando otros convenios internacionales, a los que habria que acudir antes que al art. 25
LOPJ. Por ejemplo, el Convenio relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion
de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, conocido como Convenio de Lugano, cuando
fuera de la Unién Europea, la parte demandada esté domiciliada en Suiza, Noruega o Islandia.

27 Eso si, “sin perjuicio de lo dispuesto en (...) el articulo 21, apartado 2, (...)-art. 6.1-". Que, se
refiere especificamente a los contratos individuales de trabajo, admitiéndose la demanda ante
empresas no domiciliadas en los Estados miembros, como veremos en los apartados siguientes.
28 Conviene precisar, debido a la conexion entre el recargo de prestaciones derivadas de accidente
de trabajo o enfermedad profesional, y la prevencién de riesgos laborales, que el Reglamento
1215/2012/UE, excluye la seguridad social en su ambito de aplicacion (art. 2c). Esto
especificamente, es relevante en nuestro supuesto relativo al recurso preventivo, puesto que su
ausencia total, parcial, presencia inadecuada o defectuosa..., pudiera ser susceptible de
considerarse motivo de recargo “cuando no se hayan observado las medidas generales o
particulares de seguridad y salud en el trabajo” (articulo 164 del Real Decreto Legislativo 8/2015,
de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad
Social.
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especificamente su seccion 52 sobre la competencia en materia de contratos
individuales de trabajo, dispone lo siguiente:

“Cuando un trabajador celebre un contrato individual de trabajo con un empresario
que no tenga su domicilio en un Estado miembro, pero posea una sucursal,
agencia o cualquier otro establecimiento en un Estado miembro, se considerara,
para todos los litigios derivados de la explotacion de la sucursal, agencia o
establecimiento, que el empresario tiene su domicilio en dicho Estado miembro
(art. 20.2).”

La referida norma, ademas, da muchas facilidades a la parte mas
vulnerable, de manera que las personas trabajadoras pueden demandar a la
empresa (art 21):

a) Ante los 6rganos jurisdiccionales del Estado donde esté domiciliada la
empresa,

b) O, en otro Estado miembro:

b.1) Ante el érgano jurisdiccional del lugar en el que o desde el cual
el trabajador desempefie habitualmente su trabajo?® o ante el érgano
jurisdiccional del ultimo lugar en que lo haya desempefiado, o

b.2) si el trabajador no desempefia o no ha desempefado
habitualmente su trabajo en un unico Estado, ante el 6rgano
jurisdiccional del lugar en que esté o haya estado situado el
establecimiento que haya empleado al trabajador.

c) Si la empresa no esta domiciliada en un Estado miembro ante los
organos jurisdiccionales de otro Estado miembro de conformidad con
lo establecido en el apartado 1, letra b) anterior.

d) Si se acuerda por las partes, y teniendo caracter prevalente, el
trabajador podra formular demandas ante 6rganos jurisdiccionales
distintos de los indicados en la presente seccion (art 23.1).

Respecto a esta ultima opcion de quebrar este esquema, por medio del
acuerdo o voluntad de las partes, para elegir los 6rganos judiciales distintos de los
indicados, estas conforme al articulo 23, son escasas : (...) el articulo 23 del
Reglamento los somete a unas condiciones que reducen radicalmente su
efectividad practica, pues solo son validos si se pactan con posterioridad al

29 E| art. 8.2 del Reglamento Roma |, dispone que «no se considerara que cambia el pais de
realizacion habitual del trabajo cuando el trabajador realice con caracter temporal su trabajo en
otro pais». Y, el considerando 36, también en relacién a su caracter temporal: “cuando se supone
que el trabajador va a reanudar su trabajo en el pais de origen tras realizar su tarea en el
extranjero”.
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nacimiento del litigio, lo que es muy infrecuente en la practica, o cuando permiten
al trabajador demandar ante Tribunales distintos de los indicados (....) del
mencionado Reglamento, por lo que no derogan el foro del locus laboris, si no
que articulan mas opciones al trabajador demandante. A este respecto hay que
tener en cuenta que el Tribunal de Justicia de la Union Europea ha sostenido, de
manera inequivoca, que para que los acuerdos de eleccion de foro, en el ambito
laboral, sean validos, deben cumplir las condiciones del articulo 23 y también que
no excluyen las competencias enunciadas en la Secciéon 52 del Capitulo Il del
Reglamento 39, si no que amplian las posibilidades de que el trabajador tenga mas
opciones cuando elige donde plantea su demanda. Por tanto, hay que concluir
que, a pesar de algunas apariencias engafnosas, el foro del lugar habitual de
trabajo ocupa un papel fundamental a la hora de determinar la competencia
judicial internacional en materia de contrato de trabajo.3

Como regla general, el domicilio del demandado, en el momento de
presentarse la demanda, opera como un presupuesto de la aplicacion del
Reglamento Bruselas I. A estos efectos, nada importa el domicilio del actor, la
nacionalidad de las partes, ni tampoco si el litigio presenta vinculos con otros
Estados?2.

Por su parte, el Reglamento es mas restrictivo con la parte empresarial, que
solo podra demandar a las personas trabajadoras ante el 6rgano jurisdiccional del
Estado miembro en el que estos ultimos tengan su domicilio (art. 22).

En definitiva, como norma general, en el supuesto de este TFG, con
desplazamiento temporal de personas trabajadoras desde Espana, por parte de
una empresa domiciliada en este pais, a otros paises, los 6rganos judiciales
espafoles van a entender su competencia, ante las demandas de estas personas
frente a empresas “domiciliadas” en el Estado, a pesar de que la prestacion
laboral, en relacién con la demanda, se realice en el extranjero.

30 |ndicadas anteriormente en este apartado: las que aparecen junto a los articulos 20 a 23 del
Reglamento

31 Todo el entrecomillado: Iriarte Angel, J. L. (2018). “La precisién del lugar habitual de trabajo
como foro de competencia y punto de conexiéon en los reglamentos europeos”. Cuadernos de
derecho transnacional, 10(2), 477-496. https://doi.org/10.20318/cdt.2018.4385

32 SSTJCE C-412/98, de 13 de julio de 2000, asunto Grup Josi; y C-281/02, de 1 de marzo de
2005, asunto Owusu. Serrano Garcia, M.J. “Competencia Judicial y ley aplicable en el ambito de
los contratos de trabajo internacionales”, en La determinacion de la competencia judicial
internacional, cap. 3, 2011 Editorial Reus. DOI: 10.30462/9788429016635
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2.4.3 REGLAMENTO (CE) N° 593/2008 SOBRE LA LEY APLICABLE A
LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES (ROMAI).

Como indicabamos en el anterior apartado, una vez asignado el 6rgano
judicial concreto del pais, éste debera determinar la ley aplicable.33

Y para ello tendremos que acudir al Reglamento Roma |, de aplicacion
universal: La ley designada por el presente Reglamento se aplicara, aunque no
sea la de un Estado miembro (art. 2.1).

Este Reglamento entrd en vigor el 17 de diciembre de 2009, y su antecesor,
el Convenio de Roma de 1980, sobre la ley aplicable a las obligaciones
contractuales, en Espafa lo hizo el 1 de septiembre de 1993.

Conforme a la Guia Practica de la Comision Europea sobre la Competencia
judicial y la legislacion aplicable®*, el Reglamento Roma | establece las normas
que determinan la ley aplicable a los contratos internacionales de trabajo, con el
objetivo de reconocer a las partes la libertad de elegir la ley aplicable, al mismo
tiempo que protege al trabajador como la parte débil del contrato.

Asi pues, mientras que las partes son libres de elegir la ley que regira su
contrato, la persona trabajadora estara protegida por las disposiciones mas
favorables de la ley del lugar donde trabaje habitualmente o, en su defecto, del
lugar donde haya sido contratada o, en caso de que el contrato tenga vinculos
mas estrechos con otro pais, se aplicara la ley de este pais.

Como sigue diciendo la Guia, las partes son libres de elegir |a ley aplicable,
pero esta libertad, no podra tener por resultado el privar al trabajador de la
proteccion que le aseguren las disposiciones que no pueden excluirse mediante
acuerdo en virtud de la ley que, a falta de eleccion, habrian sido aplicables (....)
(art 8.1, y en parecidos términos el art.3.3%%). Esta eleccion (articulo 3.1) de la ley
aplicable, puede serlo respecto a la totalidad, o solamente a una parte del contrato.

De esta manera, en nuestro supuesto, se puede llegar a delimitar®® la ley
extranjera elegida por las partes, debido a esta aplicacién de normas imperativas

33 Algunas veces, sorprende la “naturalidad” con la que se aplica la normativa espafiola, sin entrar
en argumentaciones referentes al derecho internacional (algo no habitual) Roj: STSJ GAL
6744/2021 - ECLI:ES:TSJGAL:2021:6744: donde, lo interesante de esta sentencia, de cara al
presente TFG, es que se analiza la aplicacion del RD 1627/97 en una obra de construccion en la
R. Dominicana, con motivo del accidente de un trabajador espariol desplazado a este pais. Se
entiende que la norma espafiola es aplicable, aunque no hay sancién a la empresa, porque no se
acredita incumplimiento alguno.

34 Guia Practica de la Comision Europea sobre la Competencia judicial y la Competencia judicial y
legislacion aplicable a los litigios internacionales entre trabajadores y empresarios: http://e-
justice.europa.eu 2016

35 El art 8 es especifico del contrato individual de trabajo, y art. 3, relativo a la libertad de eleccion,
es de caracter general, para los contratos incluidos dentro del ambito del Reglamento.

36 No admitiéndose el espigueo. “No puede admitirse ese pretendido espigueo para aplicar a la
relacién laboral normas argentinas (la Ley de Contrato de Trabajo) y espafiolas (las leyes
presupuestarias)” Roj: STSJ M 2770/2020 - ECLI:ES:TSJM:2020:2770. Juarez Pérez, Pilar: «Ley
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(espafiolas). Y esto seria susceptible de alcanzar de manera plena a la normativa
de PRL de caracter laboral, conforme al articulo 2.2 de la Ley 31/95: Las
disposiciones de caracter laboral, contenidas en esta Ley y en sus normas
reglamentarias tendran en todo caso el caracter de Derecho necesario minimo
indisponible.

Siguiendo el parrafo precedente, en relacidon al caracter laboral, hay que
indicar que la exposicion de motivos num. 3 de la LPRL, extiende dicho caracter
a las normas reglamentarias y convencionales:

(..) A partir del reconocimiento del derecho de los trabajadores, en el ambito
laboral, a la proteccion de su salud e integridad, la Ley establece las diversas
obligaciones que, en el ambito indicado, garantizaran este derecho. (...) Al
insertarse esta Ley en el ambito especifico de las relaciones laborales, se
configura como una referencia legal minima, en un doble sentido: el primero, como
Ley que establece un marco legal a partir del cual las normas reglamentarias iran
filando y concretando los aspectos mas técnicos de las medidas preventivas; y, el
segundo, como soporte basico a partir del cual la negociacion colectiva podra
desarrollar su funcién especifica. En este aspecto, la Ley y sus normas
reglamentarias constituyen legislacion laboral, conforme al articulo 149.1.7.2 de la
Constitucion.

Lo cual, en la practica, potencialmente, va a suponer en materia de
prevencion de riesgos laborales, que la normativa espafiola va a seguir siendo de
aplicacién, salvo en aquellas disposiciones de la ley de eleccion, que conlleven
una proteccién similar o superior respecto de aquella.

Por otro lado, la referida Guia indica que el Reglamento, “establece una
Jerarquia de los diferentes factores de vinculacion que determinan la ley aplicable
en ausencia de eleccion por las partes o, en caso de que la eleccion de la ley
aplicable se realice, las disposiciones de obligado cumplimiento que prevaleceran
sobre la ley elegida por las partes.”

De este modo, la ley aplicable a un contrato de trabajo en ausencia de
eleccion es:

e Laleydel pais donde el trabajador desempefie habitualmente su trabajo en
ejecucion del contrato (Lex Loci Laboris).

e En su defecto: la ley del pais a partir del cual el trabajador desempefie
habitualmente su trabajo en ejecucion del contrato®’.

aplicable al contrato de trabajo internacional: la proscripcion del «espigueo normativo» Cuadernos
de Derecho Transnacional (Marzo 2021), Vol. 13, N° 1, pp. 931-938. DOI:
https://doi.org/10.20318/cdt.2021.6003.

STSJ Madrid de 11 de diciembre de 2003 (rec.3879/2003): "... que el contrato laboral en cuanto a
la normativa reguladora no es fraccionable ni permite el "espigueo” (...) los preceptos de ley
extranjera y de la ley nacional para seleccionar lo mas favorable de una y otra. Se aplicara la
normativa (la una o la otra) en bloque".

37 Con relacion a esto, Iriarte Angel, J.L. “La Precisién del Lugar Habitual de Trabajo como Foro de
Competencia y Punto de Conexion en los Reglamentos Europeos”. Cuadernos de Derecho
Transnacional, num. 10(2), 2018, pp.477-496 https://doi.org/10.20318/cdt.2018.4385 “ademas hay
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e En su defecto: la ley del pais donde se encuentre el establecimiento a
través del cual haya sido contratado el trabajador.

Cabe destacar que el Reglamento de Bruselas (refundicion) y el
Reglamento Roma |, establecen que el principal factor de vinculacion por el que
se conectan entre si el litigio, un érgano jurisdiccional concreto y la ley aplicable,
es el “lugar en el que el trabajador desempenare habitualmente su trabajo. Esto
significa que el trabajador tendra acceso a los 6rganos jurisdiccionales del Estado
miembro donde desempene habitualmente su trabajo”.38

Sin entrar en un analisis detallado, como ya se ha indicado, el articulo 8.2
dispone que “no se considerara que cambia el pais de realizacion habitual del
trabajo, cuando el trabajador realice con caracter temporal su trabajo en otro pais”
y el considerando 36, en relacion a su caracter temporal “cuando se supone que
el trabajador va a reanudar su trabajo en el pais de origen, tras realizar su tarea
en el extranjero”. Esto nos lleva en nuestro caso, titulo y alcance de este TFG, a
que, conforme a los supuestos anteriores, la ley aplicable sea la espafnola: pais
donde, o a partir del cual habitualmente desempefa su trabajo, o por defecto en
ultimo lugar (por lo cual prevalentemente seria el habitual en nuestro supuesto),
la ubicacién del establecimiento a través del cual se le contrato.

En cualquier caso, los supuestos son jerarquicamente secuenciales, por lo
que, basta, como es el caso, que se dé el primero, es decir, que el lugar de
ejecucion del contrato habitual radique en Espafia, para que la ley aplicable sea
la de este pais.

Debemos considerar ademas, y respecto de este asunto, que el
Reglamento Roma |, no establece la forma en la que debe efectuarse la
comparacion entre el ordenamiento elegido por las partes y aquel que resultaria
aplicable a falta de eleccion (....)%° Para resolver esta duda, sirve de guia el
Informe Giuliano-Lagarde, ya que sefiala que la eleccion no debe ser
necesariamente ineficaz en su conjunto, aunque la ley aplicable, en defecto de
eleccion, conceda a los trabajadores una mayor proteccion, que la que resulte del
Derecho elegido. En principio, la ley elegida sigue siendo aplicable; pero, en el
caso de que las disposiciones que deben actuar a falta de eleccion protejan al

que subrayar por su especial importancia, que esta interpretacion tiene una finalidad tuitiva para
el trabajador, ya que la jurisprudencia (TJUE) ha dicho que" ... el criterio de vinculacién del contrato
de trabajo de que se trata al lugar en el que el trabajador realiza habitualmente sus funciones debe
tornarse en consideracion de modo prioritario y su aplicaciéon excluye que se utilice el criterio
subsidiario del lugar del domicilio del establecimiento que contraté al trabajador”

“Y a este respecto, hay que tener muy presente que la primera conexion subsidiaria del articulo 8,
plasmada en su parrafo 2, es la del "locus laboris”, por tanto, en la inmensa mayoria de los casos
seran las disposiciones imperativas de la ley del lugar habitual de trabajo las que operaran como
limite a la eleccién de ordenamiento”

38 Guia Practica de la Comision Europea sobre la Competencia judicial y la Competencia judicial y
legislacion aplicable a los litigios internacionales entre trabajadores y empresarios: http://e-
justice.europa.eu 2016

39 Serrano Garcia, M. J. (2011). Competencia judicial y ley aplicable en el ambito de los contratos
de trabajo internacionales: la conversion del Convenio de Roma en reglamento comunitario,
Editorial Reus.
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trabajador mejor, prevaleceran sobre las disposiciones correspondientes de la ley
elegida y se aplicaran en su lugar.*

Ademas, tenemos una clausula de salvaguarda o escape ( articulo 8.4),
que permite a los érganos jurisdiccionales, no considerar la ley del lugar donde se
desempenfa habitualmente el trabajo o la ley del establecimiento donde se contratd
al trabajador, y aplicar la ley de otro pais, cuando el conjunto de las circunstancias
del caso, pongan de manifiesto que el contrato presenta vinculos mas estrechos
con este otro pais.*’

Se trata de aplicar la ley del pais mas vinculado con el contrato de trabajo,
no la ley cuyo contenido o aplicacion concreta, favorezca en mayor medida al
trabajador. El precepto sigue una “orientacién conflictual” y no una “orientacion
material”.#?

No obstante, como en los apartados anteriores, en nuestro caso, los
vinculos mas estrechos, nos vuelven a llevar a la ley espafola, puesto que
hablamos, para ambas partes (empresarial y trabajadora), de la misma
nacionalidad, mismo pais de residencia y prestacion habitual del servicio, etcétera.

Una vez determinada la ley aplicable, un aspecto que hay que tener en
cuenta, son las llamadas leyes de policia, y el orden publico internacional,
definidas en los articulos 9.1 y 21 respectivamente*3, de este Reglamento.

“Una ley de policia, es una disposicion cuya observancia un pais, considera
esencial para la salvaguardia de sus intereses publicos, tales como su
organizacion politica, social o econdmica, hasta el punto de exigir su aplicacion a
toda situacion comprendida dentro de su ambito de aplicacion, cualquiera que
fuese la ley aplicable al contrato segun el presente Reglamento “(art. 9.1).

Por lo tanto, “estas normas, suponen una restriccion o limite al libre juego
de la autonomia de la voluntad de las partes, en la autorregulacion del contrato,
en la medida que su aplicacion es necesatria, con independencia de la ley que rija
el contrato™4.

40 Informe Giuliano-Lagarde, pagina 23 Cita Serrano Garcia, M. J. (2011). “Competencia judicial y
ley aplicable en el ambito de los contratos de trabajo internacionales: la conversién del Convenio
de Roma en reglamento comunitario™ Editorial Reus. DOI: 10.30462/9788429016635

41 Guia Practica de la Comisién Europea sobre la Competencia judicial y la Competencia judicial y
legislacion aplicable a los litigios internacionales entre trabajadores y empresarios: http://e-
justice.europa.eu 2016

42 Carrascosa Gonzalez, Javier “El contrato internacional de trabajo y la ley del pais de ejecucién
de la prestacion laboral en el Derecho internacional privado de la Unién Europea”. Revista Justicia
& Trabajo, num. 2, junio 2023 (pp. 61-88). ORCID ID: 0000-0002-0347-7985. Cita SSTJUE C-
127/05.

43 El propio considerando 37 del Reglamento, las une: Consideraciones de interés publico
justifican, en circunstancias excepcionales, el recurso por los tribunales de los Estados miembros
a excepciones basadas en el orden publico y en leyes de policia.

44 Cordero Alvarez, C.l. Incidencia de las Normas Imperativas en los Contratos Internacionales:
Especial Referencia a las Normas de Terceros Estados desde una Aproximacion Europea,
Universidad Complutense de Madrid 2017. DOI: https://doi.org/10.20318/cdt.2017.3870
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No obstante, a pesar de estar definido en el Reglamento, no siempre hay
un criterio uniforme por parte de los tribunales en relacién a cual es el alcance
material de estas leyes de policia, pudiéndose incluir normas de derecho minimo
necesario*®, de orden publico, etcétera. Quizas en ello influya la redaccién del
predecesor del Reglamento, el Convenio de Roma (leyes imperativas)*. Asi,
algunas veces, no esta clara la frontera*’ entre las mismas.*® En cualquier caso
esta es una opcion posible, porque, aunque, de las consideraciones de interés
publico, queden excluidos inicialmente los intereses privados (basicamente
relacionados con el contrato de trabajo), cabe la posibilidad, eso si, bastante
restringida, de que haya vinculos que puedan conectar estos con aquellas*®. Pero
sobre todo porque la seguridad y salud, como tal, debe ser una cuestion de interés
publico, al preservar la vida y la integridad de la ciudadania de los distintos
estados.

45 En todo caso, como indica el propio considerando 37 del Reglamento “El concepto de "leyes de
policia” debe distinguirse de la expresion "disposiciones que no pueden excluirse mediante
acuerdo" y debe interpretarse de manera mas restrictiva. Estas ultimas debieran, en principio
limitarse, a las del articulo 8.1. En este sentido, la Roj: STSJ AS 402/2013 -
ECLI:ES:TSJAS:2013:402. (...) el art. 8.1 no clarifica que se ha de entender por "disposiciones
que no pueden excluirse mediante acuerdo (...) uUnicamente aquellas disposiciones que
establezcan condiciones minimas de trabajo podran contar con tal calificacién; sirviendo de
ejemplo las establecidas en el art. 3 de la Ley 45/1999 -; tal y como serian aquellas que se refieran
a (...): la salud, seguridad e higiene en el trabajo. Y, como (...) las disposiciones imperativas
esparniolas son, en el caso de autos, aplicables (...), existen motivos sobrados para considerar la
existencia de lazos mas estrechos con la ley espafiola, y (2) porque, en todo caso, las leyes de
policia espafiolas son aplicables al ser competentes los 6rganos judiciales espafioles. Roj: STSJ
GAL 2541/2008 - ECLI:ES:TSJGAL:2008:2541

46 Convenio de Roma de 1980 sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales
(“antecedente” del actual Reglamento Roma |). En su articulo 7.1, indica: “Al aplicar, en virtud del
presente Convenio, la ley de un pais determinado, podra darse efecto a las disposiciones
imperativas de la ley de otro pais con el que la situacion presente en vinculo estrecho, siy en la
medida en que, tales disposiciones, segun el derecho de este ultimo pais, son aplicables
cualquiera que sea la ley que rija el contrato”.

Y, asi, como ejemplo, disponemos de sentencias anteriores al Reglamento, en aplicacion,
obviamente del Convenio: (...) las disposiciones imperativas espariolas son, en el caso de autos,
aplicables (...), existen motivos sobrados para considerar la existencia de lazos méas estrechos
con la ley espariola, y (2) porque, en todo caso, las leyes de policia espariolas son aplicables al
ser competentes los Organos judiciales espafioles. Roj: STSJ GAL 2541/2008 -
ECLI:ES:TSJGAL:2008:2541

47%(...) en la medida que para ambas instituciones el Derecho material imperativo resulta esencial
para su configuraciéon, unido a que el resultado en la practica de aplicar uno u otro es el mismo,
todo ello conduce a la ya referida confusion en su aplicacién entre las normas de policia y el orden
publico”. Idem Cordero Alvarez, C.1.

48 Lopez Terrada, E. (2019). “Las relaciones laborales internacionales en la Administracion:
Jjurisdiccion competente y ley aplicable a los empleados publicos en el exterior”. Revista de Trabajo
y Seguridad Social. CEF, 439, 87-114. Aunque la STSJ M 8924/2016* no se refiere en ningun
momento a ello y alude expresamente a la excepcion de orden publico, un sector de la doctrina ha
aceptado que en ella se produce una aplicacién de las leyes de policia espafiolas al trabajador
espafiol destinado en la Embajada de Espafia en Doha, Catar, «para garantizar la aplicacién de
ciertos criterios sobre despido de la legislacién espariola, como lex fori, en el caso de trabajadores
espafioles al servicio de embajadas espariolas en el extranjero» (Fernandez y Sanchez, 2018b,
apdo. 483). *STSJ M 8924/2016 - ECLI:ES: TSJM: 2016:8924

49 ..No puede olvidarse que hay ciertas normas que aun protegiendo intereses particulares de
forma indirecta también protegen intereses publicos, generales o colectivos, lo que justificaria su
consideracién y aplicacién como leyes de policia en el Derecho europeo”. Cordero Alvarez, C.1.
“Incidencia de las Normas Imperativas en los Contratos Internacionales: Especial Referencia a las
Normas de Terceros Estados desde una Aproximacion Europea”.

28



Dicho lo anterior, y aunque la via mas adecuada en nuestro caso, es la del
articulo 8.1(“disposiciones que no pueden excluirse mediante acuerdo”), dentro
del potencial ambito de la ley de policia, podriamos considerar, siempre de forma
muy limitada, las normas de derecho necesario®, conforme establece el
anteriormente mencionado articulo 2.2 de la LPRL: /as disposiciones de caracter
laboral, contenidas en esta Ley y en sus normas reglamentarias, tendran, en todo
caso, el caracter de Derecho necesario minimo indisponible.

No obstante, en principio, estas normas de derecho necesario, necesitarian
algo mas (“salvaguardia de sus intereses publicos, tales como su organizacion
politica, social o econémica”), para poder articularse como leyes de policia.

Por su parte, en relacién al orden publico del foro, indica el art 21 del
Reglamento, que, solo podra excluirse la aplicacion de una disposicion de la ley
de cualquier pais designada por el presente Reglamento, si esta aplicacion es
manifiestamente incompatible con el orden publico del foro.

De esta manera “la Ley del pais donde el trabajador presta sus servicios,
puede ser descartada si vulnera el orden publico internacional del pais cuyos
tribunales conocen del asunto™’

Como hemos comentado, ante la falta de eleccion de la ley aplicable, todo
conduce, y siempre refiriendonos a nuestro supuesto, a que esta sea la espafiola
(apartados 2,3 y 4 del articulo 8). Ahora bien, si las partes eligen otra ley, ademas
de las limitaciones sefialadas (articulos 8.1 y 3.3), la ley elegida puede verse
“condicionada”, al aplicarse la accién de las leyes de policia, o si se produce una
vulneracion del orden publico internacional, concretamente, en este caso, de
Espafia.>?

Llegados a este punto, la cuestién es si, la normativa de prevencion de
riesgos laborales, puede considerarse para el juzgador espafol, que dirime el
asunto, como una ley de policia o un asunto que afecte al orden publico
internacional, que se imponga, conforme al alcance que corresponda, de manera
mas o menos total o parcial, a la ley extranjera elegida por las partes.

Y la respuesta afirmativa, en relacion al orden publico internacional, la
podemos encontrar en la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(Sala Primera) de 19 de junio de 2008, de la Comision de las Comunidades
Europeas contra Luxemburgo, donde, de un elenco de materias que Luxemburgo
entendia como disposiciones de orden publico nacional, el Tribunal descarto

50 Que como ya indicamos previamente, son las que de manera “natural” entenderiamos dentro
del articulo 8.1 RRI: “disposiciones que no pueden excluirse mediante acuerdo”.

51 Carrascosa Gonzalez, Javier “El contrato internacional de trabajo y la ley del pais de ejecucion
de la prestacion laboral en el Derecho internacional privado de la Unién Europea”. Revista Justicia
& Trabajo, num. 2, junio 2023 (pags.61-88). ORCID ID: 0000-0002-0347-7985

52 Digamos que materialmente pueden ser similares (interés publico), pero técnicamente van en
direcciones opuestas: la accion de la ley de policia impone aplicar la norma, en este caso, del
estado del foro (sin conflicto normativo), y la de orden publico, exceptua la aplicaciéon de la norma
extranjera que lesiona el orden publico del foro.
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algunas, pero mantuvo dentro de este orden publico, a la seguridad y la salud de
los trabajadores®3.

Cuestion, esta ultima, que podriamos entender pacifica, dentro de los
Estados de la Unidn, en cuanto que es una materia comprensible dentro de los
derechos fundamentales a la vida y a la integridad fisica y moral. Entre otras
equivalentes, escogemos esta ultima expresion, puesto que, en Espaia, asi se
recoge en su articulo 15 CE®*.

Por lo tanto, aun cuando las partes elijan una ley extranjera, esta va a tener
los siguientes condicionantes u obstaculos frente a la normativa espafiola
(siempre en el supuesto particular de este TFG):

1) La mas posibilista, via articulo 8.1: no podra tener por resultado privar al
trabajador de la proteccion que le aseguren las disposiciones que no
pueden excluirse mediante acuerdo en virtud de la ley que, a falta de
eleccion, habrian sido aplicables. Y en la misma linea el también articulo
3.3 (y el considerando 15 del Reglamento).

2) De forma mas restringida, también por medio de art 9.2.: Las disposiciones
del presente Reglamento, no restringiran la aplicacion de las leyes de
policia de la ley del foro. %°

3) Asimismo, por medio del art 21: Solo podra excluirse la aplicacion de una
disposicion de la ley de cualquier pais designada por el presente
Reglamento, si esta aplicacion es manifiestamente incompatible con el
orden publico del foro.

De esta manera, este caracter de derecho minimo indisponible y de interés
publico,®® de la normativa espafiola de PRL, va a permitir que pueda aplicarse
incluso, cuando las partes elijan una ley extranjera, especialmente si esta ultima
no incluye unos estandares garantistas asimilables o equivalente a nuestra
normativa. En relacion a esto, podemos encontrar apoyo argumental en las
referidas SSTJUE C-319/06 (excepcidén de orden publico) y la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (orden publico / ley de policia)®.

58 SSTJUE C-319/06, de 19 de junio de 2008, Comision de las Comunidades Europeas contra
Gran Ducado de Luxemburgo ECLI:EU:C:2008:350. Quintero Lima, M. G. (2012). “La proteccioén
transnacional de los derechos laborales en materia de seguridad y salud: una asimetria
comunitaria y sus remiendos institucionales”. Cuadernos de derecho transnacional, Apartado num.
334(1), 180-221.Esta Sentencia, se referia en concreto al art 3.10 de la Directiva 96/71, sobre el
alcance del orden publico.

54 Constitucion Espariola. BOE nuim. 311, de 29 de diciembre de 1978.

55 Estas leyes de policia, solo pueden ser las del Estado del foro o las del Estado en el que las
obligaciones derivadas del contrato tienen que ejecutarse o han sido ejecutadas. STJUE C-135/15,
de 18 de octubre de 2016, ECLI:EU:C:2016:774 Fundamento 55.

56 Debemos tener presente, como se ha indicado, que la via del art 9.2 debe ser en principio mas
restrictiva (considerando 37 RRI), que la establecida en el articulo 8.1.

57 STSJ M 8924/2016 - ECLI:ES: TSJM: 2016:8924: Las partes eligen la legislaciéon catari, y
conforme a esta es despedido el trabajador. La Sala resuelve que la inexistencia del derecho a la
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2.44 LAS DIRECTIVAS SOBRE EL DESPLAZAMIENTO DE
TRABAJADORES (DIRECTIVA 96/71/CE /| DIRECTIVA 2014/67/UE, Y
DIRECTIVA (UE) 2018/957) 58/,

Cuando nos referimos a estas Directivas, lo hacemos conforme a un tipo
de desplazamiento delimitado geograficamente (al ambito europeo), y
funcionalmente conforme al alcance particular que estas disponen.

Asi, el desplazamiento transnacional de trabajadores en el marco de una
prestacion de servicios, implica el traslado de unos trabajadores que desemperian
su trabajo en un Estado miembro de la UE (Estado de origen), a otro pais (Estado
de acogida), para realizar un determinado servicio por un concreto periodo de
tiempo. 60

Conforme a la pagina web oficial del Union Europea, EUR-Lex, los objetivos
de estas directivas son los siguientes®’:

« La Directiva 96/71/CE establece una lista con las condiciones de trabajo,
que el empleador debe conceder a los trabajadores desplazados
temporalmente al extranjero en el pais al que se hayan desplazado (pais
de acogida). Su objetivo es garantizar la proteccién de los trabajadores, asi
como proporcionar a los prestadores servicios unas condiciones
equitativas. En vigor desde el 10 de febrero de 1997 y tenia que adquirir el
rango de ley en los paises de la UE, a mas tardar el 16 de diciembre de
1999.

indemnidad en la legislacion de Catar es incompatible con la CE, por lo que cabe aplicar la
excepcion de orden publico prevista en el Reglamento de Roma |, y por ende es de aplicacion la
legislacién de la Unién Europea y espafiola.

58 En este apartado podremos referiremos a todas ellas, como la Directiva 96/71, utilizando la
version “consolidada”, aunque no oficial, que esta publicada en la web “oficial” EUR-lex, de las
instituciones de donde emana:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:01996L0071-20200730

59 No entramos en este apartado, en los aspectos cualitativos del propio desplazamiento, como
contempla esta Directiva, de mejorar, garantizar su cumplimiento, etc. Como ejemplo, de esto,
Goémez Abelleira, F.J (2018). “Desplazamiento Transnacional Laboral Genuino y Ley aplicable al
Contrato de Trabajo”. Apartado 30. De 2018. DOI: https://doi.org/10.20318/cdt.2018.4113:

Como se ha explicado, el requisito del mantenimiento de la relacion laboral con la empresa
prestadora del servicio significa, en realidad, que el trabajador desplazado no puede tener una
relacién laboral con la empresa destinataria de los servicios transnacionales. Se trata de identificar
al empleador real del trabajador y esto debe hacerse, en cualquier Estado, atendiendo a los
criterios reales definitorios de la relacién laboral. Para determinar si el trabajador.

60 Marchal Escalona, N. (2019). “El desplazamiento de trabajadores en el marco de una prestacién
transnacional de servicios: hacia un marco normativo europeo mas seguro, justo y especializado”.
Revista de Derecho Comunitario Europeo, 62, pp. 81-116. Doi :
https://doi.org/10.18042/cepc/rdce.62.03 . El Desplazamiento de trabajadores en el marco de una
prestacion transnacional de servicios: hacia un marco normativo europeo mas seguro, justo y
especializado.

61 Debido a ser la pagina web oficial, de los organismos de donde emanan estas normas, parece
bastante apropiado incluir estos objetivos, que resumen de manera muy bien sintetizada los
alcances mas esenciales de las mismas.
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o La Directiva 2014/67/UE, tiene por objetivo mejorar la aplicacion y el
cumplimiento de la Directiva 96/71/CE. La Directiva, trata cuestiones como
el abuso y la elusion de las normas de desplazamiento, la responsabilidad
conjunta en las cadenas de subcontratacion y el intercambio de informacién
entre los paises de la UE, en vigor desde el 17 de junio de 2014 y tenia que
adquirir rango de ley en los paises de la UE, a mas tardar el 18 de junio de
2016.62

« La Directiva modificativa (UE) 2018/957, actualiza y modifica la Directiva
96/71/CE. La Directiva, establece las normas relativas a las condiciones de
trabajo y la proteccion de la salud y la seguridad de los trabajadores
desplazados, y pretende garantizar unos salarios justos y unas condiciones
equitativas entre las empresas desplazadas y las empresas locales del pais
de acogida, al tiempo que se mantiene el principio de la libre circulacion de
servicios. tenia que adquirir rango de ley en los paises de la UE a mas
tardar el 30 de julio de 2020.

Por lo tanto, la Directiva 96/71/CE, se aplica a las empresas que, en el
contexto de la prestaciéon transnacional de servicios, desplacen a las personas
trabajadoras al territorio de un pais de la UE, siempre que, durante el periodo de
desplazamiento, exista una relacion laboral entre la empresa que realiza el
desplazamiento y la persona trabajadora. Asi, un “trabajador desplazado” es toda
persona trabajadora que, durante un periodo limitado, realice su trabajo en el
territorio de un Estado miembro distinto de aquel en cuyo territorio trabaje
habitualmente.

Esta Directiva, contiene el nucleo de las condiciones de empleo, que deben
aplicarse a los trabajadores desplazados en el pais de acogida que, en el caso de
la salud y seguridad laboral, alcanza a la totalidad de la mismas (art. 3.1.e).

Por otro lado, en relacion a los apartados precedentes, 2.3.2 Reglamento
1215/2012/UE: competencia judicial y contrato de trabajo, y 2.3.3 Reglamento (CE)
n°® 593/2008 sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales (Roma |), esta
Directiva interactua de la siguiente forma:

e Respecto de la competencia judicial, la Directiva 96/71, en su articulo 6
determina que, “A fin de salvaguardar el derecho a las condiciones de
trabajo y de empleo, garantizadas en el articulo 3, se podra entablar una
accion judicial en el Estado miembro, en cuyo territorio esté o haya estado
desplazado el trabajador”, 1o que la misma Guia de la Comision, indica
como un” foro adicional”, a los indicados previamente en su

62 Sobre esto, y en relacion a Ley 45/99 (esencialmente cuando haya desplazamientos a Espafia):
El Criterio técnico num. 97/2016, sobre el desplazamiento de trabajadores en el marco de una
prestacion de servicios transnacional. Madrid 2016. Direccion General de la Inspeccién de Trabajo
y Seguridad Social.
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correspondiente apartado, conforme al articulo 23 del Reglamento
1215/2012/UE.

Este “foro adicional” y complementario®3, circunscrito a las condiciones del
articulo 3 de la Directiva de Desplazamiento, en materia de seguridad y
salud, no supone ninguna limitacién, puesto que como ya hemos indicado,
esta materia (la salud, la sequridad y la higiene en el trabajo), desde el
principio (primera publicacion de la Directiva 96/71/CE), siempre se ha
contemplado en su totalidad, no como en el caso de otras condiciones
laborales, donde estas, inicialmente se restringen dentro un nucleo duro.

e Respecto la ley aplicable, el Reglamento 593/2008, la Directiva 96/71/CE,
no entra en dirimir cual es esta:

o Los Estados miembros velaran por que cualquiera que sea la legislacion
aplicable a la relacion laboral, (...), se garanticen a los trabajadores
desplazados en su territorio, (...), las condiciones de trabajo que en el
Estado miembro donde se efectue el trabajo estén establecidas,
relativas a las materias siguientes: (...) e) la salud, la seguridad y la
higiene en el trabajo; (art. 3.1).

o Con independencia de la legislacion aplicable a la relacion laboral,
cuando la duracion efectiva de un desplazamiento sea superior a 12
meses, los Estados miembros velaran (...) por, garantizar a los
trabajadores que estén desplazados en su territorio, (...) ademas de las
condiciones de trabajo contempladas en el apartado 1 del presente
articulo, todas las condiciones de ftrabajo aplicables que estén
establecidas en el Estado miembro donde se efectue el trabajo (art 3.1
bis version Consolidada).

Por su parte, el Reglamento (CE) n° 593/2008, establece en su articulo 23,
que el mismo se “entendera sin perjuicio de la aplicacion de disposiciones del
Derecho comunitario que, en materias concretas, regulen las normas de conflicto
de leyes relativas a las obligaciones contractuales’.

Por otro lado, también el Reglamento, en su considerando 34, indica que “La
norma sobre el contrato individual de trabajo, no debe ir en detrimento de la
aplicacion de las normas imperativas del pais de desplazamiento del trabajador,
de conformidad con la Directiva 96/71/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 16 de diciembre de 1996, sobre el desplazamiento de trabajadores efectuado

63 Tesis Doctoral. Molina Martin, A.M. “La movilidad geogréfica internacional de trabajadores:
régimen juridico-laboral de la prestacion temporal de servicios en el extranjero”. Universidad de
Granada, 2009. 575 p. [http://hdl.handle.net/10481/31196]: cita de Garcia Ninet, J.I. y Vicente
Palacio, A. “La Ley 45/1999, de 29 de noviembre, relativa al desplazamiento (temporal y no
permanente) de trabajadores en el marco de una prestacion de servicios transnacional”, Revista
del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, num. 27, 2000, pag. 40, “no viene a alterar dichas
reglas de competencia, sino que tnicamente afiade o superpone”.

33



en el marco de una prestacion de servicios”. Por lo tanto, el Reglamento se
subordina ante la Directiva.

Asi, este desplazamiento temporal dentro del espacio geografico europeo, se
regularia por esta Directiva, si no, se aplicarian directamente las normas de
derecho internacional privado, en concreto el Reglamento Roma .64

En esta linea argumental, de acuerdo a la jurisprudencia del TJUE y la
doctrina cientifica, cuestion no controvertida, pacifica, podemos decir que /a
Directiva 96/71/CE sobre el desplazamiento de trabajadores, establece
determinadas normas imperativas en materia de contratos de trabajo. Las normas
nacionales que aplican dichas disposiciones imperativas en el pais donde el
trabajador se encuentre desplazado, pueden prevalecer sobre las normas de la
ley del pais donde el trabajador realice habitualmente su trabajo, especialmente
cuando dichas normas nacionales sean mas favorables para el trabajador.6®

El articulo 8, apartado 2, del Reglamento Roma I, establece que no se
considerara que cambia el pais de realizacion habitual del trabajo, si el trabajador
realiza con caracter temporal su trabajo en otro pais. Esta disposicion se aplica a
los casos de desplazamiento temporal de trabajadores, en el sentido de que la ley
aplicable a tales contratos sigue siendo, en principio, la ley del pais donde el
trabajador realiza habitualmente su trabajo, con independencia del
desplazamiento temporal.6

Por lo tanto, la Directiva sobre el desplazamiento de trabajadores, no
establece excepciones al Reglamento Roma |, pero ofrece una proteccion
adicional al trabajador, que podra acogerse a la ley del Estado de acogida cuando
le sea mas favorable que la ley de su lugar habitual de trabajo.

En relacion a las disposiciones de orden publico, el articulo 3.10 de la
Directiva, como en el caso del Reglamento, posibilita la aplicacion de las mismas.

Asi, este articulo indica que; la presente Directiva no impedira que los
Estados miembros, respetando los Tratados, impongan a las empresas
nacionales y a las empresas de ofros Estados miembros, sobre la base de la
igualdad de ftrato, condiciones de trabajo referidas a materias distintas de las
enumeradas en el apartado 1, parrafo primero, en la medida en que se trate de
disposiciones de orden publico.

64 Goémez Abelleira, F.J. “Desplazamiento Transnacional Laboral Genuino y Ley aplicable al
Contrato de Trabajo”. Apartado 30.2018. DOI: https://doi.org/10.20318/cdt.2018.4113

85 Guia Practica de la Comisién Europea sobre Competencia judicial y legislacién aplicable a los
litigios internacionales entre trabajadores y empresarios: http://e-justice.europa.eu 2016.

66 |dem.
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Lo que sucede este caso, es que estas disposiciones de la Directiva serian
las del Estado al que las personas trabajadoras se desplazan, mientras que las
del Reglamento (ley aplicada), serian la de lugar habitual de trabajo (Espafia).

Como hemos ido viendo en nuestro supuesto, practicamente todas las
opciones nos acaban llevando a la ley espafola, pero en el caso de encontrarnos
dentro de los supuestos de aplicacion de las Directivas de desplazamiento, estas,
sin cuestionar la ley aplicable, lo resuelven a su favor de manera prevalente. Asi,
ocurre a menudo, que el desplazamiento temporal constituye el unico episodio de
una relacion laboral que nace y se extingue, cuando lo hace el propio
desplazamiento, con lo que, en tal caso, la aplicacion de la ley del pais de destino,
como ley aplicable en defecto de eleccion, seria plausible al amparo del articulo 8
del citado Reglamento. El efecto de la Directiva, es invertir esta solucion: si el
desplazamiento es genuino, la ley aplicable sera la del pais de origen, sin perjuicio
de la aplicacion de un conjunto de normas minimas en virtud del articulo 3 de la
propia Directiva. Es cierto que, en otros supuestos de hecho, la aplicacion del
Reglamento Roma I, podia conducir directamente a la aplicacion de la ley del pais
de origen (porque se hubieran prestado servicios con anterioridad en el propio
pais de origen, porque se aplique la clausula de escape de los Vinculos mas
estrechos, etc.)?’.

En definitiva, las condiciones en materia de seguridad y salud, deben
aplicarse conforme estipula la Directiva, con independencia de lo que establezca
el Reglamento, es decir, con independencia de la ley aplicable.

Desplegara, por lo tanto, de manera exclusiva todos sus efectos, conforme
al Reglamento, la ley que se haya determinado (con las posibles limitaciones
anteriormente comentadas: art 8.1, leyes de policia, 0 excepciones de orden
publico etc.), cuando estemos fuera del ambito de aplicacién de la Directiva, es
decir, cuando no exista una prestacion de servicios transnacional dentro de los
Estados miembros, conforme a las condiciones del articulo 1 de la citada Directiva.

2.5 CONCLUSIONES DEL CAPITULO 2

2.5.1 DIAGRAMA

Presentamos un diagrama explicativo, para favorecer la comprension del
presente capitulo.

Asi, ante una potencial demanda de la parte trabajadora a la empresa, se
podria "articular” de la siguiente manera®®

67 Gomez Abelleira, F.J. “Desplazamiento Transnacional Laboral Genuino y Ley aplicable al
Contrato de Trabajo “. Apartado 30. 2018. DOI: https://doi.org/10.20318/cdt.2018.4113
68 LEYENDA
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ORGANOS JURISDICCIONALES
competentes

@

ESTADO del DOMICILIO de la

=

EMPRESA. Art. 21.1a RBI

Domicilio, sucursal,
Agencia, etc.

OTRO ESTADO miembrodiferente del
domicilio de la empresa.Art.21.1b RBI

— = Trabajo habitual ™= ¥

OTRO ESTADO miembro, empresa con
domicilio extra-comunitaria. Art 21.2 RBI

|
—» = Establecimiento de empleo

=« Ultimo trabajo

OTROS ESTADOS diferentes de los
anteriores por mutuo acuerdo. Art. 23.1 RBI

= Solo mediante pacto posterior litigio
—P

= amplian opciones parte trabajadora

ESTADO del desplazamiento. Art. 6
D.96/71

= Solo distintos de los anteriores, sin restringirlos

EUROPA
+ condiciones

—"1 Desplazamiento transeuropeo: dentro de D.96/71 ‘

+ favorables

I Ley ELEGIDA x las partes. Art 8.1 RRI

| LEY APLICABLE

coloreado en salmon claro: Estado del domicilio de la empresa).

Sin poder privarse de las normas que

[=—=—]
no puedan excluirse por acuerdo,a &
falta de eleccion (8 2.3y 4) —

Ley PAIS HABITUAL de trabajo.
Art 8.2 RRI.Si estano es pos1ble

Ley NO ELEGIDA x las partes. Art 8.1 RRI | —

Ley PAIS estableclmlentode* &
CONTRATACION. Art 8.3 RRI e

Ley PAIS VINCULOS+ESTRECHOS &
que los art.s8.2y8.3. /Art84RRI

s |

E°. miembrodel
desplazamiento
Art 3.1 D.96/71

Aplicacionde i_
Disposiciones x "=
ley de policia

Art. 9 RRI

Exclusién de |———
disposiciones X
Orden Publico
del foro Art. 21

En el caso propuesto, respecto a los érganos jurisdiccionales competentes,
serian los de Espafia, al ser el estado del domicilio de la empresa (cuadro

Lo anterior es bastante evidente, pero en la hipotesis de que no fuese
Espafa el domicilio de la empresa, las personas trabajadoras pueden demandar,
bajo estos supuestos ante un estado diferente al del domicilio, sea Estado
miembro o no:

e Ante el 6rgano jurisdiccional del lugar en el que o desde el cual el
trabajador desempefie habitualmente su trabajo. Que en nuestro
caso volveria a ser Espafa, al ser personas que habitualmente

trabajan en este pais.

e Ante el d6rgano jurisdiccional del ultimo lugar en que lo haya

desempenfado.

e Ante el 6rgano jurisdiccional del lugar en que esté, o haya estado
situado el establecimiento que, haya empleado a la persona, si el
trabajador no desempefia o no ha desempefado habitualmente su
trabajo en un unico Estado. Que seria Espana, aunque estamos en

* RRI: Reglamento Roma | / RBI: Reglamento Bruselas I.
» Bandera espafiola / cuadros coloreados: representa el foro y la ley de aplicacién espafiolas, como
supuesto mas probable conforme al caso propuesto en el presente TFG.
» Parte superior, foro de competencia jurisdiccional / Parte inferior ley aplicable, que sera
determinada por los 6rganos jurisdiccionales de la parte superior.
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la hipotesis de que la empresa no tuviera un domicilio en nuestro
Estado, habria que valorar desde qué “establecimiento” se empled a
la persona, siendo en todo caso un criterio subsidiario en relacion al
del lugar habitual.®®

En estos casos se han coloreado (trabajo habitual, establecimiento de
empleo), los que en principio se plantearian ante 6rganos espafioles (bandera).

En los desplazamientos transeuropeos, como alternativa, la persona
desplazada puede demandar ante los 6rganos jurisdiccionales del estado donde
estd, o ha estado desplazada temporalmente (cuadro coloreado en gris con la
bandera de la UE).

La opcion de pacto empresa-parte trabajadora, afiadiendo otros foros, se
presume residual (tal y como apuntaba Iriarte Angel, J.L, respecto al articulo 23
RRI), y en todo caso supondria un foro adicional, manteniendo la persona
trabajadora, la opcion de los foros anteriores.

Una vez determinado el érgano jurisdiccional, este debe pronunciarse
sobre la ley aplicable (flecha azul).

Si las partes pactaran una ley diferente, en este caso a la espafola, no
podrian excluirse las disposiciones que la normativa espafola considere
indisponibles (art 8.1 RRI). Y conforme, indicamos en su respectivo apartado
(articulo 2.2 de la LPRL,), esto supone, casi en bloque toda la normativa de PRL
del Estado (cuadro coloreado en salmon claro: Sin poder privarse, ... ).

Si no hay pacto, todo nos vuelve a llevar a la ley espafiola, sea por el primer
criterio (pais habitual de trabajo), o subsidiariamente por el segundo (pais del
establecimiento de la contratacion). Ambos coloreados en salmoén claro.

Y, si a pesar de todo, el contrato presenta vinculos mas estrechos, que los
supuestos del parrafo precedente, con otro pais, seria aplicable la ley de este
ultimo (también coloreado en salmon claro). Como hemos indicado, este volveria,
por lo explicado, a ser Espana.

Obviamente, es un ejercicio explicativo, y secuencialmente, no hay
necesidad de agotar todos los supuestos, de hecho, el orden es jerarquico’®.

8 |riarte Angel, J.L. “La Precisién del Lugar Habitual de Trabajo como Foro de Competencia y
Punto de Conexién en los Reglamentos Europeos”. Cuadernos de Derecho Transnacional, num.
10(2), 2018, pp.477-496 “... el criterio de vinculacién del contrato de trabajo de que se trata al lugar
en el que el trabajador realiza habitualmente sus funciones debe tomarse en consideracion de
modo prioritario y su aplicacion excluye que se utilice el criterio subsidiario del lugar del domicilio
del establecimiento que contraté al trabajador ... *

70 “...) el art. 8 ofrece un sistema de puntos de conexién de caracter jerarquizado o en cascada,
para cuando no existe acuerdo entre las partes, ... (...).” Roj: STSJ AS 402/2013 -
ECLI:ES:TSJAS:2013:402
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Simplemente, se hace de esta manera, a nivel pedagogico, mostrando toda la
cadena de opciones.

Por otro lado, en los desplazamientos transeuropeos, a la ley aplicable, se
le sumaran las condiciones mas favorables del pais de destino del desplazamiento
temporal (cuadro coloreado en gris, a la derecha, con la bandera de la UE).

Finalmente, si en un hipotético caso no fuere de aplicacion la ley espaiola,
siempre de manera muy restrictiva (considerando 37 RRI) cabe aplicar
disposiciones, para la salvaguardia de los intereses publicos (art 9.1 RRI)
mediante la accién de la ley de policia. Y, por otro lado, excluir ciertas
disposiciones de la ley extranjera, alegando cuestiones de orden publico (art
21.RRI). Esta potestad la tendrian los 6rganos jurisdiccionales esparioles, en
cuanto 6rganos competentes del foro, que dirime la cuestion.

2.5.2 CONCLUSIONES DEL CAPITULO

El propdsito de este, debido a la extension y profundidad de la materia, muy
resumido capitulo, ha sido mostrar de forma basica y esquematica, la
potencialidad de la aplicacién de la normativa espafiola, cuando en situaciones
como la planteada, de desplazamientos internacionales, se prestan servicios fuera
de Espana.

Asi, hemos podido ver cédmo, especialmente via Reglamento 1215/2012
(Bruselas | bis), es altamente probable, que ante una demanda de una persona
trabajadora desplazada (supuesto mas habitual) internacionalmente (siempre
refiriéndonos a nuestro supuesto tipo), los jueces y tribunales espafioles entiendan
que son competentes.

Estos jueces y tribunales espafnoles, a la hora de determinar la ley
aplicable, también, con alta probabilidad, en los casos en los que las partes no
hayan pactado lo contrario, se inclinaran por la ley espafola.

E, incluso, aun cuando las partes hayan pactado otra ley, conforme a la
irrenunciabilidad de los derechos minimos indisponibles, indicada en el articulo
8.1 del Reglamento de Roma, las disposiciones espafiolas (art 2.2 LPRL), se van
a poder aplicar. Y también, de manera mas restringida, conforme al interés publico,
cabe la opcidén, de su aplicacion por el mecanismo de las leyes de policia (art.9.1
RBI), o de establecer excepciones frente a la ley extranjera, por incompatibilidad
del orden publico del foro espafol (art.21 RBI). Especialmente en aquellos
ordenamientos donde no tengan “umbrales” equivalentes, cuestion que, en el caso
especifico de la figura del recurso preventivo, como veremos mas adelante, podria
ser un supuesto muy probable, ante la ausencia de una figura analoga en otros
ordenamientos juridicos.
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En el caso concreto de los desplazamientos transeuropeos (Directivas de
desplazamiento), estas prevalecen con independencia de la ley aplicable, de
manera, que siendo o no de inicio esta, la normativa espafola (que, en principio,
en nuestro supuesto, si lo seria), debe respetarse la ley del pais de
desplazamiento, sin que eso sea obstaculo para que se siga aplicando la ley del
pais habitual de prestacion de servicios (Espafia), en lo que sea mas favorable.

En este caso, se estara a las normas concretas de transposicién de las
citadas Directivas, del pais donde se presten temporalmente estos servicios (en
el caso de Espafia, la norma que las transpone es la Ley 45/99, que se aplicaria,
a las personas trabajadoras de las “empresas europeas” que se desplazasen a
nuestro Estado).

Una vez que hemos mostrado, que la normativa espafiola en materia de
prevencion de riesgos laborales, puede aplicarse extramuros del ambito territorial
estatal, vamos, conforme al titulo y propésito de este TFG, a analizar en el
siguiente capitulo, dentro de esta normativa, la figura del recurso preventivo,
circunscribiéndolo a las obras de construccion, para posteriormente, analizar la
misma, siempre que su presencia se entienda que es obligatoria en un entorno
internacional, y por lo tanto fuera de Espana.

3. LA FIGURA DEL RP EN EL DERECHO ESPANOL EN LAS OBRAS DE
CONSTRUCCION

3.1 INTRODUCCION

La aparicion de la figura del recurso preventivo, cuenta con mas de 20 afios
de existencia. Se incorpor6 mediante la Ley 54/2003, de 12 de diciembre, de
reforma del marco normativo de la prevencibn de riesgos laborales,
concretamente en su articulo 4.3, actual 32 bis de la Ley 31/1995, de 8 de
noviembre, de Prevencién de Riesgos Laborales — LPRL-.

A pesar de existir un cierto deber de tratar a esta persona del recurso
preventivo, con un enfoque sistematico y global, dentro de los objetivos
académicos del presente TFG, como quiera que se ha escrito y debatido mucho
sobre esta figura, vamos a plantear este capitulo con una perspectiva algo
diferente.

Asi, respetando una ineludible estructura, en consonancia con su
articulacion normativa, vamos a destacar algunos aspectos no tan tratados a nivel
juridico o doctrinal, y que fruto de la experiencia profesional he podido apreciar.

Ello, no va a impedir reflejar los aspectos mas relevantes, relacionados con
esta figura, pero si va a determinar que los contenidos no vayan probablemente
en la proporcién a priori mas esperada.
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De esta forma, destacaran por encima de otras materias, ademas de los
aspectos del recurso preventivo, mas relacionados con el objeto de este trabajo
(internacionalidad, obras de construccion, etc.), matices o facetas no tan tratados,
como hemos dicho, a nivel “doctrinal”, pero que también tienen, o pueden tener
una incidencia relevante en la actividad de esta figura.

Quizas, académicamente, no sea la forma mas “ortodoxa”, pero a mi
entender, si, es mas enriquecedora, en tanto en cuanto, al menos de inicio, se
pretende aportar, sea de una forma mas o menos acertada, algunas reflexiones
y/o enfoques algo diferentes.

3.2 DEFINICIONES
3.2.1 LA DEFINICION DE RECURSO PREVENTIVO

La figura del Recurso Preventivo, no dispone de una definicién legal /!, algo
que no es infrecuente y sucede con otras figuras, como por ejemplo en relacion al
personal técnico en PRL, donde la Ley 31/95 LPRL, en su articulo 4, relativo a las
definiciones, lo omite, e incluso casi ni nombra a lo largo de su extenso
contenido.”?

En cualquier caso, lo que podemos constatar, leyendo su normativa
reguladora, es lo siguiente:

1) Es una persona técnica en PRL: conforme al art.32.2.bis LPRL, solo pueden
ser recursos preventivos las personas trabajadoras designadas o las personas
que formen parte del servicio de prevencion, sea propio o0 ajeno. Y, ademas, fuera
de las posibles modalidades preventivas anteriores (arts. 30 y 31 LPRL), podra
ser asignada para esta funcién, una persona trabajadora, que, entre otros
requisitos, como minimo, debe tener la formacion correspondiente a las funciones
de nivel basico.

Por lo tanto, en todos los casos hablamos de formaciones, en sus diferentes
niveles (basico, intermedio y superior), necesarias para desarrollar la actividad

71 Riobello Alonso, M. Nota Técnica de Prevencion 994.2013, del INSST: “se considera recurso
preventivo a una o varias personas designadas o asignadas por la empresa, con formacién y
capacidad adecuada, que dispone de los medios y recursos necesarios, y son suficientes en
numero para vigilar el cumplimiento de las actividades preventivas que asi lo requieran. Esta figura
es una medida preventiva complementaria y en ningun caso podra ser utilizada para sustituir
cualquier medida de prevencion o proteccidn que sea preceptiva’.

72 En la LPRL, aparece el término técnico en el art 36.a: “acomparar a los técnicos en las
evaluaciones”. En el art 38, “los responsables técnicos de la prevencion en la empresa’ y “técnicos
en prevencién ajenos a la empresa”. Utilizando también el concepto de “miembros” (del servicio
de prevencion), y “medios humanos”. Tampoco el RD 39/97, lo define, siendo bastante llamativo
cuando es el Reglamento que regula los servicios de prevencion.
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preventiva, por lo que esta ultima, solo podra ser realizada por personas
(técnicas), que dispongan de tales formaciones (arts. 35, 36 y 37 LPRL)3.

En todo caso, ademas de la formaciéon, deberan tener la capacidad
suficiente’ (art.32bis.3 LPRL). Algo no sencillo de predeterminar, pero que estara
muy condicionado por la tipologia de los riesgos y situaciones a los que debe su
presencia. Por lo tanto, en funcion de la evaluacion de riesgos, la propia
planificacion preventiva (o plan de seguridad y salud), debiera establecer esta
capacidad suficiente, sin que la formacion deba ser la Unica variable a considerar.

Nos referimos, de cualquier forma, a personas, técnicas de prevencion,
aunque puedan estar fuera de la modalidad preventiva 7°, sea por asignacion
(32bis.2 LPRL) o por designacion, en principio en este ultimo caso,
presumiblemente con una extension temporal mas puntual (32bis .2).

2) Su presencia es obligatoria, concreta y predeterminada (art 32.1.bis): Asi,
su presencia sera preceptiva, debiendo permanecer en el centro de trabajo,
durante el tiempo en que se mantenga la situacion que determine su presencia
(art 32.3 bis/art 22.3 bis RD 39/97), cuando se den determinadas circunstancias
(art 32.1 bis), como entre otras, la realizacion de actividades o procesos
reglamentariamente considerados como peligrosos, el agravamiento de los
riesgos por concurrencia de operaciones, etc.

Esta presencia estara prevista y planificada en:

1. En las obras de construccién, en el plan de seguridad y salud, que
determinara la forma de llevar a cabo la presencia de los recursos
preventivos (Disp. Adicional unica A. RD 1627/97).

2. En el resto de sectores, a nivel general, su presencia quedara determinada
en la planificacion de la actividad preventiva (art 22 bis.2 RD 39/97).

73 Que el recurso preventivo es un técnico de prevencion, parece evidente. Roj: AAP SS 42/2022
- ECLILES:APSS:2022:42A: “(...) superado el curso Prevencion de Riesgos Laborales de 60 horas
que le habilitaba para ser recurso preventivo, es decir, era técnico de prevencion de nivel basico
(nivel al que se refiere el art. 35 del Real Decreto 39/1997, de 17 de enero, por el que se aprueba
el Reglamento de los Servicios de Prevencion)”,

7 En la Roj: SAP M 15224/2015 - ECLI:ES:APM:2015:15224 : “la inexistencia de recurso
preventivo o (...), lo que es igualmente antijuridico, a que exista un nombramiento formal pero sin
contenido real, por defectos de formacion o de capacidad para realizar la tarea preventiva propia
de tal cargo”(...) “es un incumplimiento grave de la seguridad laboral, maxime cuando se trata de
trabajos en altura que contienen un riesgo evidente de muerte o lesiones graves, y el enlace causal
con el resultado producido es indiscutible, ya que si hubiera habido un recurso preventivo con
formacién y capacidad real para vigilar las medidas de seguridad, hubiera podido actuar ante el
peligro...”

5 Cierto es, que, en todo caso, esta persona técnica en PRL, lo hace de una manera especifica.
Manuel Luque Parra IUSLabor 1/2007 ISSN: 1699-2938. “Recursos preventivos: una
conceptuacion compleja a la luz de las dltimas reformas normativas”: la figura del recurso
preventivo que viene exigida ex articulo 32 bis LPRL no sélo amplia la tipologia de prevencionistas
que conociamos hasta el momento, sino que incorpora como funcién fundamental del recurso
preventivo la de vigilar el cumplimiento de la actividad preventiva que se haya planificado en
funcién de los riesgos evaluados.

41



Ademas, deberan ser suficiente en numero (art.32bis.3 LPRL), es decir,
puede ser necesario que haya varias personas realizando la funcién de RP.
Tantas, como para estar presentes en todas las situaciones concretas
susceptibles de esta presencia. Asi, si, por ejemplo, hay simultdneamente cinco
procesos reglamentariamente considerados como peligrosos, cuya situacion,
complejidad, ubicacion (tajos separados, ...), etc.; solo permiten una efectiva
vigilancia, si esta se realiza de manera individualizada, debera haber como
minimo cinco recursos preventivos. Esto obviamente debe identificarse por medio
de la evaluacion de riesgos (para determinar los riesgos susceptibles de la
presencia del RP), y la planificacion preventiva (dénde, cémo, cuando, etc.; debe
establecerse), o en obras de construccion, por medio del plan de seguridad y
salud.’®

En definitiva, su obligada participacion en el centro de trabajo, debera estar
prevista en la planificacion’” (sea la “propia” planificacién de la actividad
preventiva (art 16 LPRL y arts. 8 y 9 RD 39/97), o dentro del plan de seguridad y
salud (art. 7 RD 39/97). Y ello, incluso, aunque de inicio tal presencia sea
sobrevenida, puesto que, si tal circunstancia fuere a requerimiento de la
Inspeccion de Trabajo, conforme al alcance del mismo, se debera incluir esta
presencia en la planificacion correspondiente (art 22.2 bis. RD 39/97).

3) Sus funciones son especificas:
Asi estas se concretan en:

e Vigilar. (art 32.3 bis). Realiza labores de vigilancia del cumplimiento de
ciertas actividades preventivas, es decir, es una persona que en determinados
casos de necesidad (art.32bis.1 LPRL), debe actuar esencialmente, como un
vigilante en materia de prevencion de riesgos laborales’®.

En las obras de construccién, vigilando el cumplimiento de las medidas
incluidas en el plan de seguridad y salud en el trabajo (DA 142 LPRL),

A un nivel general, en todos los sectores, vigilando el cumplimiento de las
actividades preventivas en relacidon con los riesgos derivados de la situacidon que

76 Entre otras muchas Roj: ATS 5110/2013 - ECLI:ES:TS:2013:5110A : “si bien estaba presente en
la maniobra el recurso preventivo designado por la empresa Estructuras Lym, S.A., es obvio que
no era suficiente, puesto que de lo contrario habrian advertido de la presencia del trabajador
siniestrado”. Roj: STSJ PV 4014/2007 - ECLI:ES:TSJPV:2007:4014: “supuesto de insuficiencia de
recursos preventivos (...) en el momento de producirse el accidente no habia en el lugar ningtn
recurso preventivo, por lo que conserva todo su vigor el reproche del acta en el sentido de que se
debid haber previsto o bien la designacion de mas de una persona como recurso preventivo...”

7T Roj: STSJ GAL 4386/2020 - ECLI:ES:TSJGAL:2020:4386: “(...) la falta de presencia del recurso
preventivo, es a su vez consecuencia de un defecto previo en la evaluacion y planificacién de
medidas preventivas”.

78 “Y que tiene unas tareas especificas, prevalentemente como vigilante en prevencion de riesgos
laborales (...) 'vigilante” en materia de seguridad y salud, “ Salvador del Rey Guanter-Manuel
Luque Parra: Responsabilidades en Materia de Seguridad y Salud Laboral, La Ley, 2008. ISBN
978-84-9725-940-8
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determine su necesidad, para conseguir un adecuado control de dichos riesgos.
“Dicha vigilancia incluira la comprobacion de la eficacia de las actividades
preventivas previstas en la planificacion, asi como de la adecuacion de tales
actividades a los riesgos que pretenden prevenirse o a la aparicion de riesgos no
previstos y derivados de la situacion que determina la necesidad de la presencia’.
(art 22 bis.4 RD 39/97).

e Comprobar la eficacia de las medidas incluidas en el plan de
seguridad y salud en el trabajo (DA 142 LPRL), o en la planificacion (art 22
bis.4 RD 39/97).

e Dar las instrucciones o indicaciones necesarias, para el correcto e
inmediato cumplimiento de las actividades preventivas, cuando se observe un
deficiente cumplimiento de las actividades preventivas (DAU.b RD 1627/97) /
art 22 bis.5a RD 39/97)

¢ Informar a la empresa que le asigna, ante un deficiente cumplimiento
de las actividades preventivas, para que esta adopte las medidas
necesarias para corregir las deficiencias observadas, si estas no hubieran
sido aun subsanadas (DAU.b RD 1627/97 /art 22 bis.5b RD 39/97). Asi
como cuando observe ausencia, insuficiencia o falta de adecuacion de las
medidas preventivas, a fin de que la empresa corrija las deficiencias y
modifique el plan de seguridad y salud (DAU.c. RD 1627/97). Y fuera de las
obras de construccidén, informara para que la empresa corrija las
deficiencias y proceda a la modificacion de la planificacion de la actividad
preventiva y, en su caso, de la evaluacién de riesgos laborales (art 22 bis.6
RD 39/97).

Por lo tanto, su actividad principal, es vigilar el cumplimiento de determinadas
actividades preventivas planificadas, y fruto de esa vigilancia, comprobar la
eficacia de las mismas. Y cuando estas sean deficientes, dara las oportunas
instrucciones, para posteriormente, en su caso, informar a la empresa que le haya
asignado, cuando tales deficiencias no hayan sido subsanadas.

4) Por otro lado, en relacion a su asignaciéon por parte de la empresa, esta
corresponde:

e A la empresa, cuyas personas trabajadoras realicen operaciones o
actividades que determinen la presencia de esta figura (art 32bis LPRL / art
22.9 bis RD 39/97).

e Al contratista en las obras de construccién, cuando en la misma se realicen
operaciones o actividades que determinen su presencia (art 32bis LPRL /
DA 142.a LPRL / (DAU.c RD 1627/97).

Uniendo estos contenidos, podriamos obtener una definicién explicativa, y
“extensa’: Seria, la persona técnica en PRL, encargada de vigilar y comprobar
presencialmente, el cumplimiento de determinadas actividades preventivas,
previamente evaluadas y planificadas, dando, si fuera necesario, las oportunas
instrucciones para corregir las deficiencias observadas, y/o informando, en caso
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de que estas no hayan sido subsanadas, a la empresa que le haya asignado en
dicho cometido.

Otra definicién mas funcional y mas “breve” seria: persona técnica en PRL
asignada para vigilar in situ, el cumplimiento de las actividades preventivas que
determinan su preceptiva presencia.

3.2.2 LA DENOMINACION DE RECURSO PREVENTIVO

Aunque en principio pudiera carecer de interés, bajo el propdsito de un
TFG, no quisiera dejar pasar la ocasién de referirme a la denominacién de recurso
preventivo, para contextualizarlo dentro de una tendencia general que afecta al
sector de la PRL. Formalmente ensalzado, exhibido, y mostrado muchas veces

como eslogan de cabecera: “safety first”, “la seguridad lo primero”, etc., frente a
ciertas praxis cotidianas.

Y no me refiero tanto, a la clara tendencia a la subordinacion respecto del
“proceso productivo”, a obtener mas beneficios, puesto que nadie debiera obviar
que, en un sistema de mercado capitalista, esta circunstancia es dificiimente
eludible. Y asi, esta situacion es tenida en cuenta por nuestro sistema normativo,
cuando previendo posibles presiones y perjuicios hacia la actividad preventiva,
extiende buena parte de las garantias de las personas representantes de la parte
trabajadora, al personal técnico de prevencion (art. 30 LPRL)°.

Me refiero mas, a ese habitual rol de “persona para todo”, que se
encomienda a este personal técnico en PRL, donde es frecuente que asuman
tareas diversas, tales como las de fiscalizacion administrativo-laboral
(documentos de cotizacion, ...), labores medioambientales, etc. Y esto no tiene
por qué ser algo negativo. Lo que si lo es, es que practicamente siempre recaiga
en el ambito de la PRL, y no en otras disciplinas o areas (como produccion,
calidad, etc.), lo que no hace sino constatar, una cierta infravaloracion de esta
importante disciplina.

Y lo comentado, es aun mas frecuente respecto a la figura del recurso
preventivo, que como hemos dicho, queda expresamente excluida de las
garantias del articulo 308 LPRL, cuando realmente es una figura altamente

79 En este mismo sentido el art. 7.2 Directiva del Consejo, de 12 de junio de 1989, relativa a la
aplicacion de medidas para promover la mejora de la seguridad y de la salud de los trabajadores
en el trabajo (“Directiva Marco” de PRL): “Los trabajadores designados no podran sufrir un perjuicio
derivado de sus actividades de proteccion y de sus actividades de prevencion de los riesgos
profesionales”.

80 En otras muchas: STSJ AND 3291/2012 - ECLI:ES: TSJAND: 2012:3291, STSJ ICAN 2300/2021
- ECLLES:TSJICAN:2021:2300, STSJ AND 7507/2021 - ECLLEES:TSJAND:2021:, SJSO
2070/2019 - ECLILES:JS0:2019:2070. Respecto de la primera, que marca la “senda” de las
posteriores, mas alla del tenor normativo, cabe destacar su contundencia argumental (destaco en
negrita): “Y de la lectura de este precepto no se pone de manifiesto dato alguno que permita
extender las garantias que el art. 30 LPRL, establece en protecciéon de los "trabajadores
designados"” para la prevencién de riesgos laborales o para los miembros del servicio de
prevencion constituido en la empresa, sin que haya ninguna razén para ampliar la aplicaciéon a los
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expuesta a estas presiones. Asi, en muchos casos, van a tener una presencia a
tiempo completo, enfrentandose a situaciones de peligro o riesgos graves o
susceptibles de ser agravados, lo cual va a ejercer una gran y constante presion
en su actividad.

No ayuda tampoco demasiado, que esta persona, designada como, RP
pueda también ser utilizada por el empresario en casos distintos de los previstos
en el articulo 32 bis de la Ley 31/1995, siempre que sea compatible con el
cumplimiento de sus funciones (22.7bis RD 39/97), en contraste, por ejemplo, con
el articulo 15, donde las personas integrantes del servicio de prevencion propio
tendran una dedicacion exclusiva a su actividad preventiva, ademas de disponer
de las garantias anteriormente indicadas del articulo 30.4.

Y concretamente, respecto a la denominacion, conforme al Diccionario de
la Real Academia de la Lengua (DRAE):

eEl término  “recurso”, en su segunda acepcion es un
medio de cualquier clase que, en caso de necesidad, sirve para conseguir
lo que se pretende.

oY el término “preventivo”’, que previene o sirve para prevenir
algo, especialmente. un dafo o un peligro.

Respecto del término “preventivo”, nada que decir, pero en relacion a
‘recurso”, ese medio de cualquier clase, pudiera servir, también para referirse a
un sistema de extraccion o ventilacion, que pueda prevenir, por ejemplo, la
inhalacion de humos téxicos. Lo mismo que si, por analogia, hablasemos de
recursos sanitarios, pudiéramos referirnos a una camilla, mejor que al personal

“recursos preventivos propios” de una garantia que ha sido expresamente establecida por el
legislador unicamente para aquellos responsables de la prevencion de riesgos laborales, con
funciones mas extensas y comprometidas que las correspondientes al recurso preventivo propio
del art. 32 bis 4. de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, que se limitan a vigilar el
cumplimiento de las actividades preventivas, en los supuestos a los que se refiere el apartado
uno de ese mismo precepto, con distinta preparacion y responsabilidad que los "trabajadores
designados”.

Como se puede observar, al margen de entender los limites para interpretar la ley, se puede
apreciar que su argumentacion, va en la linea comentada del escaso reconocimiento a esta figura.
Ante esto, podemos indicar que la realidad es un poco mas compleja, y no tan lineal. Asi, una
persona trabajadora designada, lo puede ser con nivel intermedio, y ejercer su actividad preventiva
para una empresa de servicios (una oficina), y una asignada como RP, puede serlo con nivel
superior en PRL (asi se demanda muchas veces por las empresas), y para una actividad altamente
demandante y especializada, donde ese se “limitan a vigilar”, puede ser algo complicado (teniendo
que leer, interpretar conocer procesos productivos complejos, estar en situaciones vy
emplazamientos comprometidos, etc.). Todo ello en un entorno “peligroso” o, de “alto riesgo”.
Ademas de que las sentencias parecen olvidar que deben dar instrucciones, y comprobar la
eficacia de las medidas planificadas.

Especificamente, aludiendo a la asignacién o designacion de esta figura: STSJ ICAN 2300/2021 -
ECLI:ES:TSJICAN:2021:2300: “la sola designacién del trabajador como "recurso preventivo” ( art.
30.4 de la Ley 31/95 de LPRL) no le otorga las garantias de los arts. 56 y 68 ET, c” (...) “Y las
garantias que establece el primero de ellos se refiere exclusivamente a los delegados de
prevencion "designados” por la empresa, no a los recursos preventivos también "designados” ni a

"o

los asignados”.
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medico, o de enfermeria. O, en referencia a un recurso religioso, quizas mas
pertinente para un libro (una biblia), y no para un sacerdote o una monja.

Esta especie de “cosificacion”, despersonalizando esta funcion, no
contribuye a prestigiar la actividad, cuando esto es algo tan sencillo como
denominar pintor o pintora a quien pinta, o coordinador o coordinadora de
seguridad y salud, a quien coordina en esta materia. Y, puesto que, una de sus
funciones principales es la de vigilar, vigilante®' (de seguridad), es la persona que
vigila bienes, objetos, etcétera. Asi se llamare, por ejemplo, “vigilante preventivo”,
o persona técnica en PRL con unas asignaciones especificas, resultaria una
denominacion mas identificativa y reputada que la actual.

Considero, por lo tanto, que esta figura, que desempefia una actividad tan
necesaria y plausible, como es ayudar a preservar la seguridad, la salud y hasta
la vida de las personas trabajadoras, mas alla de lo indicado en relacion a su
denominacion, tal vez no muy relevante y practico, debiera tener un mejor y
adecuado reconocimiento, disponiendo de las mencionadas anteriormente
garantias, necesarias para el adecuado ejercicio de sus funciones.

Como matiz, mas como curiosidad que por relevancia, para algunos
autores/as la figura del RP es una medida preventiva complementaria®, algo
complicado de cuestionar, pero que, acogiéndonos a la literalidad de los
preceptos, se incluye dentro de un ambito de aplicacién general, via art 22bis.4
del Real Decreto 39/1997, por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios
de Prevencion, pero no, en principio, para las obras de construccion, conforme a
la propia disposicion adicional décima de esta ultima norma.

3.2.3 LA DEFINICION DE OBRAS DE CONSTRUCCION

Puesto que hablamos de la obligatoriedad de la presencia en obras de
construccion, vamos a delimitar y definir este concepto.

Dicho lo anterior, no nos vamos a extender, dedicando sélo algunos breves
parrafos, a fin de no alargar demasiado el presente trabajo, teniendo en cuenta
(ya haremos algunas referencias en apartados posteriores), que las posibles
controversias en relacion concepto y alcance, tal y como esta contemplado en su
norma de referencia, el RD 1627/97, darian lugar por si mismas a un amplio
debate, que potencialmente superaria de largo la extension del presente TFG.

En relacion a su definicidn, la podemos encontrar en el aludido RD 1627/97
(art 2.1.a.), donde se indica que una obra de construccion u obra, es cualquier

81 (..) Vigilante” en materia de seguridad y salud, “ Salvador del Rey Guanter-Manuel Luque Parra
Responsabilidades en Materia de Seguridad y Salud Laboral, La Ley, 2008. ISBN 978-84-9725-
940-8

82 |Incluido el resefiable Criterio Técnico N° 83/2010 sobre la presencia de Recursos Preventivos
en las empresas, centros y lugares de trabajo Madrid 2010. Direccion General de la Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social.
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obra, publica o privada, en la que se efectuen trabajos de construccion o ingenieria
civil, cuya relacion no exhaustiva figura en el anexo |I.

Como bien indica la Guia técnica para la evaluacion y prevencion de los
riesgos relativos a las obras de construccion del INSST8/84, (en su edicion 32 de
2019) “ante una definicion tan genérica y una relacion tan amplia y, sin embargo,
no exhaustiva como la que figura en el anexo I, se considera conveniente precisar
el contenido de la misma. Asi, en lo sucesivo se entendera como “obra de
construccion” el lugar donde se desarrolla, con caracter temporal, cualquiera de
las actividades sefialadas en el citado anexo | del RD 1627/1997 o de las
relacionadas en la seccion F (apartados 41 a 43) de la Clasificacion Nacional de
Actividades Economicas CNAE/2009 (Real Decreto 475/2007, de 13 de abril, por
el que se aprueba la Clasificacion Nacional de Actividades Econémicas 2009),
siempre que las mismas estén referidas a trabajos intrinsecamente asociados a
actividades de construccion (edificacion e ingenieria civil) y se ejecuten con
tecnologias propias de este tipo de industrias”.

Con todo sigue habiendo situaciones ambiguas, y a esto contribuye una
definicidn tan tautologica de la norma, aunque ciertamente la Guia ha ayudado en
buena medida a que estas ambigledades se reduzcan.

Una de las cuestiones mas controvertidas, es la existencia o no de un
proyecto previo, como podremos ver mas adelante en su apartado
correspondiente.

3.3 EL RECURSO PREVENTIVO EN LAS OBRAS DE CONTRUCCION
3.3.1 MARCO NORMATIVO DEL RECURSO PREVENTIVO

El recurso preventivo, tiene una regulacién especifica en las obras de
construccion, concretamente, la DA decimocuarta de la LPRL, estable que:

“Lo dispuesto en el articulo 32 bis de la Ley de Prevenciéon de Riesgos
Laborales, sera de aplicacion en las obras de construccion reguladas por el Real
Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, por el que se establecen las disposiciones
minimas de seguridad y salud en las obras de construccion, con las siguientes
especialidades:

83 Este documento carece de caracter vinculante, pero es una referencia, tenida en cuenta a
efectos interpretativos del RD 1627/97. La propia disposicién final primera de esta norma,
establece que INSST debe elaborar y actualizar de una guia técnica, no vinculante, para facilitar
la aplicacién del real decreto.

84 INSST: Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, que es el 6rgano cientifico técnico
especializado en prevencién de riesgos laborales (PRL) de la Administracion General del Estado.
https://www.insst.es/
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a) La preceptiva presencia de recursos preventivos, se aplicara a cada
contratista.

b) En el supuesto de agravamiento del riesgo por concurrencia (1, parrafo
a), del articulo 32 bis, la presencia de los recursos preventivos de cada
contratista sera necesaria cuando, durante la obra, se desarrollen trabajos
con riesgos especiales, tal y como se definen en el citado real decreto.

c) La preceptiva presencia de recursos preventivos tendra como objeto
vigilar el cumplimiento de las medidas incluidas en el plan de seguridad y
salud en el trabajo y comprobar la eficacia de éstas.”

Y en desarrollo del anterior precepto, el RD 1627/97, en su disposicion
adicional unica, indica:

“La presencia en el centro de trabajo, de los recursos preventivos de cada
contratista, prevista en la disposicion adicional decimocuarta de la Ley 31/1995,
de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales, se aplicara a las obras
de construccion reguladas en este Real decreto, con las siguientes
especialidades:

a) El plan de sequridad y salud, determinara la forma de llevar a cabo la
presencia de los recursos preventivos.

b) Cuando, como resultado de la vigilancia, se observe un deficiente
cumplimiento de las actividades preventivas, las personas a las que se
asigne la presencia, deberan dar las instrucciones necesarias para el
correcto e inmediato cumplimiento de las actividades preventivas y poner
tales circunstancias en conocimiento del empresario, para que éste adopte
las medidas necesatrias, para corregir las deficiencias observadas, si éstas
no hubieran sido auin subsanadas.

¢) Cuando, como resultado de la vigilancia, se observe ausencia,
insuficiencia o falta de adecuacion de las medidas preventivas, las
personas a las que se asigne esta funcion, deberan poner tales
circunstancias en conocimiento del empresario, que procedera de manera
inmediata, a la adopcion de las medidas necesarias para corregir las

85 En principio, la norma lo recoge con claridad y sin ambages, y asi lo refleja el CT2010 de la IT.
No obstante, hay autores/as, que lo cuestionan bajo una sensata interpretacion teleolégica. En
este caso en comparacion con el art. 22.9 bis del RD 39/97. Luque Parra, Manuel y Ginés i
Fabrellas, Anna: “Analisis cualitativo de las controversias judiciales mas relevantes en materia de
seguridad y salud laboral’. Foment del Treball Nacional-Dialnet (IT 0151/2012/ B. 26.119-2013):
“No obstante la prevision normativa que en el ambito de la construccion sefiala al contratista como
el unico obligado a tal designacién, entendemos que nada impide que dicha exigencia se aplique
también al subcontratista, por cuanto no es posible interpretar que en el ambito de la construccion
la exigibilidad en materia de recursos preventivos es menor que la que existe en otros sectores,
respecto de los que no se limita a la figura del contratista la aplicacién de esta obligacion, pues la
misma se hace depender de las circunstancias objetivas de riesgo que concurran. En nuestra
opinioén, la interpretacion que debe efectuarse de la disposicién adicional 10 RSP ha de estar en
la linea de considerar que normalmente el contratista va a estar obligado a designar tales recursos
preventivos, sin impedir que esta obligacion pueda recaer —ademas— en los subcontratistas”.
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deficiencias y a la modificacion del plan de seguridad y salud en los
términos previstos en el articulo 7.4 de este Real Decreto.

En este apartado, volvemos a recurrir al Criterio Técnico de la Inspeccion,
qué a modo de preciso resumen, sefiala (la negrita es nuestra):

Por tanto, en el ambito de las obras de construccion, el legislador ha
querido de forma expresa que dicha obligacion se refiera unicamente a las
empresas contratistas y no a la subcontratistas; idea que engarza con lo previsto
en la letra c) de la DA 14" de la LPRL cuando senala que la funcion de los
recursos preventivos es la de "vigilar el cumplimiento de las medidas Incluidas en
el plan de seguridad y salud en el trabajo y comprobar la eficacia de éstas”;
de modo que el control de estas actividades y medidas correctoras, no
se pueden dejar en manos de las empresas subcontratistas, ya que,
correspondiendo a la empresa contratista la elaboracion del plan de
seguridad de la obra, conforme el Art. 7 del RD 1627/97, no se puede atribuir
a los subcontratistas la funcion de valorar su eficacia para, en su caso,
introducir en el mismo medidas correctoras. Ello sin perjuicio de que -como se
dird@ mas adelante cuando se hable de las funciones (Apdo. 4°)-, el recurso
preventivo no tendra que vigilar la totalidad de las medidas preventivas previstas
en el plan, sino solo aquellas que el propio plan determine.

Y finaliza con esta evidente y a su vez importante precision: “En cualquier
caso, por aplicacién de lo establecido en el art.11 ¢) del RD 1627/97, la presencia
del recurso preventivo en una obra de construccion, tampoco exonera a los
contratistas ni a los subcontratistas del cumplimiento de las obligaciones de
coordinacion, previstas el Art. 24 de la LPRL y en el RD 171/2004, con las
peculiaridades para las obras de construccion contenidas en la Disposicion
Adicional 12 de este RD.”

Este apartado del C.T. de la Inspeccién, va a resultar muy esclarecedor
(especialmente lo que marcamos en negrita), cuando como hemos visto, y
veremos mas adelante, la problematica que se produce ante la falta de un plan de
seguridad y salud en una obra de construccion.

En relacién a la formacion habilitante, para ejercer como RP, indica el CT:
“Por lo tanto, como regla general, dicho trabajador, debera contar con la formacién
preventiva correspondiente, como minimo, a las funciones del nivel basico. "cuyo
desarrollo - senala el art. 35 RSP, tendra una duracion no inferior a 50 horas,
en el caso de empresas que desarrollen alguna de las actividades incluidas en el
Anexo | o de 30 horas en los demas casos”

2. A partir de aqui, podemos mencionar las siguientes excepciones a esta regla
general de formacion de nivel basico, que debe tener el recurso preventivo y el
trabajador asignado:

a) Por un lado, el Art. 158 del IV Convenio General del Sector Construccion
publicado por Resolucion de la Direccion General de Trabajo de 1 agosto 2007,
que prevé que el contenido formativo para el nivel basico en la construccion tenga
una duracion minima de 60 horas. En este punto, hay que decir que aquéllos que
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contaran con la formacién de 50 h, antes de la entrada en vigor del Convenio, no
tendran que completar dicha formacién hasta llegar a las 60 horas.

Aqui, convendria matizar, que, en las obras de construccion, hay empresas,
a las que no les aplica este convenio, y aunque varios convenios (metal, ferralla,
etc.), han incorporado esa formacién minima de 60 horas, no todas las normas
convencionales lo han hecho, incluyendo la de los servicios de prevencion ajenos,
Unicas empresas externas a las que se puede acudir para “nombrar” recursos
preventivos. En este sentido, el propio Convenio, de manera légica, pero no por
ello deja de ser una extralimitacion (dmbito funcional), indica en su articulo 3.4:

Teniendo en cuenta la concurrencia de empresas en un mismo centro de
trabajo, la complicacion de la gestion de la prevencion en éstos y lo dispuesto en
la Ley reguladora de la subcontratacion en el sector de la construccion, también
estaran sometidas a lo dispuesto en el Libro Il en relacién con las disposiciones
minimas de seguridad y salud aplicables en las obras de construcciéon y en
canteras areneras, graveras y la explotacion de tierras industriales, todas aquellas
empresas que ejecuten trabajos en los centros de trabajo considerados como
obras.

La formacién esta fuera del Titulo IV (disposiciones minimas de
seguridad y salud) del Libro Il del citado Convenio, por lo que, a estas empresas
fuera de este acuerdo, no les sera de aplicacién, tanto por estar fuera del ambito
funcional, como por estar también fuera del alcance de la invasiva “extension” del
referido Titulo IV, que no incluye la formacion dentro del mismo (por estar fuera
de las disposiciones minimas de seguridad y salud).

3.3.2 LOS TRABAJOS CON RIESGOS ESPECIALES

Un aspecto importante, tanto a nivel cualitativo (gravedad), como
cuantitativo (frecuencia), en las obras de construccion, son los riesgos especiales.
La relevancia de ser uno de los supuestos de la obligada presencia de esta figura,
y el hecho de que dado el supuesto (incluido en el Anexo Il del RD 1627/97), su
asignacion o designacion se entienda casi de manera automatica, nos impele a
tratar este aspecto, sino de manera general, al menos analizando como referencia
alguno de sus supuestos, puesto que, es dificil disociar ciertos tipos de estos
riesgos, de la propia actividad de construccion.

El otro gran supuesto, art 32 bis.a LPRL, son los riesgos puedan verse
agravados o modificados en el desarrollo del proceso, por la concurrencia de
operaciones diversas que se desarrollan sucesiva o simultaneamente y que hagan
preciso el control de la correcta aplicacion de los métodos de trabajo®é.

86 Como ejemplo de operaciones sucesivas o simultaneas que requieren la presencia de RP: Roj:
STSJ M 4074/2013 - ECLI:ES:TSJM:2013:4074: “Ademas, no solo en esas circunstancias de
especial riesgo es necesaria la presencia del recurso preventivo sino que, segun el articulo 22 bis
a) del Real Decreto 39/1997 (...) , también impone la presencia del recurso preventivo cuando los
riesgos puedan verse agravados o modificados, en el desarrollo del proceso o la actividad, por la
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Obviamente, con gran incidencia en las obras de construccion. La concurrencia
simultanea es muy evidente, pero a veces no se contempla la sucesiva. Un
ejemplo tipico de esta, es la conexidn que puede producirse en una obra
(edificacion), cuando las empresas encargadas de la estructura finalizan. Si al
acabar estos trabajos, se llevaran por ejemplo las protecciones colectivas,
afectaria a las empresas posteriores (albafiileria). Este ejemplo topico,
afortunadamente, casi siempre esta previsto. Asi se suele encomendar a
empresas especializadas que se encarguen de los sistemas de proteccion
colectiva, o si no, se planifica y coordina con las empresas afectadas.

Dicho esto, los conceptos de “agravamiento” o “modificacion”, conllevan
una importante carga de imprecision y subjetividad, y, bajo un minimo criterio de
prudencia (y seguridad juridica), sélo cabria considerar que, ante situaciones de
concurrencia, especialmente en un sector, ya de por si peligroso, como el de la
construccion, salvo en limitadas y excepcionales ocasiones, la unica opcion sea
“‘nombrar” la figura del recurso preventivo. Probablemente, por este ultimo motivo,
respecto de la inconcrecion de los términos aludidos, en relacidon a las obras de
construccion, el legislador en la DA142 de la LPRL, delimita el supuesto de
agravamiento o modificacion del riesgo por concurrencia, solo cuando se
desarrollen trabajos con riesgos especiales. Lo cuales, por otra parte, se producen
en la inmensa mayoria de las obras de construccion. Cierto es, que a nivel de
fase, sector o zona (tajo, ...) de la obra, esta precision puede ayudar a concretar
mejor la determinacion y el numero de personas necesarias para actuar como RP.

Realizado el anterior comentario, donde hemos hecho un inciso, para ver,
entre otras cuestiones, la conexién entre los trabajos en “situacion de
concurrencia” y los “trabajos con riesgos especiales” (via DA142 LPRL), pasamos
analizar estos ultimos, como ejemplo habitual en las obras de construccion.

Asi, en el sector de la construccion, como indica el Criterio Técnico de la
Inspeccién de Trabajo, la Disposicion Adicional Decimocuarta de la Ley 31/1995
sefiala que "en el supuesto previsto en el apartado 1°), del articulo 32 bis, la
presencia de los recursos preventivos de cada contratista sera necesaria cuando,
durante la obra, se desarrollen trabajos con riesgos especiales, tal y como se
definen en el RD 1627/97". (...) En cualquier caso, la remision al RD 1627/97 se
hace tanto al art. 2.1 b), como al Anexo I, que contiene una relacion no exhaustiva
de trabajos que implican riesgos especiales.

Y estos serian los siguientes (Anexo Il RD 1627/97):

Relacion no exhaustiva de los trabajos que implican riesgos especiales para la
seguridad y la salud de los trabajadores:

1. Trabajos con riesgos especialmente graves de sepultamiento, hundimiento o
caida de altura, por las particulares caracteristicas de la actividad

concurrencia de operaciones diversas que se desarrollan sucesiva o simultaneamente (...). Como
curiosidad, a pesar de ser trabajos de jardineria (con maquinaria pesada) para urbanizar una
promocioén inmobiliaria, no se dirimié el asunto bajo la normativa de PRL para obras de
construccion (RD 1627/97).
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desarrollada, los procedimientos aplicados, o el entorno del puesto de
trabajo.

2. Trabajos en los que la exposicidén a agentes quimicos o bioldgicos suponga
un riesgo de especial gravedad, o para los que la vigilancia especifica de la
salud de los trabajadores sea legalmente exigible.

3. Trabajos con exposicion a radiaciones ionizantes para los que la normativa
especifica obliga a la delimitacion de zonas controladas o vigiladas.

4. Trabajos en la proximidad de lineas eléctricas de alta tension.
5. Trabajos que expongan a riesgo de ahogamiento por inmersion.

6. Obras de excavacion de tuneles, pozos y otros trabajos que supongan
movimientos de tierra subterraneos.

7. Trabajos realizados en inmersion con equipo subacuatico.
8. Trabajos realizados en cajones de aire comprimido.
9. Trabajos que impliquen el uso de explosivos.

10. Trabajos que requieran montar o desmontar elementos prefabricados
pesados.

Como se puede apreciar, la regulacion de esta figura, en cuanto a su
obligatoriedad, parece poco ambigua, aunque siempre se pueden poner matices,
y dirimir sobre casos concretos que planteen ciertas dudas, pero en un sentido
practico (y en principio no tan juridico), conviene partir de la premisa, de que en la
ejecucion de una obra de construccidon en Espafa (no abordamos ahora el
problema de extraterritorialidad estatal), la no presencia de al menos un recurso
preventivo, es algo excepcional.

No entramos, por lo tanto, a analizar, ni de forma detallada, ni abarcando
toda la extension de la casuistica, en qué términos es obligatoria su presencia,
cuestion tratada ampliamente por la jurisprudencia y la doctrina, y qué siendo
importante, no es el objetivo principal del presente trabajo. En cualquier caso, si
esta presencia no lo es por una cuestion de directa obligatoriedad, al menos si
debiera serlo por un criterio de prudencia y/o seguridad juridica.

No obstante, tal y como hemos indicado, algunos de estos riesgos son
dificiles de separar de la actividad de las obras de construccion, y especialmente
los “riesgos especialmente graves de caidas de altura”, donde debido a su
decisiva relevancia, y ser objeto de controversia recurrente, nos detendremos con
mas detalle.

52



3.3.2.1 LOS RIESGOS ESPECIALMENTE GRAVES DE CAIDAS DE
ALTURA, COMO CASO PARADIGMATICO EN LAS OBRAS DE
CONSTRUCCION

Asi, como ejemplo de este ultimo planteamiento, y no abordar toda la
casuistica, podemos volver al referencial CT de la Inspeccion de Trabajo n°
83/2010, Sobre la Presencia de Recursos Preventivos en las Empresas, Centros
y Lugares de Trabajo, y su presencia ante estos riesgos especialmente graves de
caidas de altura (dentro del apartado 1° del Anexo Il del RD 1627/97).

Puntualiza, el referido criterio (los términos en negrita no son del texto
original): Conviene hacer una observacion respecto de la expresion "trabajos con
riesgos especialmente graves de caidas de altura' como trabajos que motivan la
presencia de un recurso preventivo, pues la misma no debe entenderse en el
sentido de que cualquier riesgo de altura (riesgo superior a dos metros) deba
motivar la presencia de un recurso preventivo, dado que en ese caso el legislador
hubiera utilizado para ello la expresion "riesgo de altura” y no "riesgos
especialmente graves de calda desde altura”.

Ante esta reflexion, conviene matizar, con un apunte relevante desde el
punto de vista de la prevencion de riesgos laborales, que este Criterio yerra
cuando identifica el riesgo de caida en altura, solo cuando este es superior a dos
metros: “cualquier riesgo de altura (riesgo superior a dos metros)”. Lo que dice el
legislador es que, ante un riesgo de caida superior a dos metros, obligatoriamente
hay que adoptar una serie de medidas de proteccién (RD 1627/97.Anexo IV. Parte
C.3 Caidas de altura®”), pero en ningun caso define el riesgo de caida en altura
en funcion de una altura determinada, como parece que pretende inferir este
Criterio. Asi, por ejemplo, pudiéramos llegar a estos imprudentes planteamientos
¢no existe riesgo de caida desde una altura de 1,90 metros? por lo tanto, si no
hay riesgo por no superar los dos metros ;no se debe evaluar? ;no se debe
adoptar ninguna medida? Evidentemente no.

A partir de aqui, que un riesgo sea de especial gravedad, o no, no viene
definido en ninguna norma, aunque lo que mas se parece en la normativa, como
ya hemos indicado, es cuando este riesgo existe desde una altura superior a dos
metros, entonces, el legislador, exige adoptar una serie de medidas adicionales,
sea porque este se califique con un adjetivo, como especial gravedad, un
adverbio, como muy grave, etc. Por lo tanto, y si ¢ quizas la expresion "riesgos
especialmente graves de caida desde altura”, la asocia el legislador a esos riesgos
desde una altura superior a dos metros, respecto a los que especificamente
establece que deben disponer de una proteccion, que no indica para alturas
inferiores?

87 Anexo 1.1.6: (...) “salvo en el caso de las escaleras de mano y de los sistemas utilizados en las
técnicas de acceso y posicionamiento mediante cuerdas, cuando exista un riesgo de caida de
altura de mas de dos metros, los equipos de trabajo deberan disponer de barandillas o de cualquier
otro sistema de proteccién colectiva que proporcione una seguridad equivalente”. Y en parecidos
el Real Decreto 1215/1997, de 18 de julio, por el que se establecen las disposiciones minimas de
seguridad y salud para la utilizacién por los trabajadores de los equipos de trabajo.
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Incluso, obviando todo lo anterior, fuera del terreno de la semantica, como
esto no son ciencias exactas, en el desarrollo de este punto, el CT de la Inspeccion
de Trabajo, se ayuda de la Guia Técnica para la evaluacion y prevencion de los
riesgos relativos a las obras de construccion, que de manera un tanto tautologica,
se refiere al riesgo de especial gravedad, como aquel que, tras la aplicacion de
los principios de prevencion, persiste como tal.8Para ello la citada Guia nos remite
al Anexo Il del Reglamento, donde se incluye el riesgo especialmente grave de
altura.

Claro, que, estas medidas preventivas adicionales, en particular medidas
de proteccidon colectiva, son las mismas que la normativa antes citada, indica
expresamente cuando el riesgo de caida de altura supera los dos metros.

Y, volviendo al CT, este sefala que sera por medio de la evaluacion de los
riesgos, como se obtiene la informacion necesaria para determinar que ese riesgo
(tras la aplicacion de los principios preventivos), es finalmente un riesgo de
caracter especial, para seguir en estos términos (la negrita es nuestra):

(...) En relacion a lo anterior, hay que aclarar que, en construccion, suelen
darse determinadas circunstancias (entorno del puesto de trabajo. peligrosidad
de la mayoria de las actividades desarrolladas.  concurrencia  con otras
empresas, etc.) que a menudo hacen que un riesgo de altura deba
considerarse de "especial gravedad”. En todo caso, habra que estar a cada
caso concreto, para valorar estas circunstancias.

(...) Son ejemplos, de trabajos con riesgos especiales de altura (...): trabajos
(...) de montaje y desmontaje de andamios o redes de seguridad. o
trabajos a mas de 6 metros de altura o menor, pero en los que la proteccioén del
trabajador no pueda ser asegurada, totalmente, sino mediante la utilizacion de un
equipo de proteccion individual, contra el referido riesgo.

Por lo tanto, en este caso concreto de trabajos con riesgo de altura, solo
requieren la presencia de al menos una persona en la funcién de recurso
preventivo, aquellos que sean catalogados como "riesgos especialmente graves".
Desde el punto de vista de la semantica linguistica, bien, el problema es que al
concretar esos “riesgos especialmente graves”, el propio CT de la Inspeccién de
Trabajo (IT), choca con la realidad, y pasa a los circunloquios:

1)  No cualquier riesgo de altura (riesgo superior a dos metros), debe motivar
la presencia de un recurso preventivo / ejemplos de trabajos con riesgos
especiales de altura, trabajos mas de 6 metros de altura o menor. Por lo tanto,
no hay altura determinada que determine la obligatoriedad de su presencia.

88 Literalmente el CT, lo expresa asi: riesgo de especial gravedad, (...) se considerara que un
trabajo esta incluido en este apartado 2 1 b) si tras la aplicacion de los principios de prevencion el
riesgo continua siendo de especial gravedad, lo que hace necesario adoptar medidas preventivas
adicionales (en particular, medidas de proteccioén colectiva o individual) para evitar o minimizar tal
posibilidad de que el trabajador sufra un dafio grave.
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2) Adoptar medidas preventivas, para evitar o minimizar tal posibilidad de que
el trabajador sufra un dafio grave / Es a través de la evaluacion de los riesgos
como se obtiene la informacion necesaria para tomar una decisién al respecto /
en construccion, suelen darse determinadas circunstancias, que a menudo
hacen que un riesgo de altura, deba considerarse de "especial gravedad". En
todo caso, habra que estar a cada caso concreto, para valorar estas
circunstancias. En definitiva, el criterio recae en cada caso y conforme a la
subjetividad de quién valore el dafio.

De manera que, bajo el CT, no hay una medida (altura) concreta de
referencia (6 metros o menos / no mas de 2 metros, ...), depende de cada caso,
y del criterio subjetivo de la persona que evalue. Y esto es asi, porque en la
practica, las circunstancias o condiciones materiales, pueden determinar esta
categorizacion, que ademas, suele estar sujeta a un resultado (se evalua y valora
considerando las consecuencias), asi la eventualidad de la gravedad, no es
independiente del potencial acto, es decir, en ultimo término si acontece un
accidente, y este es grave, o especialmente grave (tiene consecuencias muy
graves, o incluso totalmente graves, porque es mortal), estas consecuencias, ya
ciertas, pueden refutar, el aprioristico criterio, adoptado por la persona evaluadora,
y probablemente condicionaran, o debieran condicionar su juicio o criterio para la
actual y ulteriores valoraciones del riesgo, si este en su momento no se contemplo
en funcidn de la severidad efectivamente materializada en el accidente acaecido.

De hecho, alguna sentencia, no lo entiende como el Criterio Técnico,
planteando que los riesgos de “altura”, son especialmente peligrosos como tales
(y esto tampoco tiene porqué ser correcto, pero si es mas garantista), sin
necesidad de distinguirse entre los mismos: el recurso preventivo es obligatorio
en trabajos de la construccion en altura, al ser definidos normativamente como de
riesgo especial gravedad (v. art. 32 bis) de la LPRL en relacion con la DA 14 de la
misma y las DDAA unica y 10% de los RRDD 1627/97 y 604/2006).8° . Y en
parecidos términos: el Anexo Il del Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, por
el que se establecen disposiciones minimas de sequridad y salud en las obras en
construccion, donde se contemplan los trabajos en altura como trabajos que
implican riesqos especiales para la seguridad y salud de los trabajadores.%0

Asi las cosas, llevadas a un supuesto mas pragmatico, o al menos desde
una razonable perspectiva de prudencia ¢,podemos plantearnos, por ejemplo, que
ante un riesgo de caida a distinto nivel (C. Técnico: 2 metros o superior), calificado
0 no de especialmente grave, prescindir de la presencia de esta figura?

89 Roj: SAP M 15224/2015 - ECLI:ES:APM:2015:15224, y esgrimido posteriormente, entre otras,
por Roj: SAP GC 2330/2017 - ECLLES:APGC:2017:2330/ Roj: SAP M 11230/2016 -
ECLI:ES:APM:2016:11230

90 Roj: STSJ CAT 10256/2020 - ECLI:ES:TSJCAT:2020:10256. Y de manera muy similar: Roj: STSJ
GAL 3213/2014 - ECLI:ES:TSJGAL:2014:3213:”el recurso preventivo esta previsto, entre otros,
para trabajos con riesgos especialmente graves de caida de altura, considerandose tales los que
se realizan en alturas superiores de 2 metros (RD 1627/1997, Anexo 1V, parte C, epigrafe 3)”.
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Si en estas circunstancias, de no presencia, se produce una caida con
consecuencias mortales o graves, las propias consecuencias, como acabamos de
indicar, pueden determinar que su presencia hubiera sido necesaria, o que otras
circunstancias como trabajos concurrentes, etc. (y esta ultima situacién la sefiala
el propio CT de la Inspeccion de Trabajo); hayan conseguido agravar ese riesgo
hasta desembocar en estas perniciosas consecuencias.

Porque la finalidad principal de esta medida adicional y especializada, el
recurso preventivo, es vigilar trabajos peligrosos o con riesgos especiales, y son
peligrosos, porque las consecuencias son potencialmente graves, luego si el
efecto (muerte o lesion grave) deviene directamente, causalmente®!, de las
circunstancias (de riesgo)®?, presumiblemente constataria via hechos
consumados, que la accidén era peligrosa, por lo que salvo en trabajos que
claramente estén fuera de lo que reglamentariamente se establezca (en este caso
hablamos del Anexo Il del RD 1627/97), es poco prudente eludir la presencia de
esta figura en una obra de construccién, especialmente cuando, repetimos, estos
con mayor o menor precision se incluyan en alguna norma (art. 32bis b LPRL), o
sean susceptibles de valorarse como graves, porque el matiz de “especial’,
“peligroso”, etc., no escapa de la esfera de la subjetividad de la persona
evaluadora (en este sentido, también asi lo razona el referido CT), y esta
subjetividad, no contribuye a dar certidumbre, pudiéndose ser cuestionada o
refutada ante los 6rganos jurisdiccionales al dirimir cada caso concreto.

Sirva lo expuesto en relacién a los “riesgos especialmente graves de caidas
de altura”, mas como ejemplo, que como circunstancia concreta (tampoco menor),
para reflejar la ambigliedad, y por ende inseguridad juridica, que rodea en muchas
ocasiones al ambito de la PRL, y a la que no es ajena la propia presencia del RP.

91 Roj: ATS 5110/2013 - ECLI:ES:TS:2013:5110A : En estas sentencias, incluso el resultado lesivo
determina no sélo la presencia o no de la propia figura, sino su nimero: “Sobre la responsabilidad
de la empresa GRUAS, consta que el gruista manejaba la grua sin vision ni control sobre el plano
del movimiento de la carga, ni sobre el radio de accién de la misma, y si bien estaba presente en
la maniobra el recurso preventivo designado por la empresa Estructuras Lym, S.A., es obvio que
no era suficiente, puesto que de lo contrario habrian advertido de la presencia del trabajador
siniestrado”. Nota: en este caso no era una obra de construccion.

92 De hecho, la propia presencia sobre el RP, se analiza como elemento causal (su presencia o
ausencia, en relaciébn a evitar o no evitar un accidente). Roj: ATS 8979/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:8979A: “(...) realiz6 el ascenso, sin que se sepa con qué fin, mientras sus
comparnieros no estaban presentes. la conducta del trabajador fue por tanto imprevisible ya que lo
hizo sin comunicarlo al resto de trabajadores lo que hace suponer al Tribunal que la presencia de
un recurso preventivo no hubiera podido evitar el accidente ocurrido”.

Roj: STSJ GAL 4386/2020 - ECLI:ES:TSJGAL:2020:4386: “la causa inmediata del accidente fue
el atrapamiento entre 6rganos moviles del equipo, y la causa mediata fue la falta de recurso
preventivo que vigile el cumplimiento de medidas de seguridad ,presencia necesaria, habida
cuenta de la posibilidad de que las tareas de inspeccion, limpieza y manteniendo del equipo de
trabajo que tenia atribuidas el trabajador, se realizasen con el equipo de trabajo en funcionamiento,
practica respecto de la cual ya advertia el manual de instrucciones, y frente a la cual preveia la
presencia de recurso preventivo; y la falta de presencia del recurso preventivo, es a su vez
consecuencia de un defecto previo en la evaluacion y planificacion de medidas preventivas”. Nota:
no era una obra de construccion.

56



3.3.3 EL RECURSO PREVENTIVO EN OBRAS DE CONSTRUCCION ANTE
LA AUSENCIA DE UN PLAN DE SEGURIDAD Y SALUD

3.3.3.1 LA SITUACION EN ESPANA

Vamos a analizar este apartado, puesto que, como veremos mas adelante,
va a ser un elemento importante en relacién a los proyectos fuera de Espafia,
condicionando fuertemente la actividad de la figura del recurso preventivo.

Esta situacion se plantea, dentro del Estado, en aquellas obras que carecen
de proyecto, y por ende de estudio o estudio basico de seguridad y salud, lo cual
impediria la elaboracion de un plan de seguridad y salud (art 7.1 RD 1627/97: “En
aplicacion del estudio de seguridad y salud o, en su caso, del estudio basico, cada
contratista elaborara un plan de seguridad y salud”.).

También afecta a otras cuestiones mas formales que practicas, como a
modo de mero ejemplo, por no alargarnos, una de las condiciones, incluida dentro
de las definiciones del Real Decreto, para calificar a una empresa de contratista o
subcontratista (arts.2.i.h-i), es que ejecuten los trabajos con “sujecion al proyecto”.

Asi, podriamos decir, de manera sintética, que, cuando hay un proyecto, se
aplica en toda su extension el RD 1627/97. Mientras que en el supuesto de no
existir este, aunque esta norma siga siendo de aplicacién, esta no puede
desplegar todo su contenido.

Cabe recordar que el plan de seguridad y salud (PSS), es inicialmente un
elemento critico en la actividad del recurso preventivo en las obras de
construccion, al tener estas personas como objeto, vigilar el cumplimiento de las
medidas incluidas en el mismo y comprobar la eficacia de éstas. Asimismo, es el
documento donde se determina la forma de llevar a cabo su presencia (DAUa. del
Real Decreto 1627/1997).

Esto generd en su momento grandes dudas, como en su dia, en parecidos
términos (y fuertemente relacionado), respecto a la obligatoriedad de la presencia
de una persona coordinadora de seguridad y salud, en este tipo de obras sin
proyecto, donde no hubiese direccion facultativa.®

Esta circunstancia, laguna juridica, que tampoco se previé en las Guias
técnicas, relativas a obras de construccion del INSST, aparentemente se soluciond
con el Documento para la Gestion Preventiva en Obras de Construccion (DGPO),
que pudiéramos definir como un pseudo-plan de seguridad y salud, admitido en
general en el universo de la prevencion de riesgos laborales y, en particular por
los 6rganos jurisdiccionales, pero que no deja de ser un “parche”, puesto que su
incorporacioén, externa a los cauces normativos, puede suscitar ciertas dudas®,

98 Art 2.1.f del RD 1627/97: “Coordinador en materia de seguridad y de salud durante la ejecucion
de la obra: el técnico competente integrado en la direccion facultativa.”

% Entre otras, el informe de la DGT-SGON de 11-11-2015 de contestacion a la Subdireccion
Técnica del INSST, en relacion al documento “Directrices Bésicas para la integracion de la
prevencion de los riesgos laborales en las obras de construccion” del INSST, que incluye el DGPO:
en relacién a los requisitos para la apertura del centro de trabajo en una obra de construccién: “el
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maxime cuando tal parche, no va a alcanzar, como veremos mas adelante, para
dar solucién en el ambito internacional, fuera de Espaina, cuando se entienda que
la legislacion de este pais siga siendo de aplicacion a personas trabajadoras
desplazadas temporalmente extramuros de este territorio.

Esta falta de alusion del RD 1627/97, a las obras de construccion sin
proyecto, tuvo una interpretacion inicial diferente, que conviene traer a colacion,
porque considero que el criterio actual no cierra o soluciona, al menos de manera
completa, la falta de prevision de la norma.

En un breve repaso, podemos decir, que hasta el Informe de la DGT-SGON
2008%, tras la entrada en vigor del RD 171/2004%, es cuando se cambia el criterio
seguido hasta entonces, y se establece la obligatoriedad de designar a una
persona como coordinadora de seguridad y salud,® con independencia de que
haya proyecto o no.

Anteriormente, el criterio para este tipo de obras sin proyecto, conforme,
entre otros, a la primera versién de la Guia Técnica del INSST (en aquella época
INSHT)®, era que estas obras sin proyecto se regulaban como cualquier otro
centro de trabajo: evaluaciones/planificaciones y recursos preventivos designados
o designadas por las empresas que aportaban los riesgos (art 22bis apartado 9
RD 39/97)%.

Ademas, posteriormente, la STJUE de 7 de octubre 2010'%°, aunque no
precisamente, por virtud de los contenidos del RD 1627/97, vino de alguna manera

documento de gestion preventiva no puede sustituir automaticamente a la evaluacion de riesgos
como forma de cumplir con las exigencias legales. No obstante, si la evaluacion de riesgos exigida
por la norma es parte integrante del documento de gestion preventiva mencionado se podria
considerar que con su aportacion se da cumplimiento al articulo 2.2 de la Orden TIN/1071/2010,
sin perjuicio de que, al tratarse de un documento mas amplio que la propia evaluacion de riesgos,
deberian ser las autoridades laborales competentes las que valoraran su idoneidad”.

9% DGT-SGON / DGITSS: Subdireccion General de Ordenacién Normativa perteneciente a la
Direccion General de Trabajo (Ministerio de trabajo y Economia Social) entre otras funciones,
elabora informes y sobre consultas relativas a la interpretacion y aplicacion de las disposiciones
juridicas. En este caso concreto la propia DGITSS, solicitaba la consulta, que gener6 el informe
por parte de la DGT-SGON sobre: ” /a obligatoriedad de designacién de coordinador de seguridad
y salud en las obras de construccién que carecen de proyecto de ejecucion”.

% Real Decreto 171/2004, de 30 de enero, por el que se desarrolla el articulo 24 de la Ley 31/1995,
de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales, en materia de coordinacién de
actividades empresariales. BOE» num. 27, de 31/01/2004

97 Figura definida (art 2), y regulada (principalmente en su art. 9) en el RD 1627/97.

98 La primera version de la Guia es de 2003, y se mantuvo hasta el 2012 (segunda version), para
esta ultima ser remplazada por la actual, la tercera, de 2019.

9 Sobre esta cuestién es muy clarificador el ya mencionado CT N° 83/2010, en su apartado
segundo, sobre la presencia de Recursos Preventivos.

100 Sentencia del Tribunal de Justicia del a Unién Europeo C-224/09 (Sala Quinta). Ante la peticién
de una cuestion prejudicial (*) del Tribunale di Bolzano para la interpretacién de la Directiva
92/57/CEE relativa a las disposiciones minimas de seguridad y de salud que deben aplicarse en
las obras de construccion temporales o moviles. La peticion se referia a la no presencia de un
coordinador y la no elaboracién de un plan de seguridad y salud, en una obra sin necesidad de
licencia (cuestiones no obligatorias en aquel momento en la normativa italiana). EI TJUE resolvié:
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a ratificar el criterio del Informe de la DGT-SGON de 2008, en relacién a la
obligatoriedad de la figura del coordinador (cuando esta sea preceptiva), con
independencia de la existencia o no de proyecto.

La STJUE de 7 de octubre 2010, indirectamente (puesto que aludia a una
norma italiana, el Decreto Legislativo n® 81/08) puso y pone en evidencia, que el
RD 1627/97 tiene defectos de transposicion, respecto de la Directiva 92/57/CEE.
Esta ultima norma, impone a los Estados miembros la obligatoriedad, como pauta
general, del plan de seguridad y salud, no obstante, permite también su excepcion,
salvo en los supuestos de actividades peligrosas (Anexo Il), y cuando se requiera
aviso previo (conforme, digamos a su volumen de obra).

Desde este nuevo enfoque, en 2008, hasta finales del afio 2014, con la
irrupcién del documento de gestion preventiva, para la obras de construccion
DGPO'", se produjo una situacion de importante inseguridad juridica, que
afectaba de manera frontal a la actividad de la figura del recurso preventivo. Una
situacion relativamente parecida, entendemos que se puede producir, en las obras
de construccion fuera de Espanfia, en el supuesto planteado en el presente TFG,
y que se evidenciara en el caso practico final.

La aparicién del DPGO, ha ayudado a dar certidumbre en la gestion de la
PRL en el sector de la construccion. No obstante, debido a su naturaleza no
vinculante, mas parecido a una buena practica'®, no puede sustituir, al menos a
todos los efectos al plan de seguridad y salud. Y esto a pesar de que su objeto,
alcance y operatividad sean coincidentes. A modo de ejemplo, de las dudas que
se podian plantear antes del DGPO, indico los extractos de un escrito que redacté
y registré ante una Inspeccion de Trabajo provincial, posteriormente también
remitida a la DGT-SGON, y finalmente planteada, a la mesa de ponentes, en 2012,
en unas jornadas de presentacion de la segunda edicion de la Guia Técnica
relativa al RD 1627/97.

+ La obligacion de designar a un coordinador en materia de seguridad y de salud en cualquier

obra en la que estén presentes varias empresas, no admite excepcién alguna.

+ La obligacion de establecer, con anterioridad al inicio de la obra, un plan de seguridad y de

salud aplica a todas las obras en las que los trabajos impliquen riesgos especificos (en este

aspecto, el Anexo Il de la Directiva coincide con el Anexo Il del RD 1627/97), o en relacién con

los cuales se exija un aviso previo.

(*) Cuestidon regulada en el articulo 267 de la version consolidada del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (2016/C 202/01).

101 En noviembre de 2014, el INSST, publicé el documento “Directrices basicas para la integracién
de la prevenciéon de los riesgos laborales en las obras de construccién”, que complementa la
aludida Guia técnica sobre el RD 1627/97. Se incluye en estas Directrices, el denominado DPGO:
“(...) con el mismo objetivo que el mencionado plan de seguridad y salud en el trabajo, que le
permita planificar, organizar, coordinar y controlar las actuaciones y establecer procedimientos de
trabajo conjuntos (en los que se haya integrado la prevencién de riesgos laborales). Aunque la
normativa de aplicacién no determina un nombre especifico para dicho documento, en las
presentes directrices se utilizara la denominacién de: “documento de gestion preventiva de la
obra’.
102 Informe de la DGT-SGON de 11-11-2015 de contestacion a la Subdirecciéon Técnica del INSST,
en relacion al DGPO: “el citado documento de Directrices Basicas no es vinculante, teniendo un
caracter mas similar a una recomendacion”.
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La pregunta (con registro de entrada de 9/11/2009) era la siguiente ¢ Cual
es el documento, en las obras de construccion sin proyecto, que debe determinar
e identificar los riesgos para la presencia de la figura del recurso preventivo en la
totalidad de los riesgos de la obra susceptibles de dicha presencia?

Porque, obviamente, si la normativa dice que es el PSS el documento que
determina la propia presencia, y el alcance de la figura del RP, y este no existe en
las obras sin proyecto, hay un problema.

Adjuntaba una extensa argumentacion, que a continuacion iré
transcribiendo en su mayor parte, y a los que incorporaré “nuevos” comentarios
explicativos:

(...) Con independencia de tal circunstancia, siempre es obligatoria por
parte de cada empresario, entre otras acciones, la realizacion de una evaluacion
y planificacién de los riesgos.%3

Por otra parte, solo las empresas contratistas estan obligadas a tener
presencia de recursos preventivos (Disposicion Adicional Decimocuarta LPRL).

De esta manera, en aquellas obras que carezcan de proyecto, en vez de
un plan de seguridad y salud (PSS), que integra en un unico documento los
riesgos de todas empresas que intervienen en la obra ( art. 7.3 / obviamente de la
actividad de cada contratista respecto a la parte de la obra que ejecute, excepto
Si se tratase de un unico contratista, cuyo PSS abarcaria la totalidad de la obra),
dispondriamos de las evaluaciones y planificaciones de las diferentes empresas,
siendo aquellas “propias” de cada una de estas, respecto de las actividad de sus
propias/os trabajadoras/es (entre otros : arts. 16 LPRL y 4, 8 y 9 RD 39/97 ).1%4

El problema se suscita porque sélo en estas evaluaciones y planificaciones
(medios exclusivos para identificar situaciones de riesgo, y determinar la

103 Para entender mejor el porqué de este enfoque:

-Hay considerar, que, aun existiendo un PSS, toda empresa debe tener una evaluacion y
planificacién preventiva, que incluya todos los puestos de trabajo de la misma.

-Es mas, en este sentido la Orden TIN/1071/2010 de 27 de abiril, sobre los requisitos y datos que
deben reunir las comunicaciones de apertura o de reanudacion de actividades en los centros de
trabajo, a la que hemos hecho referencia anteriormente, indica en su art 2.2 que la apertura del
centro de trabajo en las obras de construccioén se llevara a cabo por los contratistas y “Si no fuera
exigible el plan de seguridad y salud, se acompafiara de la correspondiente evaluacioén de riesgos.”
Por lo que es facil inferir, que dicha evaluacién debe referirse a ese nuevo centro de trabajo, es
decir, esta norma exige al contratista, en ausencia de PSS, que presente una evaluacion que
alcance a los puestos de trabajo de esa concreta obra de construccion.

Roj: SJSO 2090/2020 - ECLI:ES:JS0:2020:2090:"Dado que en las obras de construccion pueden
ejecutarse actividades no recogidas en la evaluacién general de la empresa y que cada obra
demanda una planificacion diferente, se deduce de ello la necesidad de que la evaluacién de
riesgos mencionada en la orden TIN/1071/2010 sea adecuada a cada obra’.

Y, la NTP n° 1071 (nota técnica de prevencién, de caracter no vinculante), del INSST. Indica que,
en la comunicacién de apertura del centro de trabajo, la evaluacion de riesgos laborales estara
incluida en el documento de gestion preventiva.

104 Ademas de la referencia anterior, hay que recordar que el RD 39/97, sin perjuicio de
disposiciones especificas del RD 1627/97, es de aplicacion a las obras de construccion de este
ultimo RD, conforme el mismo indica en su articulo 1.3. Aqui, es importante considerar la remision
expresa de la presencia del RP por parte del RD 39/97 al 1627/97 (véase la referencia siguiente).
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presencia de los mencionados recursos preventivos) tendrian adecuada
“cobertura” las funciones del recurso preventivo. Pero esta situacion prevista para
centros de trabajo en los que no sea de aplicacion el RD 1627/97 (por la via del
art 22 del RD 39/97, especialmente su apto n° 9), genera una situacion “confusa”
respecto de aquellos centros de trabajo en los que fuere de aplicacion el
mencionado RD 1627/97, y no hubiere plan o planes de seguridad y salud.%

De esta forma, en el supuesto de una obra, en la que todas las empresas,
por sus actividades, estuvieran dentro de los posibles supuestos del art. 32 bis,
nos encontrariamos con tantas evaluaciones y planificaciones, como empresas
concurrentes, pero solo se estableceria la asignacion de recursos preventivos por
parte de los contratistas — Disp.Adicional Decimocuarta de la LPRL -.

Por lo tanto, las evaluaciones y planificaciones de aquellas subcontratas
que por sus actividades se vieran obligadas a identificar la necesidad y a planificar
la presencia un recurso preventivo, o no lo harian por la imposibilidad de planificar
un medio del que no pueden disponer'%6, o lo tendrian que hacer con “medios
extrafios” a los determinados por las normas, y ademas careciendo de control
alguno: los recursos preventivos de los contratistas. En el primer supuesto, se
obviaria un estratégico medio preventivo, ante situaciones de riesgos importantes,
y en el segundo, las funciones de los recursos preventivos de los contratistas, se
determinarian en gran medida en las evaluaciones y planificaciones de las
subcontratas.

Y a la inversa, los contratistas tendran que evaluar y planificar puestos de
trabajo de otras empresas (puestos de trabajo donde no intervengan trabajadores
propios de la empresa, y que son susceptibles de ser “vigilados...” y “participados”
por “su” recurso preventivo), o limitarse a los riesgos de sus trabajadoras/as,
reduciendo la accion de “sus” recursos preventivos a las actividades directamente
gjecutadas por su personal en la obra.

Nos podemos plantear si ¢;Las evaluaciones y planificaciones de las
empresas subcontratistas pueden determinar la presencia de recursos
preventivos de otras empresas? ;Un recurso preventivo esta “facultado” para

105 Normativamente el Unico documento que determina la propia presencia y funciones del RP, y
lo hace para todo el ambito operativo de cada contratista (este y toda su cadena de
subcontratacion) en las obras de construccion, es el PSS. Al decaer este, amparado bajo una
norma especifica (RD 1627/97), una de los “recursos” es analizar las opciones bajo las
obligaciones (normas) generales, con independencia de que sean de construccion o no. Esto nos
lleva a la LPRL, al RD 39/97, y aqui es incuestionable que toda empresa debe elaborar una
evaluacion y planificacion, y que, ante determinadas circunstancias, cada empresario o empresaria
debe nombrar un/a o0 mas recursos preventivos. La complicacioén frente a esta ultima cuestioén, por
limitacion, viene por la DA 142 de la LPRL, que cierra la opcién subsidiaria del art. 22bis RD 39/97
respecto al RP, que, ademas, de manera “obediente”, recuerda este mismo Reglamento en su DA
102

106 En relacién a esta problematica, por su paralelismo con lo argumentado en esta “pregunta-
escrito” ante la IT, lo que destacabamos en el apartado 3.3.1 del CT de la I. Trabajo, que indicaba:
“de modo que el control de estas actividades y medidas correctoras, no se pueden dejar en manos
de las empresas subcontratistas, ya que, correspondiendo a la empresa contratista la
elaboracion del plan de seguridad de la obra, conforme el Art. 7 del RD 1627/97, no se puede
atribuir a los subcontratistas la funcion de valorar su eficacia para, en su caso, introducir
en el mismo medidas correctoras”. Téngase en cuenta que el CT es posterior al escrito (2009),
y obviamente muy anterior a la aparicion del DGPO (2014).
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vigilar, comprobar la eficacia de las medidas preventivas... de las evaluaciones y
planificaciones de empresas ajenas a la suya, cuando por definicion no pueda ser
recurso preventivo de tales empresas? (El Art. 32 bis no contempla este supuesto
de un recurso preventivo de una “empresa ajena”, y al no haber PSS el recurso
se podria extralimitar en sus funciones, limitadas dentro del marco de la
evaluacion de su empleador o contratista, y en principio no aplicables
directamente a los subcontratistas.

Esta situacion no se planteaba bajo la interpretacion establecida por la Guia
Técnica del INSHT, que remitia (obras sin proyecto) a la “normativa general”, es
decir, en el supuesto que nos ocupa (al margen la aparicion de normas posteriores
a la publicacion de la mentada Guia, de caracter en todo caso consultivo).

La aplicacion de la normativa general, nos llevaria entre otras disposiciones
al art. 32 bis de la LPRL, el art. 22 del RD 39/97 y RD 171/04 -respecto de la
coordinacion- ...posibilitando en las obras sin proyecto que todas las empresas
fueran obligadas, si se diesen las circunstancias establecidas en el articulo 32 bis,
a designar recursos preventivos, con independencia de que fueren subcontratas
0 contratas.

Sin embargo, el criterio de la Direccion General de Trabajo y Seguridad
Social en su “Informe sobre la obligatoriedad de designacion de coordinador de
seguridad y salud en las obras de construccion que carecen de proyecto de
gfjecucion”, interpreta que se debe aplicar en “exclusiva” (simplificamos de manera
burda) el RD 1627/97, lo cual ante la inexistencia de un documento unico, (PSS)
para un centro de trabajo que sea una obra de construccion, puede conllevar, por
todo lo expuesto, a que aquellas funciones no realizadas directamente por las
empresas contratistas y que estuvieran dentro de los supuestos contemplados en
el articulo 32 bis, pudieran no estar “supervisadas adecuadamente” por un recurso
preventivo.197

Aunque parece evidente (de acuerdo al informe de la DGITSS?%) |a
pertinencia de la aplicacion del RD 1627/97, a las actividades contempladas en su
Anexo |, no es menos cierto que esta interpretacion, que viene a salvaguardar la
presencia en toda obra de construccion de la figura del coordinador de seguridad
y salud (si se dan los supuestos del articulo 3 del RD 1627/97 ), puede

107 Esta era una de las posibles soluciones, es decir, que se aplicase la normativa general: LPRL
y RD 39/97 (esencialmente art 22bis). Para ello, la opcién era sacar del ambito de aplicacion del
RD 1627/97 a las obras sin proyecto (lo que se hacia hasta el afio 2008*). Al adoptarse el criterio
de que el RD 1627/97 abarcaba a todo tipo de obras, esto resulta imposible por el mandato de la
DA 142 LPRL.

* Esta cuestion se fundamentd, con argumentos relativamente solidos, basta una rapida lectura de
este Real Decreto para entenderse, dadas las abundantes y especificas alusiones a las obras con
proyecto, sin ambages ni alternativas a las mismas (como el supuesto que estamos analizando).
Cualquiera de los dos posibles criterios, genera problemas, lo cual no hace sino constatar la
redaccion y/o alcance poco afortunado de la norma, y su mas que conveniente modificacion, sobre
todo cuando indudablemente, tras la indicada STJUE de 7 de octubre 2010, ha quedado de
manifiesto, y ya han pasado 15 afos, sus defectos de transposicion frente a la Directiva
92/57/CEE.

108 He respetado la redaccion original, pero este es un error, el informe es del SGON, en
contestacion a la DGITSS. Ambas instituciones dependientes del Ministerio de Trabajo.
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“desnaturalizar” la del recurso preventivo. Si adoptasemos un “enfoque mas
preventivo”, como es la intencion del informe de la DGITSS, es obvio que habria
que intentar evitar la situacion en este texto descrita, no soélo por las conclusiones
del mismo, que pueden ser correctas o equivocadas, sino también por la practica
de gestionar la posible existencia en una obra de multiples evaluaciones y
planificaciones, lo cual pudiera desbordar cualquier accion adecuada de
coordinacion , al menos desde la dptica de la confusa determinacion formal de
las funciones del recurso preventivo.

No parece facil, en todo caso, a la luz del Informe de la DGITSS, desbordar
el marco del RD 1627/97 (DA 142 LPRL), méaxime si consideramos al recurso
preventivo como uno de los posibles medios de coordinacion de la obra (el RD
171/04 contempla como un posible medio de coordinacion al Recurso Preventivo
—art.11-, y a su vez determina que los medios de coordinacion en las obras de
construccion se regiran por el 1627/97 — DA 12 apto C.). No obstante, el propio
informe en su parrafo 2° determina que “no todas las obligaciones establecidas en
el real decreto (1627/97) alcanzan a todo tipo de obras”.

Asi para ser contratista o subcontratistas, uno de los elementos requeridos

es la existencia de un proyecto (apartados h /i del art. 2.1 del RD 1627/97). Si no
hay proyecto, falta uno de los elementos definitorios de tales actores, y por ende
pudieran decaer, quizas muy forzadamente y con consecuencias no Siempre
afortunadas, sus obligaciones, respecto de esta concreta norma, siéndoles de
aplicacion obviamente el resto de la normativa que en calidad de empresas les
obliga, especialmente dando pleno cumplimiento del art. 22 bis 39/97:
” Cuando existan empresas concurrentes..., la obligacion de designar recursos
preventivos para su presencia en el centro de trabajo recaera sobre la empresa o
empresas que realicen dichas operaciones o actividades, en cuyo caso y cuando sean
varios dichos recursos preventivos deberan colaborar entre si y con el resto de los
recursos preventivos y persona o personas encargadas de la coordinacion de las
actividades preventivas del empresatrio titular o principal del centro de trabajo.”

En definitiva, con independencia de que todas las empresas cumplan con
las obligaciones en PRL, preexistiendo un deber de proteccion del empresario
respecto a las/os trabajadoras/es (art. 14 LPRL), la remision de todas (o casi
todas) las obras de construccion, sin proyecto, al RD 1627/97, supone
implicitamente la aplicacion de la Disposicion Adicional Decimocuarta de la
referida LPRL, y consecuencia de ello , pudiera suceder que la importante figura
del recurso preventivo no tuviera una “adecuada” presencia en “operaciones
peligrosas”, al no poderse aplicar entre otros el articulo 22 bis del RD 39/1997.

Aunque con el paso de los anos, algunos extractos o pasajes, puedan estar,
hoy en dia, fuera de debate, otros como veremos mas adelante, podrian ser
traidos a colacién, tanto en la ejecucion de obras dentro de Espafa, como
especialmente fuera.

Por cierto, aunque no respondié directa y totalmente a la pregunta (y su
retahila argumental), la Unica respuesta realmente operativa, y bien argumentada,
fue de la DGT-SGON, que encajaba bastante bien, con algunos matices, con la
solucion adoptada cinco afos después, tras la irrupcion del DPGO por parte del
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INSST, institucion, esta ultima, que no previé esto en su segunda edicion (2012)
de la Guia Técnica del RD 1627/97.

3.3.3.1.1 EL DOCUMENTO DE GESTION PREVENTIVA DE LA OBRA (DPGO)

Asi, como hemos indicado, actualmente en Espana, en las obras sin
proyecto, simplemente lo que se hace es remplazar el PSS, por el DGPO,
entendiendo que todo lo demas se alineara automaticamente. No obstante,
aunque a un nivel practico esto sea operativo y comprensible, desde un punto de
vista juridico, este maquinal proceder, no esta claro que sea aconsejable, al
menos sin considerar e incorporar algunos matices. Hay que recordar, que la
cuestion no es tan sencilla, porque el RD 1627/97 si permite “fusionar”’, mediante
el PSS, en un unico documento la evaluacién y planificacion conjunta de los
puestos de trabajo de la obra (dentro del ambito del contratista), si este documento
no esta, de inicio no hay cobertura legal que permita esta “fusién”, y debieran estar
presentes todas y cada una de estas evaluaciones y planificaciones de las
empresas concurrentes en la obra.

Por ello, para empezar, es un documento que no tiene, en términos
estrictos, “cobertura legal”. Como ya hemos indicado, y asi lo recoge un informe
la DGT-SGON, tiene un caracter no vinculante.

No se reconoce, como también se ha indicado, como un documento que
pueda sustituir a la evaluacion de riesgos, para la apertura de un centro de trabajo
de una obra de construccion en ausencia de PSS. Y si se le reconoce, no es por
si mismo, sino por integrar la preceptiva evaluacién de riesgos (del contratista).

Si es cierto, que el contratista en calidad de empresa concurrente, puede
“estableceran los medios de coordinacion que sean necesarios” (art 24.1 LPRL),
y un medio de coordinacién pudiera ser el propio DGPO, aunque esta opcion
puede estar un tanto mediatizada.

Asi, por parte del RD 171/04 (DA 1?), los medios de coordinacién en el
sector de la construccidn, seran los establecidos en Real Decreto 1627/1997, y en
DA 142 de la Ley 31/1995, asi como cualesquiera otros complementarios que
puedan establecer las empresas concurrentes en la obra. Y el preambulo de este
mismo RD 171/04 (en referencia a su DA1?), indica que /as obras se seguiran
rigiendo por su normativa especifica y sus propios medios de coordinacion sin
alterar las obligaciones actualmente vigentes.’%9

109 Algunos/as autores/as van mas alla: Luque Parra, Manuel y Ginés i Fabrellas, Anna: “Anélisis
cualitativo de las controversias judiciales mas relevantes en materia de seguridad y salud laboral’.
Foment del Treball Nacional-Dialnet (IT 0151/2012 / B. 26.119-2013). “La Disposicién Adicional
Primera (RD 171/04) exige a los contratistas con respecto a sus subcontratistas, las medidas
enunciadas en el Capitulo 1V del mismo” (...) “ha supuesto que, singularmente en la construccion,
se intensifiquen y delimiten las responsabilidades del contratista, convirtiéndole en el verdadero
nucleo ejecutivo de la coordinacion”. A mi entender, de manera muy relativa, porque el precepto
habla de medidas, pero en el parrafo siguiente especifica que, los medios de coordinacién en el
sector de la construccion seran los establecidos en Real Decreto 1627/1997. Y esto excluiria al
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Por lo tanto, el contratista principal, tendria una libertad de eleccion
bastante delimitada, porque los medios que elijja, solo pueden ser
complementarios (no sustitutivos), y ademas ser complementarios de los
establecidos por el RD 1627/97 (y DA 142 LPRL).

Todo lo anterior, hay que implementarlo dentro de la coordinacion establecida
en el RD 1627/97, y aqui, el articulo central del RD 1627/97 es el 9°. En este
articulo, se determinan las obligaciones de la persona coordinadora, en la fase de
ejecucion, y entre otras obligaciones indica que:

e Debe coordinar la aplicacién de los principios generales de prevencion y de
seguridad, al tomar las decisiones técnicas y de organizacion, con el fin de
planificar los distintos trabajos o fases de trabajo, que vayan a desarrollarse
simultanea o sucesivamente. Al estimar la duracion requerida para la
ejecucion de estos distintos trabajos o fases de trabajo.

e Organizar la coordinacion de actividades empresariales prevista en el
articulo 24 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales.

Luego, ya tenemos que esta persona va a coordinar la planificacion de los
distintos trabajos o fases que sean concurrentes.

e También debe coordinar las actividades de la obra, para garantizar que los
contratistas y, en su caso, los subcontratistas y los trabajadores
autonomos, apliquen de manera coherente y responsable los principios de
la accion preventiva, que se recogen en el articulo 15 de la LPRL, durante
la ejecucion de la obra y, en particular, en las tareas o actividades a que se
refiere el articulo 10 de este Real Decreto.

Y dentro de estos principios de la accidn preventiva, y las tareas o actividades
del art. 10 estan: evaluar, planificar, incluyendo la cooperacion entre los
contratistas, subcontratistas y trabajadores autonomos (art 10.i RD 1627/97),
considerando las interacciones e incompatibilidades con cualquier otro tipo de
trabajo (art 10.i RD 1627/97 j), etcétera.

Ademas (art 11e), los contratistas y subcontratistas, estaran obligados a
atender las indicaciones y cumplir las instrucciones del coordinador en materia de
seguridad y de salud durante la ejecucion de la obra (...).

En definitiva, esta figura es competente para coordinar en materia de PRL, los
trabajos de la obra, incluyendo dentro de esta accion, garantizar que haya una
adecuada evaluacion y planificacion de los trabajos, una adecuada cooperacion
interempresarial, etc. También, esta legitimada para dar las oportunas

art.5 y todo el Capitulo V (medios de coordinacion), quedando bajo el mandato de la DA1? RD
171/04, para la “empresa principal”, el deber de vigilancia, y cooperacion, lo que cualitativamente
muy poco anade, a la figura del contratista, respecto al RD 1627/97. Y, por ende, en nada modifica,
la posicion de la figura de referencia, el/o, la coordinadora de seguridad y salud.
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instrucciones e indicaciones, siendo estas de obligado cumplimiento para las
empresas (y personas trabajadoras autonomas) concurrentes.

De esta manera, establecidos los medios de coordinacion en el RD 1627/97,
si algunos de estos decaen, como en el caso de las obras sin proyecto y por ende
no hay PSS, debiera corresponder a la figura del coordinador, como sujeto
obligado a garantizar la coordinacién, y estando las empresas concurrentes
obligadas a atender y cumplir sus instrucciones, velar porque haya medios
adecuados. Asi, la iniciativa, via decisiones técnicas para planificar y coordinar las
actividades de la obra, bajo los principios de la accién preventiva, y para organizar
la coordinacion de actividades preventivas del art 24 LPRL, corresponde a esta
figura, no al contratista.

Por ello el DGPO, sin que el mismo implique sustituir a las evaluaciones y
planificaciones de cada empresa presente en la obra, debe articularse dentro de
estas decisiones, indicaciones o instrucciones a cargo de la persona coordinadora
de la seguridad y la salud.

Asi analizado, parece mas idéneo que sea esta figura la que “proponga”, en
este contexto, la adopcion de esta medida, y se entienda de esta manera el
alcance y naturaleza de la misma. Puesto que, conforme al documento que
“engendra”'® el DPGO, el proceso es el inverso, y simplemente se cambia el
nombre a un documento, pretendiendo que este herede todos los parabienes
legales, asi se automatiza que el contratista lo elabore, y se dé por hecho,
conforme a la observacion preliminar, en su letra b , del apartado 4° de este
documento, que (la negrita es nuestra):

“este documento de gestion preventiva de la obra de construccion, se considera
clave para llevar a cabo la referida gestion y en él se mostraran los procedimientos
de trabajo, que deberan implementarse durante sus distintas fases de ejecucion
(...) Como orientacion sobre el contenido minimo de los mencionados
procedimientos, puede consultarse el apéndice 4 de la Guia técnica del RDC"""
. Se plasmaran todos los aspectos organizativos, que permitan implementar las
medidas necesarias, para controlar los riesgos en todas las fases constructivas
de la misma. Cualquier planificaciéon de actividades preventivas, ... (...)).

Y en su letra ¢, que: Al igual que el plan de seguridad y salud en el trabajo
en el caso de las obras con proyecto, el documento de gestion preventiva de la
obra, constituira el instrumento basico de identificacion de riesgos y
establecimiento de medidas preventivas aplicables al conjunto de
trabajadores (propios y autbnomos) y a las empresas dependientes del contratista.

Y esto, como hemos dicho, con todo el sentido que pueda tener a nivel
operativo, no deja de ser un tanto aventurado a nivel juridico, para que este

110 El aludido Directrices basicas para la integraciéon de la prevencion de los riesgos laborales en
las obras de construccién del INSST de 2014.

1 En este apéndice, se indica: El plan de SST es el documento en el cual se gestionan (planifican,
organizan y controlan) todas las actuaciones que, en materia preventiva, deban desarrollarse en
la obra (articulo 7.3 del Real Decreto 1627/1997).
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documento de origen extralegal, sustituya a otros legalmente exigibles, cuando se
le arrogan las cualidades del art 7.3 del RD 1627/97, y ello lleve a entender (sea
a un nivel mas o menos teorico o funcional), que legitima a remplazar las
planificaciones y evaluaciones de cada empresa en relacion a los puestos de
trabajo de la obra''?. Esto no dejaria de ser un incumplimiento, sin que las lagunas
o deficiencias de la normativa, pueda ser un argumento (juridicamente)
susceptible de ser esgrimido.

Dicho esto, hay que indicar que es un documento reconocido,
incluyéndose, desde hace tiempo, en diferentes sentencias, aunque no se ha
analizado la naturaleza y los efectos del propio documento, al menos como
elemento determinante cara a los fallos de aquellas'3.

Asimismo, ante este vacio legal, como hemos dicho, a nivel operativo es
una solucién cualitativamente equivalente al propio PSS, y necesaria: no parece
viable, que por ejemplo en una obra sin proyecto, con digamos quince
subcontratas, deba coordinarse con quince documentos diferentes. En todo caso,
bajo el criterio actual, mientras no se modifique el RD 1627/97, conviene buscar
un cierto encaje legal, que vaya mas alla que la mera sustitucién del referido
documento, y una de las opciones pasaria por articularlo conforme se ha indicado
en este apartado.

3.3.3.1.2 LOS TRABAJOS POSTERIORES

El articulo 5.6 del RD 1627/97, indica que en el estudio de seguridad y salud
—ESS- (que forma parte obligatoria de todo proyecto), se contemplaran también
las previsiones y las informaciones utiles para efectuar en su dia, en las debidas
condiciones de seguridad y salud, los previsibles trabajos posteriores.

Estos trabajos posteriores, en Espafia, en general en estos estudios, se
incluyen de manera marginal, o poco exhaustiva. Esto es, probablemente, debido
a su deficiente regulacién, donde el RD 1627/97, transpone de manera un tanto
indolente' lo establecido en la Directiva 92/57/CEE "'*(art. 5.c).

12 Recuérdese sobre este tema, lo comentado en el apartado anterior, especialmente lo
argumentado en la pregunta realizada en 2009 ante la IT.

113 Como relativa excepcioén a esto, la ya mencionada SJSO 2090/2020 - ECLI:ES:JS0:2020:2090
14 Cierto es que la Guia Técnica del RD 1627/97 (edicion 2019), realiza un cierto esfuerzo en esta
materia, asi como en su momento el subgrupo de trabajo dentro también del ambito del INSST,
sobre “caracteristicas exigibles a los planes y estudios de sequridad y salud’.

Mas explicita, y acorde con lo recogido en la Directiva, es la Guia Técnica Europea, Guia de
buenas practicas de caracter no obligatorio para el entendimiento y la aplicaciéon de la Directiva
92/57/CEE relativa a las disposiciones minimas de seguridad y de salud que deben aplicarse en
las obras de construccién temporales o méviles. Diciembre de 2010.

115 Directiva 92/57/CEE del Consejo, de 24 de junio de 1992, relativa a las disposiciones minimas
de seguridad y de salud que deben aplicarse en las obras de construccion temporales o méviles,
Transpuesta al ordenamiento espafiol mediante el RD1627/97.
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Esta ultima habla de constituir un expediente adaptado.?6/117

El RD 1627/97 en su articulo 7.1, indica que en aplicacion del estudio de
seguridad y salud o, en su caso, del estudio basico, cada contratista elaborara un
plan de seguridad y salud.

Si se incorporasen de manera adecuada estos trabajos posteriores en los
estudios, cuando, mas adelante, se plantease realizar estos trabajos, se pudiera
acudir a esos estudios de seguridad y salud, y en aplicacion de los mismos,
elaborar un nuevo PSS, si estos trabajos posteriores por si mismos no fueran
susceptibles de requerir un nuevo ESS.

Esto pueden tener sus complicaciones, en tanto en cuanto el RD 1627/97,
solo exige su inclusién, pero no determina un contenido minimo, por lo que la
expresion del articulo 7.1, “en aplicacion del ESS” puede resultar dificil de
materializar, sino se hiciera una “especie” de estudio propio de estos trabajos
posteriores (un expediente, como indica la Directiva, y el mencionado caso de
Rumania).

El hecho de que cambie la tecnologia, o sea dificil prever con cierto alcance
los trabajos a desarrollar posteriormente, es una dificultad, pero ello no impide,
como sucede, en el caso de los PSS “habituales”, que estos se pueden adaptar
“en funcién de su propio sistema de ejecucion de la obra” y de las “propuestas de
medidas alternativas” (art. 7.1). Y especialmente, sobre todo, por la prevision del
art 7.4: "El plan de seguridad y salud, podra ser modificado por el contratista en
funcioén del proceso de ejecucion de la obra, de la evolucion de los trabajos y de
las posibles incidencias o modificaciones que puedan surgir a lo largo de la obra”.

Esta circunstancia, pudiera ser mas factible, siguiendo un modelo como el
rumano. En este, se elabora un expediente (carpeta) desde la fase del proyecto,
y se entrega a la persona encargada de la coordinacién de seguridad y salud en
ejecucion. Después de la recepcion definitiva de la obra, el expediente de las
intervenciones posteriores se remite al cliente mediante acta adjunta al
expediente. Y, mas adelante, cuando se vayan a ejecutar estas intervenciones
posteriores, el cliente o promotor, debera poner una copia del expediente a
disposicion de la persona encargada de la coordinaciéon de seguridad y salud, para
estas concretas actuaciones. Esta figura del coordinador en materia de seguridad
y salud designada para dicho periodo, debera completar el expediente y realizar
las modificaciones necesarias, que requieran las nuevas obras.

116 Esta opcidn, un tanto forzada, la indiqué durante algunos afios, a varias empresas desde el
2009, y posteriormente, tras conocer cdmo se abordaba en Rumania, lo expuse dentro del
contenido en varias charlas de PRL referidas al sector de la construccion. La primera de ellas
“Taller sobre la Inspeccion Técnica de Edificios (ITE) y la Coordinacion de la PRL en Actividades
de Edificacion (Rehabilitacién)’. En Vitoria 14/03/2013. Sindicato Empresarial Alavés (S.E.A.).

7 En Rumania han sido, en este aspecto, mas rigurosos con la transposicién de la Directiva
92/57/CEE. En dicho pais, este expediente de trabajos posteriores (Dosarul de interventii
ulterioare), se realiza y utiliza operativamente, nombrando una persona para coordinar estos
trabajos posteriores (que obviamente siguen siendo de construccion). Estos se recogen en la
norma rumana homologa al 1627/97 de Espafia, la Hotarare de Guvern nr. 300/02.03.2006
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No nos detenemos mas en este apartado, simplemente exponemos una
posibilidad, no sin grandes dificultades tal y como esta prevista en nuestra
normativa, de poder elaborar un PSS, ante determinados trabajos de
construccion, para los cuales no existe un proyecto (nuevo), pero que en su dia
se previeron en un proyecto anterior. En cualquier caso, esta opcién dejo de ser
“‘interesante”, desde el momento en el que se aceptd de manera generalizada la
sustitucién del PSS por el DPGO.

A los efectos practicos de la presencia y alcance de los recursos
preventivos, esta sustitucion documental automatica, no supone ningun cambio
significativo, otra cuestion es considerar a nivel juridico las dudas que esto puede
conllevar, y que se han comentado en los apartados anteriores.

3.3.3.2 LA SITUACION FUERA DE ESPANA

La amplitud del contenido de la parte tratada en relacidon a las obras sin
proyecto, obedece a su importancia en relacion al supuesto que planteamos en el
presente TFG. Asi, ademas de ser una situacion bastante habitual en Espana, es
la circunstancia que entendemos va a ser mas parecida en las obras, tengan
proyecto o no, fuera de Espafa. Y ello va a determinar buena parte de las
dificultades que nos encontraremos y analizaremos en el supuesto practico, en
relacion al alcance de la figura del recurso preventivo, que se establece por medio
de un PSS, o documento alternativo.

De esta forma, aun cuando pudiera ser evidente, qué derechos y
obligaciones son aplicables en estas obras de construccion fuera de Espaiia, la
mayor dificultad va a estar referida mas a cuestiones de caracter administrativo-
formal, es decir, al derecho adjetivo que dota de efectividad a los derechos
subjetivos.'"®

Y esto va a ser especialmente relevante, cuando fuera de Espafa no
encontremos este marco interno de derecho adjetivo. Esto en relacion al PSS, se
va a concretar en que no va a existir un estudio de seguridad y salud (basico o no)
espafol del que derive un PSS. Todo ello va condicionar la propia presencia, pero
sobre todo el alcance de esta figura.

Ni siquiera en Europa, donde se ha transpuesto a las legislaciones internas
la misma Directiva, 92/57/CEE, esto se ha hecho de manera similar, a pesar de
que exista la figura del coordinador de seguridad y salud (no asi la de RP,
especifica de Espafia), y la obligatoriedad de disponer de planes de seguridad y
salud. De hecho, se puede decir que Espafia sino es el pais que lo ha hecho de

118 Quintero Lima, M. G. (2012). “La proteccién transnacional de los derechos laborales en materia
de seguridad y salud: una asimetria comunitaria y sus remiendos institucionales”. Cuadernos de
derecho transnacional, 4(1), 180-221. Apdo. n°® 38
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una manera mas singular, sera de los que lo han hecho de una manera mas
particular.'®

Asi, en Europa como ejemplos de modelos muy diferenciados en la faceta de
los planes de seguridad y salud, tenemos paises con un plan general, un plan
particular (por empresa), e incluso en varios casos un expediente para trabajos
posteriores. Podemos encontrar entre otros:

e Francia: PGC: Plan Général de Coordination de santé, sécurité et
conditions de travail / PPSPS: Plan Particulier de Sécurité et de Protection
de la Santé/ DIUO : Dossier d'intervention Ultérieure sur I'Ouvrage

e [talia: PSC. Piano di sicurezza e coordinamento /POS Piano Operativo di
Sicurezza

e Rumania: PSS Planul de securitate si sanatate / PPSS Planul propriu de
securitate si sanatate / DIU Dosarul de interventii ulterioare

Otros tienen un formato algo mas parecido al nuestro, con un unico plan, pero
siempre con matices distintos respecto a Espafa: Alemania (SiGe Plan), Polomia
(Plan BIOZ, Plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia). Portugal, aunque con
diferencias significativas, es relativamente parecido con un Plano de Segurancga e
Saude em Projecto y un Plano de Seguranga e Saude para a Execugao da Obra.

Ya fuera del ambito europeo, las disimilitudes en general, son mucho mayores.
Asi, lo habitual, es que no exista la figura de la persona coordinadora de seguridad
y salud, y en muchos paises no haya un documento asimilable al PSS, etcétera.

Como excepcion, hay algunos paises influenciados por la legislacién espafola
(paises de habla hispana), siendo un caso muy particular Uruguay, con unas
denominaciones muy similares. Alli, con un estudio de seguridad e higiene (se
presenta a la Inspeccion de Trabajo, para incorporarlo al registrar la obra), y el
plan de seguridad e higiene (donde constan las medidas de prevencion de los
riesgos, detallados en el estudio, y que se presenta también al registrar la obra,
antes obviamente, del comienzo de los trabajos).

Otros con mayores divergencias, pero con un plan o un documento similar,
como Brasil, con el PCMAT (programa de condigdes do meio ambiente de trabalho
na industria da construgao).

Y finalmente, muchos sin “documentos especificos” para las obras de
construccion, sirva como ejemplo, buena parte de los paises de Africa.

No obstante, en cualquier caso, hablamos de obligaciones y derechos en
relacion a la legislacion espafiola, en tanto en cuanto, se va a aplicar a personas

19 Para comenzar casi todos los paises tienen una estructura diferente. Asi no existe un ESS
como tal, sino, normalmente, un plan general para la obra, y, derivados de este ultimo, un plan
particular por cada empresa (generalmente no por cada contratista como en el caso del PSS
espafiol).
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trabajadoras espafolas. Por lo tanto, como afecte ese PSS, o ese DPGO, va a
depender de la esfera personal que abarque el documento en cuestion.

Asi, dentro de Espana, inicialmente, no va a ver ninguna duda de que la
obligacion (PSS, RP, ...) va a recaer sobre la figura del contratista, y que va a
alcanzar, tanto a las personas contratadas directamente por dicho contratista,
como a las de todas las de las empresas que estén bajo su ambito productivo
(subcontratas). Pero fuera de Espana, va a depender de cada situacion.

De esta manera, como hemos sefalado anteriormente, con bastante
probabilidad, no va a haber un documento que “oficialmente”, como el PSS
espanol, abarque a toda la poblacién trabajadora del sistema contratista-
subcontratas. Y si este sistema esta conformado por personas trabajadoras, en
los términos prefijados en este TFG, tanto por parte del contratista, como de las
empresas subcontratistas, todo lo comentado en relacion a la problematica del
PSS, tiene plenos efectos. Pero si alguna de las partes (contratista o subcontrata),
no tiene personas trabajadoras bajo estas circunstancias (simplificando, alguna
es empresa extranjera, con personas trabajadoras locales del pais en cuestién),
esta problematica “documental” pasa a un segundo plano.

Asi, si, una de las partes no tiene personas trabajadoras a las que les sea
aplicable la normativa espafiola, no sera relevante como en Espana, que el PSS
(0o documento alternativo), abarque a todo el sistema contrata-subcontratas,
bastando, operativamente un documento propio o particular de cada empresa, es
decir, de inicio, su evaluacion y planificacion preventiva, que en cualquier caso
debera elaborar toda empresa espafnola, en relacion a todos sus puestos de
trabajo con independencia de lugar de prestacion de los servicios. De todas
formas, esta especifica cuestion sera tratada en el supuesto practico.

Llegados a este punto, especialmente en el supuesto, y particular contexto del
presente TFG, de que la empresa espafola sea contratista, y las empresas
subcontratistas sean locales, no hay en principio obligacion formal de que el RP,
abarque las actividades de dichas subcontratas (cuando no haya ninguna
concurrencia), puesto que las personas trabajadoras no estan bajo el alcance de
la normativa espafiola, y por ende estas personas no son “titulares” de ese
derecho. Otra cuestion es, si éticamente, conociendo la necesidad de la medida,
esta se hace efectiva en funcion de la nacionalidad de las personas que potencial
y materialmente lo requieren. Y lo expresamos en estos términos, porque aunque
en la practica operativa, esta conducta pueda resultar discriminatoria, no parece
que entre en contradiccion con lo establecido en el Reglamento (UE) N°492/2011
sobre libre circulacion de trabajadores. 0

120 Reglamento (UE) N° 492/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo de 5 de abril de 2011
relativo a la libre circulacion de los trabajadores dentro de la Unién. Entendemos que no se produce
una discriminacion determinada por la legislaciéon espafiola, ni entre las personas trabajadoras de
la empresa contratista. Esta diferencia de trato, es fruto del “juego normativo” del derecho
internacional privado, que se produce ante especificas situaciones transitorias, y conflictuales. Asi,
operan en planos paralelos, de manera que se aplica una ley o la otra, sin que las diferencias entre
ambas, impliquen (legalmente) discriminacion alguna.
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Este protagonismo que le otorgamos al PSS (o documento alternativo), lo es
por lo relevante de su alcance (empresas: contratista-subcontratistas), pero, sobre
todo, muy especialmente (junto con la planificacion, fuera de las obras de
construccion) por determinar la presencia y el alcance de la figura del RP. Si esto
no esta definido, dificiimente se podra dotar de efectividad a esta “medida
adicional” ¢ qué vigila? ¢qué instrucciones da si no se establece como se deben
realizar las tareas u operaciones?

Ahora bien, la obligatoriedad, o el correlativo derecho a la presencia del RP,
en cuanto tal, opera de manera independiente del propio PSS (o planificacion
preventiva), por lo que la “problematica documental’, obviamente, no puede
impedir o ser excusa para que tal figura esté presente.

Esta evidente sustantividad propia del RP, que le otorga el art. 32bis de la
LPRL, al requerirse su presencia por la unica condicién de cumplirse los supuestos
o “casos” concretos indicados en el referido articulo, se ve reforzada por la
LISOS'™', donde por razones obvias en relacion a su distinta naturaleza, las
infracciones por la falta de presencia de los RP (arts.12.15b y13.8b), son
independientes de aquellas que corresponden por no elaborar o no hacer el
seguimiento del PSS (12.23a y 12.23a).

No vamos a entrar en mas detalle en este apartado, puesto que esto lo
dejaremos para el supuesto practico, donde confrontaremos un escenario tipo, de
obra de construccion fuera de Espafia, frente a la aplicacion de la normativa
espafola en ese escenario.

No obstante, conviene precisar que, si nos acogiésemos a una interpretacion
literal de la normativa espafola, fuera del entorno de ese contexto del derecho
adjetivo al que nos referiamos anteriormente, la aplicacion de la dicha normativa,
y especificamente lo relativo al alcance del recurso preventivo, en obras de
construccion fuera de Espana, se tornaria en algunos supuestos
extraordinariamente complicado. Cierto es, que siguiendo la senda marcada tras
la irrupcion del DPGO, las opciones de tal aplicabilidad aumentan.

En todo caso, considerando, la importancia de la PRL en general, y de la figura
del RP, en particular, como vamos a ver en el capitulo siguiente, parece oportuno
considerar también, una interpretacion teleoldgica de nuestro ordenamiento en
relaciéon a esta cuestion, aunque, como hemos dicho, respecto de la propia
presencia del RP, esta parece muy poco cuestionable, por el mandato directo e
incondicional del articulo 32bis.

121 Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social (LISOS).
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3.4 CONCLUSIONES DEL CAPIiTULO 3

3.41 DIAGRAMA

Presentamos un diagrama, a modo de resumen grafico:

RECURSO PREVENTIVO — OBRAS DE CONSTRUCCION

DA 14°.1¢ LPRL/ DA Unica
RD 1627/97 ART 32.BIS LPRL

. 4

ART 32.BIS LPRL: sise
dan los casos estipulados

[ DEFINICION(1) ALCANCE [FUERA DE ESPANA
Persona técnica en 7
PRL asignada para *OBLIGATORIA *Obra. Proyecto: PSS *P.DESIGNADA /SPP/ +« NOPSS
vigilar in situ, el *Incondicional *Obra no Proyecto: SPA « Posible NO
cumplimiento de *DERECHO SUBJETIVQ=_ | DPGP (?) *P. ASIGNADA CONTRATISTA
las actividades * Reclamable * Planificado: *Nivel FORMATIVO espaiiol
preventivas que =Sancionable (LISOS ¢{DONDE, COMO, bésico o superiores en +  En general
determinan su CUANDO, CUANTOS?: PRL. contexto
preceptiva *?) -Capaﬁﬁsumiem complejo
resencia

@ O |

)
| RIESGO+ CONCURRENCIA |} VIGILA I I A CADA CONTRATISTA | '
1

T MISMAS GARANTIAS
RIESGO ESPECIAL. Peli COMPRUEBA ;
‘ L ! HACIA LAS PERSONAS
REQUERIDO POR ITSS IRSTRUYE O INDICA

TRABAJADORAS
DESPLAZADAS

H [ INFORMA I

]
(1) Definicidn propia, no establecida por la normativa

3.4.2 CONCLUSIONES DEL CAPIiTULO

Hemos examinado, como no podia ser de otra manera en este TFG, la
figura del RP, a través de la cual vamos a concretar como se puede aplicar la
normativa espanola fuera de Espana.

Asi, se ha analizado esta figura, tanto nivel conceptual, como en relacion a
su alcance funcional, con un enfoque relativamente singular, centrandonos en
aquellos aspectos concretos que afectan directa y especificamente al objetivo del
presente Trabajo, y también, a aquellos que, no estando tan particularmente
relacionados con el tema propuesto, inciden de una manera muy relevante.

Se ha destacado sobre manera la regulacion de la figura del RP en las
obras de construccion, incluyendo lo relativo a los trabajos con riesgos
especialmente graves, por medio de los trabajos en altura.

Dentro del sector de la construccion, nos hemos detenido con bastante
detalle (en el marco de un TFG), en aquellas obras que carecen de proyecto. En
este supuesto, incluyendo una dindamica un tanto dialéctica, viendo la evolucion
en estos ultimos afios. Todo ello, porque, comprendiendo, y conociendo lo que
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acaecié y acontece dentro del territorio estatal, con un simple ejercicio de
analogia, bastara para comprender mejor lo que se exponga en el supuesto
practico, cuando se analice esta figura en el ambito internacional, siendo la mejor
referencia, por similitud, este tipo de obras que en Espafa carecen de un plan de
seguridad y salud.

4. EL RP COMO UN DERECHO SUBJETIVO

4.1 INTRODUCCION

Quizas, tras lo visto en el capitulo anterior, pudiera parecer una obviedad
referirnos a la figura del recurso preventivo como un derecho subjetivo, cuando
las normas que lo regulan, el derecho objetivo, lo hace, a priori, de manera
incuestionable. En todo caso, dentro del fin académico del presente Trabajo, como
premisa basica, en este capitulo, vamos a mostrar que esta figura del RP, a la luz
de la normativa espafnola, se puede articular realmente como un derecho
subjetivo, y, por ende, susceptible de ser reclamado.

Dicho lo anterior, la razon fundamental del presente capitulo, obedece mas
a una cuestion pedagodgica, que a su vez se torna en estratégica. Asi, este
derecho, y por ende correlativo deber de la parte deudora, la empresa, es
considerado, la mayoria de las veces, solo desde esta ultima perspectiva.

Debido a esto, las empresas, en muchos casos, entienden esta obligacion
circunscrita a la esfera del derecho administrativo, como una potencial infraccion
susceptible de ser sancionada (conforme a la LISOS)'?2. Y como quiera que

22 Dada la concrecién, y limites de extension a los que se sujeta el presente TFG, no abordamos
el aspecto de las responsabilidades empresariales que pueden depurarse. También es cierto que
solo algunas de las mismas tendrian una conexién directa o indirecta en relacién con la figura del
RP. A modo de muestra general, del diferente tipo de responsabilidades:

-Responsabilidad civil contractual (incumplimiento empresarial del deber de prevencion)
y extracontractual. Principalmente: art. 1101 Cddigo Civil (indemnizacién por dafios y perjuicios /
debidos a dolo, negligencia o morosidad, ...) y siguientes. Art. 1902 CC (reparacién del dano por
culpa o negligencia).

-Responsabilidad administrativa: entre otros muchos, arts. 12.15.b y 13.8b LISOS (falta
de presencia de RP)

-Responsabilidad penal. Esencialmente: delitos contra las personas trabajadoras (delitos
de riesgo): articulos 316 (personas legalmente obligadas), 317 (imprudencia grave), 318 (persona
juridica: administradoras o encargadas) / Delitos de resultado: 147 (homicidio por imprudencia),
152 (lesiones por imprudencia grave).

-Responsabilidad de la Seguridad Social. Art 242 LGSS (1) (relativo a la paralizaciéon
de trabajos/ también arts. 43 y 44 LPRL), otros 244 (22 y 25 LPRL).

-Recargo de prestaciones. Art 164 LGSS (entre el 30 y 50% sobre la cuantia de las
prestaciones econémicas).

Todas son compatibles, excepto que concurra identidad de sujeto, hecho y fundamento,
por aplicacion del principio “non bis in idem” (no se puede sancionar a la misma persona dos veces
por la comisién de los mismos hechos). Esto puede ocurrir entre el orden penal y el administrativo.
No obstante, al separarse la personalidad juridica de la empresa (en nuestro caso del TFG, resulta
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hablamos de una actividad fuera de Espafa, donde las limitaciones territoriales
de la Inspeccion de Trabajo' /124, |le impiden a este cuerpo realizar sus funciones
de vigilancia y exigencia del cumplimiento de las normas'?fuera de este territorio,
unido también muchas veces, a la ausencia de consciencia de las empresas
respecto a la aplicacion de la normativa espafiola, en estos supuestos de actividad
en el extranjero, el resultado suele ser el “olvido” de la normativa nacional, o su
aplicacién de manera poco rigurosa.

De esta forma, cuando lo planteamos desde la perspectiva de las personas
trabajadoras, como un derecho subjetivo, y por lo tanto reclamable de parte, se
pueden obviar las limitaciones territoriales de la IT, y asi, de una manera mas
didactica, entender que este derecho, y por consiguiente su correlativa obligacion,
como se ha analizado en los capitulos precedentes, va a ser patente, y va a poder
ser exigido con independencia del pais de prestacion de los servicios. Esto ultimo
conforme al supuesto planteado en este TFG, ha sido expuesto, entendemos que,
con escaso margen para su elusion, en el capitulo dos, “La normativa espafiola
en PRL y su aplicabilidad en un contexto internacional’.

Por otro lado, también debemos analizar, en un contexto internacional, las
dificultades, por los déficits de ese mencionado “derecho adjetivo”. El cual,
materialmente propicia que las normas espafolas, que constituyen el derecho
objetivo, puedan ser aplicadas, o en su defecto, cdmo pueden serlo. Este aspecto,
de gran importancia, sera analizado por medio del supuesto practico final de este
TFG.

inconcebible que la empresa sea una persona fisica), respecto las personas fisicas implicadas,
puede concurrir la sancién administrativa a la persona juridica de la empresa, y la penal a las
personas fisicas. Las civiles siempre son compatibles, por su caracter indemnizatorio o reparador
y en el recargo de prestaciones, de naturaleza mixta, prima su faceta indemnizatoria: “se frata de
responsabilidades diferentes de las penales y las administrativas, razén por la que autoriza la
imposicién del recargo cuando ya se han impuesto sanciones penales o administrativas” Roj: STS
1924/2015 - ECLI:ES:TS:2015:1924.

123 Al margen, de que en el ambito europeo, las Directivas sobre el desplazamiento promuevan un
intercambio de informacion y cooperacion, e incluso se prevea conforme a la DA 12 de la Ley 45/99
(Ley que las transpone en Espafia), que en virtud de las informaciones de otro Estado miembro,
se pueda, por parte de la IT espafola, iniciar de oficio el procedimiento sancionador, su alcance
territorial se limita al Estado, conforme a la Ley 23/2015, de 21 de julio, Ordenadora del Sistema
de Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social: “Finalmente, cabe destacar que el Sistema de
Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social ejercera sus funciones en todo el territorio espafiol
“(predmbulo lll, y de acuerdo, principalmente a los arts. 19, 26, 28, 32 y DA2? de la citada Ley).

24 Como muestra ejemplificativa Roj: STSJ CAT 3622/2024 - ECLI:ES:TSJCAT:2024:3622: “Esta
Inspeccién de Trabajo no es competente para llevar a cabo la investigacién del presente accidente
de trabajo ya que el mismo ocurrié en una localidad de una pais extranjero (Alemania), sin que
sea posible, por tanto, constatar la causa material que originé el accidente y, en su caso, la
existencia de responsabilidad empresarial.”

125 De acuerdo al art. 12 de la aludida Ley 23/2015. Y de estas funciones, se derivan, entre otras,

el inicio del procedimiento sancionador mediante las actas de infraccion (en su art. 22).
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4.2 EL RP COMO UN DERECHO SUBJETIVO

Si hablamos de derechos y obligaciones dentro de la PRL, tenemos que
acudir, como norma de cabecera a la LPRL, especialmente a su capitulo lll,
siendo, dentro de este ultimo, el articulo 14 el gran protagonista.

En este articulo es donde se indica que los trabajadores tienen derecho a
una proteccién eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo’?.

Y también, de manera explicita, establece que los derechos de informacion,
consulta y participacién, formacion en materia preventiva, paralizacion de la
actividad en caso de riesgo grave e inminente y vigilancia de su estado de salud,
en los términos previstos en la presente Ley, forman parte del derecho de los
trabajadores a una proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo.

Asimismo, siguiendo con el mismo articulo, para cumplir estos derechos,
este deber de protecciéon empresarial, la empresa tiene que realizar la prevencion
de riesgos laborales cumpliendo una serie de requisitos, entre los que se
encuentran (dentro de los articulos del citado capitulo 1l1) el plan de prevencion de
riesgos laborales, la evaluacion de riesgos, asi como de llevarlos a cabo mediante
la constitucion de una organizacion y de los medios necesarios en los términos
establecidos en el capitulo IV de esta ley. Y en el capitulo |V, se ubica el articulo
32bis, relativo a la presencia de los recursos preventivos.

Por lo tanto, hay un mandato expreso cara al cumplimiento del deber de
proteccion, que exige a la empresa llevarlo a cabo mediante unos medios
necesarios y concretos, entre los cuales esta, cuando se den los supuestos
establecidos en la norma, la presencia de la figura del recurso preventivo.

De esta manera, ante circunstancias que, conforme a la normativa, sea
exigible la presencia del RP, si esta figura no esta presente, la empresa estara
prescindiendo de un medio necesario para poder cumplir su deber de proteccion
empresarial.

Por ello, podemos decir que la figura del RP es un derecho subjetivo que
se enmarca dentro art. 14 de la LPRL "7, pero, ademas, este medio necesario, lo
es precisamente ante riesgos que puedan agravarse (concurrencia empresarial),
o riesgos de especial gravedad, que es cuando mas necesaria y exigible es la
deuda de seguridad, por la misma légica que si el riesgo es cero, la deuda es cero,

126 Con casi idéntica redaccion, el art.19,1 del Estatuto de los Trabajadores

27 Entre otras, esta interesante Sentencia, que, por otros motivos, mencionaremos en el supuesto
practico: Roj: STSJ M 16164/2024 - ECLI: ES: TSJM:2024:16164. Donde dentro del derecho a una
proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo, entiende como una de las razones
fundamentales para no eliminar la responsabilidad empresarial, la no presencia del RP.

O, esta otra: Roj: STSJ AR 384/2024 - ECLI: ES:TSJAR: 2024:384: “Lo que supone
incumplimiento de lo dispuesto en los arts. 14, 15, 17, 31 y 32 bis de la Ley 31/1995, sobre derecho
a una proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo”. Y como ya conocemos,
este expresamente incluido art. 32bis, alude al RP.
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o dicho de otro modo, por un coherente criterio de graduacién, que, obviamente,
también aplica nuestro ordenamiento juridico.'2

Esta ultima parte, relativa a la cualidad o gravedad del riesgo, es la que nos
acerca mas a situarlo incluso como un derecho fundamental, al derecho a la vida,
y a la integridad fisica y moral, que consagra la constitucion espafola en su
articulo 15. Incluso el Tribunal Constitucional ha determinado que para apreciar la
vulneracion del articulo 15 CE, no sera preciso que la lesion de la integridad se
haya consumado, lo que convertiria la tutela constitucional en una proteccion
ineficaz ex post, bastando por el contrario que se acredite un riesgo relevante de
que la lesion pueda llegar a producirse (en este sentido, entre otras, las citadas,
SSTC 220/2005, de 12 de septiembre, y STC 62/2007, de 27 de marzo.12

Si la norma establece la obligada presencia del RP, como una medida
necesaria ante riesgos de especial gravedad, incluso ya determinados
reglamentariamente, parece razonable que tales riesgos, casi por definicion, se
enmarquen en esa constatacion de “relevante”, de “produccion cierta o potencial
dario para la salud”, a la que se refieren los Altos Tribunales, y ante la cual se
exige una especifica medida, que no es otra que la de la presencia de la figura del
RP_'ISO

28 Como ejemplo préximo, la mencionada LISOS, donde las Infracciones en materia de prevencién
de riesgos laborales, se clasifican en leves, graves y muy graves. La falta de presencia del RP,
como hemos indicado anteriormente, se gradia como grave o muy grave (arts. 12.15.b y 13.8b
respectivamente). Este Ultimo caso, se aplicaria para actividades reglamentariamente
consideradas como peligrosas o con riesgos especiales, algo dificiimente separable de las obras
de construccién).

129 STC Sala Primera. Sentencia 220/2005, de 12 de septiembre de 2005. Recurso de amparo
1221/2002. BOE num. 246 Suplemento Viernes 14 octubre 2005 / STC Sala Primera. Sentencia
62/2007, de 27 de marzo de 2007. Recurso de amparo 1623-2002. BOE num. 100 Suplemento
Jueves 26 abril 2007. En ambos casos: “basta con que exista un riesgo relevante de que la lesion
pueda llegar a producirse”. También Roj: STS 2027/2022 - ECLI:ES:TS:2022:2027

Roj: STSJ PV 3464/2022 - ECLI: ES: TSJPV: 2022:3464. Donde establece que el riesgo (vehiculo
en condiciones no adecuadas...) sin resultado lesivo, ha vulnerado el derecho fundamental a la
vida y la integridad fisica del art. 15 CE procediendo la indemnizacién por dafio moral.

También, Roj: STS 449/2021 - ECLI:ES:TS:2021:449. Aunque de manera cautelosa, hay que
considerar que la sentencia se refiera a una excepcional circunstancia de pandemia (Covid 19),:
“A la Sala no le cabe ninguna duda de que una hipotética omisién de los elementales deberes de
prevencién(no evaluacién de riesgos, no realizacién de la actividad preventiva o no entrega de
equipos de proteccibn individual) ante la existencia de un riesgo constatado de produccidn cierta
o potencial de un dafio para la salud derivado del COVID 19 podria afectar, en funcién de las
circunstancias en las que se produjera, a los derechos que protege el articulo 15 CE.(...) supone,
por el estrecho contacto con los enfermos, un riesgo grave y concreto sobre su vida e integridad
fisica que puede materializarse o incrementarse por el incumplimiento de normas de prevencién
de riesgos laborales.”

En general podemos decir que, el derecho a la vida y a la integridad fisica del articulo 15 CE,
dentro de los requisitos que marca el TC, es potencialmente extensible casi a cualquier ambito de
la PRL.

130 Este criterio, de que baste el hecho en si, sin necesidad de producirse dafo o lesién, no es
extrafo en el ambito de la PRL. Asi, Ademas del propio Orden Administrativo (LISOS), el Cédigo
Penal, recoge el delito de riesgo (arts. 316 y 317). Para mayor abundamiento: Circular 4/2011, de
2 de noviembre, sobre criterios para la unidad de actuacion especializada del Ministerio Fiscal en
materia de Siniestralidad Laboral / Referencia: FIS-C-2011-00004
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Por otro lado, la obligacion del RP, se concreta previa identificacion en la
evaluacion de determinadas situaciones de riesgos, y posterior concrecion de su
presencia en la planificacion (incluyendo obviamente el PSS). Por ello, si debiendo
estar prevista esta medida en la planificacién, esta no se incluye, se estaria
incumpliendo la misma, lo cual ya es susceptible de ser sancionable, y por los
mismos motivos que los indicados para el supuesto del RP, obviamente, también
reclamable’s!, al ser la planificacion una de las medidas necesarias para poder
materializar el derecho a una proteccion eficaz, a la que ademas se alude de
manera recurrente en el capitulo Il de la LPRL( arts. 15,16, y 23).

Por lo tanto, por un lado, tenemos a las personas trabajadoras (en este
caso desplazadas internacionalmente) como titulares de un derecho (art 14 LPRL
/ art. 32bis LPRL, etc.), que podran ejercitar acciones ante los organos
jurisdiccionales del orden social, en los términos establecidos en las leyes (art 17
LRJS™2). Y que estos organos jurisdiccionales, conforme a lo expuesto en el
capitulo 2, seran los espafoles, y aplicaran, en el supuesto planteado, la
normativa espanola. Y por el otro lado tenemos a la empresa, como deudora de
esta obligacion en materia de seguridad y salud, que tiene que afrontar este
cumplimiento fuera de Espafia.

4.3 CONCLUSIONES DEL CAPITULO 4

4.3.1 DIAGRAMA

A modo de resumen grafico de lo mas sustancial del presente capitulo:

131 El art. 12.6.de la LISOS, tipifica como infraccion grave, “Incumplir la obligacién de efectuar la
planificacion de la actividad preventiva que derive como necesaria de la evaluacion de riesgos, o
no realizar el sequimiento de la misma, con el alcance y contenido establecidos en la normativa
de prevencién de riesgos laborales.” También son infracciones: art.12.23a en relacién al contenido
y alcance inadecuados del PSS, el 12.23b por no realizar el seguimiento del PSS.

132 | ey 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccién social. «BOE» nim. 245, de
11/10/2011
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4.3.2 CONCLUSIONES

En este breve capitulo hemos expuesto que la figura del RP, en las
concretas circunstancias de su obligada presencia (art 32bis LPRL), en cuanto
objeto juridico necesario, queda plenamente incluido dentro del derecho de las
personas trabajadoras a una proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en
el trabajo (art. 14 LPRL). Por ello, las personas trabajadoras son titulares de este
derecho subjetivo.

Esta potestad en favor de las personas trabajadoras, como ya expusimos
en el capitulo 2, va a poder ser ejercida, aun cuando la actividad se haya
desarrollado o se desarrolle fuera de Espafia. No obstante, esta circunstancia, de
estar fuera de Espana, introduce elementos, que van a dificultar poder llevarla a
cabo. Algunos de estos, aun parcialmente, y por analogia (obras sin proyecto), los
vimos en el capitulo tercero.

Por lo tanto, la obligacion del deber de proteccion se establece en cuanto
al fin, pero también en cuanto a la forma, con los medios y medidas necesarias,
como elementos intrinsecos de tal responsabilidad. Y como tales se constituyen
en derechos subjetivos de las personas trabajadoras.
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Asi las cosas, concretado la procedencia y el alcance del derecho objetivo
y del derecho subjetivo en favor de las personas trabajadoras, faltaria ver la
ejecutividad del mismo fuera del Estado. En esencia, analizar cdmo se articula
este derecho a la presencia, y alcance del RP, ante la ausencia o déficits del
mencionado derecho adjetivo en el extranjero, que, dentro de Espafa, propicia,
en general, que los derechos puedan materializarse o llevarse a cabo. O, también,
dentro de esa dualidad derecho-deber, sopesar el balance entre el posible
ejercicio de ese derecho (parte trabajadora), y los limites de la obligacién (parte
empresarial) en relacién a la seguridad y posibilidad juridica para poder realizarse
fuera del territorio espanol.

Y esto se va plantear en el capitulo siguiente, en el supuesto practico.

5. SUPUESTO PRACTICO: EL RECURSO PREVENTIVO EN UNA OBRA DE
CONSTRUCCION FUERA DE ESPANA

5.1 INTRODUCCION

Este capitulo va a ser el cierre al presente TFG, pero mas alla de pretender
ser un compendio relativamente practico, y por ello de ejercicio pedagdgico, para
ayudar a comprender mejor los aspectos tratados, tiene otro propdsito parelo y
evidentemente, muy relacionado con lo anteriormente mencionado.

Este proposito, derivado del anterior, lo hemos indicado en la justificacion
del mismo, donde se incidia que el binomio PRL y ambito internacional, adolecia
en general de enfoques muy teoricos, lo cual no es 6bice, como sucede muchas
veces, para que esos enfoques sean muy adecuados e incluso brillantes.

Y, asi deciamos que de manera recurrente se explica el “porqué”, pero no
se aborda el “cdmo”. Algo, que en el universo de la PRL es especialmente critico.
Sirva como tosca, pero ilustrativa muestra, comparar una cuestiéon “estrictamente
laboral”, en relacion por ejemplo a la duracién de un periodo de vacacional, cuya
gestion e implementacion (con independencia de sus costes, circunstancias de
produccion, etc.), se puede aplicar sin especial complejidad, y sin grandes
afectaciones respecto a otras cuestiones que puedan estar relacionados. Esto,
frente a algunas medidas en PRL, que pueden conllevar requisitos que afecten a
multitud de parametros, provocando, muchas veces, que su aplicacion sea muy
compleja, e incluso inviable.

Como ejemplo, de estas dificultades, en algunas jornadas’®® a las que he
sido invitado, incluia una “slide” (transparencia), que escenificaba muy bien esta

133 Jornadas: Riscos novos e emerxentes. nanomateriais, biotecnoloxia e empregos verdes. 21-
11-18 Ourense / 23-11-18. A Coruna. ISSGA Instituto de Seguridade e Saude Laboral de Galicia.
“Rol y Responsabilidades del Servicio de Prevencién para gestionar la PRL en el extranjero” 25-
10-22 Madrid. Prl-Innovacion.
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circunstancia, y que fue un caso real que tuvimos que abordar en Egipto, durante
la construccién de un parque edlico, en el que teniamos desplazadas personas
técnicas en PRL desde Espana, y existia el riesgo de picaduras de serpiente.

Teniamos experiencia en circunstancias parecidas en México, donde
dotabamos al personal con polainas antipicaduras, frente a estos reptiles. El
equipo que gestionaba al personal de Egipto, solicité al de México que le enviase
polainas antipicaduras. Y estas se entregaron en Egipto.

A partir de aqui se plantean y se pueden plantear muchas preguntas. Por
cierto, un dato, en Espafa (creo que sigue siendo asi), no existian polainas para
estos riesgos, mas alla de la anécdota de existir para soldadura (tampoco en
México habia mucha mas certidumbre legal, aunque si bastante experiencia en el
uso de este tipo de EPI).

Cuestiones como ¢ quién determina (o mas bien se atreve a determinar)
que las polainas que sirven para las serpientes de México'¥, son aptas para las
de Egipto? El problema del marcado CE, otra posible duda, no parece que
proceda, porque es una norma de comercializacion dentro del ambito europeo?s,
y alli, aunque el personal era espafiol (y egipcio), se esta fuera de ese espacio.

A partir de aqui, estipular que este EPl es seguro's, que en una
evaluacion', alguien sea capaz de determinarlo, excede, en estas arduas
circunstancias, de la competencia y prudencia debidas ¢ la serpiente egipcia tiene
una mordedura superior o inferior a la mexicana? ;es capaz de traspasar la
resistencia de la polaina? Cabe afadir, que se aplicaban otras medidas, como
trampas y capturistas de serpientes (empresas locales), teniamos un botiquin con
antidoto, personal sanitario, ambulancia en el parque, protocolos de actuacion,
etc.

Este es un ejemplo ilustrativo de lo que acontece en la practica. La
complejidad de la gestion de la PRL, que afronta cuestiones materiales, puede
verse afectada transversalmente por multitud de circunstancias (logisticas,

134 Alli disponen de la NOM-017-STPS-2008, Equipo de proteccién personal-Seleccion, uso y
manejo en los centros de trabajo, “equivalente” en Esparia al Real Decreto 773/1997, de 30 de
mayo, sobre disposiciones minimas de seguridad y salud relativas a la utilizacién por los
trabajadores de equipos de proteccion individual.

135 Reglamento (UE) 2016/425 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016,
relativo a los equipos de proteccion individual y por el que se deroga la Directiva 89/686/CEE del
Consejo. «DOUE» num. 81, de 31 de marzo de 2016: “El presente Reglamento se aplica a los EPI
que sean nuevos en el mercado de la Unién en el momento de su introduccién en el mercado; es
decir, incluye tanto los EPI nuevos hechos por fabricantes establecidos en la Unién como los EPI,
nuevos o de segunda mano, importados de un pais tercero”.

136 Real Decreto 773/1997 (art 5.3) “En cualquier caso, los equipos de proteccion individual que se
utilicen de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4 de este Real Decreto deberan reunir los
requisitos establecidos en cualquier disposicion legal o reglamentaria que les sea de aplicacion,
en particular en lo relativo a su disefio y fabricacion”.

137 Real Decreto 773/1997 Articulo 5. Condiciones que deben reunir los equipos de proteccion
individual: “Los equipos de proteccion individual proporcionaran una proteccion eficaz frente a los
riesgos que motivan su uso. Anexo |: La evaluacion de riesgos determinara la necesidad de
suministrar un EPI y sus caracteristicas de acuerdo con las disposiciones de este real decreto”.
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operativas, juridicas, etc.) que poco tienen que ver a nivel de dificultad, con otras
cuestiones como las relacionados con otros aspectos laborales (vacaciones,
jornada, etc.).

Sirva el anterior ejemplo para entender el propédsito de incorporar
cuestiones mas practicas, y de plantear como se debe y/o se puede afrontar la
gestion preventiva fuera de Espafa, cuando la legislacion nuestro Estado debe
ser aplicada.

5.2 ENCUADRAMIENTO TEORICO DEL SUPUESTO PRACTICO

5.2.1 CONDICIONES DELIMITADORAS

Como ya hemos indicado en la introduccion del capitulo 2, a los efectos de
acotar el presente TFG, y en consecuencia el presente capitulo, el supuesto lo
vamos a delimitar bajo los siguientes parametros:

e Obras de construccién

e Empresa espafnola, empleadora directa de personas trabajadoras
espafolas.

e Personas trabajadoras espafnolas contratadas en Espafia, y que realizan
habitualmente su trabajo en este pais (Lex Loci Laboris), y son desplazadas
temporalmente a otro pais.

e Descartamos otros matices: nacionalidad, multidesplazamientos
internacionales, plataformas offshore-aguas internacionales, personas
contratadas por medio de empresas de trabajo temporal, etc.

e Se afronta, en principio como derecho objetivo, solo la figura del RP (y otros
objetos juridicos que puedan resultar determinantes con relacion al mismo:
plan de seguridad y salud, etc.). Se descartan otras ramas o disciplinas del
derecho (seguridad social, etc.), y otras cuestiones dentro de la PRL que
pudieran estar relacionadas con el supuesto (subcontratacion, ciertos
aspectos de la coordinacion de actividades empresariales, etc.'38).

138 Cuestiones como la subcontratacion, es un tema muy interesante, pero incorpora aspectos y
matices que extenderian en demasia el presente TFG. Sobre esta materia: Ley 32/2006, de 18 de
octubre, reguladora de la subcontratacion en el Sector de la Construccién y su reglamento de
desarrollo, el Real Decreto 1109/2007, de 24 de agosto, por el que se desarrolla la Ley 32/20086,
de 18 de octubre, reguladora de la subcontrataciéon en el Sector de la Construccién. Cabe
mencionar, como ejemplo de una de las situaciones posibles, que se subcontrate practicamente
todo, desplazando solo a nivel de encargados/as, jefes y jefas de obra, pudiendo haber
insuficiencia de personal, lo que puede impedir ejercer directamente las facultades de organizacion
y direcciéon sobre el trabajo desarrollado por sus personas trabajadoras en la obra (art 4. Ley
32/2006). Y esto pudiera entenderse como un incumplimiento. Para evitar este tipo de situaciones,
con matices, contradicciones, etc., depuramos el supuesto, para afrontar y destacar lo mas
relevante.
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e No se incluye la figura de la persona trabajadora autbnoma.'®

e No se va a particularizar en ningun pais concreto, realizandose algunos
comentarios generales que puedan resultar oportunos. Por ejemplo, puede
haber diferencias de cierta relevancia a la hora de poder aplicar la
normativa espafola, entre paises dentro del ambito europeo, con una
legislacién mas afin, y las de otros que por ejemplo carezcan de legislacion
preventiva especifica para obras de construccion.

A partir de aqui, antes de concretar el supuesto practico con su
correspondiente propuesta de solucion, vamos a precisar dos elementos
esenciales para determinar el alcance, y en cierta medida la propia presencia de
la figura del RP.

Y estos son, por un lado, el documento que va a determinar su presencia,
como continuacion de lo analizado anteriormente respecto del PSS y DPGO. Y,
por otra parte, quien puede ser nombrado o nombrada como RP.

5.2.2 EI PSS O DOCUMENTO QUE DETERMINA LA PRESENCIA'Y ALCANCE
DE LA FIGURA DEL RECURSO PREVENTIVO EN OBRAS DE CONTRUCCION
FUERA DE ESPANA

Antes de concretar el supuesto, determinando las empresas actoras
conforme a sus roles (relaciones), vamos a analizar de manera previa, conforme
al esquema establecido por la legislacion espafola, y comentado en los apartados
anteriores, el documento que “habilita”, la propia presencia y alcance del RP.140

En primer lugar, cada una de las empresas, en su evaluacion de riesgos,
debe contemplar todos los puestos de trabajo, incluidos obviamente aquellos que
se ejecutan dentro de una obra de construccién. Y aqui, entre otras cuestiones,
deben identificar los trabajos o tareas con riesgos especiales, lo cual conllevara
(lo damos por hecho) la obligada presencia del recurso preventivo.

139 Esto en favor de simplificar y no alargar el supuesto. No obstante, es una materia interesante,
desde el momento en el que hay un potencial derecho subjetivo a la seguridad y salud para este
colectivo, incluido en el art. 4.3 de la Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del trabajo auténomo.
-BOE» num. 166, de 12/07/2007: Los trabajadores auténomos tienen derecho (...) “a su integridad
fisica y a una proteccién adecuada de su seguridad y salud en el trabajo”.

Sobre esta cuestion, en relacion al articulo mencionado en esta resefia: Cabero Moran, Enrique y
Cordero Gonzalez, Julio “Trabajo autébnomo y prevencion de riesgos laborales: reflexiones y
propuestas para el debate”. Documentacion Laboral, ISSN 0211-8556, N° 85, 2009 (Ejemplar
dedicado a: Anuario del Trabajo Auténomo 2007), pags. 51-88). Hay una “exclusién indubitada de
los trabajadores auténomos de la titularidad del derecho a una proteccion eficaz en materia de
sequridad y salud en el trabajo del articulo 14.1 LPRL”".

140 Esto, como se ha indicado en el capitulo precedente, no cuestiona la obligatoriedad en si de
esta figura, que como exponiamos, via art. 32bis, es directa e incondicional. Asi, en tanto en cuanto
se den los “casos” estipulados en el citado articulo, su presencia es “automaticamente” preceptiva.
Ahora bien, cémo esta obligacién se lleva a cabo (;,Cémo “se determina”? DAU.a RD 1627/97), y
con qué alcance (¢, Qué funciones realiza? DA 14.1.c LPRL/ DAU.b y ¢ RD 1627/97), tiene que
establecerse de alguna manera, y en principio fuera de Espafa, no seria conforme a las normas
estatales (derecho adjetivo).
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A partir de aqui, fuera de las obras de construccion, se determinaria en la
planificacion preventiva la forma de llevar a cabo la presencia de estos recursos
preventivos (art. 22bis 39/97), pero como ya hemos visto, la prevision inicial,
dentro de la actividad de construccion, es que sea el PSS, en relacion con los
puestos de trabajo en la obra (...), como instrumento basico de ordenacion de las
actividades de identificacion y, en su caso, evaluacion de los riesgos y
planificacion de la actividad preventiva (art 7.3 RD 39/97), el que determine la
presencia de estos recursos (DA12 RD 1627/97). Dicho esto, sigue existiendo por
parte de cada empresa la obligacion de disponer, al margen de la especificidad
del PSS para los puestos de trabajo de la obra, su planificacion preventiva
“general” que alcance a todos los puestos de la misma.

Una vez indicado lo anterior, vamos a considerar la situacion del PSS, en
relacion a estas obras en el extranjero.

En principio atendiendo a la literalidad del RD 1627/97, tendriamos varias
situaciones que pueden no ser posibles en otros paises. Entre las que podemos
destacar la existencia y el contenido del propio PSS'!, la aprobacion y las
modificaciones del mismo por parte del coordinador/a, la determinacién de la
presencia del RP en este documento, y la obligacion de su asignacion o
designacion por parte del contratista.

Asi, por simplificar, obviando algunas cuestiones, en principio menores,
como por ejemplo que tenga en Espafia que haber un ESS'2(basico o no) previo,
podemos encontrarnos en el ambito europeo legislaciones que han transpuesto,
como la espafiola, mediante el RD 1627/97, la Directiva 92/57/CEE. En ellas, en
general (no en todas las circunstancias, como ya explicamos, por medio de la
cuestion prejudicial italiana del Tribunale di Bolzano), debe haber un PSS, debe
nombrarse, cuando sea preceptivo, la persona coordinadora de seguridad y salud,
se deben alcanzar los mismos objetivos de la Directiva en los diferentes paises,
etc. Por lo tanto, aparentemente, salvo la figura del RP (especifica de Espafia),
parece que el resto de elementos se articularian de manera muy similar.

En relacion al propio contenido del PSS, eludiremos ser muy estrictos o
rigidos, aunque es una cuestién no menor, porque no es lo mismo dar por valido
un PSS completo, evaluando y planificando los riesgos, que un mero documento
enunciativo de los mismos. Porque cuando nos hemos referido a la deuda de
seguridad (art 14 LPRL), hemos ligado ese derecho de una proteccion eficaz, a la
adopcion de cuantas medidas sean necesarias entre las cuales se encuentran
dentro del capitulo Il de la LPRL: la evaluacion y planificacion preventiva (en
nuestro caso, de obras de construccidn, ambas incluidas, via art. 7.3 del RD

141 El cual no esta definido como tal en la normativa espafiola, Se hace de manera indirecta,
esencialmente por medio del contenido del ESS (art 7.1), y su alcance (evaluacién y planificacién)
en relacién a los puestos de trabajo de la obra, conforme al art. 7.3 del propio RD.

42 Aunque el ESS espafiol, en general es un tanto peculiar, respecto a las formas adoptadas en
otros paises, no es infrecuente encontrase con “Planes Generales” por parte del promotor-
coordinador/a, que sirven de base, como en Espafia respecto del PSS, a los planes especificos
de los contratistas o en general empresas. Como ya se ha indicado, entre otros, Portugal, Italia, o
Francia, lo articulan asi.
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1627/97, en el PSS). Y evidentemente, si esas medidas necesarias no soportan
un minimo umbral de calidad, tales medidas no estan siendo aplicadas, o
aplicadas con la exigencia debida, '3 lo cual puede constituir un obstaculo o
impedimento al ejercicio de tal derecho.

Aun eludiendo lo anterior, como ya expusimos anteriormente (capitulo 3,
apartado 3.3.3.2), hay una pluralidad de situaciones, que afectan al ambito de los
PSS. Asi, hay algunos paises con un alcance similar al documento de Espafia ,a
cada contratista, y otros con un alcance particular para cada empresa, a cada
contratista y a cada subcontrata.#

En cualquier caso, nos encontrariamos, bien con un PSS de alcance
(empresarial) similar al de Espafia, o bien, tantos planes como empresas.

Por otro lado, pudiéramos tener paises donde no existe ningun documento
especifico de obra (resulta ya mas residual, que no tengan ninguno: evaluacién y
planificacion).

En resumen, potencialmente pudiéramos tener:

e Un PSS, normalmente en algunos paises de Europa, que como en Espaia
aglutinaria bajo su ambito al contratista y toda su cadena de
subcontratacion.

e Varios PSS, lo cual exigiria coordinarlos o “fusionarlos” de manera conjunta
(lo cual puede exigir crear un nuevo documento).

e Ningun PSS, lo cual exigiria crear un nuevo documento.

Una vez expuesto lo anterior, en el presente TFG, se ha tratado de manera
relevante las diferentes casuisticas del PSS, especialmente en las obras sin
proyecto. Donde cuestionabamos la solucion adoptada en Espafia, en relacion al
DGPO, no tanto por el alcance en si del documento, sino por no haberse articulado
adecuadamente los mecanismos para su legitimidad, como se ha expuesto con
cierta amplitud (apartado 3.3.3.1 del presente TFG). Y esta circunstancia,
advertiamos, pudiera conllevar tener que gestionar tantas evaluaciones y
planificaciones como empresas presentes haya en la obra.

143 Esto no es ninguna elucubracion, basta acudir, por ejemplo, al art.232 LISOS —infraccion grave-
: “Incumplir la obligacion de elaborar el plan de seguridad y salud en el trabajo con el alcance y
contenido establecidos en la normativa de prevencién de riesgos laborales, en particular por
carecer de un contenido real y adecuado a los riesqgos especificos para la sequridad y la salud de
los trabajadores de la obra”.

Sirva como anécdota recurrente: en Francia, cuando una empresa espanola nos solicita un PSS,
y lo hemos canalizado por medio de un proveedor de aquel pais, este PSS (PPSPS: plan propio
de cada empresa), suele causar sorpresa por su extension, mucho mas reducida (a veces unas
pocas paginas), en relacion con los extensos planes espafioles.

144 Hay otras cuestiones peculiares, como que pueda trasladarse la responsabilidad de nombrar
la figura del coordinador de seguridad, desde la empresa promotora a la contratista. Entre otros
paises en Suecia (The Work Environment Act / mas varias AFS complementarias de aquella).
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Sea como fuere, vamos a considerar esta solucion del DGPO como valida,
puesto que en principio ha sido aceptada sin aparente contestacion'®. Y también,
porque en un contexto internacional, “formalmente hostil”, la imprevisibilidad del
legislador espafiol en relacion a este contexto internacional, no puede convertirse
en un impedimento e incluso imposibilidad, que ademas pueda ser esgrimido en
contra de los sujetos obligados (empresas).

Asi, teniendo en cuenta que donde no haya un PSS, o estos lo sean por
cada una de las empresas presentes en la obra, esta circunstancia, de alguna
manera va a requerir, a fin de ser operativos, la creacién de un documento de
coordinacion, un DPGO, “exportado” y adaptado para esos proyectos fuera de
Espafa. Salvo, como ya indicamos en el capitulo anterior, que solo exista una
empresa, a cuyas personas trabajadoras les sea de aplicacion la normativa
espanola, y, por ende, no sea necesario, disponer de un documento que englobe
los puestos de trabajo de la empresa contratista y los subcontratistas.

Y, en los paises donde haya un PSS que aglutine la actividad de cada
contratista y su correlativa cadena de subcontratacion, tendriamos que valorar
(caso por caso) si estos PSS, admiten la incorporacién de la figura de un RP.

En esta ultima situacion, este documento, casi en la totalidad de los
supuestos, va a requerir que sea elaborado por una empresa local en cada uno
de los paises. Esto pudiera implicar que el contratista espafiol (en principio, su
modalidad preventiva), solicitara la elaboracion de dicho documento (PSS,
correspondiente al pais en cuestion) conforme a unas instrucciones adicionales
(respetando obviamente, el contenido legal del mismo), donde se determinase la
presencia del RP. Esto l6gicamente va a necesitar una cierta coordinacion, con
intercambio de informacion, entre el o la elaboradora local y las personas que, por
parte de la empresa espafiola, se encargarian de realizar los planes en Espafia.
Y a partir de aqui, si existe un coordinador o coordinadora (Europa), u otra figura
que requiera la aprobacion de este documento, quedaria “validado”.

Este proceso, por lo tanto, estara sujeto a las posibilidades legales
(contenidos, alcances, etc., del documento concreto de cada pais), y a la voluntad
individual de la persona aprobadora (en Europa coordinadora), en caso de ser
necesaria.

Bajo esta dinamica, si se dispone de este documento, con los alcances
adecuados, conforme a unos estandares “homologables”, desde el punto de vista
del derecho a una proteccion eficaz del articulo 14 (evaluacion de riesgos,
planificacion preventiva con la determinacion de la presencia del RP, ...), dentro
de la esfera de actuacién indicada (contratista y cadena de subcontratacion), y
obviamente siendo comprensible (sino hablasen los personas desplazadas el
idioma del pais de destino: traducido junto con el original en su idioma), pudiera,
entenderse como una posible formula valida.

145 También a efectos de simplificar, y no alargar todavia mas el presente TFG. En todo caso, ya
se han expuesto las dudas y cautelas que pueden derivarse por la aplicacion de este documento,
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En el resto de los casos, en que se necesite un documento con el alcance
simultaneo contratista-subcontratas, donde lo anterior no sea posible, habria que
optar por un DPGO (internacional), y donde hubiera formatos de PSS u otros
documentos similares oficiales, debiera cohabitar con los mismos.

Donde el alcance sea exclusivamente para una unica empresa, pudiera
servir la propia planificacion preventiva (especifica para los concretos puestos de
trabajo de la obra). Con independencia que dicha planificacion (y evaluacion) deba
convivir con los documentos (PSS, ...) que sean preceptivos en cada pais.

Por lo tanto, va a haber situaciones que, debido a inexistencia, insuficiencia,
diferencia, incompatibilidad, etc., del llamado derecho adjetivo (interno de
Espafia), va a ser imposible que este, en mayor o menor medida, se pueda aplicar
fuera de nuestras fronteras. No obstante, esto, como ya hemos indicado, no puede
ser obstaculo, ni justificacion que impida que las empresas espafolas puedan
saldar su deuda de seguridad y salud, porque se obvien ciertos formalismos, para
cumplir con dicho deber. Lo cual exige aplicar un enfoque teleolégico, que se
centre en los objetivos, y que sea flexible y compresivo, dadas las circunstancias,
con las formas o maneras de cumplirlos. En todo caso, la consigna debe ser
intentar utilizar los mecanismos mas parecidos, hasta lo que razonablemente
pueda ser exigido.

Dentro de este apartado, referido al PSS, la figura del coordinador (o
similar), cumple un doble rol, de maximo responsable de la coordinacion
interempresarial, pero también, al aprobar el PSS, de validador o validadora
imparcial del mismo. Esto, puede conllevar que donde no exista esta figura, el
documento tenga un caracter de unilateralidad, a modo de documento interno de
la propia empresa, frente a aquellos que si lleven la aprobacion formal de dicha
figura. Esto se palia, en cierta medida, cumpliendo con la ley, mediante los
derechos de consulta y participacion de las personas trabajadoras (art 33 y
siguientes LPRL), poniendo en su conocimiento, con la debida antelacion dicho
documento. En todo caso, no debe suponer ningun problema, puesto que fuera
de las obras de construccion, la planificacion preventiva de la empresa en Espania,
que incluya a esta figura, esta en igual condicion.

Por lo tanto, a modo de conclusién, toda esta problematica, como se ha
insistido, se produce en gran medida por el caracter “supraempresarial” del PSS
espanol, es decir, de poder, de alguna forma, “fusionar” en un unico documento,
las respectivas evaluaciones y planificaciones preventivas del sistema empresarial
contrata-subcontratas (incluyendo personas trabajadoras autonomas, aunque por
simplificacion las hemos excluido del presente TFG). Por lo tanto, si en ese
sistema empresarial, solo existiera una empresa, respecto a la cual, se aplicase
la legislacion espafola a sus personas trabajadoras, toda esta problematica
desapareceria, siendo valido un documento propio de la misma. Simplificando, y
obviando matices secundarios: su propia planificacion preventiva, o un PSS (o
documento alternativo) de alcance empresarial particular.
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Por lo tanto, aun cuando pueden quedar diversos matices, vamos a seguir
avanzando. Y las dudas, sino todas, buena parte de ellas se iran resolviendo a lo
largo de los siguientes apartados.

5.2.3 LA ASIGNACION Y DESIGNACION DEL RECURSO PREVENTIVO

Hemos ido siguiendo una cierta légica secuencial, viendo los posibles
documentos (PSS, DPGO, planificacidon preventiva, etc.), que dan “soporte” a la
figura del RP. Asi, antes de la presencia fisica de esta figura en la obra, y
obviamente del comienzo de la misma, debe estar determinada la presencia del
RP en los aludidos documentos.

La postura adoptada, conforme al apartado anterior, si hay mas de una
‘empresa espafola” afectada (contratista-subcontratista), es que vamos a
necesitar un PSS oficial adaptado (enriquecido adicionalmente con los requisitos
de Espafia), o un DPGO en paralelo a los documentos o planes oficiales de cada
pais en cuestion, en los cuales se determine la presencia de la figura del RP. Y, si
solo hay una “empresa espafnola”, pudiera servirnos con su propia planificacion
preventiva, pudiendo adicionalmente disponer de un PSS particular para esta
empresa, si asi se requiriese en el pais correspondiente.

Dando por hecho esto, de momento, vamos a centrarnos en la asignacion
o designacion del RP. Esto a penas lo abordamos en el capitulo 3, por no
extendernos, y lo desarrollaremos aqui, incluyendo algun matiz que pudiera ser
interesante cara al particular supuesto planteado en el presente TFG.

Este aspecto se regula en el articulo, el 32bis LPRL. Asi, se consideran
recursos preventivos, a los que el empresario podra asignar la presencia, los
siguientes:

a) Uno o varios trabajadores designados de la empresa.
b) Uno o varios miembros del servicio de prevencion propio de la empresa.

¢) Uno o varios miembros del o los servicios de prevencion ajenos
concertados por la empresa.

d) Asignar uno o varios trabajadores de la empresa que, sin formar parte
del servicio de prevencién propio ni ser trabajadores designados,
designados, reunan los conocimientos, la cualificacion y la experiencia
necesarios (...) y cuenten con la formacion preventiva correspondiente,
como minimo, a las funciones del nivel basico.

A este respecto, si la empresa acude a personas trabajadoras propias
(letras a, b y d), en principio no debiera diferir demasiado, de tener que realizar
esta asignacion-designacion (digamos “nombramiento” para incluir a las dos
modalidades) en Espafia. Obviamente puede ser limitante la disponibilidad
personal, el idioma, etc. No obstante, si la opcion es recurrir a personal propio, y
el supuesto es desplazar personas, estas personas dispondran de las formaciones
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y aptitudes necesarias, lo mismo que si se desplazara a una obra dentro de
Espafia.

Aqui una de las situaciones que puede suceder, es que el promotor o
propiedad, muchas veces, mas por una cuestion privada o contractual que legal,
exija que haya una persona de seguridad y salud conforme a unos requisitos
locales del pais'#.

Esto ultimo, trae a debate, si esta “figura preventiva local”, permite sustituir
o subsumir dentro de su ambito, las funciones especificas del RP, entendiendo
que efectivamente realizaria las de esta ultima figura, y ninguna funcion que fuera
incompatible.

En relacién a esto, tendriamos dos posibles impedimentos. El primero la
formacién exigida, conforme a la regulacién espariola,’’ y el segundo, también
conforme a esta, el “rol de origen” tasado de las personas susceptibles de ser
nombradas.

Respecto a la cuestion de la formacion, como hemos ido apuntando,
requeriria adoptar un criterio comprensivo. Asi, partiendo de la formacién de nivel

146 En Portugal, por ejemplo, que tiene un sistema parecido al espafiol en cuando a los servicios
de prevencién ajenos (alli: servigos externos de SST), y no existe la figura del RP. Algunas
propiedades, en obras privadas, exigen que la persona técnica en obra en materia de PRL, aun
no siendo parte de la modalidad preventiva, esté acreditada. Es cierto que cuando la obra es
publica, si es preceptiva la presencia de técnicos o técnicas acreditadas (técnicos da area da
seguranca e higiene do trabalho), conforme a la magnitud de la misma (clases de obras: de 6 a 9.
Inci /Alvara).

147 Se entiende como nivel minimo, la formacién basica (50h. Actividad “peligrosa” Anexo | del art
35..2%/ téngase en cuento lo referido de algunos convenios: 60 horas), que es lo que establece el
art. 32bis, para el trabajador asignado, pero aqui parece adecuado considerar lo que indica el, ya
mencionado, CT de la Inspecciéon de Trabajo de 2010: sin embargo, a la hora de vigilar el
cumplimiento de las medidas preventivas en caso de trabajos peligrosos o con riesgos especiales
(...), y determinar la eficacia o adecuacion de las medidas preventivas no parece suficiente
que el recurso preventivo cuente en estos casos con una formacién de nivel basico (...). Dicha
situacion podra ser solucionada, bien designando a un trabajador con formacion del nivel
intermedio o superior, segun los riesgos de que se trate, o bien podra proporcionarse una
formacién complementaria y afadida a la del nivel basico, que esté especificamente referida a
uno o varios riesgos determinados.

Sobre esta cuestion, Roj: STSJ GAL 992/2020 - ECLI:ES: TSJGAL:2020:992. Porque recoge una
acta de infraccidn, la cual argumentaba de manera clara y pormenorizada la obligacién de que los
RP presentes en la obra debieran tener un nivel de formacién superior al basico : “concurrieron
riesgos graves (...), para cuya correccidon era necesaria la adopcion de medidas técnicas
complejas, cuya supervision y vigilancia debié de corresponder a un recurso preventivo con
formacién como técnico intermedio en prevencién (...) y no dejar dicha vigilancia, a un encargado
con formacién basica en prevencién. (...) No resulta suficiente que el RP cuente en estos casos
con una formacién de nivel basico; que solo le habilita para realizar evaluaciones elementales de
riesgos y establecer medidas preventivas del mismo caracter, cuando se trata de unos riesgos
cuya deteccion (peligro de caidas a distinto nivel, sepultamiento, ....) requiere incluso
conocimientos de tipo técnico, o cuya prevencion presenta notable dificultad (....)”. La Direccion
Xeral de Traballo confirmd el acta de infraccion, pero tras pasar por el Juzgado y posterior recurso
ante el TSJ de Galicia, se desestimo, por una cuestion formal (caducidad las del expediente, al
transcurrir mas de 5 afos), sin entrar en el fondo del asunto.
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basico'® (o niveles superiores conforme al CT de 2010, de la IT), pudiera
“admitirse” que, en bastantes paises, haya personal técnico local en materia de
PRL, que tengan niveles equivalentes, e incluso respecto a los niveles basico e
intermedio, ser superiores. Asi de algun modo, aunque sea de una manera no
estrictamente formal, se atenderia la finalidad esencial del art 32 bis de la LPRL,
de disponer de una formacion preventiva correspondiente, como minimo, a las
funciones del nivel basico, y como recoge la SAP M 15224/2015, poder tener un
“recurso preventivo con formacién y capacidad real’. '4°

Otro elemento favorable, a considerar, es que la formacién espafiola dedica
un porcentaje relevante a aspectos juridicos-formales'®, que no van a ser
aplicables fuera de Espafia, mientras que la persona con formaciéon local, se
presupone que dispondra en esta concreta materia, del conocimiento especifico
requerido en dicho pais.

Respecto al acotado “rol de origen”, de las posibles personas, como
exponiamos anteriormente, la norma tiene una redaccion bastante taxativa. Y,
como hablamos de “nombrar” a una persona técnica local, que asuma las
funciones de RP, pensando siempre en una situacion de desplazamiento, esta
persona sera externa, es decir, fuera de las opciones de persona designada,
miembro del servicio de prevencion propio, o persona asignada. Asi las cosas, la
unica opcion que permitiria la norma, es acudir a un servicio de prevencion ajeno.

Aqui nos encontrariamos con dos opciones, que pudieran tener un posible
encaje con la norma:

a) Acudir a un servicio de prevencion ajeno espafiol (SPA).
b) Acudir a un servicio de prevencion externo local.

Evidentemente, la norma espafiola, sin ninguna prevision internacional, se
esta refiriendo al primer supuesto. No obstante, tiene un impedimento importante.

48 De manera congruente. Luque Parra, Manuel y Ginés i Fabrellas, Anna: “Analisis cualitativo de
las controversias judiciales mas relevantes en materia de seguridad y salud laboral”. Foment del
Treball Nacional-Dialnet (IT 0151/2012 / B. 26.119-2013):” No debe confundirse la formacion
minima a la que se refiere la norma (nivel basico), con la formacién necesaria que ha de tener el
prevencionista y que vendra determinada por la entidad de los riesgos, su distribucion y dimensién
de la empresa en la que deba actuar’.

4% En la Roj: SAP M 15224/2015 - ECLI:ES:APM:2015:15224, se alude también a criterios
funcionales y operativos: “ la inexistencia de recurso preventivo o la irrelevancia del mismo que
es lo que le reprocha la sentencia; porque la tal inexistencia puede deberse a que el mismo no
estaba nombrado o, lo que es igualmente antijuridico, a que exista un nombramiento formal pero
sin contenido real, por defectos de formacién o de capacidad para realizar la tarea preventiva
propia de tal cargo” (..) “La inexistencia practica de recurso preventivo es un incumplimiento grave
de la seguridad laboral, maxime cuando se trata de trabajos en altura que contienen un riesgo
evidente de muerte 6 lesiones graves, y el enlace causal con el resultado producido es indiscutible,
ya que si hubiera habido un recurso preventivo con formacion y capacidad real para vigilar
las medidas de seguridad, hubiera podido actuar ante el peligro, ...”

150 | os contenidos pueden consultarse en los Anexos IV, V y VI, del Real Decreto 39/1997,
Reglamento de los Servicios de Prevencion.
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El ambito de actuacion, la autorizacion administrativa de los SPA, se limita al
territorio de Espafia’s’ No obstante, tampoco existe ninguna alusién normativa,
que impida la opcion de extender las actuaciones del concierto de la actividad
preventiva (art. 20 RD 39/97), cuando ademas es evidente que mientras exista
relacion laboral, la empresa esta obligada, sea en Espafia, o en otro pais'?, a
garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores a su servicio en todos los
aspectos relacionados con el trabajo, y esta garantia se le exige conforme a una
organizacion, y a los medios necesarios en los términos establecidos en el capitulo
IV (art 14.2 LPRL). Por ello seria extrafio, que tal opcion fuere censurada, cuando
no existe ninguna alternativa viable, siendo el objetivo cumplir lo mas fielmente
posible la obligacion impuesta por la norma.

El supuesto anterior, implicaria, por lo tanto, el desplazamiento de personas
técnicas de prevencion del SPA espafiol, a las obras de otro pais, donde actuara
la empresa contratista, que desplaza a personas trabajadoras espafolas.

Y dicho lo anterior, aqui forzando ligeramente la normativa, surge una
opcion que puede aglutinar, esta opcion de acudir al SPA, y de que la figura del
RP, sea ejercida por una persona técnica local'%3. Asi, en el articulo 19 RD 39/97,
se establece que los SPA deben asumir directamente el desarrollo de las
funciones del articulo 31.3 de la LPRL, que hubieran concertado (...), sin perjuicio
de que puedan:

a) Subcontratar los servicios de otros profesionales o entidades cuando
sea necesario para la realizacion de actividades que requieran
conocimientos especiales o instalaciones de gran complejidad.

Sobre esto, una cuestidn previa, la figura del RP, no se encuentra incluida
dentro del articulo 31.3 Si, otros elementos, que como hemos visto pueden
asociarse a dicha figura, como la evaluacion o la planificacion preventiva. La
conexion que pudiera “habilitar” a esta figura, tendria que plantearse, en términos
de cara al cumplimiento por parte del SPA, del referido articulo, cuando el mismo
indica que tal entidad debe “estar en condiciones de proporcionar a la empresa el
asesoramiento y apoyo que precise en funcion de los tipos de riesgo en ella
existentes y en lo referente a:” (entre otras la evaluacion, planificacion, ...). Es
decir, esas labores de asesoramiento y apoyo, pueden requerir, para cumplir con

151 Art 24.2 RD 39/97: “La acreditacién otorgada seré Unica y tendré validez en todo el territorio
espafriol, conforme al procedimiento regulado a continuacioén (...)".

52 Lo que en varias sentencias se conceptla como una mochila de derechos minimos, que
acompanfan a la persona trabajadora cuando es desplazada a otro pais. Roj: STSJ CLM 3174/2019
- ECLI:ES:TSJCLM:2019:3174.

153 Esta opcidn, la he expuesto en diversas charlas y jornadas. La primera de ellas para Ademi
(Asociacion de Empresas de Ingenieria, Montaje, Mantenimientos y Servicios Industriales):
“Factores criticos de la gestion preventiva”. 11-09-2018 Granada. Y con mas detalle en “Rol y
Responsabilidades del Servicio de Prevencion para gestionar la PRL en el extranjero” 25-10-22
Madrid. Prl-Innovacion / PRL y desplazamiento internacional: obligaciones de origen en destino /
SPA’s. V Congreso Internacional de Osalan. 25-04-2023 Bilbao. Y anteriormente en la
argumentacion de una consulta a DGT-SGON, canalizada a través de la empresa en la que trabajo,
por medio de ASPREN en 2016.
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algunas de ellas, recurrir al RP, puesto que como hemos visto, esta figura es un
vigilante (e instructor) respecto de situaciones previamente evaluadas, y
planificadas (siendo ademas esta figura parte de las medidas de la propia
planificacion: dentro del PSS). Por lo tanto, si la empresa optase por el
nombramiento de un RP externo, y, por ende, a través de un SPA, esta ultima
entidad, para prestar un “apoyo” adecuado, pudiera plantear, conforme las
circunstancias previstas en el art. 19.2.a, que debe recurrir a la subcontratacion.

Para ello, conforme a lo expuesto, se tienen que dar dos condiciones:

1) Plantear esta conexién RP-articulo 31.3.
2) Justificar que la actividad requiere conocimientos especiales, 0 que sea una
instalacion de gran complejidad.

La primera, con cierta flexibilidad argumental, la hemos visto, la segunda,
aparentemente tendria una justificacion mas sencilla. Asi el hecho de que la
empresa actue en otro pais, conlleva cambios relevantes, especificos, y
especiales' (idioma, cultura, entorno geografico, etc.). De forma que, desde el
punto de vista de una empresa, cliente del SPA, que desplaza temporalmente a
estas personas, pudieran catalogarse como conocimientos singulares vy
diferentes, respecto de lo que requiere su actividad en su entorno habitual,
entendiendo obviamente por este ultimo, el territorio espanol.

Lo que no cabe, a nuestro entender, en modo alguno, es que estas
subcontrataciones se realicen por medio de empresas que no sean SPA'%® y esto
incluye a los servicios de prevencion propios (y mancomunados). Por lo tanto, si
intervinieran otros u otras profesionales, con motivo de actividades que requieran
conocimientos especiales o instalaciones de gran complejidad, solo podria

154 Conforme al Diccionario de la Real Academia de la Lengua (DRAE)- negrita, nuestra-. Especial:
singular, unico, diferente, distinto, peculiar, particular, individual, personal.

55 Entre otros informes de DGT-SGON, este de 24/04/12 de contestacion a la federacion ASPA
(Asociacion de Servicios de Prevencion Ajenos): “Asi, la persona o personas que se ocupen de la
actividad preventiva deberan formar parte de la modalidad elegida por el empresario para
organizar los recursos necesarios para el desarrollo de las actividades preventivas. Ello impide
que dichas actividades preventivas puedan ser ejecutadas por personas (aun cuando tengan
formacién en prevencién de riesgos laborales) con encargo mediante un arrendamiento de
servicios, 0 por una empresa si esta no es una entidad acreditada por la autoridad laboral
competente (...) que actiien como servicios de prevencion ajenos.

(...) Esto quiere decir que la actividad de un profesional independiente —considerado como un
profesional sin la organizacién ni los medios humanos y materiales exigidos por la norma-, o de
una empresa no acreditada, no es suficiente para satisfacer la obligacién del empresario de recurrir
a uno o varios servicios de prevencion ajenos, obligacion prevista en la Ley 31/1995.

(...) Asi, la actividad de un profesional independiente o de una empresa que no sea entidad
acreditada como servicio de prevencion ajeno, no podra comprender ni la prestacion de servicios
de asesoramiento y apoyo en las materias establecidas en el articulo 31 de la LPRL, que
corresponde a los servicios de prevencion, ni la propia ejecucion de las actividades preventivas
que pueda corresponder a la empresa, en los términos legalmente establecidos. Es decir, las
evaluaciones de riesgos, los informes y las funciones de asesoramiento/consultoria mencionados
en su consulta no valdrian para asegurar el cumplimiento de las obligaciones empresariales en
materia de prevencion de riesgos laborales”.
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hacerse mediante la contratacion de estos o estas por parte del mencionado
servicio de prevencién ajeno acreditado.

En el caso de los servicios de prevencidon propios, obviamente seria la
empresa (en principio contratista,) la que contratase directamente, y ello nos
llevaria al supuesto previsto anteriormente de contratar directamente con una
empresa local (como una posible opciodn, digamos asimilable a un SPA local). Tal
situacion, no esta prevista en el art. 19 RD 39/97, que cuando se refiere a las
entidades especializadas, que actuen como servicios de prevencion, se esta
refiriendo exclusivamente a los servicios de prevencidn ajenos.

Asi, salvando estas dificultades, pudiéramos decir que solo los servicios de
RP en destino, subcontratados por un SPA espanol, confieren esta posibilidad de
garantia juridica adicional, frente a personas trabajadoras desplazadas.

Si el SPA espafol, dispusiera en el pais en cuestion, de actividad
empresarial (filial, sucursal, etc.), ello no supondria un cambio significativo, desde
el punto de vista de que las funciones de RP se realizan por personal local (con
contrato del pais extranjero). Mas alla de otros matices juridicos (por ejemplo, a
nivel fiscal, entre filial y sucursal, etc.), el hecho de estar contratados en el pais de
prestacion de los servicios, presupone (condiciones laborales, seguridad social,
...), que el establecimiento alli, de la empresa espafiola, actia como empleadora
local, y de facto, supondria una subcontratacion, sea externa o interna, como en
este ultimo caso.

Una de las objeciones que puede plantearse, frente a estas comprensivas
o elusivas férmulas, es que pueden articularse (traerse) desde Espana, cuestion
qgue no sucede como hemos visto con el PSS, u otras cuestiones. Queremos decir,
que en este caso, del RP, sus requisitos, en cuanto “derecho adjetivo”, pueden
“‘exportarse” desde Espafa, y este detalle pudiera marcar la diferencia entre
permitir ciertas “omisiones formales”, mediante alternativas equivalentes (que
garanticen el mismo resultado que la norma espanola), debido a la imposibilidad
de cumplir en territorio extranjero, ciertos aspectos (como lo indicado respecto al
PSS), o no permitirlas porque, aun, con ciertas dificultades, es posible aplicar la
practica totalidad de las exigencias de la normativa espafiola en el pais de destino
temporal de la actividad.

Los anteriores planteamientos, no se verian alterados por la libertad de
establecimiento y la libre prestacion de servicios, recogidas en el Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea, que simplemente permiten, en este caso
que, una empresa espafiola ofrezca y preste servicios de manera temporal en otro
pais, desde su pais de origen, sin, en principio, necesitar establecerse en aquel.

Ni tampoco, se verian afectados, porque se acepte, dentro del ambito
europeo, en gran parte de los paises, al igual que en Espafia lo hace la Inspeccion
de Trabajo (y Autoridad laboral), buena parte de los documentos a nivel de
empresa, relacionados con las personas desplazadas (evaluacién de riesgos de
la empresa, modalidad preventiva, etc.). Que se entienda dimanan del nucleo
comun de las directivas de la Unién Europea. No asi, con cuestiones mas
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especificas’®, o con las relacionadas particularmente con el propio proyecto de
construccion.

Un breve apunte, aprovechando que hablamos de servicios de prevencion.
Una cuestion incidental, pero que posiblemente debiera entenderse como
obligatoria (en cuyo caso serviria de toque de atencion a servicios de prevencion,
auditores y a la propia Administracion Laboral Espanola), y que entendemos
puede tener un importante valor pedagoégico. Nos referimos al cumplimiento del
articulo 20 del RD 39/97. Asi, es importante recordar que se debe indicar a la
empresa cliente del SPA, por parte de esta ultima entidad, las actividades
preventivas concretas, que sean legalmente exigibles, y que no quedan cubiertas
por el concierto (art 20.11 RSP). Si se conoce que la empresa desplaza personas
fuera de Espafia, con las limitaciones que ello conlleva, debiera ser advertida de
que el concierto no alcanza un ambito internacional, y por lo tanto puede haber
situaciones no cubiertas para esas personas desplazadas, cuando ninguna
obligacion decae frente a ellas. Lo cual pudiera conllevar ampliar el concierto, o
suscribir uno nuevo.

5.3 SUPUESTO PRACTICO: LAPRESENCIA DE LA FIGURA DEL RP
CONFORME A LOS DIFERENTES ROLES DE LAS EMPRESAS
ESPANOLAS

5.3.1 EL CASO PRACTICO

Antes de concretar el supuesto, a modo de sintético resumen, conforme a
los criterios y explicaciones de los dos apartados anteriores, obviando algunos
matices accesorios, podriamos decir que:

e Tendra que haber un documento (PSS, DPGO, etc.) por parte de los
contratistas espafoles, que aglutine toda la actividad contratada con la
empresa promotora (la suya y toda su cadena de subcontratacion), donde
se determina la presencia y el alcance de las personas que ejerzan la

156 Por ejemplo, en Espafia, como criterio general, se acepte que se (“importe”) la aptitud derivada
de la vigilancia de la salud de otro pais “europeo”. Asi, concretamente la Direccién General de
Trabajo, en su informe de 2-08-2007 daba por validos los reconocimientos médicos realizados en
Portugal: “..dado que todas las legislaciones de los Estados miembros han de reunir los conceptos
basicos previstos en la normativa comunitaria de general aplicacion, se ha de presumir validos los
reconocimientos médicos realizados en Portugal (...) de los trabajadores desplazados (...) que
vienen a Espafia”’ .Sin embargo, en Alemania, en buena légica, no aceptan los examenes médicos
espafioles cuando se requiere trabajar en altura. Alli disponen de un protocolo médico oficial
especifico frente a este riesgo (inexistente en Espafia), el examen G41, que se exige sea realizado
y superado por las personas desplazadas (al igual que obviamente las alemanas), que precisen
trabajar bajo esta circunstancia.
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funcién de recursos preventivos. Las formas, nombres, el que sea unico o
cohabite con otros, dependera de cada caso, conforme a lo expuesto.

e Cuando solo haya una empresa (contratista o subcontrata), a cuyas
personas trabajadoras les sea aplicable la legislacion espafiola, bastara
con la evaluacién y planificacién de la actividad preventiva, de los puestos
de trabajo especificos de la concreta obra de construccion.

e En relacién al nombramiento de personas como recursos preventivos, las
opciones que parecen, por lo expuesto, mas garantistas son las siguientes:

o Personal propio: persona trabajadora designada, persona miembro
del servicio de prevencion propio, o persona trabajadora asignada.
Todas ellas, obviamente cumpliendo con los requisitos de la
normativa esparola.

o Personal externo: miembros de un servicio de prevencion ajeno
espanol: desplazando personal desde Espafia, o justificando una
subcontratacion especializada, mediante personal técnico local
especializado en PRL (“habilitado” si se requiriese en dicho pais), y
con una formacién “equivalente” o superior a lo que se requiera en
ese mismo supuesto en Esparia’®7/1%8,

A partir de aqui, de acuerdo a los parametros establecidos en el apartado
5.2.1, analizada la cuestion documental (PSS, DPGO, planificacion preventiva,
etc.), y las opciones del nombramiento de los posibles recursos preventivos, el
supuesto, forzadamente austero, es el siguiente:

Una obra de construccion de un parque edlico en el extranjero, con un
promotor local, que contrata a 3 empresas espanolas, y a otras 2 locales de aquel
pais.

En cada una de las 5 empresas contratistas, tenemos la siguiente situacion:

157 Recordamos el CT 2010 de la IT: no solo el nivel basico. A este respecto, en los paises donde
no haya una formacion “formalmente habilitante”, se puede recurrir a estandares reconocidos
internacionalmente. Por ejemplo, NEBOSH (The National Examination Board in Occupational
Safety and Health). De Reino Unido, pero conocido a nivel mundial. En cualquier caso,
concordando la necesidad de la obra, con los diferentes alcances y niveles de las titulaciones.

158 Convenios generales de la Construccion (art. 5) - Resolucion de 6 de septiembre de 2023, de
la Direccion General de Trabajo, por la que se registra y publica el VII Convenio colectivo general
del sector de la construccion — y del Metal (art. 2), - Resolucion de 29 de diciembre de 2021, de la
Direccion General de Trabajo, por la que se registra y publica el IV Convenio colectivo estatal de
la industria, las nuevas tecnologias y los servicios del sector del metal-. Ambos, con una redaccion
muy similar a la del art. 1.4 ET, extienden su ambito territorial, siendo de aplicacién a las personas
trabajadoras contratadas en Espafa al servicio de empresas espafiolas del sector de la
construccion en el extranjero. Con ello, respecto a esta materia, la formacién de nivel basico seria
de 60 horas.

Sobre esta extension, del art 5 del Convenio de la Construccién, en este caso por trabajos
realizados en Francia: Roj: STSJ CAT 9106/2017 - ECLI:ES:TSJCAT:2017:9106
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1) Una de las empresas espafolas, encargada de la mayor parte de la obra
civil (C.SPAIN.OC) desplaza personas trabajadoras, cuya actividad no es
objeto de la presencia de recursos preventivos (agravamiento por
concurrencia, riesgos especiales, etc.). Esta empresa subcontrata a una
empresa local (S.local.oc), con personas trabajadoras del pais, que estan
expuestas a situaciones de riesgos especiales.

2) La segunda empresa espafola, encargada de una pequefa parte de la
obra civil (C.SPAIN.oc), desplaza personas trabajadoras, cuya actividad no
es objeto de la presencia de recursos preventivos (no estan expuestas a
situaciones de agravamiento por concurrencia, ni riesgos especiales), pero
subcontrata a otra empresa espafola (S.spain.oc), que desplaza personas
que si estan expuestas, a situaciones que requieren la presencia de la
figura del RP.

3) La tercera empresa espanola, encargada del montaje electromecanico
(C.SPAIN.ME), desplaza personas trabajadoras, cuya actividad es objeto
de la presencia de recursos preventivos (agravamiento por concurrencia,
riesgos especiales, etc.). Subcontrata a otra empresa espafola
(S.spain.me), que desplaza personas que también estan expuestas, a
situaciones que requieren la presencia de la figura del RP.

4) Una de las empresas contratistas locales (C.LOCAL.SET1), encargada de
ejecutar los trabajos de la subestacion (subestacion eléctrica
transformadora), cuya actividad no es susceptible de catalogarse de riesgo
especial, ni de agravarse por concurrencia, etc., subcontrata con una
empresa espafola (S.spainA.sub), que desplaza varias personas, cuya
actividad si es objeto de la presencia de recursos preventivos.

5) La otra empresa contratista local (C.LOCAL.SET2), que ejecuta una parte
de los trabajos de la subestacion, emplea a personas trabajadoras locales
expuestas a situaciones de riesgos especiales, y subcontrata a una
empresa espafola (S.spain.B.sub) cuyos concretos trabajos no requeririan
la presencia de RP (ni por concurrencia, ni por exponerse a riesgo
especialmente graves).

Lo descrito en estas 5 situaciones'®® (por cada contratista), en relacién a la
presencia de la figura del recurso preventivo, con todo lo demas depurado, lo
podemos representar graficamente asi:

159 Obviamente el supuesto pretende recoger toda la casuistica razonablemente posible, pero
algunas situaciones en la practica pueden ser dificiles de aislar de esta manera.
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[ PROMOTOR LOCAL EXTRANJERO I
1.CONTRATISTA || 2.CONTRATISTA || 3.CONTRATISTA || 4.CONTRATISTA || 5.CONTRATISTA
C.SPAIN.OC C.SPAIN.oc C.SPAIN.ME C.LOCAL.SET1 C.LOCAL.SET2
SUBCONTRATA || SUBCONTRATA || SUBCONTRATA SUBCONTRATA SUBCONTRATA
S.local.oc S.spain.oc S.spain.me S.spain.A.sub S.spain.B.sub

¢ NO RIESGO: situacion en la que no es exigible la presencia del RP
e PELIGROSA: situacion en la que la presencia del RP es exigible.

5.3.2 EXPLICACIONES DEL SUPUESTO PRACTICO

SITUACION N°1

En este caso n°1, la empresa contratista no va a tener que nombrar a una
persona'®® como RP. La aplicabilidad de la normativa espariola, opera en relacion
a sus personas trabajadores, quienes son las titulares del derecho a una
proteccion eficaz, en este caso de la figura del RP.

El hecho de que la presencia del RP corresponda al contratista (DA142
LPRL), cuando se den las condiciones establecidas en el articulo 32bis de la
LPRL, no aplica, porque la normativa espafola no alcanza a estas personas
trabajadoras locales (subcontrata) en este contexto (fuera de Espafia), como si
hubiera sucedido, con el mismo planteamiento dentro de Espafa, donde la
actividad de la subcontrata extranjera, con personas desplazadas desde su pais,
si requeriria la presencia de la figura del RP.

En este ambito, fuera de Espania, las obligaciones de la empresa espafiola
en materia de PRL, respecto de la subcontrata local, vendran determinadas por lo
legislacién de aquel pais. Con independencia de las obligaciones en materia de
coordinacion de actividades, que bajo la normativa espanola debe realizar
respecto a sus personas trabajadoras.

SITUACION N°2

En el caso N°2, esta empresa contratista va a tener que nombrar al menos
una persona como RP. El legislador espafol ha querido que la obligacién de
nombrar al RP corresponda al contratista (DA142 LPRL)', sin que esta recaiga,

60 Hablamos en singular, pero obviamente, pueden ser una o mas personas susceptibles de ser
nombradas como RP.

81 En coherencia con el “espiritu” de la normativa social, aplicado en otras cuestiones como la
coordinacién de actividades empresariales (art 24 LPRL), recargo de prestaciones de la Seguridad
Social (art. 164 RD Legislativo 8/2015), etc. Como ejemplo Roj: STSJ CAT 3622/2024 -
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como sucede fuera de las obras de construccion (art 22bis RD 39/97) sobre las
empresas subcontratista.

Por ello, si se dan las condiciones establecidas en el articulo 32bis,
respecto a cualquier persona trabajadora bajo su ambito de actuacion que le sea
de aplicacién la normativa espafola (personal propio y sus contratas: empresas
subcontratistas), se activara de manera automatica, la referida obligacion de
nombrar a esta figura preventiva, con independencia de que estas condiciones,
del referido articulo, puedan no afectar a las personas trabajadoras contratadas
directamente por la empresa contratista.

SITUACION N°3

El supuesto n° 3, no precisa practicamente de comentarios. El hecho de
que las personas trabajadoras del contratista estén expuestas a condiciones que
requieran la presencia del RP, exigira la presencia de esta figura, con
independencia de que dicha contrata recurra o no a la subcontratacion de
empresas, sean estas espanolas, o locales, del pais de prestacion de la actividad.

Como ya comentamos en el apartado 3.3.3.2 del presente TFG, cuando,
como en este caso, la empresa espafnola sea contratista, y las empresas
subcontratistas sean locales, no hay en principio obligacion formal de que el RP
del contratista, abarque las actividades de dichas subcontratas (cuando no haya
ninguna concurrencia que afecte a “sus” personas trabajadoras). Ahora bien,
como deciamos, otra cuestion es si éticamente, conociendo la necesidad de la
medida, esta se hace efectiva en funcién de la nacionalidad de las personas que
potencial y materialmente lo requieren.

SITUACION N°4

Este caso n%4, es el mas controvertido. Asi, resulta evidente que la empresa
subcontratista tiene el deber, como empresa empleadora, de proteger a las
personas trabajadores frente a los riesgos laborales (art 14.1 LPRL). Y fuera de
las obras de construccidn, explicitamente, cuando se den las circunstancias
precisas, “nombrar” la figura del RP, (art 22bis RD 39/97), pero como ya hemos
visto dentro de este sector, la obligacién de nombrar al RP, corresponde a cada
empresa contratista (DA142 LPRL), y no subcontratista.

La peculiaridad aqui, es que la empresa contratista (local), con
independencia de que, ademas, en materia de coordinacion u otras cuestiones

ECLI:ES:TSJCAT:2024:3622 : “el hecho de la produccion del accidente dentro de la esfera de la
responsabilidad del empresario principal en materia de seguridad e higiene lo que determina en
caso de incumplimiento la extension a aquél de la responsabilidad en la reparaciéon del dafio
causado, pues no se trata de un mecanismo de ampliacioén de la garantia en funcién de la contrata,
sino de una responsabilidad que deriva de la obligacién de sequridad del empresario para todos
los que prestan servicios en un conjunto productivo que se encuentra bajo su control.”
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relacionadas determine la (su) legislacién aplicable, tiene la deuda de seguridad
y salud, frente a sus personas trabajadores, y no, en principio, frente a otras. Y en
caso alguno a través de una legislacion que no le sea aplicable (en este caso la
espafola).

Asi, no parece posible que el mandato de la normativa espafola pueda
extenderse fuera de nuestras fronteras hacia esta empresa local, cuando ni el
sujeto obligado (contratista), ni las personas receptoras de la medida, que le
puedan obligar por ser acreedoras de la misma (personas contratadas) se regulan
por aquella.

Llegados a este punto, donde excluimos de la ecuacidon a la empresa
contratista local, y por ende parece que no hay un sujeto obligado a “nombrar” la
figura del RP (DA14%.a LPRL, DAU. RD 1627/97), nos tenemos que preguntar
frente a estas personas de la subcontrata espafiola ¢ qué sucede con el derecho
de las mismas a una proteccion eficaz, en este caso concreto, materializado por
medio de la citada figura del RP?

Nos hemos referido anteriormente al derecho a la seguridad y salud del art.
14 de la LPRL, donde de manera evidente (referenciada con sentencias) se incluia
la aqui tratada presencia de la figura del RP. Figura, que como hemos dicho, es
obligatoria de manera directa (automatica) e incondicional, si se dan los “casos”
recogidos en el articulo 32bis de la LPRL.

Asimismo, hemos aludido a que, en general la prevencion de riesgos
laborales, y el RP en particular, se pueden incluir dentro del derecho fundamental
alaviday la integridad fisica del art. 15 CE (también referenciado con sentencias).

De igual forma, hemos visto que, fuera de las obras de construccién, la
obligada presencia del RP (art 32bis LPRL), se aplica a cada empresa, que
digamos aporta la actividad susceptible de dicha presencia (art 22bis.9 RD 39/97).
Y, como deciamos en el caso n°2 de este supuesto practico (con su
correspondiente referencia), la atribucion de esta obligacion a la figura del
contratista, se hace en calidad de tal, extendiéndola a todo el conjunto productivo
del que la misma es responsable. Asi, el contratista tiene la opcion de ejecutar la
obra con sus propios medios, o de recurrir a la subcontratacion, pero esta ultima
decision, no debe librarle de asumir, y, por lo tanto, de no poder transferir (a las
empresas subcontratistas), las obligaciones que asume frente al conjunto de los
trabajos contratados con la propiedad.

Si, como aqui sucede, el contratista no es sujeto obligado, por no ser de
aplicacién la normativa espanola, no puede desvanecerse toda la obligacion,
respecto de ese “conjunto productivo”. No puede desparecer el ambito
obligacional concreto de la subcontrata espafola respecto a sus personas
trabajadoras, cuando como hemos dicho, ademas, la norma general (art 22bis.9
RD 39/97), obliga en cuanto empresa empleadora, y las razones de presumible
capacidad (medios), operatividad (PSS), eleccion (decisién voluntaria de
subcontratar), etc., que supuestamente el legislador ha sopesado, para garantizar
estratégicamente mejor la medida, cuando la destina a la figura del contratista, no
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puede dar como resultado el efecto contrario, por la inexistencia de la misma,
liberando a la subcontrata de su obligacion, como empleadora directa, del deber
de proteccién.

No parece que todo lo antedicho, pueda refutarse, bajo argumentos como
un supuesto principio de legalidad, porque si explicitamente se arroga esta
obligacion al contratista, y no al subcontratista, lo es por las cuestiones planteadas
en el anterior parrafo. Y tales cuestiones, estratégicas, de segundo orden, no
pueden contraponerse en igualdad de condiciones, frente a cuestiones tan
trascendentales, como el derecho a la vida y a la integridad fisica (derecho
fundamental. Art 15 CE). Ante tal colisidn, el unico resultado posible, debe ser la
imposicion de estas ultimas sobre aquellas. Maxime, cuando, la presencia de esta
figura es incuestionable (art 32bis LPRL).

Y si por alguna extrafa razon, se preservase la opcién de que la empresa
subcontratista, no fuere sujeto obligado a “nombrar” la figura del recurso
preventivo, siendo por lo tanto el resultado de ello, la ausencia del derecho de
las personas trabajadores a una proteccién eficaz en materia de seguridad y salud
en el trabajo, sencillamente, la consecuencia no puede ser otra que la
imposibilidad de poder ejecutar los trabajos en estas condiciones, de la misma
manera que, por ejemplo, no se pudiera realizar un trabajo a sabiendas de que
hay un riesgo de caida a distinto nivel y no se pudieran poner protecciones
colectivas (barandillas), ni utilizar equipos de proteccion individual (arneses, ...),
etc. Y esto, sino es por una prohibicién externa, debe serlo por renuncia de la
propia empresa, so pena, en ambos casos, de incumplimiento del articulo 14.de
la LPRL.

Porque llegados a este punto, como de manera elocuente indica la reciente
sentencia del Tribunal superior de Justicia de Madrid,'®2 “no estamos analizando
la imposicion de una sancion por falta de designacion de recurso preventivo, que
como bien sefala la recurrente, seria una obligacion exclusiva de la contratista,
sino ante una falta de medida preventiva y de seguridad, al no exigir la
subcontratista, hoy recurrente, la presencia de dicho recurso preventivo

162 Roj: STSJ M 16164/2024 - ECLI:ES:TSJM:2024:16164. Donde la empresa subcontratista, ente
otras cuestiones alegaba que “ningun incumplimiento puede imputarse a la recurrente, ya que no
hay norma alguna que regule su obligacion, como subcontratista, en relacién a la presencia de
recursos preventivos.” Ademas del pasaje mencionado en su fundamente quinto: “Ahora bien, no
estamos aqui ante la imposicion de una sancién a la recurrente por la no designacion de recurso
preventivo en la obra, sino ante la infracciéon en materia de prevencién para garantizar la sequridad
y salud de sus trabajadores.” (...) “Era obligacion de ambas empresas, tanto contratista como
subcontratista, la de coordinar sus actividades, y cooperar en la aplicacion de la normativa sobre
prevencion de riesgos laborales, estableciendo los medios de coordinacion necesarios, ex art. 24.2
LPRL; y dentro de esos medios estaria sin duda el de exigir en la obra la presencia del
recurso preventivo, designado por la contratista; habida cuenta que en la propia evaluacién de
riesgos del puesto de montador, aportado por la empresa recurrente, S.A. se establecia la
necesidad de presencia de recurso preventivo para la realizacion de operaciones de desmontaje
de ascensor existente para su sustitucion; lo que implicaba que se consideraba una actividad
peligrosa o con riesgos especiales ( art. 32.bis b) LPRL).”
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debidamente designado por la contratista, en el momento de realizar la tarea de
desmontaje en la que acaecio el siniestro”.

He aqui, bajo el argumento de esta Sentencia, la constatacion palmaria, en
favor del enfoque expuesto, y linea argumental central, planteada en este TFG,
desde la perspectiva de un derecho subjetivo, en oposicidén al habitual esquema
empresarial, de tratarlo bajo el prisma del cumplimiento de una obligacion
administrativa.

Como matiz diferenciador del supuesto aqui planteado, respecto del caso
de la Sentencia, el resto se darian todos los elementos esenciales (resaltado en
negrita en la anterior referencia a pie de pagina), no hay un contratista inicialmente
obligado a nombrar la figura del RP. Donde en el ejercicio de la coordinacion de
actividades, cabe exigirle que adopte la medida de “nombrar’ al recurso
preventivo. Cuestion que no es posible, como ya hemos indicado, requerir al
contratista local del pais de prestacion de los servicios.

Esto, en cualquier caso, no desvirtua el argumento sefialado, puesto que el
elemento central es “la falta de la medida preventiva”, con independencia de a
quien corresponda su implementacién, circunstancia esta ultima que podra
adicionalmente generar sus propias dinamicas, pero las cuales no pueden
exonerar o evitar que, respecto de las personas trabajadoras, se cumpla, por
medio de su empresa empleadora, la deuda del derecho a una proteccion
eficaz'63,

Y en ultimo término, la empresa tendra que habilitar formulas (por ejemplo,
conforme a los criterios sehnalados en el presente capitulo, que pueden incluir
como estrategia operativa, pactar con la empresa contratista, “nombrarlo”
directamente, etc.) hasta quizas agotar toda diligencia exigible, mas alla incluso
de las exigencias reglamentarias, (...) Sin que la empresa pueda obviar que su
deber de proteccion es incondicionado y, practicamente, ilimitado y que debe
adoptar las medidas de proteccion que sean necesarias, cualesquiera que ellas
fueran.64

183 Lo que en varias sentencias se conceptla como una mochila de derechos minimos, que
acompanan a la persona trabajadora cuando es desplazada a otro pais. Roj: STSJ CLM 3174/2019
- ECLI:ES:TSJCLM:2019:3174. Referencia utilizada previamente.

64 Roj: STSJ M 4404/2021 - ECLI:ES:TSJM:2021:4404: “La deuda de seguridad que a la empresa
corresponde determina que actualizado el riesgo (accidente de trabajo), para enervar su posible
responsabilidad ha de acreditar haber agotado toda diligencia exigible, mas alla -incluso- de las
exigencias reglamentarias. | “el deber de proteccion del empresario es incondicionado y,
practicamente, ilimitado”, entre otras muchas, la primigenia, Roj: STS 7648/2001 -
ECLI:ES:TS:2001:7648, y la reciente Roj: STS 2646/2024 - ECLI:ES:TS:2024:2646

Mas atenuada es la STJUE (Sala Tercera) de 14 de junio de 2007. Comision de las Comunidades
Europeas contra Reino Unido de Gran Bretafa y de Irlanda del Norte. (Document 62005CJ0127),
da por buena la norma contenida en art. 2 de la Ley del Reino Unido que obliga a garantizar la
seguridad de los trabajadores «en la medida en que sea razonablemente viable». Este uUltimos
argumento, recogidos por la Roj: STSJ M 4404/2021 - ECLI:ES:TSJM:2021:4404.
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SITUACION N°5

El caso n°5, no requiere que se active la obligacion de la presencia del RP,
porque las personas trabajadoras espafiolas, receptoras de esta medida, no la
precisan, no se dan los supuestos del art. 32bis LPRL. Y en el caso de la empresa
local, no tiene una deuda de seguridad y salud que pueda imponerle la normativa
espafnola, frente a personas trabajadoras a las que no le es de aplicacion (sin
contrato espafiol, ...).

TODAS LAS SITUACIONES

Estas entendemos que son las 5 combinaciones principales. No
consideramos relevante que en cada uno de los casos aparezcan otras empresas
subcontratistas, puesto que cualitativamente no supondrian variaciones
sustanciales. Asi, por ejemplo, en los dos supuestos, 2 y 3, en los que
determinamos la obligatoriedad del RP, por parte de la empresa contratista, no
afectaria a tal obligatoriedad, que hubiera mas subcontratas, sean “espafiolas”, o
‘locales” (aunque, si pudiera afectar al numero de recursos preventivos). Y en la
peculiar situacion n°4, la empresa subcontratista, lo hace a titulo singular, respecto
de sus personas trabajadoras, con independencia del resto de empresas, salvo
que existieran actividades en concurrencia empresarial que lo pudieran alterar.

En relacién con lo anterior, como ya advertimos, una cuestién que no se
aborda es la coordinacion de actividades empresariales entre estos 5 casos. No
puede obviarse que en un planteamiento como este, bajo el esquema espafol (y
en gran medida europeo), tendriamos al menos 5 PSS, o documentos
equivalentes, en una misma obra. Lo cual obviamente requiere una coordinacion
interempresarial, liderada por la figura del coordinador (Espafia-Europa).

De cualquier manera, al nivel tratado, respecto de la presencia del RP, no
debiera producirse ninguna modificacion. Asi, por ejemplo, en el momento en el
que las personas trabajadoras de las empresas espafolas estan expuestas, a
riesgos, especiales, o a riesgos que puedan verse agravados o modificados por
concurrencia, debe disponerse de la figura del RP.

Lo que puede suceder, de manera sobrevenida (pero esto puede ocurrir
también dentro de Espafia), es que, especialmente por concurrencia, no se hayan
previsto ciertas circunstancias, que cualitativamente (agravamiento o
modificacién), cambien, y determinen la propia presencia o el aumento del numero
de recurso preventivos.

Esto es, si por ejemplo en el caso N°5, donde inicialmente no hay obligacion
de nombrar RP, y tenemos una subcontrata espafiola (S.spain.B.sub), que al
coincidir con otras empresas (de los otros 4 casos, sean espafolas o locales), se
modifican por concurrencia “sus riesgos”, hasta estar dentro del tipo del articulo
32bis, debera disponer de esta figura en la obra.
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En todo caso, cuando hablamos en los distintos supuestos de situaciones
de “riesgo”, 0 “no riesgo”, se entiende que esta todo contemplado (evaluado y
planificado), incluyendo obviamente las afecciones por concurrencia. Que las
circunstancias cambien, y que haya defectos de coordinacion (incluso paises
donde no se contemple esta circunstancia), forma parte de las incertidumbres
habituales del sector, y como hemos dicho, ante una minima duda, lo prudente,
es no prescindir de esta figura.

Una vez finalizado el supuesto, por afiadir un par de “pinceladas” de
experiencia propia, en supuestos reales (de empresas espanolas que se
desplazan internacionalmente), finalizamos con unas breves notas.

Asi, en relacion al PSS, algunas empresas de cierta “relevancia”, suelen
disponer de un plan en “formato espafol’, a modo de procedimiento base de
trabajo, que intentan implantar alla donde tengan sus proyectos. Y, junto a este,
dependiendo de las exigencias de cada pais, el PSS (o documento equivalente)
que sea preceptivo.

Como ejemplo de buena practica, durante varios afios recibimos por parte
de algun cliente (pocos), el encargo de adaptar el PSS espaniol, al local (cuando
este era exigido). Para lo cual elaborabamos, o encargabamos un estudio de la
legislacién de PRL del pais, y nos coordinabamos con empresas locales para su
redaccion final, y traduccion a dos o tres idiomas (espafiol-inglés, mas idioma
local).

La idea, especialmente en empresas que fabrican sus propias maquinas y
componentes, o trabajan en sectores “peligrosos” (como ejemplo de esto, el sector
eolico), es implantar de manera homogénea la parte “tecnologica” y/u “operativa”
de sus planes o documentos de gestion en la obra. Que obviamente es comun, y
esta determinada por la tecnologia concreta. Y, a partir de ahi, incluir y/o adaptar
otros factores (climatologia, orografia, etc.), junto con digamos, las variables
juridico-formales (formatos, responsabilidades, etc.), que exija cada pais.

Respecto a la presencia de la figura del RP, es frecuente que estas
empresas la mantengan en proyectos fuera de Espaina, o en su defecto alguna
similar, “adaptada” (safety officer, HS advisor, HS supervisor, ...). En todo caso, y
es algo positivo, lo hacen mas como una cuestion de medida preventiva necesaria,
que como una obligacion legal. Sobre este ultimo aspecto, no siempre son
conscientes de esta exigencia legal frente a personal “espafiol” desplazado.

El desplazamiento de técnicos de PRL, desde Espafna a otros paises, es
algo habitual, depende de la magnitud o caracteristicas del proyecto, y sobre todo
de las circunstancias de cada estado. Asi, es mas frecuente en paises donde no
haya una cultura y/o medios preventivos adecuados (legislacion, perfiles técnicos
de PRL especializados, etc.).

La subcontratacion con empresas locales, es muy habitual. EI comienzo,
cuando no se tiene experiencia previa en el pais, es similar a lo comentado
respecto a los PSS (estudio previo). Asi, aunque no exista una figura igual a la del
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RP, determinamos cuales son los requisitos, si los hay, para poder trabajar como
técnico o técnica de PRL en el pais, y este es el perfil que se subcontrata.

Por ejemplo, en lItalia no tienen la figura del RP, pero existe el RSPP
(Responsabile del Servizio di Prevenzione e Protezione), una persona que
requiere una formacion especifica en PRL (tipo C, la mas alta de 24 horas. A, la
que hay que sumar las formaciones de tipo A-28horas-, y la del B-48 horas), cuya
funcién es actuar como responsable de la modalidad preventiva (en Italia es muy
diferente a Espana), y puede serlo a nivel de empresa, o de unidad productiva
(como una obra). Este es un criterio, que junto con el cliente solemos adoptar,
aunque pudiera valer en este caso, con una formacion inferior, de tipo B.

Los tépicos, o los prejuicios en relacion a niveles de capacidad econdmica
(PIB per capita, etc.), son indicadores poco fiables. Asi, en nuestra experiencia
(departamento de un SPA especializado en el ambito internacional), por ejemplo,
en varios paises del Centro y Norte de Europa (no decimos nombres), hemos
encontrado escasez en numero y capacidad de personal técnico en PRL. Y, sin
embargo, hemos podido contar con excelentes profesionales en México, Polonia,
Marruecos, Egipto, Filipinas, etcétera. Y, este ultimo pais, sirve especialmente
como caso paradigmatico de lo aqui argumentado. EI mismo se haya
aproximadamente en el puesto 125 de renta per capita, de un total de 196 paises,
y esta buena capacitacién, entendemos que no que no obedece a cuestiones
casuales, de indole personal (como puede ser en los otros paises mencionados),
sino a su marco legal (con numerosas normas en materia de PRL: Rules of the
OSHS), y que por medio del DOLE (Department Of Labor and Employment), exige
que el personal técnico (OHS Consultant) esté acreditado por esta administracion,
para poder ejercer como tal. Esta obligacion de previa acreditacion también existe
bastantes paises (Chile, Uruguay, etc.).

5.4 CONCLUSIONES DEL SUPUESTO PRACTICO

5.4.1 DIAGRAMA
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DE WATORIEDAD DETERMINACION ALCAN NOMBRAMIENTO : QUIEN

2, 0 + EMPRESAS: Solo 1 EMPRESA: PERSONA INTERNA PERSONA EXTERNA

CONTRATAS Y CONTRATA O DESPLAZADA: DESPLAZADA:
SUBCONTRATAS SUBCONTRATA -SPA (Espafia)
espafolas. espafiola -PT. DESIGNADA LOCAL:

ART. 32BIS LPRL :
U + RIESGOS por CONCURRRENCIA
QO RIESGOS ESPECIALES (...)
0 REQUERIDA por ITSS

~Servicio Prev. Propio -SUBCONTRATA PRL
-PT. ASIGNADA local (x medio SPA
-PSS Local -DGPO para Espafia).
“oficial” empresas
| NO | sI == < | ADAPTADO || espariolas +
el e e FORMACION SUFICIENTE
— = requistos) | locales + CAPACIDAD ADECUADA
espafioles) “oficiales”
FORMACION TECNICO/A
z - LOCAL EQUIVALENTE
-Evaluacion y  PLANIFICACION
PREV. espafolas x cada empresa+
documentos locales oficiales
"
MVEL || CASON°1 || CASON°2 | CASON°3 | CASON°4 | CASON°5 |
CONTRATISTA || ClSPAIN.OC T CSPAINoc g || C-SPAINME Mg ]| C.LOCAL.SET1 (1M C.LOCAL.SET2
| S| ACT.32BIS Sl ACT. 32BIS
SUBCONTRATA || S.Local.OC S.spain.oc i’ S.spain.mc [ S.spainAsub S S.spainB.sub
Sl ACT. 32BIS S| ACT. 32B|s =—| 5| ACT. 32BIS™ | 5| ACT. 328 m—— —
RP
NO Sl (contratista) Sl (Contratista) Sl (Subcontrata) NO
ALCANCE Contratista y Contratista y
| YTiPO Sub PSS | Sub pss
Soetrario » adaptado 0 DGPO | adaptado 0 DGPO. |-
ERYy Planificacion

LEYENDA del diagrama:
e OBLIGATORIEDAD: directa e incondicional si se dan supuestos art.32bis. Si es
obligatorio, hay que proceder a su:
oDETERMINACION Y ALCANCE de la presencia: por medio de PSS, DPGO, etc.
oNOMBRAMIENTO: conforme a las opciones indicadas.

e SUPUESTO (proyecto y empresas implicada):

05 casos, que incluyen los roles de contratista y subcontrata.

oCuando hay actividad incluida dentro de los casos del art 32bis, se marca en letra
roja).

oBandera esparfiola: empresa con personal desplazado al que se le aplica la
normativa espafiola.

oBandera de la ONU (empresa no espanola: local), a cuyo personal no le aplica la
legislacion espanola.

oRP (coloreado en amarillo): se especifica en que caso es obligatoria la presencia
de RP.

oALCANCE Y TIPO (coloreado en verde): se indica si la presencia de la figura del
RP alcanza sélo a una empresa, o, simultaneamente a la contrata y subcontrata. Y
en correspondencia si s6lo es necesario un documento propio (ER, planificacion),
o un documento (como el PSS espanol) que englobe, en este caso, a las dos
empresas.
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5.4.2 CONCLUSIONES

Indicabamos, en la introduccion del presente capitulo, que ademas del
propio enfoque practico, y muy relacionado con el mismo, buscabamos no
quedarnos solo en el porqué, sino llegar al como.

Deciamos, que el binomio PRL y ambito internacional, adolecia en general
de enfoques muy tedricos, y que era un ejercicio necesario, al menos intentar dar
una perspectiva practica, dada la complejidad de la materia preventiva que,
pueden conllevar requisitos que afecten a multitud de parametros, provocando,
muchas veces, que su aplicacion sea muy compleja, e incluso inviable.

Esto ultimo, se ha podido constatar en este supuesto practico, donde
previamente delimitado (personas desplazadas, unicamente por cuenta ajena,
..), y casi totalmente depurado de otras cuestiones (salvo la inevitable
problematica de los planes de seguridad y salud o documentos analogos, etc.),
solo hemos dejado un unico elemento determinante (el RP). Donde se han
previsto cinco posibles situaciones, que unicamente requerian, a modo se sencillo
cédigo binario, responder si 0 no (véase el cuadro del apartado 5.4). Y el resultado
(especialmente en la situacién n° 4), ha requerido varias paginas de explicaciones.
Imaginémonos, que a esta unica variable le sumasemos otras, como la
coordinacion de actividades empresariales, riesgos asociados al propio
desplazamiento, o propios del pais'®®, etc.

Quizas esto explique por qué es tan habitual, que en esta materia sea tan
complejo superar la esfera teorica, donde a veces, como en este caso, a la no
sencilla delimitacion entre el derecho interno y el derecho internacional privado,
se le suma de manera practicamente trascendental, el derecho adjetivo, y las
propias condiciones materiales (faceta técnica), a modo de complejo “coctel”’, que
no se dan habitualmente en otras ramas o disciplinas del derecho.

Al igual que, como finalizabamos la introduccion, sirva esto para entender
el propdsito de incorporar cuestiones mas practicas, y de plantear como se debe

165 Bajo este concepto, de “riesgos asociados al propio desplazamiento”, incluimos los riesgos que
adicionalmente se incorporaban a los del propio pais de prestacién del servicio, por las
circunstancias asociadas a la condicidon de persona desplazada (viaje, idioma, cultura, etc.). Asi lo
expuse en diversas charlas, una de las primeras en el taller de trabajo sobre “La
internacionalizacién de la prevencién. un reto de presente y de futuro en la gestién empresarial”
del 10° Congreso Internacional de Riesgos Laborales ORP 2012, (24-05-2012) Bilbao. Charla: La
gestion preventiva en los procesos de internacionalizacion.

El concepto de riesgo pais, lo utilicé en varias exposiciones (“Factores criticos de la gestion
preventiva’. Para Ademi 11-09-2018 Granada / IV Congreso Internacional de Seguridad y Salud
en el Trabajo “Globalizacion y Prevencion de Riesgos Laborales” 15/11/2018, y otras), y se refiere
a riesgos intrinsecos del pais de destino. Por ejemplo, si la persona desplazada esta expuesta a
riesgos especificos asociados a la zona geografica del desplazamiento, como enfermedades
tropicales, etc. Este concepto lo exponia con el “apoyo” de la Roj: STS 4364/2015 -
ECLI:ES:TS:2015:4364, que daba un giro a la jurisprudencia anterior, bajo el concepto de
“ocasionalidad relevante” donde se indicaba que “si el trabajador -contagiado en Bangkok- no se
hubiese desplazado por motivos laborales a Tailandia, tampoco hubiese padecido la enfermedad
del «legionario»; al menos, atendiendo al orden natural de las cosas y al hecho de que tal patologia
resulte ser episédica en nuestro pais “.
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y/o se puede afrontar la gestidon preventiva fuera de Espaia, cuando la legislacion
nuestro Estado debe ser aplicada

6. CONCLUSIONES FINALES DEL TFG

El presente TFG, conforme a las palabras clave de su titulo, se ha dividido,
en diferentes capitulos, los cuales, se han ordenado de una manera
secuencialmente didactica.

El primero relativo a la introduccion y justificacion del TFG, donde
exponiamos las diferentes razones por las se escogia el tema a tratar. Tales
razones obedecen a un motivo principal, que no es otro que, la concordancia de
mi trayectoria y actual experiencia profesional, con una de las disciplinas mas
relevantes del plan de estudios del Grado en Relaciones Laborales y Recursos
Humanos, la prevencion de riesgos laborales.

Dentro de esta experiencia, en el ambito de la seguridad y la salud, ha
tenido especial protagonismo el sector de la construccion, especialmente dentro
de las energias renovables. Destacando, asimismo, el aspecto de la
internacionalidad. Todo ello se ha concretado en la participacion en la gestion de
centenares de proyectos, en decenas de paises, donde, a través de un servicio
de prevencion ajeno, la actividad principal a prestar a nuestros clientes, era la
presencia en estos proyectos de la figura del recurso preventivo, o persona técnica
asimilable, conforme a los requisitos del pais (los clientes no solo han sido
espanoles).

De todo ello, se infiere facilmente el porqué del titulo: “La obligatoriedad del
recurso preventivo en proyectos de construccion fuera de Esparia.”

A partir de aqui, el reto no ha sido otro que tratar de demostrar que este
enunciado, en forma de titulo, es cierto. Y que ademas esta certeza, tenia que
incluir necesariamente un enfoque practico, tanto por un motivo puramente
pedagogico, como por ser en general, bajo mi experiencia, una deuda pendiente
cuando se trata la prevenciéon de riesgos laborales desde una perspectiva
internacional, con elementos de extranjeria.

Ante esta propuesta, se ha planteado un supuesto concreto, pero también
habitual, de desplazamiento, a fin de acotar y simplificar el presente TFG. Para
ello, como hemos dicho, se han ido ordenando tematicamente los diferentes
capitulos.

Asi el segundo capitulo tiene el propdsito general de mostrar que, en
determinadas circunstancias, la normativa espafiola, puede ser aplicada fuera de
Espafia. Con esta directriz, se ha realizado un repaso desde la normativa interna
(bastante escasa), a la internacional. En este ambito, dentro del derecho
internacional privado, y especialmente para el supuesto planteado, hemos podido
constatar que la normativa de la Unién Europea, principalmente por primacia, pero
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también por su alcance, deja poco espacio a las de los Estados miembros, siendo
con gran prevalencia la normativa de aplicacion.

De esta manera, hemos podido ver como por medio del Reglamento
1215/2012 (Bruselas | bis), se determinan los foros de la competencia judicial,
donde el supuesto planteado nos lleva practicamente de manera inevitable a los
organos jurisdiccionales espafnoles (basicamente por el domicilio de la parte
demanda, la empresa), y a partir de estos, con parecida ineludibilidad, el
Reglamento 593/2008 (Roma 1), nos lleva a la aplicacién de la normativa
espanola, bien, prevalentemente por el lugar habitual de trabajo, Espafna (a falta
de eleccion de las partes), bien porque aun pactando su no aplicacion, la materia
“preventiva”, en cuanto derecho minimo necesario, y de potencial interés publico,
el primero por la via de las garantias hacia la persona trabajadora del art 8.1 del
referido Reglamento, o, de forma mas restringida, el segundo, el relativo al interés
publico, por la articulacién del mecanismo de la ley de policia (art 9), o la excepcion
de orden publico (art 21), va a poder seguir aplicandose en mayor o menor
medida.

Junto a estos Reglamentos, directamente aplicables, tenemos las
Directivas sobre desplazamiento dentro del ambito europeo (Directiva 96/71/CE /
Directiva 2014/67/UE, y Directiva (UE) 2018/957). Estas, que no son normas de
conflicto, como el Reglamento de Roma |, no entran en dirimir cual es la ley
aplicable, sino que, obligan a conseguir sus objetivos, mediante normas internas
de cada uno de los Estados miembros (con libertad de forma) que las transpongan
(no son directamente aplicables), para garantizar a las personas trabajadores
desplazadas a su territorio, las condiciones de trabajo establecidas en los mismos.
Por lo tanto, no establecen excepciones al Reglamento Roma |, pero ofrecen una
proteccion adicional a la persona trabajadora, que podra beneficiarse de la ley del
estado de prestacion de los servicios, cuando le sea mas favorable que la ley de
su lugar habitual de trabajo.

Una vez que se ha constatado que la normativa espafiola puede ser
aplicada fuera de Espana, hemos dedicado el capitulo tres a analizar la parte de
esa normativa, de ese derecho objetivo, que pretendemos que sea o pueda ser
aplicada extra muros del territorio estatal: la presencia de la figura del recurso
preventivo.

Asi, se ha analizado esta figura en casi todos sus aspectos, incluyendo su
propia definicion, pero sobre todo circunscribiéndola al entorno planteado en el
supuesto, las obras de construccion. En este capitulo, se ha aprovechado la
propia experiencia profesional, para destacar algunos aspectos controvertidos, y
a la vez relevantes, quizas no tan tratados a nivel doctrinal.

Asi, sin dejar de recorrer su normativa reguladora, nos hemos detenido en
aspectos como los trabajos con riesgos especialmente graves de caidas de altura,
en las obras que carecen de proyecto y por ende de plan de seguridad y salud
(con el DPGO como alternativa), se han hecho breves referencias a la situacion
en otros paises respecto de los planes de seguridad y salud, se han sefalado las
deficiencias del RD 1627/97, etc.
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Todo ello relevante en la practica habitual, donde algunos de estos temas
no acaban de estar resueltos, o de tener un criterio totalmente establecido a nivel
doctrinal o jurisprudencial. Y donde estas incertidumbres generadas en relacion a
los mismos, cuando son trasladados fuera de Espafa, se exacerban con gran
intensidad.

Asi, este capitulo a nivel material, muchos de sus apartados, traidos
especialmente a colacién, han servido de preludio, de base, sobre la que en gran
medida se ha erigido al supuesto practico.

En el siguiente, el numero cuatro, el mas breve y aparentemente sencillo
de todos, es, sin embargo, el que estratégicamente quizas sea mas relevante.
Esto probablemente, en un entorno juridico, pueda resultar banal, porque si
hablamos de derecho objetivo, de derechos de las personas trabajadoras,
pareciera que de manera automatica se planteara casi cualquier cuestion en
términos de derecho subjetivo. Y sin dejar de ser esto cierto, la realidad es que la
vision desde el punto de vista de los derechos de las personas trabajadoras
(incluyendo el enfoque pro operario/a), no suele coincidir con el correlativo
enfoque empresarial desde el punto de vista de las obligaciones de la misma.

Bajo este ultimo enfoque, la prevencion de riesgos laborales, aparece
generalmente condicionada y hasta subsumida por una dinamica de procesos
como certificaciones, reportes, objetivos (asociados a gratificaciones),
‘compliances” (cumplimientos normativos), con sus correspondientes auditorias,
etc. Esto provoca que muchas veces se pierda el objetivo central, y realmente
unico de la seguridad y la salud, que son las personas trabajadoras, para pasar a
una esfera administrativa, que en general, si se hace bien, normalmente va a llevar
aparejado que revierta en pro de estas personas trabajadoras, pero que, en todo
caso, la dinamica debiera llevar la direccion contraria.

Por ello, cuando abordamos aqui la figura del RP, lo hacemos con un
caracter instrumental y estratégico, como se puede ver en el supuesto practico,
pero a su vez pedagadgico. Este ultimo, se entiende facilmente conforme al parrafo
precedente.

El caracter instrumental, intimamente unido al anterior, es el mero hecho
de constatar que la presencia de esta figura, cuando se den los requisitos que
determinan su presencia, es exigible de parte, por las personas trabajadoras.

Y el caracter estratégico, se configura a la sombra del capitulo dos. Porque,
este es un derecho reclamable, y las normas (esencialmente, por medio de los
anteriormente indicados, Reglamentos y Directivas. Estas ultimas concretamente
a través de las normas de transposicién de los Estados miembros) como hemos
visto, dan muchas facilidades para que las demandas de las personas
trabajadoras se atiendan por los 6rganos jurisdiccionales espanoles, y estos,
ademas, prevalentemente entiendan que la normativa espafiola es la aplicable.

Todo ello difiere mucho, respecto de la visién de pensar en la PRL como un
conjunto de obligaciones administrativas, de evitar multas y cumplir con las
certificaciones, etc. Porque bajo esta vision, se puede llegar a la conclusion (y se
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llega en muchas ocasiones), que fuera de Espafa, donde, por ejemplo, no se
espera al cuerpo fiscalizador de la normativa laboral espafiola, la Inspeccion de
Trabajo, se esta libre de toda responsabilidad e indemne de toda sancion. Por lo
tanto, uno de los propdsitos de este trabajo, al cambiar ese enfoque, es ayudar a
corregir esa vision, mostrando la vulnerabilidad de dicho planteamiento.

Asi, con todos los elementos anteriormente descritos, hemos afrontado el
ultimo capitulo, que como indicabamos anteriormente, mas alla de pretender
realizar un mero ejercicio practico, y por ello pedagdgico, teniamos como reto, el
propdésito de hacerlo en esta materia, la prevencion de riesgos laborales. Donde
la complejidad de la misma, por sus afectaciones juridicas, materiales, técnicas,
etc., suelen propiciar que sea dificil superar los analisis estrictamente tedricos.

Por lo tanto, con este ultimo propédsito lo que realmente buscamos, es
completar el analisis del trabajo, porque si nos limitamos a concluir que, cuando
se den las circunstancias legalmente precisas, la presencia de la figura del recurso
preventivo, fuera de Espanfa, es obligatoria, dicho analisis es incompleto. Porque
la manera en se hace posible esa obligacion, el cdmo, forma parte de manera
inherente, de la propia conclusion, puesto que, entre otras cuestiones, si la
obligacion resulta imposible, la obligacién es nula ( ad impossibilia nemo
tenetur)'®®. Otra cuestion, es que el propdsito realmente haya sido conseguido.

Asi, en este contexto internacional, fuera de Espafia, donde van a faltar
piezas del derecho objetivo (por ejemplo, algunas figuras juridicas) y del derecho
adjetivo (normas administrativas que ayudan o posibilitan su presencia),
asociadas a la figura del RP, va a ser crucial concretar, como se puede llevar a
cabo el ejercicio de este derecho para la parte trabajadora, o, correlativa
obligacion para la parte empresarial. Y esto, porque en circunstancias como la
propuesta en el presente TFG, la aludida imposibilidad, puede hallarse bastante
proxima.

Tal circunstancia puede no ser tan determinante en otras materias,
pensemos, por ejemplo, en muchos aspectos de caracter laboral, aun con
elementos de extranjeria, como complementos de destino, dietas internacionales,
etc. En estos casos, como se materializan, es una circunstancia accesoria, que
no sobrepasa la esfera administrativa, y el entorno de la propia empresa. Digamos
que, en ultimo término, se solventaria con poco mas que mediante la ejecucion
del pago (con sus calculos y matices correspondientes, ...).

Esta dificultad ha requerido incluso que realicemos un encuadre tedérico del
propio supuesto practico, donde se han precisado algunos aspectos, y sobre todo
se ha depurado, hasta reducirlo a su minima expresion. De manera, que, aislado
de todos los elementos, solo se han mantenido las referencias de los documentos
que determinan su propia presencia, alcance, y la designacion del mismo. Asi es
como finalmente se ha presentado. Casi como unico elemento, el propio RP, y las

166 Nadie esta obligado a cosas imposibles. Diccionario panhispanico del espafol juridico:
dpej.rae.es
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unicas variables, los roles de las empresas (contratistas y subcontratistas), en
funcion de las obligaciones que les pudiera corresponder en casa situacion.

De esta combinacion, han derivado 5 situaciones, resumidas en su
correspondiente cuadro, explicadas con ayuda de un diagrama.

Cada una de ellas ha sido razonada tras el enfoque tedrico de manera
breve y sencilla, salvo el supuesto n°4.

Este ultimo supuesto, ha sido el paradigma de lo aqui argumentado, puesto
que, si no hubiésemos cotejado, aun de manera austera, todas estas situaciones,
quizas con cierta facilidad pudiera haberse llegado a las conclusiones de los
supuestos 1,2,3 y 5, pero dificilmente a la del numero 4, que unicamente cuando
tal circunstancia ha sido confrontada, frente a un potencial caso real, es cuando
creemos que se ha podido entender la estrategia, y la orientacién dada al presente
trabajo.

Asi, a modo de corolario final, con independencia de que fuera de nuestras
fronteras haya ausencia o alteraciones de ciertos elementos de la legislacion
estatal en materia de PRL (PSS, inexistencia de un contratista legalmente
obligado, etc.), que puedan dificultar enormemente el nombramiento de la figura
del RP, pudiéndose requerir, como hemos visto, intrincadas adaptaciones,
podemos decir, en todo caso que:

La obligatoriedad de la presencia de recursos preventivos es
obligatoriamente incondicional, en aquellos proyectos de construccion fuera de
Espafia, donde haya personas trabajadoras desplazadas, a las les sea de
aplicacién la normativa espafola, y se den los casos indicados en el articulo 32bis
de laLPRL. Ademas, las personas, adecuadamente nombradas para tal cometido,
deberan tener formacién y capacidad suficiente, estando su presencia previa y
apropiadamente planificada.

8-04-2025
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7. NORMATIVA

NORMATIVA ESPANOLA

e Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Cédigo Civil. Gaceta
de Madrid num. 206, de 25 de julio de 1889.

¢ Orden de 9 de marzo de 1971 por la que se aprueba la Ordenanza General de
Seguridad e Higiene en el Trabajo. BOE num. 64, de 16 de marzo de 1971.

eLey Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. BOE num. 157, de 2 de
julio de 1985.

¢ Constitucién Espafiola. BOE num. 311, de 29 de diciembre de 1978.

eley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales. «BOE»
num. 269, de 10 de noviembre de 1995.

eLey Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal. BOE num. 81, de
24 de noviembre de 1995.

e Real Decreto 39/1997, de 17 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de
los Servicios de Prevencion. BOE num. 27, de 31 de enero de1997.

e Real Decreto 1215/1997, de 18 de julio, por el que se establecen las disposiciones
minimas de seguridad y salud para la utilizacion por los trabajadores de los
equipos de trabajo. BOE num. 188, de 07de agosto de 1997.

eReal Decreto 773/1997, de 30 de mayo, sobre disposiciones minimas de
seguridad y salud relativas a la utilizacion por los trabajadores de equipos de
proteccion individual. BOE num. 140, de 12 de junio de 1997.

eReal Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, por el que se establecen las
disposiciones minimas de seguridad y salud en las obras de construccion. BOE
num. 256, de 25 de octubre de 1997.

elLey 45/1999, de 29 de noviembre, sobre el desplazamiento de trabajadores en el
marco de una prestacion de servicios transnacional. BOE num. 286, de 30 de
noviembre de 1999.

e Real Decreto 138/2000, de 4 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social.
BOE num. 40, de 16 de febrero de 2000.

eReal Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social. BOE num.
189, de 08 de agosto de 2000.

e Real Decreto 171/2004, de 30 de enero, por el que se desarrolla el articulo 24 de
la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencién de Riesgos Laborales, en
materia de coordinacion de actividades empresariales.BOE num. 27, de 31 de
enero de 2004.

elLey 32/2006, de 18 de octubre, reguladora de la subcontratacion en el Sector de
la Construccion. BOE num. 250, de 19 de octubre de 2006.

eLey 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacién parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades,
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sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio.BOE num. 285, de 29 de
noviembre de 2006.

e Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.BOE num. 78, de 31 de marzo
de 2007.

elLey 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del trabajo autonomo. BOE num. 166, de
12 de julio de 2007.

e Real Decreto 1109/2007, de 24 de agosto, por el que se desarrolla la Ley 32/2006,
de 18 de octubre, reguladora de la subcontratacion en el Sector de la
Construccion. BOE num. 204, de 25 de agosto de 2007.

e Real Decreto 197/2009, de 23 de febrero, por el que se desarrolla el Estatuto del
Trabajo Autonomo en materia de contrato del trabajador auténomo
econdmicamente dependiente y su registro y se crea el Registro Estatal de
asociaciones profesionales de trabajadores autonomos. BOE num. 54, de 4 de
marzo de 2009.

¢ Orden TIN/1071/2010, de 27 de abril, sobre los requisitos y datos que deben reunir
las comunicaciones de apertura o de reanudacion de actividades en los centros
de trabajo. BOE num. 106, de 1 de mayo de 2010.

el ey 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social. BOE num. 245,
de 11 de octubre de 2011.

e Resolucion de 11 de abril de 2012, del Rector de la Universidad de Valladolid, por
la que se acuerda la publicacién del reglamento sobre la elaboracién y evaluacion
del trabajo de fin de grado. Boletin Oficial de Castilla y Le6n Num. 78 de 25 de
abril de 2013.

e Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores. BOE num. 255, de 24 de
octubre de 2015.

eley 23/2015, de 21 de julio, Ordenadora del Sistema de Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social. BOE num. 174, de 22 de julio de 2015.

e Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social. BOE num. 261, de 31 de
octubre de 2015.

e Resolucion de 29 de diciembre de 2021, de la Direccién General de Trabajo, por
la que se registra y publica el IV Convenio colectivo estatal de la industria, las
nuevas tecnologias y los servicios del sector del metal. BOE num. 10, de 12 de
enero de 2022.

e Resolucion de 3 de agosto de 2023, de la Direccién General de Trabajo, por la
que se registra y publica el lll Convenio colectivo nacional de los servicios de
prevencion ajenos. BOE num. 194, de 15 de agosto de 2023.

e Resolucion de 6 de septiembre de 2023, de la Direccion General de Trabajo, por
la que se registra y publica el VII Convenio colectivo general del sector de la
construccion. BOE num. 228, de 23 de septiembre de 2023.

e Resolucion de 5 de febrero de 2024, de la Direccion General de Trabajo, por la
que se registra y publica el VII Convenio colectivo de industrias de ferralla 2023-
2024. BOE num. 41, de 16 de febrero de 2024.
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Circulares, Guias, etc., en general documentos de Organismos Oficiales o
Instituciones de reconocido prestigio

e Circular 4/2011, de 2 de noviembre, sobre criterios para la unidad de actuacién
especializada del Ministerio Fiscal en materia de Siniestralidad Laboral /
Referencia: FIS-C-2011-00004.

¢ Criterio Técnico N° 83/2010 sobre la presencia de Recursos Preventivos en las
empresas, centros y lugares de trabajo Madrid 2010. Direccion General de la
Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social.

e Criterio técnico num. 97/2016, sobre el desplazamiento de trabajadores en el
marco de una prestacion de servicios transnacional. Madrid 2016. Direccion
General de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social.

¢ DGT-SGON-179MLS.17.10.2008. Consulta sobre designacion de coordinadores
en obras sin proyecto.
https://www.mites.gob.es/itss/ITSS/ITSS_Descargas/Atencion_ciudadano/Norma
tiva_documentacion/Docum_ITSS/Inform_desig_coord.pdf

¢DGT-SGON-1042LB.2.08.2016. Consulta sobre puesta a disposicion y riesgos
especiales. Entidades no acreditadas como servicios de prevencion ajenos.

e Diccionario panhispanico del espafol juridico: dpej.rae.es.

e Directrices basicas para la integracidon de la prevenciéon de los riesgos laborales
en las obras de construccion” (2014). INSST. NIPO: 272-14-074-4

e Guia de Gestion de la Prevencion de Internacionalizacion de las Empresas de
2013. Foment. Dep. Legal: B. 33.886-2012.

eGuia Practica de la Comision Europea sobre la Competencia judicial y la
Competencia judicial y legislacién aplicable a los litigios internacionales entre
trabajadores y empresarios: http://e-justice.europa.eu 2016.

e Guia Técnica Europea, Guia de buenas practicas de caracter no obligatorio para
el entendimiento y la aplicacion de la Directiva 92/57/CEE relativa a las
disposiciones minimas de seguridad y de salud que deben aplicarse en las obras
de construccion temporales o moéviles. Dic 2010.

e Guia técnica para la evaluacién y prevencion de los riesgos relativos a las obras
de construccién. INSST. Madrid, noviembre 2019.NIPO (en linea): 871-19-111-0.
e Informe Mario Guliano y Paul Lagarde. Document 31980Y1031(01). Report on the
Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario Giuliano,
Professor, University of Milan, and Paul Lagarde, Professor, University of Paris I.

Official Journal C 282. Nota, no esta en idioma espaniol.

e Modelo de Convenio Tributario sobre la Renta y sobre el Patrimonio de la OCDE
(Version abreviada 2017). 4-12-2019.

eNotas Técnicas de Prevencion 1.071: Gestidon de la seguridad y salud en obras
sin proyecto (I): en un centro de trabajo con distinta actividad. 2016.INSST NIPO:
272-15-025-5.

eNotas Técnicas de Prevencion 994: El recurso preventivo. 2013. INSST. NIPO:
272-13-036-3.
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NORMATIVA DE LA UNION EUROPEA

e Convenio de Roma de 1980 sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales
(versioén consolidada). DOCE de 26 de enero de 1998.

e Directiva 89/391/CEE del Consejo, de 12 de junio de 1989, relativa a la aplicacion
de medidas para promover la mejora de la seguridad y de la salud de los
trabajadores en el trabajo. Diario Oficial n° L 183 de 29 de junio de 19889.

eDirectiva 92/57/CEE del Consejo, de 24 de junio de 1992, relativa a las
disposiciones minimas de seguridad y de salud que deben aplicarse en las obras
de construccion temporales o moéviles (octava Directiva especifica con arreglo al
apartado 1 del articulo 16 de la Directiva 89/391/CEE). Diario Oficial n° L 245 de
26 de agosto de 1992.

e Directiva 96/71/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de
1996, sobre el desplazamiento de trabajadores efectuado en el marco de una
prestacion de servicios. «kDOCE» num. 18, de 21 de enero de 1997. Version
consolidada, Document 01996L0071-20200730 (incluye Directiva 96/71/CE
Directiva (UE) 2018/957 y Directiva 2014/67/UE).

e Reglamento (CE) n° 883/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo de 29 de
abril de 2004, sobre la coordinacion de los sistemas de seguridad social DOUE
num. 166, de 30 de abril de 2004.

¢ Decision del Consejo, de 15 de octubre de 2007, relativa a la firma, en nombre de
la Comunidad, del Convenio relativo a la competencia judicial, el reconocimiento
y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil. DOUE num.
339, de 21 de diciembre de 2007.

e Reglamento (CE) No 593/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo de 17 de
junio de 2008 sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales (Roma I).
DOUE num. 177, de 4 de julio de 2008.

e Reglamento (UE) N°492/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo de 5 de abril
de 2011 relativo a la libre circulacion de los trabajadores dentro de la Union. DOUE
de 27 de mayo 2011.

e Reglamento (UE) N° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de
diciembre de 2012 relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil. DOUE de 20 de
diciembre de 2012.

e Directiva 2014/67/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de
2014, relativa a la garantia de cumplimiento de la Directiva 96/71/CE, sobre el
desplazamiento de trabajadores efectuado en el marco de una prestacién de
servicios, y por la que se modifica el Reglamento (UE) n® 1024/2012 relativo a la
cooperacion administrativa a través del Sistema de Informacion del Mercado
Interior («Reglamento IMI»). DOUE num. 159, de 28 de mayo de 2014.

¢ Reglamento (UE) 2016/425 del Parlamento Europeo y del Consejo de 9 de marzo
de 2016 relativo a los equipos de proteccion individual y por el que se deroga la
Directiva 89/686/CEE del Consejo. DOUE de 31 de marzo de 2016.

eTratado de la Union Europea y del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea (2016/C 202/01). Versiones consolidadas. DOUE del 7 de junio de 2016.
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e Directiva (UE) 2018/957 Parlamento Europeo y del Consejo de 28 de junio de
2018 que modifica la Directiva 96/71/CE sobre el desplazamiento de trabajadores
efectuado en el marco de una prestacion de servicios. DOUE num. 173, de 9 de
julio de 2018

*Nota: no se incluyen las modificaciones de estas normas, por lo que se
recomiendo acudir a las versiones consolidadas de las mismas.
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