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Una problematica oculta en Heidegger:

a proposito de la mundanidad de lo corporeo
Fernando Gilabert Bello

Universidad de Sevilla

Resumen

Se ha reprochado a Heidegger su descuido de la cuestion del cuerpo, pero
la recepcion de la publicacion postuma de los Seminarios de Zollikon
cambi6 esta vision. Desde entonces se defiende una fenomenologia
de la corporeidad en su pensamiento desde la diferencia entre Leib y
Korper, ya planteada en Husserl. Pero mas alla de este texto tardio, la
problematica de la corporalidad ya estaba presente en Sein und Zeit,
pues la cuestion de la mundanidad implica un cuerpo necesario que
es-en-el-mundo. El interés por el fendmeno corporal se ve explicita-
mente, por ejemplo, en la confrontacion con Descartes a propoésito de
la extension, entre otros hitos.

Palabras clave: Heidegger, fenomenologia, afectividad, corporalidad.

Abstract

Heidegger has been reproached for his neglect of the question of the
body, but the reception of the posthumous publication of the Zollikon
Seminars changed this view. Since then, a phenomenology of corporea-
lity has been defended in his thought based on the difference between
Leib and Kdrper, already raised in Husserl. But beyond this late text, the
problematic of corporeality was already present in Sein und Zeit, for the
question of worldliness implies a necessary body that is-in-the-world.
The interest in the bodily phenomenon is explicitly seen, for example,
in the confrontation with Descartes on the subject of extension, among
other milestones.

Keywords: Heidegger, phenomenology, affectivity, corporality.
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La problematica que supone el cuerpo y la corporalidad es un tema que ape-
nas es abordado de manera directa por el filosofo aleman Martin Heidegger
(1889-1976). Las pocas veces en que se alude en su obra explicitamente a
dicho asunto es en una etapa ya tardia de su camino de pensamiento, cuando
aborda la reinterpretacion de todo su filosofar, y de manera un tanto ambigua,
pues no se posiciona acerca de la corporalidad, ya que su acercamiento al
fendémeno de lo corporeo no se concreta ni en lo somatico ni en lo psiquico
(Xorocotzi, 2021: 142-143).

Esta ausencia tematica es reprochada varias veces al fildsofo de MeB3-
kirch, sobre todo por parte de la recepcion francesa de la fenomenologia,
desde casi el principio en que su obra salta de la Academia al gran publico’.
Ya en 1943, Jean-Paul Sartre cuestiona que la analitica existencial que pre-
senta Heidegger en Sein und Zeit (1927) no hace la menor alusion al cuer-
po (SArRTRE, 1980: 433). Sartre es la primera de estas voces francesas que
acusan a Heidegger de que, al hablar ambiguamente de la cuestion, deja en
detrimento lo corpdreo, velandolo y focalizando su indagacion acerca de la
existencia exclusivamente con relacion a la pregunta por el ser y, con ello,
descuidando una de las cuestiones fundamentales por las que su filosofia su-
pone una ruptura con el modelo cartesiano, que parte de una division entre
el cogito y la extensio, condicionando tanto la relacion entre el sujeto y el
mundo como la intrinseca al propio sujeto (Med. AT. II, 17-21). También
Maurice Merleau-Ponty insiste, en 1945, en que este descuido propicia la
revision de la hermenéutica heideggeriana conforme a un estudio de lo sen-
sorial y perceptivo, cuyo nticleo motor es precisamente la corporalidad, pues
a través del cuerpo es como se siente y percibe (MERLEAU-PONTY, 2000)2.

1. Se tiende a considerar a Sein und Zeit (1927), el texto principal de Heidegger, como una obra
sin historia (GaBAs PALLAS y ADRIAN Escupiro, 2011: 9), pues desde su trabajo de habilitacion
sobre Duns Scoto, defendido en 1915 y publicado al afio siguiente, ninguno de sus trabajos ve la
luz hasta que la obra principal se edita como un volumen especial del Jahrbuch fiir Philosophie
und phdnomenologische Forschung, como trabajo necesario para obtener la catedra en Freiburg
(OtT, 1988: 128). Estos casi doce afios de silencio corroboran esa leyenda de obra que aparece
de la noche a la mafiana, leyenda en parte fomentada por el propio HEIDEGGER (1990: 92), aunque
ya hoy se conoce cuanto hay de mito en ello al publicarse las lecciones, las conferencias y los
trabajos inéditos que el propio Heidegger prepara para exponer la génesis de la pregunta por el
sentido del ser. A este respecto, vid. AbrRIAN Escupero, 2010.

2. Es necesario sefalar que las criticas de Sartre y las de Merleau-Ponty, aunque parten de la base
de un olvido del cuerpo por parte de la fenomenologia hermenéutica de Heidegger, no obstante
albergan unas diferencias esenciales que distancian a los dos pensadores franceses y establecen
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Mas recientemente, los estudios de Luce IrRiGaray (1983) y Jacques DERRIDA
(1990) también ponen en cuestion ese olvido de lo corporeo, si bien desde
una critica que evoluciona desde la fenomenologia hacia el postestructuralis-
mo y se enfoca mas en la cuestion de la identidad sexual. Finalmente, es con-
veniente sefialar a otro francés, Jacques Lacan, cuyo trabajo en el campo del
psicoandlisis, aun no haciendo una teoria del cuerpo, ni situdndolo como un
concepto fundamental, se desarrolla en su totalidad parejo a la corporalidad
(LA RoBERTIE, 1984). Lacan, si bien fascinado por Heidegger, no apostilla en
la filosofia del de MeBkirch las cuestiones intrinsecas a la corporalidad, pero
si toma de ¢l otros referentes (RoprRiGUEZ RiBas, 2016).

Como se puede apreciar, la recepcion francesa de Heidegger se atreve
apensar lo que el emboscado de la Schwarzwald deja de lado. Sin embargo, el
presente estudio pretende indagar, si bien modestamente, en dicha problema-
tica y trazar una breve arqueologia de la misma en algunos de los principales
textos heideggerianos, poniendo de relieve que, si bien el pensador aleman
no profundiza en ellos, tal cuestionamiento no es ajeno a sus planteamientos,
aunque de una manera no meridiana.

111

Heidegger habla por primera vez publica y explicitamente del cuerpo en
1965, en los Seminarios de Zollikon, concretamente en las sesiones que se
celebran en mayo y julio de ese afio y cuyo eje tematico es E/ problema del
cuerpo y la conciencia metodologica de las ciencias (Das Leibproblem und
das MethodebewufStsein der Wissenschaften) (HEIDEGGER, 2006: 97-146). La
fecha y el formato suponen de entrada una doble advertencia que hay que
tener presente a la hora de tratar la problematica del cuerpo en la obra del
pequefio mago de MeBkirch desde esta obra. De un lado, se ha de prestar
atencion a que Heidegger habla alli a un “grupo cerrado” de personas bajo
el formato de un seminario. Por muchas personas que acudieran al coloquio,
llamados por la curiosidad de que uno de los filésofos mas importantes del
siglo trazara nexos con los profesionales de la psique, en el fondo, el discurso
que alli se plantea es restrictivo, pues solo es previsto para ser publicado de
manera postuma, cuando lo hablado ya no habla en lo impreso (HEIDEGGER,

la originalidad de cada pensador. Horrman (2006) desarrolla un excelente trabajo que sefiala las
diferencias entre ambos autores.
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1976: 1)°. Ademas, Heidegger tiene en Zollikon como publico a un colectivo
determinado: psiquiatras y otros expertos de la salud mental, como Medard
Boss, que es quien lo invita a impartir los seminarios en su ciudad de residen-
cia. De otro lado, es preciso sefalar que todo lo que se desarrolla a lo largo de
los diez afios en que se dictan estos seminarios (1959-1969) es un ejercicio
de reinterpretacion de toda la problematica derivada de la elaboracion de la
pregunta por el sentido del ser, la cual es planteada por Heidegger a lo largo
de su camino filoséfico (Bourpieu, 1998: 114-115), especialmente en este
caso, la cuestion de lo psiquico, pues, no obstante, estd conversando con pro-
fesionales de la materia.

En 1987 se publica por vez primera la edicion que Boss hace de estos
seminarios, incluyendo ademas de los protocolos las notas que el psiquia-
tra toma de las conversaciones privadas con Heidegger en los dias en que
cohabitan en Zollikon y las cartas que le escribe el maestro desde Freiburg.
Hay que hacer notar que esta publicacion no es la edicion que pretende ser
incluida en la Gesamtausgabe, en la obra completa heideggeriana: solo re-
cientemente se publica el volumen 89, correspondiente a dichos seminarios,
de casi novecientas paginas y editado por Peter Trawny (HEIDEGGER, 2017).
Sin embargo, la salida a la luz de los seminarios editados por Boss cambia un
poco la vision que se tiene de un Heidegger ajeno a la problematica corporea
y desde entonces se refuerza el interés por la panoramica que sus plantea-
mientos tienen acerca del cuerpo y la corporalidad®.

El nucleo de todo este interés acerca de la corporalidad y las pesquisas
que propicia esta obra tardia donde Heidegger se reinterpreta, radica en que,

3. “Das Gesprochene spricht nicht mehr im Gedruckten”, con esta frase introduce Heidegger la
publicacion de las lecciones que impartid en 1935 en Friburgo bajo el titulo de Introduccion a
la metafisica, en pleno periodo de auge del nacionalsocialismo. Mucho se ha querido ver en esta
frase a proposito de si la redaccion final oculta algo escabroso en relacion con su adhesion politi-
ca. Es bastante mas probable, sin embargo, que a lo que Heidegger alude con dicha sentencia es
a lo efimero de la oralidad en el aula y en el seminario, de como gran parte de las conversaciones
y debates que alli surgen se pierden una vez que se sale por la puerta de la clase, quedando sélo
ideas o recuerdos que, aun siendo a veces muy precisos, no captan la totalidad de la problematica
alli presentada. Esta misma experiencia de las lecciones universitarias vale también para los
seminarios que impartid en Zollikon.

4. Existen infinidad de trabajos sobre el tema surgidos en los ultimos treinta y cinco afios, y ha-
cer aqui una seleccion seria farragosa y probablemente injusta, pues siempre quedarian trabajos
pioneros y de relevancia fuera de nuestro alcance. Sin embargo, creo que es responsabilidad para
los estudios heideggerianos en castellano mencionar al menos algunos estudios que inciden en
la problematica del cuerpo, tales como los de Xolocotzi (2021), quien ademas traduce los Se-
minarios (2014), RobriGUEZ-SUAREZ (2012 y 2019), AprIAN Escupero (2011ay 2011b), VErRANO
GamBoa (2017) o Jounson (2016).
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en estos seminarios, se resalta una diferencia fundamental a la hora de tratar
filosoficamente con el cuerpo: la diferencia entre Leib y Korper (HEIDEGGER,
1987: 112). En lengua alemana existen dos términos para definir lo corporal,
hay dos conceptos de “cuerpo”. El primero de ellos es Korper y tiene el sen-
tido de cuerpo inerte, cuerpo como “cosa”, cuerpo objetivable y mensurable.
Leib, por su parte, se refiere al cuerpo vivido, vivenciado y vivenciante, el
cuerpo que uno mismo “es” (no el cuerpo en que “se es”). En el diccionario
de los Hermanos Grimm se sefiala la diferencia fundamental cuando se afir-
ma que el cuerpo vivo de los seres humanos (Leib) no es en absoluto una sola
cosa con el cuerpo (Korper) (GRimM y GrRimMm, 2018).

La corporalidad en los planteamientos heideggerianos se presenta de
manera explicita en su obra tardia. Ahora bien, no hay que olvidar que estos
textos tardios ponen la mirada en el propio camino ya recorrido por Heidegger,
constituyendo ese ejercicio de reinterpretacion antes citado. Que los semi-
narios formen parte de esa relectura significa que todo lo expuesto alli en
Zollikon ya habia sido tratado de algin modo por Heidegger, con lo cual ya
en algin momento se han debido de tratar las cuestiones relativas al cuerpo y
la corporalidad. El presente estudio pretende afirmar que los planteamientos
acerca de lo corporeo son anexos a las indagaciones heideggerianas de los
afos en los que esta preparando el terreno para acometer la pregunta por el
sentido del ser, mas concretamente a partir del despliegue de la existenciali-
dad del ente que pregunta por dicho sentido. El punto algido de esos afios no
puede ser otro que Sein und Zeit, la obra magna de 1927.

I

En 1913, muchos afios antes de que Sein und Zeit se publique, muchos mas
aun de que se impartan los Seminarios de Zollikon, no estando atn Hei-
degger ni siquiera habilitado, Edmund Husserl, considerando la influencia
fundamental del fil6sofo de MeBkirch, el maestro que le introduce en la fe-
nomenologia, publica el primer volumen de sus Ideen zu einer reinen Phd-

5. Lo que en este estudio se quiere reafirmar es que la existencia de cada uno es dada a través
de un cuerpo-en-el-mundo, un cuerpo “vivo”, el cuerpo que cada uno, como existente “es”. La
idea de “tener un cuerpo”, “estar en un cuerpo” o incluso afirmar heideggerianamente “ser-
en-el-cuerpo” es una percepcion fenomenoldgica totalmente inversa y de raiz platonizante y
cartesiana, como pretende mostrar este trabajo, que se planta ante la idea de fantasma dentro de

la maquina, tan querido por el racionalismo clasico (RyLE, 2002: 11).
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nomenologie und phdinomenologischen Philosophie (2002), que lleva como
subtitulo Allgemeine Einfiihrung in die reine Phdnomenologie (Introduccion
general a la fenomenologia pura). Este proyecto de la fenomenologia tras-
cendental busca esclarecer el sentido que el mundo tiene para cada uno de los
existentes en la vida cotidiana®. Ideen tiene dos continuaciones que solo se
publican bastantes afios después del fallecimiento de Husserl: la segunda par-
te en 1952 (2012) y la tercera en 1971 (2011). Tres afios después del primero
de estos tomos, Husserl obtiene la catedra en Freiburg y, en 1919, Heidegger,
quien ya siente admiracion por el pensador moravo desde antes de su llegada,
se convierte en su asistente. En el segundo volumen de /deen, estd la misma
distincion entre Korper y Leib que se expone en Zollikon (Husserr, 2012:
144-152). Hay que ser muy ingenuo para negar que Heidegger conoce de
primera mano que Husserl va a poner sobre la mesa esas ideas acerca de la
corporalidad humana en una obra proxima. Otra cosa es que ni uno ni otro le
dieran en aquel momento importancia. Sin embargo, constituye uno de tantos
episodios de la relacion polémica entre ambos’.

Ahora bien, existe la posibilidad de que haya cierta legitimidad de un
estudio de la corporalidad en Heidegger mas alla de lo que sefiala en Zollikon
y mas alla de esta diferenciacion de raigambre husserliana (CeccHini, 2011).
Pero esta posibilidad esta en lo citado al respecto de los seminarios con Boss:
son tardios, cuando Heidegger esta realizando una nueva consideracion acer-

6. La cotidianidad es exactamente uno de los betilos que establece la filosofia desplegada en
Sein und Zeit. La diferencia estriba en que en la fenomenologia husserliana, la cotidianidad,
establecida como “actitud natural”, puede ser trascendida por el individuo a voluntad mediante la
epojé (dejar la realidad en suspenso) y descubrir de manera radical el mundo en tanto que mundo
vivido por €l, pero esta trascendencia le aparta del mundo, pues s6lo desatendiendo el mundo es
posible prestarle atencion (Husserr, 2002); mientras que en los planteamientos de la obra prin-
cipal heideggeriana solo es posible trascender desde el modo de ser impropio, dominado por la
vida cotidiana, hacia el modo de ser propio a través del temple animico fundamental de la angus-
tia, propiciado por el saber acerca de la finitud de la existencia, la cual no es un tomar distancia
del mundo, sino un inmiscuirse de lleno en la posibilidad mas propia de cada uno (HEIDEGGER,
2006: 260). Con posterioridad a 1927, Heidegger expone que no hay una salida posible al estado
de impropiedad, pues no es la angustia el temple animico predominante, sino el tedio profundo,
que todo lo aplana y nivela al mostrar a lo ente en su totalidad, y, con ello, permite el olvido de
angustia que supone saber de la muerte propia (HEIDEGGER, 2007: 28).

7. Existe una infinidad de trabajos que aluden a esta relacion que inciden en si la “originalidad”
de Heidegger ya esta presente en la obra de Husserl, si este es traicionado por su discipulo o si
el maestro es corregido adecuadamente al introducirse de nuevo en aquello de lo que pretendia
salvar a la filosofia. Este estudio no pretende entrar en esa polémica, sino s6lo mencionar de
pasada esa deuda de Heidegger para con Husserl en una problemdtica marginal en su vasta obra
acerca de la pregunta por el sentido del ser.
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ca de su propia obra. Es evidente que el nucleo central de la confrontacién
de Heidegger en dicha reinterpretacion es el viraje critico a partir del que se
sefnala la lucha con el lenguaje de la metafisica y la posibilidad de una via de
escape a sus preceptos (POGGELER, 1983: 164). Pero esto significa que todo lo
que dice con posterioridad a ese viraje, ya de alglin modo esta sefialado en los
textos anteriores al “giro”, por lo que es necesario indagar en ellos, tal vez, in-
cluso hacer una arqueologia en torno a la concepcion que el joven Heidegger
tiene acerca de la corporalidad. Pero tal estudio seria en exceso extenso y este
estudio tiene modestas pretensiones y escaso espacio para llevarlo a cabo. De
ahi que sea necesario recurrir a una fuente tinica en torno a la cual se ordena
toda la problematica de esa etapa anterior, aun cuando el pensamiento de
Heidegger sea un camino y no una vertebracion sistematica (GILABERT, 2023:
15). Tal fuente no puede ser otra que Sein und Zeit.

Sein und Zeit es el despliegue de las estructuras del ente que elabora
la pregunta por el sentido del ser, por lo que todo el proyecto que plantea
Heidegger, enfocado en esta pregunta que rescata el fundamento altimo (Hei-
DEGGER, 2006: 4), ha de partir de la existencia humana (Dasein), pues esta es
dicho ente, en cuyo ser le va cada vez el ser (HEIDEGGER, 2006: 42). Pero esta
existencia siempre denota la mismidad pues el ser de este ente es cada vez
mio (HEIDEGGER, 2006: 41). Al presentarse como si-mismo se presenta siem-
pre desde un enfoque enactivista, y no como una subjetividad pura, esto es,
se presenta en la linea de lo sefalado como Leib, es decir, un cuerpo vivido,
vivenciado y vivenciante, que alberga no sélo su materialidad, su extensio,
sino también su conciencia, sus emociones, sus experiencias, todo aquello
que albergaria el cogito; pero no ambos, cogito y extensio, de manera sepa-
rada, sino dados en conjunto. La mismidad implica una corporalidad en este
sentido, pues en sus procesos y actividades intervienen ambas partes de la
dualidad de manera indiferenciada, tal asi ocurre en el sexo, claramente con-
juncion de lo fisico y lo psiquico; en el lenguaje, que une la organicidad del
oido y del aparato fonador con estructuras de la significacion; o en la finitud,
el fin de la vida, cuando lo corporeo se agota y deja de funcionar también se
apaga lo mental. Esta enactividad ya puede deducirse de Sein und Zeit.

Los tres atributos senalados que denotan la existencia —la sexualidad,
el habla y la finitud— estdn siempre dados desde una subjetividad (que no
tiene nada que ver con la subjetividad gnoseoldgica de la tradicion moderna).
Esa subjetividad implica corporalidad, entre otras cosas porque tienen que
ver con el propio cuerpo: el sexo es corporal claramente; el lenguaje, en su
modo mas elemental, es posible por el aparato fonador corporeo y por el oido;
la mortalidad se produce cuando lo corporeo se agota, cuando falla el cuerpo.
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Eso ya puede deducirse de Ser y tiempo: precisamente en la denotacion ya
citada de que el ser de la existencia es cada vez el “mio”. Esto implica una
cierta ambigiiedad, posiblemente premeditada por parte de Heidegger; de un
lado implica un ser, y de otro una posesion de ser: en primera persona, SOy
existencia, el ser de la existencia es (cada vez) mio; yo tengo ser, yo soy ser.
Que la existencia “sea” ser y “tenga” ser en primera persona lleva a la cues-
tion del “yo”, un problema que se convierte en caballo de batalla pero que
a la vez arrastra como lastre la modernidad desde Descartes (PERrIN, 2013).
La pregunta por el “yo” lleva a una confrontacion de los planteamien-
tos heideggerianos con el cartesianismo, pues es necesario recordar que en
Descartes el problema de la corporalidad queda ubicado en una esfera ajena
a la subjetividad, como formando parte de la extensio, esto es, dentro de la
mera espacialidad y no de lo pensante y cognoscente. Que lo corporeo forme
parte de la extensio lo sitia dentro de una materialidad pura, simple Korper.
Todo lo mundano, incluido el cuerpo, formaria parte de lo que desde una
perspectiva cartesiana puede llamarse naturaleza, aunque siempre de manera
provisional®. Esta naturaleza se opone a la mente, al alma, siguiendo la tradi-
cion de la metafisica platonica, que a la postre da preeminencia a lo dntico’.
Desde esta dualidad, la tradicion metafisica elabora dos planos, uno trascen-
dente y otro inmanente, dando primacia siempre a esa trascendencia y ubicando
siempre en ella la verdadera existencia'®, por lo que la extensio es algo mera-
mente mundano ajeno a la “verdad” existencial, radicada en el “yo”, la mente,
el alma. Cierto es que Descartes no “inventa” este problema de los mundos, ya
dado con Platon al sefialar que el cuerpo obstruye los deseos del alma al estar

8. La provisionalidad del sentido que, en este estudio, se le otorga al sentido de “naturaleza” al
modo cartesiano es porque viene condicionado a través de la interpretacion latina del término
natura y no del griego physis. A este respecto, es necesario sefialar que, en Descartes, asi como
en general en la tradicion moderna, la reapropiacion de los conceptos lleva ese sesgo latino que
rompe con la concepcion griega que Heidegger pretende recuperar (HEIDEGGER, 1976: 43-44).

9. Siguiendo los preceptos heideggerianos, toda la metafisica da preeminencia a lo 6ntico y no
a lo ontologico. Esto se establece desde el alba del filosofar con la triada filosofica ateniense de
Socrates, Platon y Aristoteles, pues ellos, al preguntar por lo ente, entierran cada vez mas al ser.
Desde entonces la pregunta por el ser yace en el olvido. El rescate de ese preguntar es lo que
moviliza toda la filosofia de Heidegger, pues la pregunta por el ser, la pregunta ontoldgica, es la
pregunta mas fundamental y a la vez mas concreta (HEIDEGGER, 2006: 9).

10. Esa dualidad de planos llega desde Platon hasta el siglo XX, si bien en algunos autores de
forma velada, como el caso de Aristoteles, cuya interpretacion vulgar sefala la ruptura con su
maestro a partir del rechazo del mundo inteligible. Sin embargo, es conveniente recordar que
también en el Estagirita hay una duplicidad tal vez no de mundos, pero si de dimensiones, donde
también tiene primacia aquello que trasciende: los conceptos. Vid. Ross (1995).
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esta depositada en ¢l y que lo més propio es aproximarse a la realidad noética
(Phaed. 914d), pero el refuerzo cartesiano, a partir de darle el estatus de ciencia
(GILABERT, 2022: 191), hace que toda la teoria del conocimiento moderna se
preocupe por la aprehension por parte del alma, de la mente, del “yo” o de la
res cogitans, de aquello que constituye lo extenso, identificado con lo munda-
no, y se convierta en la interpretacion usual acerca del mundo y, con ello, a la
posibilidad de una problematica pura del ser (HEIDEGGER, 2006: 94).

La interpretacion usual del mundo parte primeramente de los entes
intramundanos y termina por perder de vista el fendmeno del mundo (Hei-
DEGGER, 2006: 89). Aqui hay un problema que contempla Heidegger, maxime
cuando la primera y mas importante estructura de la existencia que senala
corresponde precisamente al ser-en-el-mundo (/n-der-Welt-sein) (HEIDEGGER,
2006: 53). Esa oposicion entre lo pensante y lo material (como mero Kérper)
es fruto de una confusion en el manejo del término “substancia” y una falta
de claridad en sus fundamentos ontologicos (GILABERT, 2016: 93). Descartes
confunde el mundo con lo ente, mientras que para el pensador de MeBkirch,
el mundo pertenece a la existencia misma, lo que implica que tiene de por si
un sustrato ontologico.

IV

El ser-en-el-mundo es el primero de los existenciarios que se despliegan en
Sein und Zeit. La existencia esta arrojada al mundo sin tener que hacer un
esfuerzo para ello; siempre se esta inmerso en una situacion, deseada o no,
que se convierte en el verdadero inicio de todo filosofar. Ser-en-el-mundo
ya implica manejarse en ¢€l, en el mundo conforme a la propia situacion en
la que se es (HEIDEGGER, 2004: 112). Ese manejarse en el mundo implica una
actividad, si bien esta puede ser pasiva o posible (no tiene por qué realizarse
de facto). Si el cuerpo es cuerpo vivido, Leib, el ser-en-el-mundo es precisa-
mente la experiencia del propio cuerpo-en-el-mundo, pues es a través de la
corporalidad como es posible ese manejo y entendimiento para con el mundo,
la propia presencia mundana la da lo corpdreo en su enactividad, esto es, no
es algo separado de lo pensante como opina Descartes. Pero el ser-en-el-mun-
do, el cuerpo-en-el-mundo, o, mejor dicho, lo-corpdreo-en-tanto-que-mun-
dano, se caracteriza por un cuidar (HEIDEGGER, 2004: 112). Ese cuidar es una
actividad, pero un poco especial, porque no es s6lo un realizar una accién
determinada, como un cumplir con el mero hacer, sino que se “hace” confor-
me al propio existir.
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La existencia es corpérea y siempre es dada desde la mismidad, por lo
que sittia al mundo siempre de manera subjetiva. Ese estar dada la existencia
siempre en primera persona, desde el si mismo, y las posibilidades que ello abre
en lo mundano, determinan la existencialidad, la cual de algin modo se de-
termina “afectivamente” en funcion del reconocimiento de lo mundano (Bor-
GEs-DuarTE, 2021: 59): pues es en el cuerpo enactivo donde se dan los afectos
con mayor plenitud. Esto se debe a que la existencia como vivenciada siempre
desde en cada caso implica Leiblichkeit (corporalidad). A través del cuerpo
vivido, vivenciado y vivenciante es como se trata con el mundo y con las cosas.

\4

Las conclusiones que se abren a partir de este estudio son breves, pues breve
es el texto que las precede y breve es la indagacion que en €l se lleva a cabo.
Hay que senalar que la desatencion hacia lo corporal que tanto se critica
a Heidegger es evidente si se considera una fenomenologia del cuerpo de
forma explicita, pero hay que reconocer, segun se ha visto, que hay cierto
analisis del fenomeno de la corporalidad, si bien dado de forma ambigua.
No es uno de los puntos centrales de la trama de pensamiento del filésofo de
MeBkirch, pero no hay lugar a dudas de que €l parte de una base enactivista
a la hora de desarrollar sus concepciones acerca de la existencia humana.
Esta, en tanto que ser-en-el-mundo, implica esa corporalidad. Ahora bien, la
corporalidad, si se dejan de lado esas acusaciones de descuido, permite abrir
un horizonte claramente heideggeriano, pues a ella esta estrechamente ligada
la afectividad, siendo el cuerpo donde los afectos pueden llegar a desplegar
en toda su plenitud. En todo caso, sirva lo escrito como un prefacio a dicha
problematica sobre lo corporeo y lo afectivo.
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