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Resumen: En el presente trabajo se analiza la reforma que sobre el
incidente de acumulacion de penas, actualmente regulado por el articulo 988
LECrim, parrafo tercero, pretende realizar el Anteproyecto de Ley de
Enjuiciamiento Criminal de noviembre de 2020 (articulo 904), asi como el
denominado procedimiento para determinar la pena global que introduce esa
misma propuesta pre-legislativa respecto de los delitos sancionados por
separado que habrian podido ser enjuiciados conjuntamente como delito
continuado o como concurso medial o ideal de infracciones (articulo 905). Las
modificaciones planteadas por el Anteproyecto, que seran debidamente
valoradas, se ponen en relacién con la regulacion procesal y penal vigente, y
con algunos proyectos anteriores de reforma de la ley procesal penal
espafola.

Palabras clave: Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal de
noviembre de 2020. Concurso de delitos. Ejecucién penal. Incidente de
acumulacién de penas. Pena global.

Abstract: This paper analyzes the reform that on the incident of
accumulation of penalties, currently regulated by article 988 LECrim in its
third paragraph, aims to carry out the Draft Law of Criminal Procedure of
November 2020 (article 904), as well as the so-called procedure to determine
the global penalty that introduces that same pre-legislative proposal with
respect to crimes sanctioned separately that could have been prosecuted
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jointly as a continuous crime or as a medial or ideal contest of infractions
(article 905). The modifications proposed by the Preliminary Draft, which will
be duly evaluated, are put in relation to the current procedural and criminal
regulation, and with some previous projects to reform the Spanish criminal
procedure law.

Keywords: Contest of crimes. Criminal enforcement. Draft Criminal
Procedure Law of November 2020. Global penalty. Incident of accumulation of
penalties.

I. A modo de introduccion

En noviembre de 2020, el Consejo de Ministros de Espafia aprobd un Anteproyecto de Ley de
Enjuiciamiento Criminal (en adelante ALECrim) (LA LEY 22837/2020), que pretende actualizar por
completo la normativa procesal-penal espafola. Se trata de un texto regulador novedoso, que
viene a suceder a los intentos reformadores de 2011 y 2013, y del que, por encima de otras
propuestas, destaca especialmente la atribucién de la competencia para dirigir la instruccion de las
causas por delito al Ministerio Fiscal.

El procedimiento especial de fijacidon de los limites maximos de cumplimiento de la condena del
concurso real de delitos, en los supuestos de pluralidad de sentencias condenatorias, actualmente
regulado por el articulo 988 LECrim, parrafo tercero (1) , no escapa a la voluntad reformadora,
aunque se mantienen inalterados algunos aspectos de la normativa vigente. Determinados
cambios, fundamentalmente en el plano competencial, se muestran forzosos como consecuencia de
modificaciones de mayor trascendencia que pretende realizar el prelegislador, auténticas
innovaciones, en el modelo de enjuiciamiento de los delitos, con la creacion de los tribunales de
instancia, y en materia de ejecucién de las sentencias. Otros estdn mas en consonancia, buscando
acomodar la normativa a las mismas, con las reglas que ha establecido el Tribunal Supremo
espafiol (a partir de este momento, TS) a la hora de determinar el maximo de efectivo
cumplimiento de la condena (2) .

Antes de profundizar en el contenido del Anteproyecto, debemos indicar que las referidas
previsiones del articulo 988 LECrim, que complementan lo dispuesto por el articulo 76.2 del Cddigo
Penal (CP) (LA LEY 3996/1995), resultan de aplicacion cuando hay una pluralidad de ejecutorias
penales seguidas contra una misma persona, condenada por la comisidén de varios delitos. En este
articulo de la ley procesal penal se regula el procedimiento de aplicacién de los distintos limites de
acumulacion juridica que prevé el articulo 76 CP en su apartado primero, cuando los hechos
hubieran sido, indebidamente, objeto de enjuiciamiento en distintos procesos, porque su cronologia
habria permitido seguir un Unico juicio conjunto por los multiples delitos. Si las infracciones fueran
todas ellas juzgadas en la misma causa, la limitacidn se fijara en la sentencia condenatoria, sin
perjuicio de que sea posible ampliar posteriormente una acumulacién, al no serles predicables a
estas resoluciones (en cuanto al fondo) los efectos de la cosa juzgada. Ante la aparicion de una
condena no acumulada, pero que debia haberlo sido por provenir de hechos temporalmente
conexos con el resto, es posible entrar a reconsiderar una acumulaciéon anterior en beneficio del
reo (3) .

A través de la aplicacion del articulo 76 CP, tanto si la misma tiene lugar en la sentencia
condenatoria como si se acordase mediante auto en el procedimiento previsto al efecto por el
articulo 988 LECrim (LA LEY 1/1882), cuando las penas derivaran de hechos temporalmente
conexos enjuiciados en diferentes procesos, se obtendra la pena a cumplir por el reo, sobre la que
se computaran los derechos y beneficios penitenciarios. Este procedimiento esta dirigido a fijar los
limites de cumplimiento que ya habria establecido un tribunal en sentencia, debido a que los
hechos podrian haberse juzgado de forma unitaria, y con él pretende darse el mismo tratamiento
punitivo a todas las hipétesis de concurso real de delitos.
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Los limites que establece el Cédigo para el concurso real de delitos en el citado articulo 76 CP
son de dos clases: un limite relativo o variable, del triple de la pena mas grave, y varios limites
fijos o absolutos. De entre los topes absolutos, un primer limite es general, al igual que el relativo:
veinte afnos de cumplimiento. Ese primer limite absoluto operara cuando del tope relativo resulte
una condena superior a los 20 afios. Encuentra, sin embargo, importantes excepciones o factores
correctivos, pues, en funcion de la gravedad de los delitos cometidos por el condenado, segun las
penas que lleven legalmente aparejadas, puede ampliarse a los 25, 30 o 40 anos. El ultimo de los
limites, que es doble, pues rige para dos situaciones de pluralidad delictiva diferentes, fue
incorporado al Cédigo por la restrictiva reforma de 2003 (LO 7/2003, de 30 de junio) (LA LEY
1123/2003).

Previamente a dicha reforma, el techo maximo de cumplimiento se situaba en el Cddigo de
1995 en 30 afios. En el articulo 89 del Cédigo de 1870, antecedente mas remoto de este conjunto
de limitaciones concursales, el maximo superior se asentaba también en cuarenta afios, si bien
entonces no habia limites intermedios entre el triple y el tope absoluto, novedad procedente del
Cdodigo de 1995, y la regla atemperadora de la acumulacién sucesiva operaba en el momento de
imposicion de la penalidad.

El expediente de acumulacién de penas se resolvera por auto, en el que se denegara la
acumulacién juridica o bien, en el caso de ser ésta procedente, se establecerd el tiempo maximo de
pena que cumplird el condenado. Para que proceda la acumulacién juridica, en primer lugar, los
hechos deben ser temporalmente conexos, entendiendo dicha exigencia en el sentido de que
ninguna de las infracciones que pretenden acumularse debera estar sentenciada al tiempo de
cometerse el otro u otros delitos. Como segunda condicion, la limitacién debera ser favorable en
comparaciéon con la suma aritmética de las penas impuestas, derivada de las reglas de acumulacién
material de los articulos 73 y 75 CP. Sera favorable si la suma es superior al limite. Las penas
excedentes del tope, es decir, las situadas entre el limite y la suma total de imposicién nominal, se
declararan extinguidas, segun sefala el articulo 76.1 CP.

Aunque puede que el Anteproyecto no prospere, como ya sucediera, por ejemplo, con el
Borrador de Cddigo Procesal penal de 2013 (al que nos referiremos a partir de ahora como BCPP
2013), consideramos que es interesante conocer cuales son los puntos que en este ambito adjetivo
de la acumulacion de penas pretenden corregir o mejorar los redactores del Anteproyecto respecto
del régimen juridico-procesal actual y comprobar si tales modificaciones estarian o no justificadas
(y también si serian necesarias) a la luz de los criterios actuales que maneja el TS en la aplicacion
de los articulos 76 CP y 988 LECrim. El texto trazado presenta considerables similitudes con la
redaccion del articulo 666 del referido BCPP 2013.

II. El procedimiento de fijacion del tiempo maximo de cumplimiento

(articulo 904 ALECRIM)

En el Anteproyecto, la competencia para la ejecucién de las sentencias pertenece al tribunal que
dicto la sentencia en primera instancia, salvo en aquellos tribunales de instancia donde se haya
constituido una seccion de ejecucion. En ese caso, correspondera a las mismas el ejercicio de tales
funciones (articulo 878.1 ALECrim). Tratandose de procesos seguidos contra personas aforadas, no
obstante, las sentencias seran ejecutadas por el tribunal que las hubiera dictado (articulo 878.1,
parrafo dos ALECrim).

El tribunal competente para la ejecucién, por regla general, se constituira como érgano
unipersonal, salvo que tenga que decidir sobre alguna de las siguientes materias: libertad
condicional, revisidon de la prisién permanente revisable, determinacién del maximo de
cumplimiento y cémputo de la pena global (articulo 878.2 ALECrim). A la vista de ello, existen
algunas materias consideradas de singular importancia por el ALECrim, entre las que se incluye la
acumulacion de las condenas y limitacion del tiempo de cumplimiento sucesivo, cuyo conocimiento
se atribuye al tribunal de ejecucidn, actuando siempre como dérgano colegiado (4) .

El procedimiento de acumulacion de penas ocupa un lugar auténomo en el Anteproyecto, un
articulo propio. En la normativa vigente, en cambio, aparece al final del articulo 988 LECrim, en su
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ultimo parrafo, y seguidamente, por este orden, a las reglas que disponen cuando debe declararse
la firmeza de una sentencia y que, una vez declarada la misma, se procedera a ejecutar la
resolucion judicial correspondiente.

El incidente de acumulacién de penas, que recibe en el ALECrim la denominacién de
procedimiento de «fijacidn del tiempo maximo de cumplimiento», se encuentra regulado en el
articulo 904 del Anteproyecto (5) . Hasta la fecha, ni la normativa penal ni la legislacién procesal-
penal han utilizado ninguna designacion especifica para referirse a este incidente que por primera
vez reguld la Ley 3/1967, de 8 de abril (LA LEY 486/1967). Se encuentra previsto este
procedimiento dentro de las reglas especiales para la ejecucion de las penas privativas de libertad
del ALECrim, y mas concretamente a propodsito de «La ejecucion de la pena de prision» (Capitulo I,
Titulo II, Libro IX del Anteproyecto) (6) . Desde su inicial regulacién en 1967, el articulo 988
LECrim, parrafo tercero, sélo ha sido modificado en una ocasidn, por la Ley 13/2009, de 3 de
noviembre, de reforma de la legislacién procesal para la implantacién de la nueva Oficina judicial
(LA LEY 19391/2009).

Esa denominacién que emplea el ALECrim esta en plena consonancia con el cometido particular
que incumbe al articulo 76.1 CP y la terminologia que utiliza dicho precepto sustantivo: fijar el
maximo de cumplimiento efectivo de la condena del responsable de los varios delitos. Por ello, se
muestra sin duda mas adecuada que algunos de los diferentes nombres bajo los que actualmente,
a falta de previsidon legal, se conoce al expediente o incidente de acumulacién de las penas
impuestas en diferentes procesos. Contar con un nomen iuris especifico como ese puede contribuir
a desterrar, de una vez por todas, la habitual y problematica confusidon terminoldgica entre las
instituciones de acumulacion y refundicién de penas, la Ultima prevista en el articulo 193.2.2 del
Reglamento Penitenciario de 1996 (LA LEY 664/1996) (7) .

Llamativamente, no aparecen en el articulo 904 ALECrim las vias a través de las que puede
iniciarse el procedimiento, como de hecho sucedia también con el articulo 666 BCPP 2013. Ni
siquiera consta si cabe su incoacién de oficio (8) . Actualmente, el articulo 988 LECrim prevé que
el altimo tribunal sentenciador procedera a fijar el limite de cumplimiento del articulo 76 CP de
oficio, a instancia del condenado o del Ministerio Fiscal. Tan craso error deberia ser de inmediato
corregido, para, al menos, admitir expresamente la redaccion propuesta la iniciacién del
expediente de oficio por el tribunal competente para establecer el limite, a solicitud del Ministerio
Fiscal o a instancia del condenado (es decir, segun las previsiones de la normativa vigente). La
legitimacién del Ministerio Fiscal, no obstante, se extrae indirectamente del articulo 904.1.3.2
ALECrim cuando sefala tal precepto que se recabara su dictamen cuando no sea el solicitante. Y la
del penado, por su parte, no puede rechazarse en ningln caso al ser el interesado directo en la
aplicacién del articulo 76 CP.

Seria conveniente, por otra parte, regular la legitimacién de la Administracidon penitenciaria
para solicitar el reconocimiento del privilegio limitativo a través del establecimiento en el que el
reo esté cumpliendo su condena, debido a que en muchas ocasiones es alli donde se detecta que
las penas que debe cumplir un interno son acumulables (9) . En cualquier caso, no habria motivos
suficientes, como ya sucede hoy dia, para que un tribunal rechazase abrir el incidente si recibe una
comunicacion expresa del centro penitenciario y aprecia que las penas concurrentes son
potencialmente acumulables. Se entiende, no obstante, que es ésta una forma de iniciacion de
oficio, aunque sea realmente el centro penitenciario el que ponga en conocimiento de los
tribunales que un interno puede beneficiarse de la regla de acumulacidn juridica del articulo 76 CP.

El articulo 904 ALECrim contiene las reglas procesales a observar para fijar los limites del
articulo 76.1 CP durante la ejecucién. Regira, literalmente, cuando una persona haya sido
condenada «por delitos que hubieran podido ser objeto de enjuiciamiento en un mismo proceso»
(articulo 904.1). La redaccion elegida, en este extremo, coincide con la planteada por el borrador
de 2013 (articulo 666.1). A diferencia del vigente articulo 988 LECrim, ninguna referencia expresa
contiene el texto proyectado al articulo 76 CP, aunque seria necesaria su mencién, porque en dicho
articulo se regulan los limites de acumulacidn juridica y el procedimiento que nos ocupa va dirigido
a su aplicacidén post-sententiam. La Unica alusion, indirecta, si es que la entendemos como tal, la
encontramos en el articulo 904.1.4.2 ALECrim cuando se dice que el tribunal establecerd mediante
auto, «conforme a lo dispuesto en el Cédigo Penal», el tiempo maximo de cumplimiento.
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Tampoco se alude a la conexidén temporal del apartado segundo del articulo 76 CP, que es la que
permite fijar los topes de cumplimiento en los casos de pluralidad de sentencias condenatorias y de
sanciones penales. En el articulo 988 LECrim se invoca, aunque de manera indebida por el
abandono total del nexo procesal, primero por la jurisprudencia del TS y después por la ley penal,
gue acogid plenamente la interpretacion del Alto Tribunal, la conexién del articulo 17 LECrim. El
articulo 76.2 CP, tras su depuracion por la LO 1/2015, de 30 de marzo (LA LEY 4993/2015), no
exige que los distintos hechos hubieran podido ser conocidos conjuntamente en el mismo proceso,
sino que requiere que su comision sea anterior a una determinada sentencia, aunque con una
redaccion muy poco afortunada por su falta de claridad (10) . La clave es la vinculacién temporal
entre los delitos a acumular, en el sentido de que ninguno de ellos estuviera sentenciado al tiempo
de realizarse los otros.

La posibilidad de enjuiciamiento unitario, a nuestro juicio, deberia ser concretada algo mas por
el ALECrim. Como el Unico criterio que permite o impide la acumulacién de las penas y la limitacién
del tiempo de cumplimiento sucesivo es la relacién temporal entre los hechos (que pertenezcan a
una misma época delictiva), y no cualquier otra clase de conexidén, ya sea por analogia o de
naturaleza material, deberia matizarse que el juicio Unico potencial es exigido a la luz de lo
dispuesto en el articulo 76.2 CP. Con ello podrian evitarse posibles confusiones.

Pasando al régimen competencial, alterado en el Anteproyecto, se plantea por el prelegislador
qgue los incidentes de acumulacion sean resueltos por los tribunales de ejecucidon, que deberan
actuar como érganos colegiados al tratarse de una de las materias especiales del articulo 878.2
ALECrim. La intencidon del Anteproyecto, en este punto, es restringir las competencias de los
organos judiciales unipersonales. Segun la redaccidon dada al articulo 904.1.1.2 ALECrim, la
competencia para fijar el tope de cumplimiento recae en el tribunal encargado de la ejecucidn de la
ultima sentencia condenatoria. La fecha de firmeza de la sentencia, ademas, conforme se indica
igualmente en la citada regla primera del articulo 904.1, es intrascendente («independiente»,
seguln su tenor) a estos efectos competenciales. Reflejar que la Ultima sentencia debe ser
condenatoria evita cualquier posible discusidén acerca de si el ultimo sentenciador que absolvio al
condenado en otros procesos puede ser o no el competente para fijar el maximum, lo cual se ha
planteado en alguna ocasion, por lo que tal previsién, necesaria, ha de ser valorada positivamente
(11) .

El criterio puramente cronoldgico en la atribucién de la competencia no desaparece, sino que
conserva su primacia frente a otras posibles formulas de asignacion competencial, aunque ya no se
habla del ultimo sentenciador como en el articulo 988 LECrim, sino del tribunal encargado de la
ejecucién de la ultima sentencia (condenatoria), que, ademas, no podra actuar, segun lo ya visto,
como 6rgano unipersonal. La sentencia mas cercana en el tiempo es la que determinara, por lo
tanto, a qué tribunal (o seccidon de ejecucién) le corresponde conocer de la acumulacién y
determinar el tope de efectivo cumplimiento que, segun los delitos y penas en concurso, proceda
en cada caso.

PLASENCIA DOMINGUEZ (12) considera que la redacciéon del articulo 904 ALECrim no resuelve
el supuesto de que todos los sentenciadores sean érganos unipersonales o si lo es el ultimo. Sin
embargo, el cambio propuesto debe ser analizado teniendo presente que el Anteproyecto crea a los
que denomina tribunales de instancia, los cuales, dependiendo del caso concreto, pueden ejercer
sus competencias de enjuiciamiento como 6rganos unipersonales o como érganos colegiados. Los
tribunales de ejecucion también cuentan con competencias en forma colegiada (las que establece
el articulo 878.2 ALECrim) y unipersonal. Siendo asi, aunque el tribunal de instancia se
constituyera en su dia con un Unico magistrado para el enjuiciamiento de todos o de algunos de los
delitos acumulables (hablando de infracciones leves o menos graves ex articulo 31 ALECrim),
deberd actuar en todo caso como érgano colegiado para fijar el limite de cumplimiento que
corresponda si la Ultima sentencia es suya. En definitiva, aunque los tribunales de instancia fueran
todos ellos unipersonales, o solamente el ultimo lo fuese, ningln obstaculo, como el sugerido por
la autora antes citada, se plantearia. Asi, no serian necesarias inhibiciones a favor de tribunales
colegiados anteriores, a pesar de que el Gltimo sentenciador en su dia no fuera un tribunal
colegiado.
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Esta justificado a nuestro parecer que la competencia recaiga en el tribunal de instancia como
organo colegiado, como excepcion a la regla general de ejecucién, dada la relevancia de lo que se
resolvera en el expediente, pues afectara al derecho fundamental a la libertad que contempla el
articulo 17 de la Constitucién espafiola de 1978 (CE) (LA LEY 2500/1978), y ante la frecuente
complejidad de las operaciones acumulativas. Este cambio puede suponer una mejora notable
respecto del modelo actual, evitando posibles errores en las comparaciones a realizar y en los
cdOmputos matematicos, aunque el elemento cronoldgico, pese a las criticas que ha recibido
historicamente (13) , se mantenga invariable. En tanto que no se opte por una ruptura total con el
régimen vigente y la competencia pase a los Jueces de Vigilancia Penitenciaria, segun pensamos
que debe ser, el criterio cronoldgico aporta certeza y seguridad juridica, y lo cierto es que se ha
mostrado bastante resolutivo (14) .

La razén del cambio competencial, por lo ya dicho, se encuentra mas en el nuevo modelo de
justicia penal que se pretende implantar con el ALECrim que en las criticas en su dia realizadas por
la doctrina en contra de que un érgano judicial de rango inferior pudiera pronunciarse sobre, entre
otras, las penas impuestas por un superior jerarquico, al carecer de facultades para conocer de los
procesos principales resueltos por ellos. La importancia, y trascendencia, de determinadas materias
hace que se exija por el prelegislador que el 6rgano jurisdiccional de ejecucidén intervenga como
tribunal colegiado.

En aquellos tribunales donde se haya constituido una seccién de ejecucion, ésta deberia asumir
la competencia para conocer del procedimiento limitativo, segun parece desprenderse del tenor del
articulo 878.1 ALECrim, lo cual podria repercutir en un sentido positivo, al permitir una
tramitacion y resolucion mas rapida de los expedientes.

Ahora bien, deberia tratarse de una decisidén colegiada, para no contravenir lo dispuesto por el
apartado segundo del articulo 878. En los territorios donde no existan tales secciones de ejecucion,
la competencia permaneceria en los tribunales sentenciadores. Sin duda, optar por los tribunales
de ejecucién para que conozcan de este procedimiento incidental contribuira a reconocer la
verdadera naturaleza ejecutiva de los limites temporales a la acumulacién sucesiva del articulo 75
CP. Los juzgados de ejecutorias han venido asumiendo en ocasiones la competencia de una manera
alegal, pero ahora encontraria pleno acomodo normativo que lo hicieran las referidas secciones de
ejecucion (15) .

La fecha de firmeza de las sentencias carece de importancia en orden a fijar la competencia del
tribunal, aunque consideramos que, por razones de seguridad juridica, tal y como defendié la
Fiscalia General del Estado (desde ahora, FGE) en su Circular 1/2014, «sobre la acumulacién de
condenas» (LA LEY 520/2014), deberia tenerse en consideracion para decidir el érgano judicial
competente (tanto en la aplicacion de la ley vigente como de cara a una posible modificacion
legal). De lo contrario, podria suceder, como ya ocurre actualmente, que la competencia pueda
verse alterada de manera sobrevenida porque recaiga, durante la tramitacion del expediente,
nueva condena, de fecha posterior a la que inicialmente era la ultima, debiendo reiniciarse las
operaciones por otro 6rgano judicial distinto del que comenz6 a realizar las tareas acumulativas.

En cualquier caso, lo que no deja de ser una obviedad, ha de contarse siempre con sentencias
firmes para la acumulacién de las penas (aunque no se tome en cuenta la fecha de su firmeza), por
cuanto en una instancia judicial superior podria modificarse el sentido de un fallo judicial
condenatorio. No es hasta la firmeza cuando una sentencia despliega todos sus efectos juridicos.
Con esa redaccion del articulo 904.1.1.2 ALECrim, la sentencia que determina la competencia
podria ganar firmeza antes de hacerlo otra dictada previamente (por no haber sido recurrida, por
ejemplo).

Se estan confundiendo en el Anteproyecto, al igual que hace el TS en muchas de sus
resoluciones, cuestiones completamente distintas. Una cosa es que no se exija o no se atienda a la
firmeza de la sentencia para el limite de la acumulacién, dado que se ampliaria excesivamente el
ciclo de conexidad cronoldgica, permitiendo la inclusion de las penas por los delitos cometidos
entre la fecha del dictado de la sentencia y la de su firmeza, y otra, por completo distinta, es que
se tenga o0 no en cuenta la firmeza desde el plano puramente competencial. A nuestro parecer, y si
bien el articulo 988 LECrim no lo impone, el principio de seguridad juridica reclama contar con una

& Wolters Kluwer

6/16



~ LA LEY Penal n° 157, julio-agosto 2022: Prueba electrénica en el proceso penal, N° 157, 1 de jul. de 2022,
smartecakditorial Wolters Kluwer

sentencia firme para atribuir la competencia judicial. En demasiadas ocasiones [entre las mas
recientes, véase la STS 634/2020, de 25 de noviembre (LA LEY 173964/2020)] se rechaza que la
competencia venga determinada por la sentencia que alcanza firmeza en ultimo lugar, invocando
para ello el contenido del Acuerdo del Pleno del TS de noviembre de 2005 (16) , cuando no deberia
ser asi, por venir éste referido realmente a la sentencia que debe manejarse para las
comparaciones entre fechas y a cuando cesa la posibilidad de incorporar nuevos hechos a un
procedimiento de acumulacién. En el Acuerdo plenario del 27 de junio de 2018 (LA LEY
83952/2018), se establece que se tomara la sentencia de instancia para determinar la
competencia, salvo que la condena recaiga ex novo en apelacidon o en casacion, caso en el que se
operara con las ultimas (punto tres del citado Acuerdo). Al menos, el Anteproyecto deja claro que
la fecha de firmeza es independiente, zanjando cualquier posible debate al respecto.

No se exige para establecer la competencia, de conformidad con la doctrina consolidada del TS,
desde el Acuerdo de la Sala Segunda del 27 de marzo de 1998, que la ultima sentencia sea
acumulable con las anteriores. Asi lo indica también el punto nimero diez del Acuerdo del TS de
27 de junio de 2018, que convierte igualmente en irrelevante, a los mismos efectos, el hecho de
gue la pena impuesta en ultimo lugar sea privativa de libertad —aunque estas son las Unicas
susceptibles de acumulacién juridica segun tiene interpretado el TS (17) — o de otra naturaleza
(18) . Si un tribunal estimase que su sentencia no es acumulable al resto, no podra desentenderse
del procedimiento, sino que debera pronunciarse igualmente sobre la acumulacién, ya sean las
ejecutorias anteriores a la suya agrupables en uno solo o en varios bloques de sentencias. Al
reflejarse, de manera congruente con la doctrina del TS, esa prevision en el texto del articulo 904
ALECrim, se evitara que un tribunal se inhiba a favor de otro por considerar que su causa no es
acumulable, como ha sucedido en algunas ocasiones provocando demoras y dilaciones en la
resolucion del incidente en perjuicio del reo.

El incidente deberd incoarse, si bien nada se aprecia en la redaccion del articulo 904 ALECrim al
respecto, en la ejecutoria que contenga la ultima sentencia condenatoria, pues el tribunal
competente para conocer y resolver el procedimiento es el encargado de su ejecucion. El incidente
se sustanciara materialmente, segun el criterio expuesto en la Circular 1/2014 FGE, en la propia
ejecutoria. En lo referido a la tramitacion del incidente, el Letrado de la Administracion de Justicia
dejara constancia en la causa de todas las condenas impuestas y recabara testimonio de las
sentencias condenatorias, incluidas las dictadas, en su caso, por tribunales extranjeros (articulo
904.1.2.2). En el Borrador de 2013, el Secretario Judicial solamente debia traer a la causa el
testimonio de las diversas sentencias si resultara necesario (19) .

Llama la atencidn el altimo inciso de la regla 2.2 del articulo 904.1, dado que la LO 7/2014, de
12 de noviembre, sobre intercambio de informacidon de antecedentes penales y consideraciéon de
resoluciones judiciales penales en la Unidon Europea (LA LEY 17208/2014) —y por extensién la Ley
23/2014, de 20 de noviembre, de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Unidn
Europea (articulo 86.1) (LA LEY 17707/2014)— contiene previsiones muy restrictivas a la
acumulacién, que impiden incluir las condenas anteriores firmes de otros Estados miembros junto a
las emanadas de érganos jurisdiccionales espanoles a los efectos de una aplicacién conjunta del
articulo 76 CP (20) ; aunque bien es cierto que algunas sentencias extranjeras procedentes de
tribunales de paises extracomunitarios, a cumplir en todo o en parte en Espafia por mor de un

tratado o acuerdo general o particular en materia de ejecucidon de sentencias penales, son
acumulables de conformidad con los criterios interpretativos del TS (SSTS 696/2016, de 28 de
julio, y 2117/2002, de 18 de diciembre) (LA LEY 91582/2016 y LA LEY 644/2003) (21) .

El Letrado de la Administracion de Justicia, en cualquier caso, viene obligado a reclamar
testimonio de todas las sentencias condenatorias pronunciadas contra el mismo sujeto,
independientemente de que sean o no acumulables. Deja de ser necesario, por otra parte, recabar
la hoja histérico-penal del reo del Registro Central de Penados y Rebeldes, la cual, no obstante,
podria ser de gran ayuda, pues en ella aparecen las condenas que el penado hubiera extinguido ya
o tuviera pendientes de cumplimiento junto a los respectivos 6rganos sentenciadores. No es
infrecuente que el solicitante de la acumulacidon omita en su instancia deliberadamente alguna
sentencia, tratando de obtener de esa forma una acumulacién menos onerosa o mas favorable para
sus intereses; a través de la consulta de la hoja histdrico-penal podria evitarse aprobar una
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acumulacion que no incluyera todas las sentencias. Asimismo, este documento podria ser Gtil para
confirmar la competencia del 6rgano jurisdiccional que debera conocer del incidente de
acumulaciéon de penas. Pensamos, por todo ello, que seria conveniente mantener, respecto de la
normativa vigente, la obligacién de reclamar la hoja-histérico penal actualizada del reo (lo cual,
ademas, podria hacerse actualmente por medios telematicos).

Aunqgue nada se dice sobre ello, también habria de traerse al procedimiento testimonio de
previas acumulaciones, haciéndose constar quién las aprobd, y de las resoluciones por las que se
amplie alguna acumulacién practicada con anterioridad. Debe tenerse en cuenta, ademas, que
podrian concurrir penas impuestas al amparo del Coédigo anterior (1973), las cuales, debidamente
revisadas de forma individual para adaptarlas al Cédigo vigente, son acumulables con las
impuestas segun las reglas de la normativa penal actual. También deberia dejarse constancia de la
concesion de indultos, en su caso, al poder afectar los mismos al quantum definitivo de
cumplimiento . Seria recomendable que se incluyera entre las tareas que corresponden al Letrado
de la Administracién de justicia reunir todos esos datos para asi evitar aprobar posibles
acumulaciones erréneas.

De acuerdo con lo dispuesto por la regla 3.2 del articulo 904.1 ALECrim, el Ministerio Fiscal sdlo
estara obligado a emitir su dictamen cuando no hubiera sido el solicitante de la acumulacion (22) .
Asi sucede igualmente con el vigente articulo 988 LECrim (23) . A nuestro juicio, deberia exigirse
siempre su informe, con independencia de que sea o no el promotor del incidente, porque durante
la fase de tramitacidn puede tenerse conocimiento de nuevas condenas por delitos pertenecientes
a la misma época delictiva que el resto o de la existencia de sentencias omitidas, a valorar
igualmente, y en todo caso para que se pronuncie, de manera detallada, sobre las propuestas de
acumulacién vy las alegaciones del condenado y de las restantes partes procesales. La simple
inclusién de una ejecutoria mas de las iniciales podria obligar a alterar las operaciones
acumulativas y modificar el quantum de cumplimiento final, de manera que los calculos previos
resultarian del todo inutiles.

El conocimiento por parte del Ministerio Fiscal de la situacién penal completa del interno no es
lo habitual, por lo que en su solicitud inicial faltaran en ocasiones algunos datos imprescindibles
para la acumulacién. Tengamos en cuenta, ademas, que a la defensa del condenado y a las demas
partes se les confiere por el articulo 904.1.3.2 un plazo de audiencia por cinco dias. Al Ministerio
Puablico deberia concedérsele, del mismo modo, un término igual para alegaciones, hubiera sido o
no su solicitud la causante de la incoacion del incidente. Eso, sin duda, redundaria en mayores
garantias para el reo. Si, segun pensamos, el Ministerio Fiscal esta legal y constitucionalmente
obligado a solicitar la iniciacion del procedimiento tan pronto como tenga noticia de que varias
ejecutorias son acumulables, con mayor razén debe preverse que se solicitara siempre su informe
(y exigirse en la practica).

Seria muy interesante, por otro lado, y pensamos que legalmente deberia asignarsele esta
funcién, inexistente en la normativa vigente y también en el ALECrim, que el Letrado de la
Administracion de Justicia recabara igualmente un informe del centro penitenciario sobre las penas
que debe cumplir, esté cumpliendo o ya hubiera cumplido el reo (24) . Segun la Circular 1/2014
FGE, una de las tareas que corresponde realizar al hoy Letrado de la Administracién de Justicia es
reclamar a Instituciones Penitenciarias la relacién de penas pendientes. Y ademas, de acuerdo con
lo expuesto en ese mismo documento respecto de la solicitud a los érganos jurisdiccionales de los
correspondientes testimonios de las sentencias condenatorias, «ordinariamente el propio Centro
podra remitir copia de todas las sentencias condenatorias, con lo que podra simplificarse el tramite,
no siendo en tal caso necesario remitir exhorto a los distintos Juzgados o Tribunales para que
envien testimonio de cada una de las resoluciones de condena».

El articulo 988 LECrim no exige que el reo esté representado por procurador y asistido de
abogado en el incidente, y tampoco que se le dé audiencia antes de resolver el tribunal sobre la
acumulacién interesada; si bien, como podria verse afectado el derecho a la tutela judicial efectiva,
de alcance constitucional, y dado que lo que se discute en el incidente es el tiempo de
cumplimiento real de la condena, con repercusién sobre el articulo 17 CE, los tribunales exigen que
el penado cuente con procurador y esté asistido por letrado (salvo para la mera solicitud de
acumulacion), y que sea oido previamente a la resolucion, bajo sanciéon de nulidad de las
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actuaciones, aunque para ello deberia haberse producido una efectiva indefension al condenado
(25) . Puesto que el maximo de cumplimiento es relevante respecto al derecho a la libertad, la
asistencia letrada y la audiencia al penado son imprescindibles, segun tiene dicho el TS [por todas,
STS 1076/2009, de 29 de octubre (LA LEY 254332/2009)]. Los redactores del Anteproyecto son
conscientes de ello y prevén de modo expreso el tramite de audiencia al reo («a la defensa de
persona condenada», no directamente a él), por el plazo de cinco dias (articulo 904.1.3.3) (26) .
En cuanto al cumplimiento de dicho tramite, parece que se trataria de una audiencia por escrito, al
concederse un plazo especifico.

Para la simple solicitud de la acumulacién por el reo, no seria necesario el concurso de abogado
en aplicacion de la doctrina del TS [STS 1167/2005, de 19 de octubre (LA LEY 202873/2005)];
pero si que es precisa la intervencion de letrado en el incidente, ya que se prevé que el tramite de
audiencia sera satisfecho a través de la defensa del condenado en el precitado articulo 904.1.3.2
(27) . La naturaleza contradictoria del procedimiento sin duda lo demanda. La representacion
procesal, de igual manera, es un requisito que deberia cumplirse de acuerdo con la jurisprudencia
pacifica del Alto Tribunal.

La intervencién de otras partes procesales, que deberian estar debidamente personadas en el
proceso de ejecucidon (28) , ademas del Ministerio Fiscal y del penado, admitida por el ALECrim, la
consideramos innecesaria, ya que nada puede aportar en el incidente, mas alla de provocar
posibles retrasos en su resolucidon y, sobre todo, debido al caracter imperativo de la regla de
acumulacion juridica, prevista como un beneficio legal cuya concesidon no puede denegarse (salvo,
claro, que el computo de la limitacidn represente un perjuicio para el reo porque sea superior a la
magnitud de acumulacién material con la que debe confrontarse). Su intervencion excederia del
objeto limitado del procedimiento. Los limites no son graduables ni se alterard lo resuelto. Con
ocasion de acordar el tribunal el sometimiento del reo a la regla de cumplimiento integro del
articulo 78 CP, podria encontrar una mayor justificacion, pero en todo caso estimamos que no es
razonable la participacién de las acusaciones particulares, de las victimas o de los perjudicados en
este procedimiento. Ninguna utilidad apreciamos, en definitiva, a su posible intervencion (29) .

El incidente finalizard por auto, «en el que se dejara constancia, por orden de antigliedad, de
las penas impuestas, las fechas de cada hecho y las sentencias que se hubieran dictado, indicando
la fecha en que cada una hubiera alcanzado firmeza, y se establecera, conforme a lo dispuesto en
el Cddigo Penal, el tiempo maximo de cumplimiento» (articulo 904.1.4.2). Ya no solamente
deberan relacionarse las penas impuestas, con determinacion del maximo de cumplimiento
(articulo 988, tercero, LECrim). La redaccion proyectada por el prelegislador es acorde con los
datos minimos que exige el TS para llevar a cabo, de un modo correcto, las acumulaciones (30) .
Se dice que las penas deben ser ordenadas por su antigiedad, lo que tiene sentido por cuanto en
las acumulaciones juridicas, segun tiene establecido el TS, ha de partirse de la sentencia mas
antigua, como guia o matriz, de todas las que se pretenden acumular en un mismo bloque.
Ademads, desde una perspectiva practica, y como seran muchos los datos a manejar para la
acumulacién, ordenar o distribuir las sentencias segun sus fechas facilitara la labor a todos los
intervinientes de una u otra forma en el proceso, incluido al Tribunal.

Incorporar la fecha de firmeza de las sentencias es del todo obligatorio, porque las Unicas penas
acumulables son las impuestas en sentencia firme (ejecutorias), pese a que dicha fecha no sea la
relevante para cerrar o delimitar las épocas delictivas. Aunque nada se indica, deberia dejarse
también constancia expresa del tipo de delito por el que se juzgd al reo, pues la naturaleza de las
infracciones podria determinar la aplicacion de alguno de los limites absolutos especiales del
articulo 76.1 CP (en este sentido, la Circular 1/2014 FGE). Pero también es cierto que reflejar los
delitos objeto de condena, de acuerdo con algunos pronunciamientos judiciales, no seria necesario,
pues se trata de un dato irrelevante «desde el momento en que se optd por tener en cuenta la
nota de conexidad temporal, independientemente de cual sea el tipo delictivo» [ATS 1061/2016,
de 2 de junio (LA LEY 83035/2016)].

Por otro lado, habria sido «bastante conveniente», coincidiendo con PEITEADO MARISCAL (31) ,
gue el prelegislador contemplara la notificacién personal del auto al penado, sin perjuicio de su
notificacién a través de su representante procesal, dado que estamos ante una resolucion
determinante de la magnitud de condena a cumplir y la limitacién al tiempo de ejecucion sucesiva
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de las penas impuestas afecta, entre otros, al derecho a la libertad del articulo 17 CE. De la misma
forma —aunque no se prevé expresamente en el Anteproyecto ni tampoco en la normativa vigente
—, es necesaria la notificacion de la resolucion al centro penitenciario en el que se encuentre el
reo cumpliendo su condena y a los distintos tribunales cuyas penas han sido objeto de efectiva
acumulacién.

Contra el auto resolutorio del incidente, «podran interponerse los recursos de apelacion y
casacién» (articulo 904.2). Aunque la redaccion escogida podria dar pie a interpretar que se trata
de recursos alternativos, la casacién debe ser posterior a la apelacién. Contra los autos resolutorios
de las apelaciones, cabra, pues, la impugnacion en sede casacional (32) . Entendemos que la
posibilidad de recurrir el auto esta abierta al penado, al Ministerio Fiscal y a las demas partes,
aunque nada se diga sobre ello en el articulo 904 del Anteproyecto, porque el primero es el
interesado directo, el Ministerio Fiscal deberd emitir su informe y esta implicitamente legitimado
para solicitar la fijacion del tope de cumplimiento (por el articulo 904.1.3.2 ALECrim), y las demas
partes habran de ser oidas con caracter previo a la resolucion del incidente. El borrador de 2013
permitia recurrir en apelacion y ulterior casacién a «cualquiera de las partes» (33) . Con el
régimen juridico-procesal vigente, un auto de acumulacién de penas es recurrible directamente en
casacion por infraccion de ley, con independencia de la categoria o rango del tribunal que lo
dictara. ElI TS ha confirmado en su Acuerdo de 27 de junio de 2018 que, con el marco legal actual,
contra los autos que resuelven los incidentes de acumulacién sélo cabe la interposicion de recurso
de casacion (punto undécimo).

Es éste uno de los cambios mas destacados que pretende introducir el texto del Anteproyecto.
Algunos errores, principalmente en los calculos matematicos, aunque en ocasiones podrian
resolverse a través de la aclaracion (articulo 161 actual LECrim), podran ser corregidos por medio
de la apelacidn, sin necesidad de recurso ante el TS. La funcién del TS, que ademas se veria
liberado de trabajo, quedaria asi reducida a su cometido auténtico: la unificacion en la
interpretacién de las normas juridicas. En opinién de VARONA JIMENEZ (34) , regular la posibilidad
de interponer un recurso de apelacion previo a la casacién «permitiria descongestionar la carga de
trabajo que acarrea esta materia en la Sala Segunda del Tribunal Supremo». A ello debera
contribuir, en cualquier caso, la puesta en marcha de la aplicacidon «Calculadora 988>, herramienta
informatica que esta pensada para facilitar los calculos en las acumulaciones de penas, evitando
posibles errores aritméticos, y proporcionar, a partir de los datos introducidos por el usuario, la
alternativa combinatoria mas favorable al reo (35) .

Fuera del articulo 904 ALECrim, prevé el articulo 882 del Anteproyecto de 2020, «Derecho a la
traduccion e interpretacion», que deberan ser traducidas, en todo caso, las resoluciones por las
gue se acuerde la acumulacién juridica de penas o las de determinacién de penas en delitos
continuados o concursos de delitos. La traduccidon de las resoluciones que fijen el maximo de
cumplimiento aparece configurada con un caracter imperativo («en todo caso»).

III1. El computo de la pena global (articulo 905 ALECRIM)

Por otra parte, en el articulo 905 ALECrim, denominado «Delito continuado o concursos ideal o
medial enjuiciados por separado», se prevé una suerte de regulacidon del concurso posterior o
sobrevenido, solamente aplicable a hechos enjuiciados por separado que pudieran ser constitutivos
de un uUnico delito continuado (articulo 74 CP), o cuando hubiera podido estimarse entre las
distintas infracciones sancionadas de manera independiente un concurso ideal o medial de delitos
(articulo 77 CP). También esta ubicado este precepto dentro de las reglas relativas a la ejecucion
de la pena de prisidon (Capitulo I, Titulo II, Libro IX del Anteproyecto). En estos casos a los que se
refiere el articulo 905, el tribunal competente para la ejecucion de la Ultima sentencia
determinara, de oficio o a instancia de parte, la pena a cumplir, pero siempre que ello represente
un beneficio punitivo para el condenado. Nuestra vigente LECrim no contiene ninguna prevision
similar a la que pretende incorporar el Anteproyecto en el ambito de los concursos del articulo 77
CP ni del delito continuado, limitdndose tan solo a regular la aplicacién de los limites al concurso
real de delitos en fase de ejecucion de sentencia (articulo 988 LECrim).

En cuanto al procedimiento a sequir para fijar esa pena conjunta o total, seran de aplicacion los
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tramites del articulo 904 ALECrim, segun establece el propio articulo 905. Incluye el articulo 905.2
ALECrim, ademas, una previsién conforme a la cual «se procedera de igual forma en el caso de
penas no privativas de libertad» (36) . El BCPP 2013 incorporaba también un procedimiento
dirigido a unificar las penas de los delitos continuados o concursos ideales y mediales enjuiciados
separadamente en su articulo 667 («Delito continuado o concursos ideal o medial enjuiciados
fragmentariamente») (37) .

Actualmente, tras la reforma del Cédigo por la LO 1/2015, de 30 de marzo, el concurso medial
es objeto en el articulo 77.3 CP de una punicién diferenciada de la del concurso ideal de
infracciones, rompiéndose asi la tradicional equiparacién penoldgica existente entre ambas figuras
concursales, que databa en nuestro sistema juridico del Cédigo de 1848.

Para el computo de la pena global, debera intervenir como 6rgano colegiado el Ultimo
sentenciador (articulo 878.2). Realmente, es dificil imaginar que delitos en concurso ideal se
juzguen por separado al provenir de un mismo hecho. Con mayor frecuencia, podria suceder que
algunos delitos en concurso medial, o los hechos que deberian integrar un delito continuado ex

articulo 74 CP, fueran conocidos de manera independiente, porque en tales casos hablamos de

diferentes hechos (o acciones), y no de uno solo, aunque no se apliquen a ninguna de esas
instituciones las reglas sancionadoras propias del concurso real de delitos (arts. 73, 75y 76 CP).
En cualquier caso, lo importante es que los diferentes delitos hubieran podido ser enjuiciados
simultdneamente, requisito que se entendera satisfecho cuando entre las plurales infracciones no
medie una sentencia condenatoria dictada respecto de cualquiera de las que se pretende que
integren el concurso (o la continuidad delictiva).

La intencidn del prelegislador es loable. En la normativa vigente (ni en el Cédigo ni en la
LECrim) no hay ninguna norma que permita aplicar las reglas de determinacién de la pena —de
limitacién a la imposicién de las penas que corresponderia sefalar segln las reglas ordinarias de
medicion del castigo penal— del delito continuado o de los dos concursos del articulo 77 CP una
vez dictada una sentencia condenatoria, aunque se tenga constancia de que algunos hechos o
delitos distintos también deberian haber quedado comprendidos en el proceso anterior. La
consecuencia inmediata es que el reo no puede beneficiarse en los casos de pluralidad de procesos
de la aplicacién de tales normas penales y cumplird, habitualmente, mas pena de la que le
correspondia en realidad. La correccidon de esas situaciones de enjuiciamiento fragmentado
indebido es posible con este precepto (38) .

En lo que respecta al concurso medial, no obstante, la LECrim vigente trata de impedir la
inaplicacién de las normas limitadoras de la penalidad del articulo 77 CP cuando considera conexos
los delitos cometidos como medio para perpetrar otros o facilitar su ejecucién (articulo 17.2.3.°
LECrim). Con la acumulacién de procesos del articulo 17 LECrim se pretende bien evitar
pronunciamientos dispares y potencialmente contradictorios sobre un mismo objeto, o bien que se
excluyan determinadas reglas especiales de aplicacion de las penas, caso de las concernientes al
concurso medial de infracciones (39) . De todas formas, esta acumulacién procesal es anterior al
fallo por los delitos.

La expresidon «pena global» del articulo 878.2 ALECrim es desconocida en nuestro ordenamiento
juridico, aunque no en otros sistemas. Por pena global, deberemos entender, dependiendo del caso,
las sanciones Unicas previstas por los arts. 74 (delito continuado), 77.2 (concurso ideal) y 77.3
(concurso medial) CP. La unificacidon de las penas solamente procederia cuando supusiera un
beneficio para el penado. Si la imposicién de las penas por separado, resultante del enjuiciamiento
no unitario y de la punicion independiente de los delitos, representara una solucién penolégica mas
favorable para el reo, deberia mantenerse.

En cuanto al procedimiento a seguir para fijar esa pena Unica, encontramos un reenvio al
articulo anterior. Un aspecto que nos llama la atencion de la redaccion del articulo 905 ALECrim es
que prevé, a diferencia de lo que sucede con el incidente de fijacién de los limites del articulo 76.1
CP, que el establecimiento de la pena global sera de oficio o a instancia de parte. A la vista de ello,
no hay razén para que nada se diga sobre quiénes estan legitimados para promover la apertura del
incidente de determinacion del maximo de cumplimiento en el articulo 904 ALECrim. Se echa en
falta que el prelegislador no regule también la determinacién de la pena global a instancia del
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Ministerio Fiscal en este articulo 905. La pena habra de fijarse por auto, que podra recurrirse en
apelacion y casacién, al ser aplicable también lo que dispone el articulo 904 respecto del régimen
de recursos. En este procedimiento el penado debera estar, igualmente, asistido por letrado y
representado por procurador de los tribunales, si bien ello no lo exige la redaccidon del texto
propuesto (40) .

Finalmente, establece el articulo 905.2 ALECrim que la pena global se fijard, si procede, con
independencia de la clase de las penas impuestas. Estas reglas no se limitan, por lo tanto, a las
penas privativas de libertad. Solucién ajustada y coherente, cuya adopcién reclamamos desde aqui
también en relacion con los limites del concurso real para evitar posibles respuestas sancionadoras
excesivas y/o desproporcionadas como consecuencia del régimen de acumulacién material,
actualmente excluidos por el TS cuando las penas en concurso no son privativas de libertad. A
nuestro juicio, deberian ser acumulables juridicamente todas las penas de caracter temporal que
deban cumplirse sucesivamente, pues el articulo 76 CP, que introduce limites precisamente a esa
ejecucién sucesiva, no limita su aplicacion a una determinada clase de penas, aunque ciertamente
si que menciona a la pena de prisién cuando regula los limites de cumplimiento especiales que
excepcionan al tope absoluto general de los veinte afos (41) .

(1)

«Cuando el culpable de varias infracciones penales haya sido condenado en distintos procesos por hechos
que pudieron ser objeto de uno solo, conforme a lo previsto en el articulo 17 de esta Ley, el Juez o Tribunal
que hubiera dictado la Ultima sentencia, de oficio, a instancia del Ministerio Fiscal o del condenado,
procedera a fijar el limite del cumplimiento de las penas impuestas conforme a lo dispuesto en el articulo
76 del Cdédigo Penal. Para ello, el Secretario judicial reclamara la hoja histdorico-penal del Registro central
de penados y rebeldes y testimonio de las sentencias condenatorias y previo dictamen del Ministerio
Fiscal, cuando no sea el solicitante, el Juez o Tribunal dictara auto en el que se relacionaran todas las
penas impuestas al reo, determinando el maximo de cumplimiento de las mismas. Contra tal auto podran
el Ministerio Fiscal y el condenado interponer recurso de casacion por infraccién de Ley».

Ver Texto

(2) De interés son los Acuerdos del Pleno no jurisdiccional de la Sala Segunda del TS de fechas 3 de febrero
de 2016 y 27 de junio de 2018.

Ver Texto

(3) Véase, por todas, la STS 369/2014, de 12 de mayo.

Ver Texto

(4) En la Exposicion de Motivos del Anteproyecto se senala lo siguiente: «Una innovacion significativa es, en
este punto, el equilibrio entre el funcionamiento unipersonal y colegiado del 6rgano jurisdiccional de
ejecucién. Asi, en la medida en que la ejecucion no supone, de ordinario, el planteamiento de nuevas
cuestiones juridicas que requieran de un régimen de decision de signo deliberativo, se opta por fijar el
funcionamiento unipersonal como regla general y por exigir, en cambio, la colegiacion de la decision en
relaciéon con ciertas materias de singular importancia, en particular la libertad condicional, la revisién de la
prisidn permanente y la determinacion del maximo de cumplimiento y el cdmputo de la pena global. En
todo caso, al tribunal encargado de la ejecucién se confieren las facultades necesarias para recabar, por su
propia autoridad, cuantas informaciones estime pertinentes para ejercer sus funciones, ademas de la que,
en cada tramite, sean singularmente exigidas por la legislacion sustantivas.

Ver Texto

(5) Articulo 904: «Fijacion del tiempo maximo de cumplimiento. 1. La fijacion por el tribunal del tiempo
maximo de cumplimiento para los casos en que la persona haya sido condenada por delitos que hubieran
podido ser objeto de enjuiciamiento en un mismo proceso, se ajustara a las siguientes reglas: 13. Sera
competente el tribunal encargado de la ejecucion de la Ultima sentencia condenatoria, con independencia
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de la fecha de la firmeza. La competencia no se alterara aunque la condena recaida en la Gltima ejecutoria
no sea acumulable a las anteriores. 23. El letrado de la Administracién de Justicia dejara constancia en la
causa de todas las condenas impuestas y recabara testimonio de las sentencias condenatorias, incluidas
las dictadas, en su caso, por los tribunales extranjeros. 32. Se recabara dictamen del Ministerio Fiscal,
cuando no hubiera sido el solicitante, y se concedera audiencia por el plazo de cinco dias a las demas
partes y a la defensa de persona condenada. 42. El tribunal dictara auto en el que se dejara constancia,
por orden de antigliedad, de las penas impuestas, las fechas de cada hecho y las sentencias que se
hubieran dictado, indicando la fecha en que cada una hubiera alcanzado firmeza, y se establecer3,
conforme a lo dispuesto en el Cddigo Penal, el tiempo maximo de cumplimiento. 2. Contra el auto que
resuelva este incidente podran interponerse los recursos de apelacién y casacion».

Ver Texto

(6) Para MARTIN RIOS, el que denomina «incidente de refundicién de sentencias» del articulo 988 LECrim
esta previsto en el articulo 905 del ALECrim (y no, por lo tanto, en el articulo 904). «La ejecucion de la
sentencia penal a la luz del reciente Anteproyecto de LECrim (2020): consideraciones acerca del derecho
de defensa», en MATA y MARTIN, R.M. (Dir.), La necesaria reforma penitenciaria, Comares, Albolote
(Granada), 2021, p. 69.

Ver Texto

(7) Sobre tal confusion, puede verse, entre las publicaciones mas recientes, CAMARA ARROYO, S.,
«Acumulacion juridica de condenas (articulo 76 CP) y refundicién de penas por enlace (articulo 193.22 RP
1996). Especial atencion a sus efectos en materia de beneficios penitenciarios y libertad condicional
(Articulo 78 CP)», en LEON ALAPONT, J. (Dir.), Guia practica de Derecho penitenciario, Wolters Kluwer,
Madrid, 2022, pp . 42 y ss.

Ver Texto

(8) Aspecto que fue denunciado por MARTIN RIOS en relacién con el BCPP 2013. «Luces y sombras de la
ejecucion en el borrador de Cédigo Procesal Penal», La Ley Penal, n.° 107, Seccién Derecho Procesal Penal,
marzo-abril 2014, p. 4.

Ver Texto

(9) La Instruccién 19/1996, de 16 de diciembre, de la Direccién General de Instituciones Penitenciarias, prevé
expresamente lo siguiente: «Respecto a la acumulacién prevista en el articulo 76 del Cdédigo Penal cuando
el Funcionario de régimen detecte que las causas de un interno pueden ser susceptibles de tal
acumulacion lo pondra en conocimiento del Jurista del Centro para que, previa comprobacion de tal
posibilidad, se lo comunique al interno, y asesore sobre el procedimiento de solicitud».

Ver Texto

(10) Articulo 76.2 CP vigente: «La limitacién se aplicard aunque las penas se hayan impuesto en distintos
procesos cuando lo hayan sido por hechos cometidos antes de la fecha en que fueron enjuiciados los que,
siendo objeto de acumulacion, lo hubieran sido en primer lugars.

Ver Texto

(11) No obstante, tal y como sefiala DE VICENTE MARTINEZ respecto de la normativa vigente, «el articulo 988
LECrim solo tiene presente las sentencias condenatorias y asi se infiere a partir del momento en que,
cuando ordena recabar de los diferentes juzgados y tribunales los testimonios de sentencias sefiala
expresamente "sentencias condenatorias". Por ello, no tendra la consideracion de ultimo tribunal o juzgado
sentenciador en los casos de sentencia absolutoria». «Sobre el expediente de acumulacion de condenas»,
Revista de Derecho y proceso penal, n.° 35, 2014, p. 19.

Ver Texto

(12) PLASENCIA DOMINGUEZ, N., «El nuevo proceso de ejecucion en el Anteproyecto de LECrim de 2020.
Especial referencia a la ejecucidon de las penas privativas de libertad», Diario La Ley, n.° 9804, Seccion
Tribuna, 5 de marzo de 2021, pp. 3y 10.

Ver Texto

(13) Véase NISTAL BURON, J., «La interpretacion jurisprudencial de la "conexidad" en el concurso real de
delitos (articulo 76.2 del CP). El sentido de la pena y la Ley penitenciaria como criterio de apreciaciéon»,
Revista de Derecho penal, n.° 29, 2010, pp. 117 y ss.
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Ver Texto

(14)
A favor del criterio cronolégico, pero como consecuencia de las criticas que realiza, y con independencia de
que el ultimo 6rgano judicial sea colegiado o unipersonal, PLASENCIA DOMINGUEZ N., «El nuevo proceso
de ejecucion,..», op. cit., p. 10.

Ver Texto

(15) Segun el punto nimero 10 del Acuerdo del Pleno no jurisdiccional de la Sala Penal del TS de fecha 27 de
junio de 2018, «la competencia para el incidente de acumulacion, la otorga la norma al Juez o Tribunal
que hubiera dictado la uUltima sentencia; sin excepcidn alguna, por tanto, aunque fuere Juez de
Instruccién (salvo en el caso del articulo 801 LECr), aunque la pena que se imponga no sea susceptible de
acumulacion e incluso cuando no fuere privativa de libertad».

Ver Texto

(16) Punto tercero del Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional de la Sala Segunda del TS de fecha 29 de noviembre
de 2005: «Acumulacién de condenas: édebe exigirse la firmeza de las sentencias? No es necesaria la
firmeza de la sentencia para el limite de la acumulacién».

Ver Texto

(17) Entre las resoluciones mas recientes, ademas del Acuerdo del Pleno de junio de 2018, la STS 809/2021,
de 21 de octubre. El Criterio de la FGE, expuesto en su Circular 1/2014 es, también, que las Unicas penas
acumulables son las privativas de libertad.

Ver Texto

(18) De otro parecer, previo al Acuerdo de junio de 2018, DE VICENTE MARTINEZ, R., «Sobre el expediente de
acumulacion de condenas», op. cit., p. 19, que senala que no tendra la consideracion de ultimo
sentenciador el 6rgano judicial que impuso una condena no privativa de libertad. Favorable a la propuesta
del ALECrim en cuanto a la competencia, porque sigue el contenido del Acuerdo del TS del 27 de junio de
2018 en sus diversos puntos, PEITEADO MARISCAL, P., «Ejecuciéon de penas y medidas de seguridad
privativas de libertad en el Anteproyecto de LECrim de 2020» en JIMENEZ CONDE, F./FUENTES SORIANO,
0. (Dirs.), Reflexiones en torno al Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2020, Tirant lo
Blanch, Valencia , 2022, pp. 1.603-1.604.

Ver Texto

(19) MARTIN RIOS, P., «Luces y sombras de la ejecucién en el borrador de Cddigo Procesal Penal», op. cit., p. 3.

Ver Texto

(20) Asi, sefala el articulo 14.2 de la LO 7/2014 lo siguiente: «No obstante lo dispuesto en el apartado anterior,
las condenas firmes dictadas en otros Estados miembros no tendran ningldn efecto, ni tampoco podran
provocar su revocacion o revisidon: a) Sobre las sentencias firmes dictadas con anterioridad a aquéllas por
los jueces o tribunales espafoles, ni sobre las resoluciones adoptadas para la ejecucién de las mismas. b)
Sobre las sentencias de condena que se impongan en procesos posteriores seguidos en Espafa por delitos
cometidos antes de que se hubiera dictado sentencia de condena por los Tribunales del otro Estado
miembro. c) Sobre los autos dictados o que deban dictarse, conforme a lo dispuesto en el parrafo tercero
del articulo 988 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que fijen los limites de cumplimiento de penas entre
las que se incluya alguna de las condenas a que se refiere la letra b)».

Ver Texto

21

( )Para PLASENCIA DOMINGUEZ, la redaccién es confusa y puede generar dudas. Mas adecuado, en su
opinidn, seria «una férmula en la que se especificase que seran incluidas tales sentencias, cuando las
mismas deban ser cumplidas en un Centro Penitenciario espafiol, de acuerdo con los dispuesto en los
Convenios y Tratados Internacionales suscritos por Espafa». «El nuevo proceso de ejecucién en el
Anteproyecto de LECrim de 2020. Especial referencia a la ejecucién de las penas privativas de libertad»,
op. cit. p. 11.

Ver Texto
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(22) Al igual que el borrador del afio 2013. Articulo 666.1.2.3: «Se recabara dictamen del Ministerio Fiscal,
cuando no hubiera sido el solicitante, y se concedera audiencia por plazo de cinco dias a la defensa del
penado».

Ver Texto

(23) No obstante, DE VICENTE MARTINEZ estima que, con la normativa vigente, el dictamen del Fiscal tiene
caracter preceptivo, aunque no vinculante. Sin él, sefiala esta autora, el expediente de acumulacion seria
nulo. «Sobre el expediente de acumulacion de condenas», op. cit., p. 14.

Ver Texto

(24) Ya asi algunos autores consideran que el Letrado de la Administracién de Justicia debe reclamar la hoja de
cuentas del interno del centro penitenciario en la que consten relacionadas las penas en ejecucién o
pendientes de ejecucion. DE VICENTE MARTINEZ, R., «Sobre el expediente de acumulacion de condenas»,
op. cit., p. 14.

Ver Texto

(25) Sobre el requisito de postulacidon, véase la STS 533/2020, de 22 de octubre.

Ver Texto

(26) Senala MARTIN RIOS que «se hace eco el legislador de la tesis mantenida por el Tribunal Supremo». «La
ejecuciéon de la sentencia penal a la luz del reciente Anteproyecto de LECrim (2020)..», op. cit., p. 69.

Ver Texto

(27) Seglin MARTIN RIOS, en relacién con el BCPP 2013, «tampoco se aclara si para instarlo seria precisa la
intervencion de abogado, aunque al afirmarse que "se concedera audiencia por plazo de cinco dias a /a
defensa del penado" (y no al penado directamente, en consecuencia ) asi podria entenderse. En este
mismo sentido se pronuncia, también, el TS en las SSTS 458/2010, de 26 de mayo, y 616/2013, de 15 de
julio». «Luces y sombras de la ejecucion en el borrador de Cédigo Procesal Penal», op, cit., p. 4.

Ver Texto

(28) PEITEADO MARISCAL, P., «Ejecucion de penas y medidas de seguridad..», op. cit., p. 1.604.

Ver Texto

(29) Critica, por diferentes motivos, es PEITEADO MARISCAL, P., «Ejecucién de penas y medidas de
seguridad..», op. cit., p. 1.605. Afirma que «esta intervencidon es particularmente innecesaria, puesto que
la acumulacién juridica implica la existencia de varias condenas y, como consecuencia, de varios procesos
de ejecucidon que penden ante tribunales distintos y que tienen a su vez distintas partes personadas».

Ver Texto

(30) Asi, por ejemplo, segun la STS 797/2013, de 5 de noviembre, «son elementos que deben constar
fehacientemente para poder realizar una correcta acumulacion de penas: la fecha de las sentencias de los
delitos por los que se condena, fecha de la comision de los mismos, y la pena impuesta como datos
elementales para establecer la relacidon de conexidad temporal entre los distintos delitos y poder delimitar
el limite maximo de cumplimiento que proceda». O segun la STS 819/2013, de 31 de octubre, «el auto
judicial por el que se decide sobre la acumulacién debe relacionar, al menos, i) los datos relativos a las
ejecutorias objeto de analisis; ii) las correspondientes fechas de las sentencias dictadas (no
necesariamente las de su firmeza); iii) las fechas de los hechos enjuiciados en cada una de ellas; y iv) las
penas impuestas en cada caso. Tales son los requisitos minimos, necesarios para su control a través del
procedente recurso de casacion por infraccidon de ley. La omisidn o error en la consignacion de estos datos
puede comportar la nulidad del auto judicial (SSTS 688/2013, de 31 de julio; 652/2013, de 22 de julio;
63/2012, de 8 de febrero; 58/2008, de 22 de mayo; 1306/2006, de 19 de diciembre; 6 944/2006, de 9
de octubre). Excepcionalmente, podria soslayarse la nulidad si es posible conocer y resolver sobre el fondo
de la cuestién de manera diafana e indubitada, a través de datos extraidos del expediente de
acumulacién, siempre que pueda argumentarse correctamente sobre ellos y en efecto asi lo hayan hecho
las partes (STS nim. 676/2013, de 13 de septiembre)».

Ver Texto
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PEITEADO MARISCAL, P., «Ejecucién de penas y medidas de seguridad..», op. cit., p. 1.605.

Ver Texto
(32) ] ,
FERNANDEZ SOTO, J.1., «La ejecucion en el Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2020»,
Diario La Ley, n.° 9826, Seccion Tribuna, 9 de abril de 2021, p. 2.

Ver Texto

(33) .,
Para MARTIN RIOS, respecto del BCPP 2013, «con la redaccidén propuesta, ciertamente, podriamos
entender que también la victima personada podria interponer dichos recursos». «Luces y sombras de la
ejecucioén en el borrador de Cdédigo Procesal Penal», op. cit. p. 4.

Ver Texto

(34) VARONA JIMENEZ, A., Tratamiento procesal y sustantivo de la acumulacién juridica de penas, 2.2 ed.,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2022, p. 377.

Ver Texto

(35) Véase VARONA JIMENEZ, A., Tratamiento procesal y sustantivo..», op. cit., pp. 34 y 370.

Ver Texto

(36) Articulo 905: «Delito continuado o concursos ideal o medial enjuiciados por separado. 1. Cuando hubiesen
sido enjuiciados por separado hechos que pudieran ser constitutivos de un unico delito continuado o entre
los que hubiera podido apreciarse una relacion de concurso ideal o medial, el tribunal competente para
ejecutar la Ultima sentencia condenatoria de las que se hubieran dictado determinara, de oficio o a
instancia de parte, la pena que ha de cumplirse, siempre que suponga un beneficio para la persona
condenada. A tal efecto, se seguiran los tramites establecidos en el articulo anterior. 2. Se procedera de
igual forma en el caso de penas no privativas de libertad».

Ver Texto

(37) Puede verse sobre ello MARTIN RIOS, P., «Luces y sombras de la ejecucién en el borrador de Cédigo
Procesal Penal», op. cit., p. 4.

Ver Texto

(38) Estas previsiones son valoradas como un acierto del prelegislador por PEITEADO MARISCAL, P., «Ejecucion
de penas y medidas de seguridad..», op. cit., p. 1.603.

Ver Texto

(39) CUBILLO LOPEZ, 1.]., «Las causas de conexidn penal y su aplicacién tras la reforma operada por la Ley
41/2015», Estudios de Deusto, Vol. 65/2, julio-diciembre 2017, pp. 8-9.

Ver Texto

(40) MARTIN RIOS, P., «La ejecucién de la sentencia penal a la luz del reciente Anteproyecto de LECrim (2020)
...», op. cit., pp. 69-70.

Ver Texto

(41) En un Auto de fecha 28 de junio de 2012, la Seccién Segunda de la Audiencia Nacional considerd que el
articulo 76 CP es aplicable a las penas privativas de derechos que no puedan cumplirse simultaneamente
con una pena de su misma naturaleza si debe procederse a su cumplimiento sucesivo.

Ver Texto
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