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OBJETIVOS 

Este Trabajo Fin de Máster tiene como objetivo examinar de forma integral los 

cambios que ha experimentado la comunicación política en el contexto de la 

digitalización, así como los efectos sociales, cognitivos y conductuales derivados de 

la circulación de desinformación en entornos mediáticos contemporáneos. Un marco 

teórico recorre la evolución de los medios hasta los desafíos actuales vinculados a la 

credibilidad, y se observa cómo las transformaciones tecnológicas y los nuevos 

patrones de consumo informativo afectan a la relación entre ciudadanía, medios e 

instituciones democráticas. 

 

Los objetivos específicos del trabajo se estructuran en varias líneas 

complementarias. En primer lugar, se pretende caracterizar las principales fases de la 

comunicación política moderna, con especial atención a la intensificación de la 

personalización y polarización del discurso político. En segundo lugar, se aborda el 

fenómeno de la desinformación desde una doble perspectiva, analizando tanto las 

tipologías de contenidos engañosos como los modelos explicativos que permiten 

comprender su difusión y recepción. 

 

En tercer lugar, el estudio se enfoca en los conceptos de confianza y credibilidad, 

fundamentales para entender por qué ciertas informaciones son aceptadas o 

rechazadas por los ciudadanos. A partir de aquí, se analiza la literatura existente 

acerca del comportamiento informativo de los usuarios, explorando variables como el 

escepticismo, la impulsividad, la ideología, el nivel educativo o la exposición 

selectiva. 
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Finalmente, el trabajo incluye una aproximación empírica mixta —cuantitativa y 

cualitativa— orientada a explorar la distancia entre el conocimiento teórico y las 

prácticas reales de verificación. Esta investigación quiere abrir nuevas líneas de 

reflexión sobre la alfabetización mediática, la participación informada y las dinámicas 

sociopolíticas del entorno digital y se concibe como un primer paso para futuras 

investigaciones más amplias que profundicen en estas temáticas desde una 

perspectiva académica. 
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       INTRODUCCIÓN 

En las últimas décadas, la irrupción de Internet y, sucesivamente, de las redes 

sociales ha transformado radicalmente la forma en que se produce, distribuye y 

consume la información. Esta revolución digital ha impactado profundamente las 

campañas políticas, la diplomacia pública y la propia esfera de las relaciones 

internacionales, configurando un escenario global en el que la comunicación 

política y diplomática se desarrolla cada vez más en espacios digitales donde la 

capacidad para moldear la opinión pública ha ido adquiriendo cada vez más 

importancia estratégica. En este contexto, la diplomacia internacional ha 

experimentado cambios sustanciales, con el uso de las plataformas digitales como 

un instrumento más de poder blando para influir en audiencias externas, moldear 

percepciones y proyectar credibilidad en el contexto global. Así, las guerras 

digitales emergen como un nuevo campo de confrontación en el que la batalla por 

la información y la narrativa resulta crucial para la legitimación y la ventaja 

estratégica de actores estatales y no estatales.  

De este modo, Internet no solo ha modificado las tácticas electorales o la gestión 

de la imagen pública, sino que ha configurado un nuevo terreno donde la confianza 

y la credibilidad se convierten en factores esenciales para la interacción política y 

social. Sin embargo, la sociedad contemporánea enfrenta un fenómeno 

denominado “posverdad”, caracterizado por un entorno en el que la objetividad 

factual y la evidencia pierden protagonismo frente a las emociones, las creencias y 

las opiniones personales. En esta sociedad, la información se interpreta de forma 

selectiva y la confianza en medios, fuentes y mensajes se ve mediada por filtros 

subjetivos e ideológicos, complicando la distinción entre hechos y falsedades y 

facilitando la circulación de la desinformación. Entendida como la difusión 

intencionada o no de contenidos falsos o manipulados, la desinformación ha 
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adquirido un papel central en esta nueva configuración digital, circulando en 

diversos formatos que van desde noticias falsas hasta teorías conspirativas, 

propaganda política y contenidos patrocinados sin transparencia. Estos mensajes 

encuentran en las plataformas sociales un ecosistema propicio para su 

amplificación gracias a la participación activa de los usuarios, quienes con 

frecuencia actúan como multiplicadores, aunque pueda ser sin intenciones 

maliciosas. 

En este entorno, el estudio de la credibilidad resulta fundamental, pues para que 

un mensaje sea aceptado y difundido debe ser percibido como confiable. Sin 

embargo, la credibilidad no es una cualidad objetiva del mensaje, sino una 

percepción subjetiva moldeada por las creencias previas, la ideología política y las 

experiencias personales de cada receptor, que evalúa la información no sólo en 

función de su veracidad sino también considerando la calidad del contenido, la 

fuente y la coherencia con sus propios marcos cognitivos. La investigación ha 

identificado diversas heurísticas cognitivas que influyen en la evaluación y difusión 

de la información: la consistencia, que implica la tendencia a aceptar y propagar 

mensajes que refuerzan creencias previas incluso cuando son falsos o 

desacreditados; el consenso, que remite a la percepción de que una idea o 

comportamiento es ampliamente aceptado, fenómeno potenciado en las redes 

sociales mediante bots y cuentas automatizadas que simulan respaldo masivo; y la 

autoridad, vinculada a la confianza en la fuente emisora, donde la presencia de 

datos científicos, estadísticas y fuentes reconocidas incrementa la credibilidad del 

contenido. Además, factores individuales como las posiciones personales respecto 

a ciertos temas modulan la evaluación de la información, mientras que atributos 

estructurales de los sitios web, tales como el diseño, la profundidad del contenido y 

la reputación del medio, también influyen en la percepción de la credibilidad. 
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Comprender las dinámicas cognitivas y sociales que subyacen a la credibilidad y a 

la difusión de la desinformación resulta clave para afrontar los desafíos que 

plantea la posverdad en las sociedades digitales contemporáneas. 

 

En este marco, la presente investigación se propone explorar, desde una 

perspectiva empírica y teórica, cómo los individuos enfrentan la desinformación en 

su experiencia cotidiana en entornos digitales. Los objetivos específicos incluyen 

analizar la relación entre variables sociodemográficas, actitudinales y cognitivas y 

las prácticas de verificación de información en dichos entornos, evaluar el nivel de 

conciencia que los usuarios tienen sobre su capacidad para identificar y gestionar 

la desinformación en situaciones reales, explorar la percepción de los usuarios 

acerca de los factores que influyen en la credibilidad de las noticias consumidas y 

compartidas, investigar el modo en que las heurísticas cognitivas y los filtros 

ideológicos condicionan la aceptación y difusión de mensajes en los canales 

digitales y profundizar en la experiencia práctica y cotidiana de las personas con la 

desinformación, contrastando los marcos conceptuales teóricos con las vivencias 

reales de los usuarios.  

 

Tras un análisis de la literatura, surgió el interés de trasladar esta reflexión teórica 

al contexto cotidiano. La investigación se estructuró en torno a dos preguntas 

centrales: primero, si a pesar del conocimiento teórico sobre desinformación, los 

individuos tienen dificultades para identificar y gestionar noticias falsas en 

situaciones reales; y segundo, qué nivel de conciencia tienen respecto a las 

consecuencias concretas que la desinformación puede tener en sus vidas, en sus 

decisiones y relaciones sociales. La investigación se dividió en dos partes. La 

primera siguió un enfoque cuantitativo para explorar la relación entre variables 
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sociodemográficas, actitudinales y cognitivas, y las prácticas de verificación de 

información. Se diseñó y aplicó un cuestionario en dos idiomas, italiano y español 

que recogió datos sobre comportamientos, percepciones y autoatribuciones 

vinculadas a la evaluación de la veracidad de las noticias. Este instrumento se 

fundamentó en hallazgos previos de la literatura sobre desinformación, 

alfabetización mediática y psicología del receptor. El cuestionario incluyó escalas 

tipo Likert para medir la frecuencia con la que los participantes realizaban distintas 

acciones relacionadas con la verificación de noticias y para valorar cómo diversos 

factores influyen en la credibilidad percibida de la información. Entre los hábitos 

investigados figuraban la verificación posterior a la lectura de una noticia, el 

contraste en otros medios, la consulta a medios con orientación política distinta, la 

investigación sobre el autor, la comprobación de datos estadísticos, la búsqueda 

en fuentes oficiales, la detección de contenidos patrocinados, la difusión sin 

verificación, y la consulta a expertos o personas del entorno. En segundo lugar, se 

solicitó a los participantes que valoraran la influencia en la credibilidad de 

elementos como la presencia del nombre completo de un experto, datos 

estadísticos verificables, imágenes o vídeos, la reputación del medio, la 

coincidencia con la experiencia personal, la aparición en múltiples medios 

independientes, la confianza previa en el medio, la presencia de errores 

ortográficos o gramaticales, el tono alarmista o sensacionalista, y el diseño visual 

del sitio web. Para caracterizar la muestra, el cuestionario comenzó con tres 

preguntas sociodemográficas y actitudinales: edad, nivel educativo y hasta tres 

rasgos de personalidad que definieron la identidad del participante. La última 

sección del cuestionario investigaba en nivel de autopercepción de la 

vulnerabilidad frente a noticias falsas y la vulnerabilidad de las personas en 

general a la hora de distinguir entre noticias falsas y verídicas, además se 
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planteaba la entidad de las consecuencias en la vida cotidiana y para la 

democracia de la difusión de noticias falsas, asì como la necesidad de una 

normativa que regule este contexto.  

Los datos recogidos se procesaron con el software estadístico SSPS, llevando a 

cabo análisis descriptivos para caracterizar frecuencias y distribuciones, análisis 

de correlación para explorar relaciones bivariantes entre variables clave. Esta fase 

ha permitido identificar patrones relevantes en cuanto a la forma en que los 

individuos valoran una noticia, la frecuencia con la que contrastan información y 

las creencias que sostienen sobre su propia capacidad para detectar noticias 

falsas.  

 

Posteriormente, una segunda fase cualitativa, un pilotaje de experimento  realizado 

con 20 personas, basada en entrevistas semiestructuradas con veinte 

participantes seleccionados por su diversidad de perfiles, permitió profundizar en 

las experiencias subjetivas, las barreras percibidas para la verificación y las 

motivaciones para compartir o abstenerse de difundir información dudosa. Se 

presentaron a la muestra nueve noticias cuidadosamente seleccionadas, 

incluyendo noticias reales, noticias falsas, contenidos sesgados, informaciones 

parcialmente manipuladas, así como noticias verdaderas publicadas en medios 

informales y noticias descontextualizadas difundidas por canales oficialmente 

reconocidos. Los participantes debían evaluar la veracidad de cada noticia y 

justificar sus decisiones. Los resultados obtenidos han puesto de manifiesto que, 

independientemente del nivel educativo, la edad o el perfil profesional, las 

personas siguen cometiendo errores significativos en la identificación de noticias 

falsas. Lo más relevante es que la mayoría de las decisiones estuvieron 

condicionadas por la coincidencia entre el contenido de la noticia y las creencias 
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personales del sujeto, más que por la presencia de elementos objetivos como la 

citación de fuentes, los datos verificables o el prestigio del medio. Este hallazgo 

refuerza la idea de que la repetición de una noticia, o su alineación con los valores 

individuales, tiende a generar una percepción de veracidad, incluso en ausencia de 

evidencia.  

A través del análisis de estas dos fases, este trabajo busca profundizar en la 

comprensión de los mecanismos psicológicos, culturales y sociales que sostienen 

la desinformación en el entorno digital. En particular, se examina cómo las 

emociones, los sesgos cognitivos y la confianza subjetiva influyen en el juicio 

informativo de los usuarios, y hasta qué punto estas variables explican la dificultad 

persistente para distinguir entre información verdadera y falsa. La investigación 

pretendel integrar competencias teóricas, metodológicas y analíticas en el estudio 

de una problemática actual de gran impacto social. 
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1.​ CAMBIOS DE LA COMUNICACIÓN POLÍTICA Y EL ROL DE LOS 

PROFESIONALES DE LA COMUNICACIÓN 

 
Para abordar de manera más precisa el fenómeno multidimensional de la 

desinformación en el ámbito de la comunicación política digital, resulta 

imprescindible iniciar la investigación con una revisión de la literatura académica 

existente. Esta primera sección teórica tiene como propósito construir un marco 

conceptual que permita fundamentar el estudio empírico y situarlo dentro del 

debate científico contemporáneo. El análisis de los enfoques, teorías y hallazgos 

previos no sólo posibilita una comprensión más profunda de las 

transformaciones en la comunicación política y el rol de los profesionales de la 

comunicación, sino que también facilita la identificación de vacíos y desafíos 

pendientes en la investigación sobre la propagación de contenidos 

desinformativos en plataformas digitales. Asimismo, la revisión teórica es 

esencial para delimitar con precisión las variables y los conceptos que guiarán el 

diseño metodológico del estudio, garantizando coherencia epistemológica y 

metodológica. Esta base académica contribuye a esclarecer los procesos 

sociales, cognitivos y tecnológicos que influyen en las prácticas informativas de 

los ciudadanos, así como las dificultades inherentes a la alfabetización mediática 

en contextos digitales altamente fragmentados.  

En los últimos años, los gobiernos y figuras políticas han adoptado las redes 

sociales como una herramienta esencial para la diplomacia pública, tanto a nivel 

nacional como internacional. Publican en sus cuentas oficiales declaraciones 

políticas y opiniones que sus seguidores consideran fuentes legítimas de 

información institucional (Duncombe, 2019). Este uso intensivo de las 

plataformas digitales ha sido aprovechado por quienes buscan difundir 

desinformación. Estos actores encuentran en las redes sociales un terreno fértil 
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para sembrar teorías conspirativas y propaganda, manipulando hechos y 

coordinando opiniones vehiculadas y no auténticas (Acker & Donovan, 2019). En 

esta línea, Hameleers et al. (2020) confirmaron que los medios digitales se han 

convertido en un espacio fértil para la propagación descontrolada de 

desinformación, especialmente mediante el uso estratégico de recursos visuales 

y la limitada tendencia a la verificación de hechos. Dado que los usuarios tienden 

a confiar más en la información visual que en la textual, los emisores de 

desinformación aprovechan el potencial persuasivo de videos, imágenes o 

incluso juegos, para insertar sus ideologías entre la ciudadanía. 

Los cambios clave en la sociedad y los medios de comunicación han moldeado 

profundamente la comunicación política en muchas democracias desde el 

período de posguerra. Blumler (2010) describe tres fases, que denomina 

“edades”, que permiten entender la evolución de este proceso en un marco 

temporal más claro. La primera fase, conocida como la Edad de la estabilidad 

institucional, se sitúa aproximadamente entre 1945 y finales de los años 1960. 

Durante este período, gran parte de la comunicación política estaba subordinada 

a instituciones políticas tradicionales y se sustentaba en creencias relativamente 

fuertes y estables, con electorados estables y fuertes identidades partidistas. La 

segunda fase, la de la profesionalización y mediatización tradicional, abarca 

desde finales de los años 1960 hasta finales de los 1980. En este contexto, ante 

un electorado más móvil, los partidos políticos se profesionalizaron de manera 

creciente y adaptan sus mensajes a los valores y formatos propios de la 

televisión tradicional, principal medio masivo de comunicación de la época. 

Finalmente, la tercera fase, que se extiende desde los años 1990 hasta la 

actualidad, corresponde a la era de la abundancia mediática y diversificación. En 

esta etapa emergente, la comunicación política se ve remodelada por cinco 
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tendencias clave: una intensificación de la profesionalización, mayores presiones 

competitivas, el auge del populismo anti-elitista, un proceso de diversificación 

centrífuga y profundas transformaciones en la forma en que las personas 

acceden y participan en la política a través de múltiples canales y formatos 

digitales.  

La comunicación política, en este nuevo entorno digital, implica un proceso 

interactivo entre políticos, medios de comunicación y ciudadanos (McLeod et al., 

2009; McNair, 2017). Este tipo de comunicación supone la aplicación de 

estrategias discursivas por parte de múltiples actores, que buscan influir en otros 

a través de la conversación o la instrumentalización del mensaje. Así, abarca la 

creación, difusión y recepción de mensajes capaces de producir un impacto 

inmediato o sostenido en el ámbito político (Graber & Smith, 2005). Dicho 

impacto afecta la manera en que las personas piensan, sienten y actúan, tanto a 

nivel individual como colectivo, institucional y societal (Gurevitch et al., 2009). 

Uno de los factores que ha transformado radicalmente la comunicación política 

ha sido el desarrollo tecnológico. Numerosos estudios han abordado cómo las 

nuevas tecnologías de la comunicación influyen en la política, oscilando entre 

enfoques dialógicos —que enfatizan la interacción— e instrumentales 

—centrados en el control del mensaje (Gainous et al., 2018). Desde una 

perspectiva optimista, algunos académicos sostienen que la comunicación digital 

promueve la democratización de la información, fomenta la deliberación civil y 

facilita la movilización ciudadana (Spierings et al., 2019). Esta visión, conocida 

como la teoría de la igualación, propone que Internet actúa como un agente 

democratizador al reducir barreras estructurales que favorecen a ciertos grupos 

del electorado (Gainous & Wagner, 2014; Zebib, 2022). En contraste, la teoría de 
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la normalización, o enfoque instrumental, argumenta que las nuevas tecnologías 

refuerzan las estructuras de poder preexistentes, otorgando a los actores 

políticos tradicionales una mayor influencia. En este marco, las redes sociales 

son concebidas simplemente como una herramienta más al servicio de las 

campañas políticas (Bimber & Davis, 2003; Jungherr, 2016). Así, los políticos 

utilizan estas plataformas para dirigir y controlar el flujo de información hacia los 

ciudadanos, lo cual podría reforzar la polarización política (Bagić Babac & 

Podobnik, 2018).  

En consecuencia, las redes sociales, y en especial Internet, han sido vistas como 

soluciones viables para reducir la distancia entre representantes políticos y 

ciudadanía, tanto desde el ámbito práctico como académico. Herramientas como 

los blogs políticos, las redes sociales y otras formas de e-participación han 

abierto nuevas opciones para la comunicación directa. Las tecnologías de la 

información y la comunicación (TIC) permiten resolver barreras asociadas a la 

distancia geográfica y a la ineficiencia comunicativa (Allcott & Gentzkow, 2017), 

facilitando la interacción directa entre ciudadanos y legisladores, sin la mediación 

de partidos o medios tradicionales (Lewis & Nichols, 2014; Zerfass et al., 2016). 

Además, las TIC y las redes sociales han abierto nuevas vías para la 

comunicación interactiva entre políticos y votantes, generando expectativas sobre 

nuevas formas de democracia representativa, centradas en la conversación 

continua y simétrica entre ambos actores (Engesser et al., 2017; Stieglitz & 

Dang-Xuan, 2013; Zhuravskaya et al., 2020). 

El auge de las redes sociales como canal de comunicación política también ha 

transformado las estrategias de campaña. Estas plataformas reflejan las 

preferencias y opiniones políticas tanto de los actores como de sus audiencias, 
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facilitando una comunicación personalizada y directa. A su vez, ofrecen una 

visión más profunda sobre los temas de interés y la manera en que son 

presentados durante los periodos electorales. En este contexto, los actores 

políticos han convertido las redes sociales en su canal principal para participar en 

campañas electorales. Candidatos e instituciones partidarias las utilizan para 

comunicarse con los votantes, aumentar su visibilidad y mejorar su electabilidad 

(Alperin et al., 2018; Bayraktutan et al., 2014; Massner et al., 2020). Internet ha 

revolucionado la manera en que se accede a la información y se establece la 

comunicación. Las redes sociales, en particular, permiten establecer canales de 

comunicación tanto unidireccionales como bidireccionales, creando 

oportunidades para que múltiples actores —entre ellos, los políticos— 

encuentren su voz (Davis, 2013). De este modo, un nuevo paradigma en la 

investigación sobre comunicación política ha emergido a partir de los avances 

tecnológicos, consolidando el entorno digital como un espacio central del flujo 

informativo entre representantes y ciudadanía (Allcott & Gentzkow, 2017). 

Además, se ha sugerido que el uso estratégico de determinadas tecnologías 

digitales puede fortalecer principios democráticos fundamentales, como la 

eficacia política (Moeller et al., 2013) y la participación activa de la ciudadanía 

(Gil de Zúñiga et al., 2012). En este sentido, Bagić Babac & Podobnik (2018) 

destacan que las redes sociales permiten a los políticos representar con mayor 

fidelidad las opiniones de sus representados, al facilitar una conversación 

simétrica y bidireccional. Incluso hay casos en los que estas plataformas han 

servido para que los políticos comuniquen directamente sus creencias 

ideológicas más profundas (Dimitrova & Matthes, 2018). 
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Con base en este panorama, esta investigación se propone analizar el desarrollo 

de los estudios académicos sobre comunicación política en redes sociales 

durante la última década (2013-2023), con el objetivo de abordar tanto los 

aspectos teóricos como las aplicaciones prácticas del fenómeno.  

En cuanto al enfoque de las campañas políticas en redes sociales, se pueden 

distinguir dos tipos predominantes: las centradas en el individuo y las centradas 

en el partido. La personalización del estilo comunicativo aumenta la actividad en 

plataformas como Twitter, aunque no siempre se traduce en una mayor 

influencia. Los usuarios más influyentes tienden a ser hombres jóvenes, situados 

ideológicamente en posiciones cercanas al centro del espectro político. En un 

entorno de comunicación híbrida, los candidatos que logran combinar el uso de 

medios tradicionales con redes sociales suelen tener un mayor alcance e impacto 

(Karlsen & Enjolras, 2016). 

Uno de los argumentos más fuertes para justificar el uso político de las redes 

sociales es su alta penetración en distintos segmentos de la población. En 

particular, Instagram ha ganado popularidad entre jóvenes millennials y miembros 

de la Generación Z, lo que ha llevado a partidos y candidatos a enfocarse en 

estas plataformas como vehículo de atracción electoral (Subekti et al., 2022). Sin 

embargo, estudios recientes muestran que Facebook, aunque ha perdido terreno 

entre los jóvenes, sigue siendo utilizado por políticos y partidos debido a su 

aceptación entre personas mayores de 40 años, que conforman un electorado 

igualmente relevante. (McLeod et al., 2009) Esto sugiere una diversificación 

estratégica de plataformas en función del público objetivo: Instagram y Twitter 

para los jóvenes, Facebook para los mayores (Moeller et al., 2013). En suma, la 

comunicación política contemporánea es un proceso bidireccional de intercambio 
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informativo entre políticos, medios y ciudadanía (McNair, 2017). Este proceso se 

integra con otros componentes de la política, como las campañas, y abre nuevos 

espacios de discusión (Bagić Babac & Podobnik, 2018)  

Ahora hay un enfoque mucho mayor en cómo los líderes políticos y los 

diplomáticos utilizan las redes sociales como parte de sus estrategias de 

diplomacia pública.(Effing et al., 2011; Gil de Zúñiga et al., 2014; Yamamoto et 

al., 2013)  En lugar de una imagen cultivada y separada de la identidad del 

estado, que se transmite a los públicos extranjeros a través de un sistema de 

mensajería unidireccional, las redes sociales aparentemente promueven la 

interacción entre estos dos niveles de actores, lo que podría cambiar el flujo de la 

información y contribuir a una mejor comprensión de las necesidades y deseos 

tanto de los públicos nacionales como extranjeros (Barberá, Zeitzoff, 2017). La 

diplomacia convencional también está sujeta a tales transformaciones en la 

interacción y la comunicación que estas herramientas digitales permiten. Desde 

proporcionar una plataforma alternativa de comunicación cuando las reuniones 

oficiales entre contrapartes diplomáticas son difíciles, hasta gestionar la 

circulación de información a través de los niveles internacionales y nacionales de 

la audiencia, facilitando el discurso transnacional sobre temas clave de política 

entre actores estatales y no estatales, existen una amplia variedad de formas a 

través de las cuales las herramientas digitales están informando la práctica 

diplomática (Duncombe, 2017).  

Desde esta perspectiva, la diplomacia pública es entendida como una forma de 

construir y gestionar relaciones en el ámbito internacional, centrándose en la 

creación de vínculos que permitan persuadir e influir a públicos extranjeros en 

favor de los valores e intereses del estado emisor (Gregory, 2008). Su poder no 
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radica tanto en la coerción, sino en la capacidad de comunicar ideas, valores e 

identidades que proyectan una imagen legítima del estado hacia el exterior 

(Graham, 2014). En este sentido, la diplomacia pública constituye un 

subfenómeno de la política exterior, que forma parte esencial de la constitución 

simbólica y discursiva de la identidad estatal (Adler-Nissen, 2018). 

En suma, la evolución de la comunicación política desde la estabilidad 

institucional hasta la actual era digital evidencia una transformación profunda en 

las dinámicas entre líderes, medios y ciudadanía. Las redes sociales, como parte 

de esta transformación, han ampliado las posibilidades de interacción y 

movilización, pero también han introducido nuevas complejidades en la relación 

entre información, percepción y acción política. Este nuevo entorno, marcado por 

la velocidad, la fragmentación y la emocionalización del discurso, ha abierto la 

puerta a fenómenos como la desinformación y la pérdida de referentes 

compartidos, que configuran el escenario actual de la posverdad y alimentan una 

creciente desconfianza social.  
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2.​ CONTEXTO DE DESINFORMACIÓN, LA SOCIEDAD DE LA POST VERDAD Y 
EL SENTIMIENTO DE DESCONFIANZA 

Continuando con el análisis del entorno comunicativo contemporáneo, este 

segundo capítulo se adentra en el fenómeno de la desinformación, abordándolo 

desde una perspectiva conceptual, epistemológica y semántica. El objetivo es 

ofrecer una comprensión más matizada de las dinámicas que configuran el actual 

ecosistema informativo, en el que la verdad compite con narrativas fragmentadas, 

emociones polarizadas y estrategias de manipulación. Asimismo, este capítulo se 

propone examinar el papel central que ocupan la confianza y la credibilidad en la 

recepción, interpretación y difusión de la información. Solo a través de una 

delimitación conceptual rigurosa será posible sentar las bases para un análisis 

empírico que aspire no a ofrecer respuestas definitivas, sino a contribuir de manera 

modesta, pero fundamentada, al estudio de un fenómeno tan complejo como actual. 

En este sentido, se espera que la revisión que sigue pueda ofrecer un marco de 

referencia útil para interpretar los resultados empíricos que se desarrollarán en los 

capítulos posteriores, manteniendo siempre un enfoque crítico y abierto a la revisión 

constante del propio objeto de estudio.  

Uno de los problemas más debatidos y populares en la actualidad, impulsado por el 

avance de la tecnología, es la propagación de información falsa. Antes de 

profundizar en esta discusión, es necesario establecer distinciones conceptuales 

entre los términos "desinformación", "desinformación malintencionada", 

"malinformación", "propaganda" y "noticias falsas". Aunque el término "noticias 

falsas" es relativamente reciente, ha evolucionado rápidamente y ha generado una 

importante controversia semántica y política. 
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Según Gelfert (2018), las "noticias falsas" deben entenderse como la 

presentación deliberada de afirmaciones, típicamente falsas o engañosas, bajo la 

apariencia de noticias, siendo su carácter engañoso intencional y sistemático. La 

clave aquí radica en el diseño mismo de las fuentes y canales mediante los 

cuales estas noticias se propagan, manipulando así los procesos cognitivos del 

público receptor. Esta definición marca la diferencia entre las noticias falsas y 

otras formas de desinformación pública. 

Dennis et al. (2022) destacan que las noticias falsas tienen la capacidad de 

propagarse más rápido, con mayor alcance y profundidad que las noticias 

verídicas, lo que acentúa sus impactos sociales. Para contrarrestar esta 

diseminación, Siino et al. (2022) subrayan la necesidad de respuestas casi en 

tiempo real. La propagación de noticias falsas puede producir efectos adversos 

significativos, como el debilitamiento de los procesos democráticos, la 

intensificación de la polarización social y política, y la pérdida de confianza 

ciudadana en las instituciones públicas (Tsfati, 2021), razones por las cuales 

combatir este fenómeno resulta prioritario (Kasnesis, 2021). 

En contraste, la "desinformación" se refiere a información falsa creada o 

difundida deliberadamente con la intención específica de causar daño. Gradon et 

al. (2021) explican que esta es promovida por individuos u organizaciones con 

motivaciones políticas, sociales, psicológicas o financieras. Por su parte, el 

término "malinformación" hace referencia a situaciones en las que la información 

compartida es verdadera, pero difundida con el objetivo explícito de perjudicar a 

una persona, grupo o entidad, como ocurre al divulgar datos privados con 

intenciones destructivas. 
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"Propaganda", en cambio, puede implicar tanto información veraz como falsa, y 

se orienta a persuadir a la audiencia, generalmente en un contexto político 

(Gradon, 2021). Así, la propaganda tiene una connotación más instrumental, 

centrada en moldear percepciones públicas, mientras que la desinformación 

apunta directamente al engaño como estrategia. 

Rubin (2019) propone el modelo del triángulo de la desinformación, una 

herramienta conceptual que identifica tres factores causales que, actuando de 

manera simultánea, facilitan la propagación de esta epidemia sociocultural a 

escala social a través de redes digitales. Este modelo evidencia cómo las 

tecnologías de la información han amplificado la circulación de contenidos 

inexactos o manipulados en contextos donde la verificación es escasa o ineficaz. 

Gradon et al. (2021), citando a Wardle y Dias (2017), destacan que la 

desinformación también puede producirse sin intenciones maliciosas, es decir, 

cuando personas difunden información falsa creyendo que están ayudando o 

actuando de buena fe. En estos casos, el canal de difusión suele ser redes 

sociales u otras plataformas digitales, lo que demuestra que la motivación 

personal puede no ser perjudicial, aunque los efectos sí lo sean. 

El vertiginoso avance de la tecnología ha facilitado el acceso generalizado a 

Internet y a las plataformas de redes sociales, permitiendo que cualquier persona 

pueda participar activamente en el ecosistema digital (Segura-Bedmar, 2022; 

Thakur, 2023). En este contexto, la difusión de información falsa, engañosa o 

manipuladora se ha convertido en un fenómeno alarmante que impacta 

profundamente en la sociedad actual, dificultando la capacidad de los individuos 

para distinguir entre lo verdadero y lo falso (Lazer et al., 2018; Taylor & Francis, 

2023). Ejemplos de estas distorsiones incluyen teorías de la conspiración, 
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imágenes manipuladas, vídeos alterados y noticias falsas, todas ellas 

ampliamente distribuidas gracias al poder de las tecnologías digitales y las redes 

sociales. Una de las razones fundamentales por las que la desinformación se 

propaga con tanta facilidad radica en su capacidad para resonar con las 

creencias y emociones individuales, fortaleciendo su alcance e impacto, ya que 

las personas tienden a buscar información que reafirme sus convicciones. A su 

vez, existen casos en los que los usuarios comparten contenido falso como parte 

de su rutina en redes sociales, sin realizar una verificación mínima de los hechos 

(Leonardi, 2021). 

Como señalan Del Vicario et al. (2016), la exposición selectiva al contenido 

constituye el principal motor de su difusión, mientras que la homogeneidad y la 

polarización dentro de los grupos refuerzan la intensidad y la propagación del 

fenómeno. Aunque abundan los estudios centrados en el origen y las formas de 

combatir las noticias falsas, la conexión entre este fenómeno y la creciente crisis 

de confianza en los medios tradicionales aún no ha sido plenamente explorada. 

Este trabajo pretende aportar una visión integradora sobre el estado de la 

investigación en torno a las noticias falsas, especialmente en lo que respecta a la 

confianza en los medios de comunicación, proporcionando un panorama general 

de las investigaciones previas y contribuyendo a una comprensión más matizada 

del problema, el cual ha sido abordado desde múltiples contextos y plataformas 

(Lorenz-Spreen et al., 2023). Al articular investigaciones procedentes de 

disciplinas como la ciencia política, la comunicación y la psicología, se pone de 

manifiesto el carácter complejo y multidimensional tanto del fenómeno de las 

noticias falsas como del debilitamiento de la confianza mediática. En este 

sentido, un enfoque interdisciplinario se revela esencial para afrontar de forma 
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integral los desafíos que plantean las noticias falsas (Goyanes et al., 2023; 

Zimmermann y Kohring, 2020). 

La evolución reciente del discurso político global refleja también esta 

problemática, alimentando la percepción de que la verdad ya no es un requisito 

fundamental en la era contemporánea. Esta percepción está íntimamente ligada 

a la fragilidad creciente del internacionalismo liberal y a una profunda ansiedad 

sobre el futuro de las democracias (Michelsen y Tallis, 2020). En este marco, el 

concepto de "narrativa estratégica" cobra especial relevancia, al coincidir con la 

demanda académica de prestar mayor atención al discurso político como 

herramienta de influencia (Miskimmon, O’Loughlin y Roselle, 2014). El 

surgimiento de nuevas tecnologías comunicativas y la transformación del 

panorama mediático han llevado a que incluso las grandes agencias informativas 

deban competir y, en ocasiones, colaborar con actores más pequeños y redes 

informales que generan contenido sobre asuntos globales. Esta dinámica ha 

intensificado la desconfianza política, situando a los comunicadores en el centro 

de disputas sobre la veracidad y el poder discursivo (Michelsen y Tallis, 2020). 

En este escenario de saturación informativa, lo que un actor comunica es cada 

vez menos relevante que su capacidad para imponer temporalmente una 

narrativa convincente en medio del caos digital. La experiencia comunicacional 

se convierte en un eje fundamental, pues delimita las esferas en las que la 

verdad y el poder interactúan directamente (Michelsen y Colley, 2019). La política 

informativa contemporánea está caracterizada por una competencia constante 

entre actores que no sólo disputan las afirmaciones contenidas en el contenido 

periodístico, sino también la legitimidad de quienes las emiten (Carlson, 2018). 

Ejemplos concretos de cómo se ha consolidado la sociedad de la posverdad 
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incluyen acontecimientos políticos cruciales como el referéndum sobre el Brexit y 

las elecciones presidenciales de Estados Unidos en 2016 (Amaritasari y 

Pangestu, 2020). El uso de bots durante el debate del referéndum británico 

ilustra el modo en que las plataformas sociales se han convertido en 

herramientas de manipulación política, debido en parte a su bajo costo, su 

flexibilidad y su capacidad de captar la atención de los usuarios (Confessore, 

2018; Tufekci, 2013). 

Durante ese periodo, diversos informes emitidos por redes sociales y agencias 

de inteligencia documentaron el estado de la guerra informativa en plataformas 

digitales (Bertolin, 2017; CSIS, 2018). En total, se identificaron más de 13.000 

cuentas automatizadas en Twitter que participaron activamente durante el 

referéndum sobre la permanencia del Reino Unido en la Unión Europea, 

desapareciendo tras la votación (Bastos y Mercea, 2018). En Asia, las dinámicas 

son aún más complejas, dada la gran diversidad étnica, cultural y religiosa de la 

región (Amaritasari y Pangestu, 2020). En ese mismo año, la elección de Donald 

Trump y el resultado del Brexit llevaron al Oxford English Dictionary a elegir el 

término “posverdad” como palabra del año (Crilley, 2018). La desinformación 

también ha tenido un impacto tangible en el ámbito sanitario. Por ejemplo, en 

Polonia, el número de personas que rechazan las vacunas pasó de 4.000 en 

2006 a cerca de 40.000 en 2018 (Zuk, 2019). Como señalan Wang (2019) y 

Naem (2020), la difusión de noticias falsas en este ámbito puede impedir o 

retrasar el acceso a atención médica efectiva, llegando incluso a poner vidas en 

riesgo. 

El pesimismo sobre el futuro del orden internacional parece ser un rasgo 

definitorio de la era posverdad, un tema de gran relevancia para los estudios de 
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Relaciones Internacionales (Michelsen y Tallis, 2020). En este contexto, los 

hechos pierden peso frente a las opiniones, que se imponen mediante discursos 

emocionalmente cargados dirigidos a influir en el electorado (Laybats y 

Tredinnick, 2016). La proliferación de actores políticos, tanto estatales como no 

estatales, que intervienen en el ámbito de la comunicación ha despertado 

preocupación no solo por la posibilidad de injerencia extranjera en asuntos 

internos, sino también por su impacto en el discurso político global (Galeotti, 

2016). Es habitual observar cómo las sociedades democráticas se ven afectadas 

por procesos interrelacionados de carácter cultural, político, tecnológico y 

económico, que han erosionado la confianza en instituciones tradicionalmente 

percibidas como fuentes fiables de información, incluyendo los medios 

internacionales (Michelsen y Tallis, 2020). 

La era posverdad se caracteriza por una negación deliberada de la evidencia, 

una creciente desconfianza hacia la autoridad y una tendencia a aceptar 

argumentos basados en emociones, muchas veces alimentados por miedos 

colectivos o ansiedades sociales (Laybats y Tredinnick, 2016; Curtis, 2016). Las 

personas tienden a vivir en burbujas informativas alimentadas por algoritmos de 

personalización que les proporcionan contenido afín a sus intereses, al tiempo 

que filtran aquello que podría parecerles desagradable u objetable. Estas 

“burbujas de filtro”, concepto similar al de “cámara de eco”, refuerzan el 

narcisismo informativo característico de las redes sociales. Comprender cómo las 

personas procesan y aceptan la información requiere tener en cuenta no solo 

factores individuales como la capacidad y la motivación para detectar falsedades, 

sino también variables sociales y estructurales que aumentan o disminuyen la 

exposición a información verídica o correctiva (Scheufele y Krause, 2019). 

29 
Dinámicas del consumo informativo y de la credibilidad en internet: análisis de estrategias 
cognitivas y conductuales frente a la desinformación digital. 
Eleonora Andrea Roncallo  

 



        
Las plataformas sociales son, sin duda, uno de los canales más relevantes para 

la circulación de noticias falsas (van Dijck y Alinejad, 2020). Según Akram, Nasar 

y Arshad-Ayad (2022), más de la mitad de la población mundial accede a Internet 

principalmente a través de estas plataformas, lo que ha incrementado 

considerablemente las preocupaciones sobre la desinformación digital. Aunque 

inicialmente creadas para fomentar la interacción social, hoy estas plataformas 

son utilizadas con fines propagandísticos por gobiernos y grupos organizados. 

Estos actores siguen el comportamiento de los usuarios, personalizan sus 

mensajes y se presentan como grupos de apoyo psicosocial y político, 

desarrollando narrativas atractivas para manipular la percepción pública. Esta 

tendencia ha crecido rápidamente durante la última década, coincidiendo con 

crisis políticas, conflictos y fragilidad económica en varios países. El presente 

artículo subraya que los intereses políticos son el motor principal detrás de la 

desinformación sistemática en redes, dirigida a influir en la cognición de los 

usuarios, construir apoyo político y consolidar relatos ideológicos. 

La pérdida de confianza en las instituciones gubernamentales y los medios 

tradicionales ha llevado a muchas personas a creer en teorías conspirativas y 

contenidos falsos, sin ser plenamente conscientes de ello. Este análisis revela 

cómo los actores de la desinformación estudian la psicología social para diseñar 

mensajes persuasivos que conecten con las preocupaciones comunitarias. 

Presentándose como aliados de causas colectivas, estos grupos crean 

rumores, noticias falsas y propaganda que refuerzan sus objetivos. Frente a 

esta amenaza, la alfabetización crítica digital se vuelve esencial para fortalecer 

las capacidades cognitivas de los usuarios. Además, se propone que las 

plataformas sociales colaboren ofreciendo acceso a datos para investigaciones 

psicosociales que ayuden a diseñar estrategias eficaces contra la 
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desinformación. En efecto, las noticias falsas han adquirido una relevancia 

social y académica sin precedentes, especialmente desde la proliferación de las 

redes sociales (Shirsat et al., 2022). Un ejemplo emblemático es el papel que 

estas noticias jugaron en las elecciones presidenciales de EE.UU. en 2016, 

cuando millones de usuarios compartieron artículos falsos favoreciendo a un 

candidato sobre otro (Allcott y Gentzkow, 2017). Acontecimientos similares en 

Europa y América Latina demuestran cómo las campañas de desinformación 

buscan influir en la opinión pública y alterar el equilibrio político (Howard et al., 

2017). En este sentido, uno de los elementos más destacados del uso de 

Twitter por parte del presidente Donald Trump fue la utilización repetida de 

términos como “noticias falsas” o “medios falsos” para desprestigiar a los 

medios tradicionales (Ross y Rivers, 2018). A lo largo de este primer capítulo, 

se ha expuesto cómo los cambios estructurales en la comunicación política 

—marcados por la profesionalización, la digitalización y el uso estratégico de las 

redes sociales— han transformado profundamente las dinámicas de interacción 

entre actores políticos, medios y ciudadanía. La incorporación de estas 

plataformas en la diplomacia pública evidencia un giro paradigmático en la 

forma de construir narrativas y gestionar relaciones internacionales, donde la 

imagen, la inmediatez y la emocionalidad adquieren un peso inédito. Sin 

embargo, este mismo entorno, que ofrece oportunidades de conexión directa y 

persuasión simbólica, también se convierte en un espacio vulnerable a la 

manipulación informativa. Esta constatación hace imprescindible profundizar 

teóricamente en los mecanismos que facilitan la circulación de contenidos 

falsos o distorsionados, y en los efectos que estos tienen sobre la opinión 

pública y la confianza social. 
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2.1 EL CONCEPTO DE CONFIANZA Y DE CREDIBILIDAD 

El contexto epistemológico del periodismo contemporáneo exige que los 

periodistas no sólo informen, sino que también desarrollen argumentos sólidos 

que legitimen sus afirmaciones y sustenten juicios válidos. Esta 

metacomunicación implica una articulación pública más decidida del valor social 

que ofrecen, el reconocimiento de sus propias limitaciones a través de una 

postura autocrítica y una defensa activa frente a las críticas interesadas que 

provienen de actores políticos (Carlson, 2018). En una era marcada por la 

sobreabundancia informativa, se hace indispensable priorizar herramientas de 

evaluación crítica, sustituyendo la mera acumulación de datos por la capacidad 

de filtrar aquello que no es fiable. Así, los profesionales de la información 

adquieren un rol central en el fortalecimiento de las habilidades de 

alfabetización informacional de la ciudadanía, compartiendo su experiencia en 

la evaluación de fuentes y estableciendo criterios sólidos para discernir entre 

información veraz y falsa. Aunque en el ámbito de la información comercial aún 

se distingue entre conjuntos de datos confiables y fraudulentos, dichas fronteras 

se vuelven cada vez más difusas (Laybats & Tredinnick, 2016). En este 

contexto, la credibilidad emerge como un principio estrechamente vinculado con 

la confianza que una audiencia, ya sea general o específica, deposita en un 

medio, un formato o un periodista, y que otorga veracidad a la información o a 

la noticia difundida. Se considera, en consecuencia, que la veracidad constituye 

un requisito indispensable para que exista credibilidad (Soengas-Pérez).  

La alfabetización mediática surge, en este marco, como un concepto clave para 

empoderar a los ciudadanos en un entorno cada vez más saturado de medios y 

mensajes. Acceder, analizar y producir contenidos mediáticos son habilidades 

fundamentales de esta alfabetización, que busca reducir los efectos negativos de 
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los medios y ha demostrado eficacia en mejorar creencias, actitudes e 

intenciones de forma positiva (Cho, 2022). Este enfoque ha evolucionado hacia 

una concepción más dinámica de las competencias mediáticas, en la que las 

habilidades de producción se complementan con elementos como la participación 

activa, la reflexión crítica, la acción ciudadana y el prosumo. Jenkins (2009) 

destacó la necesidad de promover una cultura participativa en los medios 

digitales, proporcionando a los jóvenes no solo herramientas técnicas, sino 

también habilidades sociales y competencias culturales que les permitan 

integrarse plenamente en la esfera digital. Hobbs (2010), por su parte, enfatizó la 

importancia de añadir reflexión y acción al conjunto de competencias mediáticas, 

con el objetivo de fomentar un aprendizaje continuo y empoderador. 

En consecuencia, los profesionales de la información deben asumir un papel 

formativo más activo. No basta con actuar como proveedores neutrales de datos: 

deben enseñar que la libertad intelectual no equivale a la libertad de creer en 

falsedades, sino únicamente a la libertad de leerlas de forma crítica 

(Bivens-Tatum, 2012, p. 187). Esta necesidad se hace evidente en estudios que 

exploran la capacidad de los estudiantes para identificar noticias falsas. Un 

estudio llevado a cabo en la Universidad Notre Dame–Louaize (NDU), en Líbano, 

investigó las habilidades de los estudiantes de pregrado para detectar 

desinformación, explorando además la relación entre estas habilidades y 

variables como el género, el año académico, la frecuencia de verificación de 

hechos y las fuentes de información utilizadas. Resultados similares se 

observaron en una investigación de gran escala realizada por la Universidad de 

Stanford entre 2015 y 2016, con la participación de 7.804 estudiantes de 

secundaria y universidad. El 80% de los encuestados no fue capaz de distinguir 

un contenido patrocinado de una noticia auténtica. Algunos estudiantes 
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reconocían que se trataba de contenido patrocinado, pero aun así lo identificaban 

como una noticia real, lo que evidencia la urgente necesidad de educar 

explícitamente sobre este tipo de contenido desde la educación primaria (El 

Rayess, 2018). 

Esta incapacidad para identificar desinformación se agrava en un contexto en el 

que los medios de comunicación son percibidos como sesgados hacia 

determinados partidos políticos, lo que puede erosionar su credibilidad como 

fuentes fiables. La actitud del periodista, especialmente si se percibe como hostil 

o partidista, influye en la aceptación o el rechazo del mensaje por parte del 

público (Morris, 2016). La credibilidad de los medios se ve así afectada en 

función de su neutralidad percibida, un factor clave en la fidelidad de las 

audiencias. De hecho, estudios sobre la audiencia de los informativos televisivos 

reflejan un interés y una fidelidad fluctuantes, condicionados por diversos 

elementos que determinan el éxito o el fracaso de programas y formatos. En este 

sentido, resulta fundamental analizar qué factores determinan la credibilidad de 

los informativos y de qué manera se garantiza el pluralismo informativo, dado que 

ambos valores están estrechamente interrelacionados y se condicionan 

mutuamente (Soengas-Pérez). 

A pesar de que algunos estudios recientes indican que la pérdida de confianza 

en los medios no es un fenómeno universal ni homogéneo (Hanitzsch et al., 

2018), la creciente desafección ciudadana hacia el sistema mediático plantea un 

desafío significativo. La credibilidad mediática es un pilar esencial para el buen 

funcionamiento de las democracias contemporáneas, ya que estas dependen de 

una ciudadanía informada y de una confianza sólida en las instituciones que 

estructuran el debate público (Arlt, 2019). En este escenario, cobra importancia el 
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denominado “efecto de medios hostiles”, fenómeno por el cual las personas 

tienden a percibir incluso las noticias neutrales como hostiles hacia sus propias 

creencias políticas. A ello se suma la “asimilación sesgada”, es decir, la 

tendencia a interpretar los estímulos informativos en función de nuestras 

preconcepciones previas, un mecanismo psicológico que refuerza la polarización 

y limita la efectividad del discurso informativo neutral (Richardson et al., 2008). 

A lo largo de la literatura académica, existe un consenso generalizado sobre el 

impacto profundo que las noticias falsas tienen en la opinión pública, la 

polarización política y la confianza en los medios de comunicación (van Dijck y 

Alinejad, 2020). Esta propagación de desinformación tiende a concentrarse en 

grupos demográficos específicos, especialmente entre adultos mayores y 

personas con fuertes sesgos ideológicos (Altay et al., 2020; Guo y Zhang, 2020). 

En los ámbitos político y social, las percepciones y creencias de los individuos 

son moldeadas por una manipulación sutil de la realidad, lo cual facilita la 

difusión de falacias a través de los medios mediante el uso estratégico de 

noticias falsas. La exposición repetida a este tipo de contenido puede provocar 

consecuencias problemáticas, generando desconfianza y confusión entre los 

ciudadanos (Rapp y Salovich, 2018). Diversos estudios y agencias de 

investigación reconocidas han evidenciado que la confianza en los medios está 

en constante declive (Flew, 2021; Hanitzsch et al., 2018; Strömbäck et al., 2020). 

Dado que las campañas de desinformación persiguen influir directamente en las 

percepciones y opiniones ciudadanas sobre temas específicos, estas buscan 

instrumentalizar a los propios usuarios como vectores de su propaganda y 

teorías conspirativas. En este sentido, comprender la respuesta cognitiva 

individual de los usuarios ante el contenido que consumen en redes sociales 
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resulta crucial para consolidar las narrativas de los desinformadores e infiltrarse 

en el discurso público. Scheufele y Krause (2019) destacan la importancia de 

estudiar los patrones de interacción digital si se desea entender verdaderamente 

la dinámica de la desinformación. Si bien las redes sociales facilitan los 

comportamientos de quienes propagan desinformación, también es necesario 

atender las variables estructurales a nivel macro, como el rol de las plataformas 

tecnológicas, que permiten la circulación de contenido falso e influyen en la 

cognición de los usuarios. La detección de información falsa en estos entornos 

requiere habilidades críticas por parte de los individuos, pero tales capacidades 

resultan insuficientes sin la cooperación activa de los proveedores de servicios 

digitales. 

En múltiples ocasiones, las campañas de desinformación impulsadas desde 

niveles macro —por ejemplo, aquellas promovidas por actores estatales— logran 

permear el tejido social a nivel micro. Así, los ciudadanos pueden convertirse en 

agentes activos de desinformación al compartir y diseminar contenido inexacto 

en redes sociales (Mejias & Vokuev, 2017). Según Golovchenko et al. (2018), la 

escasa alfabetización digital contribuye significativamente a este fenómeno, ya 

que la participación ciudadana en la difusión de desinformación puede amplificar 

el alcance del mensaje hasta cuatro veces. La mayoría de los usuarios carece de 

herramientas para identificar o cuestionar la desinformación en línea; muchas 

veces ni siquiera son conscientes de que han sido instrumentalizados dentro de 

una campaña mayor. La desinformación, entendida como información 

manipulada, engañosa o sesgada, se ve potenciada por el acceso masivo a 

tecnologías digitales, lo que incrementa la vulnerabilidad individual ante tales 

contenidos. La carencia de una alfabetización mediática sólida ha sido 

identificada como una causa principal de esta incapacidad para evaluar 

36 
Dinámicas del consumo informativo y de la credibilidad en internet: análisis de estrategias 
cognitivas y conductuales frente a la desinformación digital. 
Eleonora Andrea Roncallo  

 



        
críticamente la información (Guess et al., 2020). Las interacciones y discusiones 

en redes sociales, además, moldean constantemente las opiniones individuales 

sobre temas de interés público (Hussain, 2014). 

La confianza emerge aquí como un elemento fundamental. Confiar en una 

institución o actor social permite optimizar recursos, reduce la necesidad de 

controles estrictos y facilita los procesos sociales. En efecto, la confianza puede 

traducirse en eficiencia y productividad, mientras que la desconfianza genera 

mecanismos de vigilancia que consumen tiempo y recursos (Reiersen, 2018). En 

el ámbito de las relaciones internacionales, el interés por el estudio de la 

confianza ha aumentado en los últimos años, aunque históricamente no recibió 

atención sistemática, dado que predominaba una visión realista del sistema 

internacional (Haukkala). No obstante, Gurieva y Borisova han señalado que la 

confianza constituye un concepto esencial para comprender las relaciones 

internacionales, y esta idea es respaldada por autores como Isaev y Degterev & 

Degterev, quienes exploran la relación entre la confianza y las teorías de juegos 

aplicadas a las interacciones internacionales (British Council, 2022). 

Desde una perspectiva más teórica, Campi, argumenta que la familiaridad y la 

confianza son mecanismos sociales que permiten gestionar la complejidad; sin 

ellas, solo quedarían el caos y el miedo paralizante. La confianza, por tanto, se 

convierte en una estrategia adaptativa más eficaz que la búsqueda de seguridad 

absoluta. Como función social, debe ser aprendida y se sustenta en las 

estructuras de los sistemas sociales, no en certezas absolutas ni en cálculos 

racionales. En última instancia, los Estados y las organizaciones internacionales 

son representaciones institucionales de individuos que confían —o desconfían— 

de sus interlocutores. 
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La literatura sobre relaciones internacionales reconoce diversas formas de 

conceptualizar la confianza. Ruzicka y Keating identifican tres enfoques 

principales: el racional, el social y el psicológico. El primero, derivado de la 

economía, la ciencia política y la sociología, se basa en la elección racional, 

evaluando la fiabilidad del otro en función de juicios cognitivos e inserciones 

institucionales (Cook & Santana, 2018; Riah y Danielson, 2013). El segundo, de 

corte constructivista, entiende la confianza como fenómeno social arraigado en 

normas y valores compartidos (Hoffman, 1998). Por su parte, Rathbun propone 

incorporar conceptualizaciones desde la psicología social: la confianza 

estratégica, basada en la información sobre intenciones específicas; la confianza 

moralista, fundamentada en percepciones sobre la integridad del otro; y la 

confianza generalizada, que presupone que la mayoría de las personas son 

confiables (Brugger, 2013). 

Estas formas de confianza impactan directamente en el sistema político 

internacional. Tradicionalmente, se ha diferenciado entre confianza social (entre 

ciudadanos) y confianza política (en instituciones) (Brewer, 2004). Esta distinción 

también influye en la percepción que los ciudadanos tienen sobre la política 

exterior, ya que el apoyo a iniciativas internacionales depende, en gran medida, 

de la confianza en los gobiernos nacionales (Polly, 2011). La diplomacia y la 

política exterior, por tanto, no son ajenas a estas dinámicas: están 

profundamente mediadas por la opinión pública (Fangfei, 2022). Lacina y Lee 

sostienen que modificar las creencias del público sobre otros países puede 

facilitar la implementación de ciertas políticas exteriores (2013), y autores como 

Nincic, Page y Shapiro han defendido la capacidad del público para generar 

opiniones racionales sobre asuntos internacionales (2010). 
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La interacción entre los Estados también depende de la percepción del poder, el 

cual está íntimamente ligado a evaluaciones de credibilidad. Cuando el orden 

internacional pierde credibilidad, sus normas y reglas dejan de ser respetadas, lo 

que conduce inevitablemente al desorden y la inestabilidad actuales. La 

credibilidad de un Estado depende de múltiples factores: poder militar y 

económico (poder duro), capacidad de atracción política y cultural (poder blando), 

y otros elementos intangibles como la reputación o la historia compartida. Sin 

embargo, el poder en sí mismo no garantiza credibilidad: se requiere además la 

percepción de que dicho Estado cumplirá sus compromisos (Cohen y Brenner, 

2023). 

En este contexto, las emociones también juegan un papel clave, especialmente 

en las estrategias de diplomacia pública que buscan generar adhesión mediante 

la construcción de identidad y pertenencia. La dimensión emocional del poder 

blando ha sido reconocida por autores como Hutchison (2014) y Solomon, 

quienes destacan cómo estas características pueden legitimar —o socavar— la 

influencia estatal. Las redes sociales, como parte del ecosistema digital 

contemporáneo, participan activamente en la configuración de estas dinámicas 

representacionales, permitiendo a los Estados enmarcar narrativas identitarias 

mediante contenidos emocionales. Esto plantea interrogantes sobre si la 

diplomacia digital constituye ya una alternativa significativa a la diplomacia 

pública tradicional (Duncombe, 2019). 

Las noticias falsas se han consolidado como parte integral del entorno digital y 

resultan cada vez más difíciles de contrarrestar. La desinformación digital 

—entendida como el uso intencional de información falsa para manipular o 

confundir— circula principalmente en línea, pero su influencia se extiende a 
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través de un sistema híbrido de medios, lo que mantiene al público 

constantemente expuesto a este tipo de contenidos (Barberá, 2017). Las 

campañas de desinformación borran los límites entre propaganda y acciones 

encubiertas, aproximándose a lo que algunos autores denominan “guerra digital” 

(Golovchenko, 2017). Uno de los principales desafíos es la relación entre 

emoción e identidad en los espacios digitales: incluso cuando la falsedad de una 

información es demostrada, los ciudadanos que inicialmente creyeron en ella 

pueden seguir haciéndolo. Esto se explica en parte por la homofilia política y el 

funcionamiento de las cámaras de eco, donde los usuarios interactúan casi 

exclusivamente con personas que comparten sus valores e ideas, lo que genera 

un “efecto boomerang” ante las correcciones (Nyhan y Reifler, 2010). Además, 

cuando la desinformación apela a elementos identitarios o explota divisiones 

nacionales, la emoción puede transformarse en creencia, ya que, como señala 

Mercer (2010), las personas suelen usar la emoción como evidencia. 
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3.​ ESTUDIOS DE LOS COMPORTAMIENTOS DE LOS USUARIOS 

En los últimos años, el estudio de la desinformación ha generado una importante 

producción académica a nivel internacional, concentrada especialmente en 

países como Estados Unidos, India, China, España y el Reino Unido, que lideran 

las investigaciones sobre detección de desinformación. Estos países figuran 

consistentemente entre los principales contribuyentes a la literatura científica 

sobre redes sociales durante la pandemia de la COVID-19, una época marcada 

por la proliferación de desinformación relacionada con la vacunación (Mahajan, 

2021), la salud en general (Yeung, 2022) y los análisis de sentimientos en 

plataformas digitales durante el periodo pandémico (Sandu, 2023; Michailidis, 

2022). Este fenómeno se ha expandido significativamente a nivel mundial, siendo 

también relevante en otros contextos políticos y sociales donde la desinformación 

ha cobrado un papel clave en la construcción de narrativas públicas que afectan 

la estabilidad democrática y el comportamiento electoral (Bastos & Mercea, 

2018). 

De manera destacada, tanto Estados Unidos como China han ocupado 

posiciones de liderazgo en diversas áreas de la investigación digital, siendo estos 

países fundamentales en el estudio de la opinión pública en redes sociales 

(Qiang, 2022) y los sentimientos de los inversores (Kamath, 2022). Además, 

otras investigaciones en campos como la bibliotecología y las ciencias de la 

información también han sido dominadas por estos países (Kale, 2023), así como 

por análisis relacionados con el mercado de valores (Nyakurukwa, 2023) y la 

industria del turismo (Yaqub, 2022). Este patrón refleja no solo el interés 

creciente por entender las dinámicas de las redes sociales, sino también la 

necesidad de comprender cómo las plataformas digitales están influyendo en las 

opiniones políticas y en la psicología de los usuarios a escala global. 
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Dado que las campañas de desinformación buscan influir en la percepción 

pública a través de la apropiación de narrativas emocionales y polarizantes, 

resulta indispensable comprender la forma en que los usuarios interactúan con 

estos contenidos. En un contexto donde la desinformación tiene un objetivo claro: 

moldear la opinión pública y promover teorías conspirativas, los desinformadores 

recurren a los ciudadanos como amplificadores de sus mensajes. De este modo, 

los usuarios no solo son víctimas pasivas de estos mensajes, sino que a menudo 

los difunden, multiplicando su impacto (Mejias & Vokuev, 2017). Esto hace que la 

investigación sobre los comportamientos de los usuarios sea clave para 

comprender cómo se propagan las mentiras y cómo las personas interactúan con 

información que puede ser engañosa. Scheufele y Krause (2019) insisten en que 

analizar los patrones de interacción en línea es esencial para comprender las 

dinámicas de la desinformación, ya que las plataformas sociales no solo ayudan 

a los desinformadores a difundir sus mensajes, sino que también moldean los 

comportamientos y actitudes de los usuarios. 

A medida que las plataformas de redes sociales se han convertido en fuentes 

primarias de información, la respuesta cognitiva de los usuarios a los contenidos 

que consumen ha ganado relevancia en las investigaciones actuales. Los 

individuos, especialmente aquellos con niveles bajos de alfabetización mediática 

digital, son más propensos a ser influenciados por noticias falsas y teorías 

conspirativas (Guess et al., 2020). En este sentido, la educación en 

alfabetización digital se ha señalado como una herramienta crucial para combatir 

la desinformación. Sin embargo, la solución no radica únicamente en la 

intervención educativa a nivel individual. Como subraya Golovchenko et al. 

(2018), la participación activa de los ciudadanos en la difusión de desinformación 

puede multiplicar el mensaje de forma exponencial, lo que refuerza la necesidad 
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de que los proveedores de servicios de redes sociales jueguen un papel más 

proactivo en la moderación y control de contenido (Keller et al., 2020). 

En este contexto, las plataformas como Facebook y Twitter se convierten en 

actores centrales en la lucha contra la desinformación, ya que permiten a los 

usuarios difundir y viralizar contenido. Sin embargo, también brindan a los 

investigadores en psicología social la oportunidad de acceder a grandes 

volúmenes de datos para estudiar la psicología colectiva de las comunidades en 

línea y formular políticas públicas que ayuden a mitigar los efectos de la 

desinformación (Bastos & Mercea, 2018). Esta interacción entre plataformas 

tecnológicas y comportamientos individuales genera una dinámica compleja en la 

que las campañas de desinformación pueden influir profundamente en la 

percepción pública y en los procesos democráticos, como lo evidencian ejemplos 

como el Brexit o el conflicto entre Rusia y Ucrania, donde las redes sociales 

jugaron un papel fundamental en la difusión de contenidos manipulados para 

favorecer ciertos intereses políticos (Chadwick et al., 2018; Mejias & Vokuev, 

2017). 

Además, la desinformación se encuentra en el centro de una "guerra híbrida" 

moderna, que utiliza manipulaciones psicológicas sutiles para promover 

ideologías o alterar procesos políticos (Schirch, 2020). La lucha contra la 

desinformación, por lo tanto, debe ser entendida no solo como un desafío 

tecnológico, sino también como un reto cognitivo y social. Zubiaga et al. (2018) 

proponen que el desarrollo de sistemas de clasificación de rumores puede ser un 

paso esencial para detectar, rastrear y verificar la veracidad de la información, lo 

que permitiría a los usuarios identificar las noticias falsas de manera más eficaz. 

Por otro lado, campañas de alfabetización mediática y digital, como las 
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desarrolladas en el Líbano (Rayess et al., 2018), juegan un papel crucial en la 

formación de ciudadanos más críticos y menos susceptibles a la desinformación, 

especialmente en contextos educativos que ayudan a los estudiantes a distinguir 

entre contenido verificado y noticias falsas. 

Estudiar los problemas relacionados con las noticias falsas es un área compleja 

de trabajo (Domenico et al., 2021), y el estudio de las noticias falsas es un área 

de investigación en desarrollo. La investigación contemporánea sobre las noticias 

falsas enfatiza el desarrollo de algoritmos de detección, el estudio de sus 

impactos sociales y la implementación de programas de alfabetización mediática 

para combatir la desinformación. El campo ha crecido significativamente, con un 

aumento exponencial en las publicaciones académicas, colaboraciones 

interdisciplinarias y conferencias internacionales dedicadas al tema (Allcott y 

Gentzkow, 2017; Lazer et al., 2018; Vosoughi et al., 2018). David Lazer es una 

figura prominente en el campo de las ciencias sociales computacionales, 

centrado en la interacción entre las redes sociales y la difusión de la información. 

Su trabajo seminal, "La Ciencia de las Noticias Falsas", publicado en Science, 

examina los mecanismos e impactos de las noticias falsas en la sociedad, 

proporcionando un marco integral para comprender y mitigar la desinformación 

(Lazer et al., 2018). Su investigación también explora las dinámicas estructurales 

de las redes sociales, destacando cómo las configuraciones de la red influyen en 

el equilibrio entre la exploración y explotación de la información (Grinberg et al., 

2019; Lazer y Friedman, 2007). Internet y las redes sociales ofrecen una ventaja 

significativa para difundir y manipular información, lo que a veces dificulta que las 

voces disidentes sean escuchadas (Cottle, 2006). Gracias a Internet y las redes 

sociales, las noticias viajan extremadamente rápido. El mundo cada vez más 

conectado ha hecho que toda la información y las fuentes de noticias tengan una 
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velocidad muy alta, si no la más alta, y un alcance más amplio que nunca antes. 

Salvania y Pabico (2010) aseguraron que las noticias y la forma en que la 

información se difunde a través de las redes sociales se han convertido en una 

parte integral de nuestras vidas, donde las personas ahora dependen de las 

noticias para la toma de decisiones oportunas. Sin embargo, Alexander y Hanson 

(2017) cuestionaron si las personas están mejor informadas en la sociedad de la 

información y ofrecieron puntos de vista opuestos sobre el tema. Su pregunta 

llevó a reconsiderar si el avance de las tecnologías y la rapidez en obtener 

información de noticias resultaría en personas mejor informadas, o si los 

consumidores de información deben ser vigilantes y tener un cierto nivel de 

escepticismo. Ser vigilante y escéptico es esencial, siempre que no se practique 

de manera irracional. Al hablar sobre los altibajos del escepticismo, Batchelor 

(2017) indicó que el escepticismo excesivo puede hacer que las personas eviten 

la verdad e incluso nieguen la autenticidad y precisión de las fuentes confiables. 

Tal estructura algorítmica puede sugerir, predecir o filtrar información en función 

de las preferencias de los usuarios, creando una cámara de eco que puede ser 

atractiva para ellos o confirmar sus creencias preexistentes: los hallazgos de 

Flaxman et al. (2016) confirman que las personas tienden a leer noticias que son 

ideológicamente similares. Las fuentes de noticias dudosas o falsas pueden 

parecer y percibirse como sitios web de periódicos reales, lo que a menudo 

engaña a las personas. Durante las elecciones presidenciales de 2016 en EE. 

UU., la Radio Nacional Pública de EE. UU. (NPR) rastreó a un creador de 

noticias falsas que estaba detrás de una historia que obtuvo una gran cantidad 

de tráfico y compartidos en muchos sitios web, para investigar los motivos e 

intenciones detrás de la creación de historias falsas (Sydell, 2016). Según Sydell 

(2016), el creador del sitio web admitió que podría ganar entre 10,000 y 30,000 
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dólares al mes con anuncios y tráfico en los sitios web. Aunque algunos 

creadores de noticias falsas difunden noticias por motivos económicos, las 

intenciones de otros pueden ser más astutas que el simple beneficio económico, 

y por lo tanto, pueden ser más influyentes en la formación de la opinión pública. 

Aparentemente, como señaló Bessi (2017), las noticias falsas e intencionalmente 

fabricadas reciben más atención e interacción en las redes sociales que las 

noticias reales. Los tres factores causales interactuantes investigados por Lazer,  

se traducen en el contexto de las noticias digitales: los patógenos virulentos son 

las falsificaciones, los titulares sensacionalistas, las “falsas” satíricas y otros 

contenidos de noticias engañosos o falsos; los anfitriones susceptibles son los 

lectores de noticias saturados de información, presionados por el tiempo y que 

carecen de habilidades de alfabetización mediática; y los entornos propicios son 

las plataformas de redes sociales mal reguladas y contaminadas que propagan y 

fomentan la difusión de varias “falsedades”. Actualmente existen soluciones 

parcialmente automatizadas con procesamiento de lenguaje natural, aprendizaje 

automático y diversas técnicas automatizadas de detección, como se ejemplifica 

brevemente aquí. Las soluciones automatizadas asisten (pero no reemplazan) 

los juicios humanos sobre si las noticias son verídicas y creíbles (Rubin, 2019). 

Por lo tanto, la detección de noticias falsas en las redes sociales se ha convertido 

recientemente en un área de investigación emergente que está atrayendo una 

enorme atención. Existen estudios y manuales para aprender a identificar las 

fake news: Para extraer información semántica y aprender la representación de 

las noticias, podemos utilizar una estructura de red neuronal convolucional de 

dos niveles (TCNN): a nivel de oración y a nivel de documento (Shu, K., Liu, H. 

2019). Se sabe que los originadores de la desinformación ya han dirigido sus 

esfuerzos a grupos demográficos específicos, de la misma manera que las 
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campañas políticas microdirigen los mensajes a los segmentos de audiencia que 

se considera que son los más susceptibles a ser persuadidos (Zuiderveen 2018). 

También se sabe que la personalidad influye en cómo las personas usan las 

redes sociales, y esto es una posibilidad importante a considerar, ya que plantea 

la perspectiva de que los individuos podrían ser objetivo de desinformación o 

mensajes contrarios según sus rasgos de personalidad. En un contexto de redes 

sociales, la segmentación basada en la personalidad de las comunicaciones es 

factible porque los rasgos de personalidad pueden detectarse a partir de las 

huellas digitales de las personas en las redes sociales (Settani, 2018, Hinds, 

2019). Las investigaciones han encontrado que los adultos mayores, 

especialmente aquellos de más de 65 años, son mucho más propensos a difundir 

material publicado originalmente por dominios de "fake news" (Guess, 2019). 

Una hipótesis clave propuesta para explicar esto es que los adultos mayores 

tienen niveles más bajos de alfabetización en medios digitales, lo que hace que 

sea menos probable que puedan distinguir entre información verdadera y falsa en 

línea (Buchanan, 2020). Aunque las definiciones pueden variar, la alfabetización 

en medios digitales puede considerarse como la “… habilidad para interactuar 

con textos, sonidos, imágenes, videos y redes sociales … encontrar, manipular y 

usar dicha información” (Chetty, 2018, p. 11)y ser un “concepto multidimensional 

que comprende aspectos técnicos, cognitivos, motóricos, sociológicos y 

emocionales” (Koc, 2016)]. Se debe considerar cuidadosamente que las 

decisiones rápidas se toman basándose en heurísticas y señales periféricas. 

(Buchanan, 2020) Cuando la información se comparte en las redes sociales, es 

probable que sea algo espontáneo y rápido, en lugar de una acción reflexiva 

sobre la que las personas pasan tiempo deliberando. Por ejemplo, hay indicios 
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de que las personas usan las características de interacción de Facebook de 

manera relativamente automática y sin pensar (Hayes, 2016).  

Se necesitan acciones decisivas de gobiernos, organizaciones no 

gubernamentales e individuos (activistas) para resolver este problema, porque el 

futuro social con la atmósfera de posverdad, en la que los hechos científicos 

serían desafiados, será extremadamente peligroso para todos, incluidos sus 

creadores. Se ha demostrado que, en la era posverdad, para garantizar una 

"seguridad" nacional e internacional "suave", la respuesta a las amenazas 

híbridas debe proporcionar y requerir respuestas complejas que combinen la 

contra agresión en todas las áreas de la guerra híbrida. (Dorosh, 

Astramowicz-Leyk, Turchyn, 2021).  

Para poder contrastar la difusión de noticias no verídicas, es importante entender 

cuales son las características que los lectores reconocen como adecuadas para 

reponer en ellas su confianza. Muy numerosos son los estudios que analizan los 

elementos que definen la credibilidad de las noticias y sus medios de difusión. La 

credibilidad es un principio relacionado con la confianza que la audiencia en 

general, un sector o una persona en particular, deposita en un medio de 

comunicación, formato o periodista, otorgando veracidad a una pieza de 

información o una noticia. Se cree que la veracidad es necesaria para que exista 

credibilidad (Soengas-Perez). La credibilidad es un valor subjetivo; la ideología 

política de cada persona se convierte en un filtro, y las noticias serán más o 

menos creíbles dependiendo de la coincidencia entre el espectador y la dirección 

de las noticias. Soengas-Perez (2020) también cree que la credibilidad depende 

mucho de la simpatía política y afirma que a las personas les gustan los 
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enfoques que coinciden con sus propias ideas porque refuerzan sus posiciones 

individuales. 

Para establecer credibilidad, la información proporcionada debe ser veraz, 

confiable y verificada. Mantienen que la búsqueda de la verdad mediante 

herramientas o procedimientos que permitan certificar y probar todos los hechos 

que componen una historia es primordial. En este sentido, la calidad de las 

fuentes es muy importante. Esto incluye las características de la fuente, la 

identificación completa, la reputación, la evidencia de que la información ha sido 

contrastada, que han viajado a los sitios relevantes para explorar el entorno 

donde ocurrieron los hechos y, si es posible, transmitido en vivo desde allí. La 

transparencia en la gestión y la rendición de cuentas de los procedimientos 

internos y externos son formas en que los medios de comunicación refuerzan su 

fiabilidad y credibilidad (Richardson, 2008).La credibilidad puede perderse 

rápidamente o incluso instantáneamente, independientemente de la reputación 

de larga data de un medio de comunicación, especialmente cuando se 

proporciona una cobertura informativa deficiente, y aún más durante eventos 

significativos (Arlt, 2019). Cuando la audiencia percibe que los cambios en el 

organigrama se realizan basándose en intereses políticos en lugar de criterios 

profesionales, este desajuste a veces se debe a intereses políticos o económicos 

y otras veces porque los medios son demasiado estandarizados y no promueven 

contenido de calidad (Edgerly, 2022). 

 Para poder comprender porque las personas confian y comparten con los demás 

ciertas informaciones, se debe empezar con tener en consideraciñn tres 

heurísticas potencialmente importantes en este contexto: consistencia, consenso 

y autoridad (Cialdini, 2009). Hay una gran cantidad de trabajos basados en la 
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idea de que las personas prefieren comportarse de maneras consistentes con 

sus actitudes (Festinger, 1957 en Buchanan, 2020). Las investigaciones han 

indicado que los usuarios de redes sociales consideran los titulares consistentes 

con sus creencias preexistentes como más creíbles, incluso cuando se señalan 

explícitamente como falsos (Moravec, 2019). En el contexto de la 

desinformación, esto podría hacer que sea deseable dirigirse a audiencias 

simpatizantes del contenido del mensaje. El consenso es el grado en que las 

personas piensan que su comportamiento sería consistente con el de la mayoría 

de las demás personas. Se ha demostrado que los bots están involucrados en la 

rápida propagación de información, tuiteando y retuiteando mensajes muchas 

veces (Shao, 2018). Los mecanismos de retroalimentación de las redes sociales 

pueden manipularse para crear una ilusión de tal apoyo social, y esta táctica 

parece haberse utilizado tras los ataques terroristas en el Reino Unido (Innes, 

2021). La autoridad es el grado en que la comunicación parece provenir de una 

fuente creíble y confiable (Benson, 2020).  A confirmación ,el estudio de 

Buchanan en 2020 demostró que dos variables predecían consistentemente la 

probabilidad autoevaluada de compartir ejemplos de desinformación: la creencia 

de que las historias probablemente eran verdaderas y la probable familiaridad 

previa con las historias. Esto tiene implicaciones sobre la importancia práctica de 

estos hallazgos, en términos de informar intervenciones para contrarrestar la 

desinformación. Este límite difuso y la mayor intimidad entre los medios y el 

usuario deben ser tenidos en cuenta en la concepción de la alfabetización en 

redes sociales (Cho, 2022). Wei, Chia y Lo (2011) encontraron una correlación 

positiva entre la percepción de tercera persona y el efecto de los medios hostiles, 

lo que causó un efecto conjunto entre los dos estudios sobre la percepción de los 

medios. Los resultados mostraron que los votantes veían a los demás como más 
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vulnerables que a sí mismos, y que América podría esperar percepciones 

divergentes de los diferentes partidos, sin importar cuán equilibradas pudieran 

ser las encuestas. Además, el sesgo mediático de los votantes se correlacionó 

positivamente con la percepción de tercera persona, lo cual contrasta con los 

hallazgos de Richardson et al. (2008). Los investigadores concluyeron que los 

votantes estadounidenses tienden a pensar que son más inteligentes y mejores 

que otros votantes, lo que los hace sobre pensar la vulnerabilidad de los demás y 

subestimar su propia vulnerabilidad. La credibilidad de las noticias es un 

componente crucial del ecosistema informativo contemporáneo. A medida que la 

información se diversifica y los medios digitales proliferan, comprender qué 

factores afectan la percepción de veracidad y confianza en las noticias se vuelve 

más importante que nunca. Numerosos estudios han intentado dilucidar los 

mecanismos mediante los cuales la audiencia evalúa el contenido noticioso, 

especialmente en un contexto marcado por la sobreabundancia informativa, la 

desinformación y la desconfianza hacia las instituciones tradicionales. En este 

marco, el trabajo de Henke (2019) nos proporciona una base sólida al mostrar 

cómo la incorporación de elementos como fuentes científicas, información 

estadística y visualizaciones dentro de un artículo en línea incrementa 

significativamente la credibilidad percibida por parte de los lectores. Estos 

elementos no solo no obstaculizan la experiencia de lectura, sino que incluso 

mejoran la percepción de vivacidad de los artículos, haciendo que el usuario no 

solo confíe más en lo que lee, sino que además disfrute más la lectura. 

Este hallazgo resulta particularmente relevante cuando se considera que gran 

parte del discurso periodístico actual lucha por mantener la atención del público 

sin sacrificar profundidad o rigurosidad. Sin embargo, es necesario preguntarse si 

estos elementos son por sí solos determinantes para generar una impresión de 
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credibilidad o si existen otros factores, quizás más subjetivos o contextuales, que 

median esa evaluación. En este sentido, Sparks (2024) lleva la conversación 

hacia un terreno diferente al cuestionar el papel de la legibilidad en la percepción 

de credibilidad. Su investigación plantea que, aunque la legibilidad favorece la 

comprensión y el compromiso con el contenido, no parece ser un factor 

significativo a la hora de que los consumidores juzguen cuán creíble es una pieza 

informativa. Esto ocurre independientemente de factores como la orientación 

partidista del lector o sus preferencias mediáticas, lo que sugiere que, al menos 

desde una perspectiva heurística, el público no confunde necesariamente 

claridad con veracidad. 

Así, la audiencia no es pasiva ni superficial al formar sus impresiones sobre la 

credibilidad del contenido. Más aún, la investigación de Schaewitzt (2020) pone 

de relieve que son las diferencias individuales, como la necesidad de cognición y 

la posición personal sobre el tema tratado, las que tienen un mayor impacto en la 

evaluación de la información, incluso por encima de factores del mensaje como la 

fuente, el sensacionalismo o la manipulación de imágenes. Esto significa que las 

personas evalúan la precisión de una noticia no solo en función de lo que dice o 

de cómo lo dice, sino también a partir de su predisposición personal para 

procesar información y de sus creencias preexistentes. Aquellos con mayor 

necesidad de cognición tienden a centrarse más en la veracidad del contenido, 

mientras que la actitud previa sobre el tema se convierte en un fuerte predictor de 

si las personas creerán o no en una determinada noticia, e incluso si la 

compartirán en redes sociales. 

Complementando este enfoque, Flanagin (2007) destaca el papel que juegan los 

atributos estructurales de los sitios web en la percepción de credibilidad. En su 
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estudio, los sitios pertenecientes a organizaciones de noticias fueron evaluados 

como más creíbles, mientras que los sitios personales obtuvieron las 

puntuaciones más bajas. Entre estos extremos se ubicaron los sitios de comercio 

electrónico y aquellos de interés especial. No obstante, lo más interesante de sus 

hallazgos es que esta jerarquía no dependía tanto de la familiaridad con el 

patrocinador del sitio, sino más bien de las características visibles del entorno 

digital: diseño, profundidad del contenido y complejidad estructural. Además, se 

encontró una relación inversa entre el comportamiento de verificación de 

información reportado por los usuarios y el comportamiento real observado, así 

como una asociación positiva entre la verificación auto-reportada y la experiencia 

en el uso de internet, lo que subraya las tensiones existentes entre la percepción 

que los individuos tienen de sus habilidades informativas y su práctica concreta. 

En un plano más ideológico, Schudson (2019) introduce la noción del “efecto 

congenial de los medios”, argumentando que el contenido noticioso de fuentes 

desconocidas puede ser percibido como más creíble y menos sesgado cuando 

coincide con las creencias previas del receptor. De manera paradójica, incluso 

las noticias balanceadas pueden ser descartadas por los lectores si no encajan 

con su visión del mundo, siendo etiquetadas como parciales o poco confiables. 

Este fenómeno se ve amplificado por el entorno mediático actual, donde la 

abundancia de fuentes y la facilidad para compartir contenido incrementan la 

probabilidad de exposición a noticias de procedencia dudosa. Schudson aporta 

una contribución valiosa al demostrar que la percepción del sesgo y la 

credibilidad del contenido pueden depender más del contenido en sí que de la 

fuente, revelando cómo las motivaciones ideológicas individuales pueden dirigir 

el consumo mediático y la interpretación de la información. El deseo por noticias 
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imparciales, lejos de ser una garantía de objetividad, puede derivar en una 

exposición selectiva que refuerce los prejuicios existentes. 

El papel de las redes sociales como filtros de información también ha sido objeto 

de estudio. Tandoc (2018) examinó cómo la fuente que comparte una noticia en 

plataformas sociales afecta la percepción de credibilidad. Curiosamente, los 

participantes consideraban a sus amigos de Facebook más similares a ellos y 

más confiables que a las organizaciones de noticias, pero, sin embargo, califican 

los artículos como más creíbles cuando eran compartidos por dichas 

organizaciones, siempre que existiera una alta motivación por parte del lector. En 

situaciones de baja motivación, la diferencia entre fuentes se diluye. Este 

hallazgo subraya la importancia del contexto de consumo y la disposición del 

lector como variables clave que influyen en la forma en que se evalúa la 

información, destacando que no es suficiente con que el contenido provenga de 

una fuente creíble: también se requiere un cierto nivel de implicación cognitiva 

por parte del consumidor. 

Por otro lado, Iding (2019) nos recuerda que las determinaciones de credibilidad 

no son homogéneas y que dependen en gran medida de aspectos como la 

relevancia de la información, el propósito educativo del sitio web y el 

reconocimiento de su nombre. Del mismo modo, la percepción de que un sitio 

carece de corroboración externa, adopta un enfoque informativo sesgado o está 

impulsado por intereses comerciales, disminuye su credibilidad ante los ojos de 

los usuarios. Esto se aplica tanto a sitios con motivaciones económicas claras 

como a aquellos con fines educativos, lo que indica que incluso los sitios 

percibidos como neutros o institucionales no están exentos de ser evaluados 

críticamente por los usuarios. En este entramado de juicios sobre la veracidad de 
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la información y sus fuentes, se inserta la problemática de las noticias falsas o 

fake news, cuya proliferación ha transformado el panorama informativo 

contemporáneo. Popescu (2020) ofrece una categorización de los tipos de fake 

news, y aunque no los presenta de manera excluyente, sí proporciona una 

tipología útil para entender la complejidad del fenómeno. La propaganda, por 

ejemplo, no solo ha sido utilizada por gobiernos, sino también por corporaciones 

y ONGs para moldear actitudes, valores y conocimientos. Su poder radica en su 

capacidad para manipular emociones, activar miedos y reforzar prejuicios, 

funcionando como un arte de la persuasión que apela a la relevancia personal 

del individuo. En paralelo, el fenómeno del click-bait ha explotado con la 

economía de la atención. Los titulares sensacionalistas buscan capturar clics 

más que informar, y aunque muchas veces no reflejan el contenido real del 

artículo, generan ingresos por publicidad y tráfico. Estos títulos suelen recurrir a 

nombres famosos o términos impactantes para atraer a la audiencia, en 

detrimento de la veracidad informativa. Una forma más sutil pero igualmente 

problemática es el contenido patrocinado, que se presenta con apariencia de 

editorial periodístico, cuando en realidad es publicidad. En muchos casos, el 

público no logra identificar esta naturaleza comercial del contenido, 

especialmente si no se indica explícitamente, lo que introduce un conflicto de 

interés que puede comprometer la confianza en el medio (Scolari, 2009). La 

sátira también forma parte del espectro de fake news. Aunque su intención suele 

ser humorística o crítica, su ambigüedad puede inducir a error, particularmente 

cuando el receptor no identifica el tono satírico. Esto puede causar confusión e 

incluso daño, especialmente si el contenido es tomado como verdadero. En otros 

casos, las noticias falsas emergen simplemente como errores. Medios de 

comunicación legítimos, aunque bien gestionados, pueden incurrir en 
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equivocaciones que, si no se corrigen adecuadamente, pueden afectar su 

reputación y fomentar percepciones de sesgo o incompetencia (Robertson, 

2010). El sesgo o la información partidista son otro terreno fértil para la 

desinformación. Esta forma de  manipulación se basa en la selección interesada 

de hechos y el uso de lenguaje emocional para sostener una narrativa ideológica. 

Si bien puede presentarse como imparcial, su estructura privilegia ciertos datos 

en detrimento de otros, con el fin de sustentar una visión del mundo alineada con 

determinados intereses o creencias. De manera relacionada, las teorías de la 

conspiración buscan dar sentido a realidades complejas a través de 

explicaciones simplistas que apelan al miedo y a la desconfianza institucional. 

Estas teorías son particularmente resistentes a la refutación, ya que tienden a 

rechazar cualquier evidencia contraria como parte de la misma conspiración. La 

pseudociencia, por su parte, se disfraza de conocimiento legítimo mientras niega 

o distorsiona los hallazgos científicos. Sus afirmaciones, que van desde curas 

milagrosas hasta teorías climáticas infundadas, a menudo contradicen a los 

expertos y se sostienen mediante la amplificación de pruebas anecdóticas o 

datos fuera de contexto (Popescu,2020). Finalmente, la desinformación en su 

forma más general incorpora elementos verdaderos, parcialmente verdaderos o 

completamente falsos, presentados de forma que parecen veraces. A veces 

quienes difunden este tipo de contenido lo hacen sin plena conciencia de que 

están promoviendo información incorrecta, lo que complica aún más los 

esfuerzos por combatirla (Ferara, 2017). 
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4.​ METODOLOGÍA 

Tras haber llevado a cabo el análisis de la literatura existente en torno al 

fenómeno de la desinformación y las noticias falsas, surgió en mí la curiosidad de 

trasladar la reflexión teórica al contexto cotidiano en el que me desenvuelvo, con 

el objetivo de contrastar los marcos conceptuales con la experiencia práctica de 

los individuos. 

A partir de esta inquietud, estructuré mi investigación en torno a dos preguntas 

fundamentales. En primer lugar, me propuse examinar si, a pesar de contar con 

un conocimiento teórico sobre la desinformación, las personas presentan 

dificultades a la hora de identificarla y gestionarla en situaciones reales, 

mostrando una brecha entre el saber y el hacer. En segundo lugar, observé una 

carencia en la literatura analizada: la escasa atención prestada al nivel de 

conciencia que las personas tienen respecto a las consecuencias concretas que la 

desinformación puede tener en sus vidas cotidianas, en sus procesos de toma de 

decisiones y en sus vínculos sociales. 

La primera parte de la presente investigación adopta un enfoque cuantitativo, con 

el objetivo de explorar la relación entre ciertas variables sociodemográficas, 

actitudinales y cognitivas, y las prácticas de verificación de información en 

contextos digitales. Para ello, se diseñó y aplicó un cuestionario estructurado que 

permitió recoger datos sobre comportamientos, percepciones y autoatribuciones 

vinculadas a la evaluación de la veracidad de las noticias. Esta metodología parte 

de la fase teórica previa y en las conductas más comúnmente asociadas a la 

credibilidad de las noticias en línea, extraídas del corpus académico sobre 

desinformación, alfabetización mediática y psicología del receptor que se 

identificaron y clasificaron en los capítulos anteriores.  
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Dicha sistematización inicial condujo a la construcción de dos grandes categorías 

de análisis, que estructuraron el instrumento de recolección de datos: por un 

lado, los hábitos informativos de los usuarios y, por otro, las características 

percibidas como indicadoras de veracidad en una noticia. Ambas categorías 

fueron operacionalizadas en forma de ítems cerrados, evaluados mediante 

escalas tipo Likert. En relación con los hábitos informativos, se solicitó a los 

encuestados que indicaran la frecuencia con la que llevaban a cabo 

determinadas acciones vinculadas al análisis de noticias, empleando una escala 

ordinal de cinco puntos, donde 1 correspondía a “nunca” y 5 a “siempre”. En 

cuanto a los criterios de confiabilidad, se pidió valorar en qué medida diversas 

características contribuyen a incrementar o disminuir la credibilidad percibida de 

una noticia, utilizando igualmente una escala de cinco niveles, que oscilan entre 

1 (“nada confiable”) y 5 (“muy confiable”). Esta modalidad de medición permitió 

detectar patrones en la disposición actitudinal y conductual de los participantes, 

así como establecer posibles asociaciones entre dichas variables y los perfiles 

sociodemográficos y personales recogidos en el cuestionario. 

Antes de abordar estas dos secciones temáticas, el cuestionario incorporó una 

batería inicial de tres preguntas destinadas a caracterizar la muestra desde un 

punto de vista sociodemográfico y actitudinal. En concreto, se solicitó a los 

participantes que indicaran su rango de edad, su nivel educativo alcanzado, y 

hasta tres rasgos de personalidad que consideraran definitorios de su identidad. 

Esta información fue recabada con la finalidad de realizar análisis cruzados que 

permitieran establecer posibles correlaciones entre perfiles personales y patrones 

de comportamiento informativo. 
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En cuanto al nivel educativo, se ofrecieron cuatro opciones cerradas, 

representativas del sistema de formación formal: (1) Educación obligatoria (ESO 

o equivalente), (2) Bachillerato o Formación Profesional, (3) Estudios 

universitarios (Grado o Licenciatura) y (4) Estudios de posgrado (Máster o 

Doctorado). Esta categorización facilita la segmentación de la muestra según 

distintos niveles de capital cultural, permitiendo examinar si el grado de formación 

académica influye en la capacidad de discernimiento frente a la desinformación. 

Por lo que respecta a los rasgos de personalidad, los participantes debían 

seleccionar un máximo de tres entre una lista predefinida de adjetivos: 

escéptico/a, desconfiado/a, creativo/a, racional, impulsivo/a, curioso/a y 

conformista. Esta selección aspira a aproximarse a una tipología actitudinal 

autodeclarada, que si bien no pretende sustituir una medición psicométrica 

formal, sí ofrece indicios sobre la disposición subjetiva con la que los individuos 

se aproximan a los contenidos informativos. La elección de estos rasgos se 

fundamenta en investigaciones previas que relacionan determinadas 

disposiciones cognitivas y emocionales con la mayor o menor propensión a 

verificar información (Pennycook & Rand, 2019). 

El bloque relativo a los hábitos de verificación se compuso de una serie de 

afirmaciones orientadas a indagar sobre la frecuencia con la que los encuestados 

llevan a cabo ciertas acciones al enfrentarse a noticias en línea. Las prácticas 

examinadas incluyeron: verificar una noticia tras su lectura, contrastarla en otros 

medios, consultar medios con orientación política distinta a la propia, investigar al 

autor del contenido, comprobar la veracidad de los datos estadísticos 

presentados, recurrir a fuentes oficiales, como páginas institucionales, detectar si 
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el contenido está patrocinado, compartir la noticia sin verificar su autenticidad, y 

consultar tanto a expertos como a no expertos de su entorno inmediato. 

Estas acciones fueron seleccionadas a partir de la literatura sobre 

comportamiento informativo en contextos digitales, y buscan representar un 

espectro amplio de comportamientos, que van desde prácticas de comprobación 

rigurosa hasta hábitos de difusión acrítica. La inclusión de acciones como 

compartir sin verificar o consultar a personas no expertas permite examinar no 

sólo prácticas positivas, sino también aquellas que, aun siendo frecuentes, 

podrían contribuir a la circulación de contenidos falsos. 

En la sección siguiente, centrada en las características atribuidas a la veracidad 

de las noticias, se propusieron una serie de afirmaciones que aluden a los 

elementos formales y contextuales más comúnmente asociados a la credibilidad 

de una noticia. Entre ellos se encuentran: la presencia del nombre y apellido de 

un experto citado, el uso de datos o estadísticas verificables, la inclusión de 

imágenes o vídeos, la publicación en un medio reconocido, la coincidencia del 

contenido con la lógica o experiencia personal del lector, la aparición del 

contenido en múltiples medios independientes, la confianza depositada en el 

medio emisor incluso si la noticia resulta poco verosímil, la presencia de errores 

ortográficos o gramaticales, el uso de un tono alarmista o sensacionalista y el 

diseño visual de la página web donde se publica. 

Como cierre del cuestionario, y en consonancia con la investigación desarrollada 

por Wui y Lo (2021), se incorporó una serie de afirmaciones evaluadas mediante 

escala Likert (de 1 a 5) con el fin de medir el nivel de autopercepción de 

competencia en la detección de noticias falsas y el grado de concienciación 

sobre sus efectos. Las afirmaciones incluyen juicios tales como: "Soy capaz de 
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identificar una noticia falsa sin dificultad", "La mayoría de las personas identifica 

fácilmente las noticias falsas", "La circulación de noticias falsas puede afectar mi 

vida cotidiana", "La circulación de noticias falsas representa una amenaza para la 

democracia", y "Es necesaria una normativa que regule la difusión de noticias 

falsas". Esta sección persigue captar no solo el conocimiento funcional, sino 

también la percepción del riesgo y la disposición normativa frente al fenómeno de 

la desinformación. 

El cuestionario fue implementado mediante la herramienta Google Forms, y fue 

traducido íntegramente al español e italiano, lo que permitió su difusión 

simultánea en ambos contextos lingüísticos, véase Anexo 1 y Anexo 1.2. La 

distribución del cuestionario se llevó a cabo a través de canales digitales 

personales y profesionales, contando también con la colaboración del profesor 

tutor del tfm para su diseminación. La muestra final alcanzó un total de 151 

participantes. 

Una vez recolectados, los datos fueron integrados y tratados mediante el 

software estadístico SPSS. Se procedió en primer lugar a realizar análisis 

descriptivos de frecuencias y medias, con el fin de caracterizar la muestra y sus 

respuestas. Posteriormente, se aplicaron análisis de asociación y comparación, 

en particular cruces bivariantes entre variables sociodemográficas y actitudinales 

(edad, nivel de estudios y rasgos de personalidad) con los hábitos de verificación 

y las características atribuidas a la veracidad de las noticias. Este enfoque 

analítico permite no solo observar tendencias generales, sino también detectar 

posibles patrones significativos que vinculan determinados perfiles con prácticas 

concretas frente a la desinformación.  
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La segunda fase de esta investigación consistió en un experimento cualitativo 

diseñado con el objetivo de explorar en profundidad los mecanismos subjetivos 

que intervienen en la identificación y evaluación de noticias falsas. Este tipo de 

estudio se fundamenta en una metodología centrada en la comprensión de las 

percepciones, razonamientos y actitudes de los individuos frente a un fenómeno 

específico, en este caso la desinformación. A diferencia de los enfoques 

cuantitativos, que buscan medir variables y generalizar resultados 

estadísticamente, la aproximación cualitativa permite acceder a significados más 

complejos y contextuales, los cuales difícilmente pueden captarse mediante 

métodos estructurados.  

El experimento fue realizado con 25 personas seleccionadas entre residentes en 

España e Italia, con una muestra heterogénea que incluyó participantes de 

distintas edades, niveles de formación académica, trayectorias profesionales, 

orientaciones políticas y ubicaciones geográficas. Esta diversidad buscaba 

precisamente captar una pluralidad de enfoques y experiencias que 

enriquecieran el análisis. A cada participante se le presentaron nueve noticias 

previamente seleccionadas de manera rigurosa. Estas incluían noticias 

auténticas, noticias falsas, contenidos sesgados, informaciones parcialmente 

manipuladas, así como noticias verdaderas publicadas en medios informales y 

otras noticias descontextualizadas pero difundidas por canales oficialmente 

reconocidos. La intención era simular con fidelidad el tipo de información que los 

usuarios encuentran cotidianamente en las redes sociales y otros entornos 

digitales. 

El diseño del experimento, en tanto que cualitativo, no se limitó a la simple 

clasificación de las noticias como verdaderas o falsas. A cada persona se le 
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solicitó no sólo emitir un juicio sobre la veracidad del contenido, sino también 

argumentar su decisión. De esta forma, se accedió a los procesos reflexivos, 

emocionales y cognitivos involucrados en la toma de decisiones informativas. El 

experimento se desarrolló en forma de entrevistas individuales o, en algunos 

casos, en pequeños grupos, con la precaución metodológica de evitar 

situaciones en las que la opinión de los participantes pudiera verse condicionada 

por la presencia o intervención de otros. En este punto, se prestó especial 

atención a crear un entorno que favoreciera la espontaneidad y sinceridad de las 

respuestas. 

Una parte fundamental de la dinámica consistió en registrar los comentarios 

realizados al final de la prueba, una vez que los participantes ya no se sentían 

evaluados. Esta fase libre permitió recoger observaciones más auténticas, 

expresadas sin la presión de acertar o justificar racionalmente las respuestas. 

Los resultados mostraron que, independientemente del nivel educativo, la edad o 

el perfil profesional, los errores en la identificación de noticias falsas fueron 

frecuentes y relevantes. Uno de los hallazgos más significativos fue que la 

mayoría de las decisiones no se fundamentaban en criterios objetivos como la 

citación de fuentes, la presencia de datos verificables o el prestigio del medio, 

sino en la coincidencia entre el contenido de la noticia y las creencias personales 

del individuo. Este fenómeno sugiere que la alineación ideológica o afectiva con 

la información tiene un peso decisivo en la percepción de veracidad. 
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5.​ RESULTADOS  

Respecto al nivel educativo, la mayoría de la muestra posee formación media y 

superior: un 35,8% con bachillerato o formación profesional, un 33,8% con 

estudios universitarios y un 25,2% con postgrado, mientras que solo un 5,3% 

tiene educación obligatoria. Este perfil indica una población con capacidad para 

desarrollar pensamiento crítico y acceso a diversas fuentes de información, lo 

que influye en sus hábitos de verificación (ver Tabla “Nivel educativo alcanzado”). 

En cuanto a características personales, la mayoría no se consideran escépticos 

ni desconfiados (74,8% y 77,5%), sugiriendo confianza básica en la información, 

aunque con posible vulnerabilidad a noticias falsas. Sin embargo, un 64,9% se 

define como racional y curioso, cualidades que favorecen la búsqueda activa y el 

contraste de información. Por otro lado, un 37,7% se percibe creativo y un 34,4% 

impulsivo; la impulsividad puede favorecer la difusión rápida sin análisis crítico, 

mientras la creatividad ayuda a interpretar diversas fuentes (ver Tablas 

“Escéptico/a”, “Desconfiado/a”, “Racional”, “Curioso/a”, “Impulsivo/a”). 

Entre los hábitos de verificación, la acción más frecuente es “verificar una noticia 

tras leerla”, con un 40,4% de frecuencia media y un 30,5% alta, indicando una 

tendencia favorable a la comprobación. El contraste en otros medios también es 

común (más del 47% con alta frecuencia), pero la consulta a medios con 

orientación política distinta es menos frecuente (39,1% con baja frecuencia), 

evidenciando posible sesgo y “cámaras de eco” (Nyhan y Reifler, 2010) (ver 

Tablas “Verificar una noticia tras haberla leído”, “Contrastar la noticia en otros 

medios”, “Consultar medios con orientación política distinta”). 

La verificación específica, como buscar información sobre el autor o verificar 

datos estadísticos, es menos habitual: un 63,6% y 48,3% la realiza con baja 
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frecuencia, respectivamente, lo que señala la necesidad de fortalecer la 

alfabetización mediática. La consulta a fuentes oficiales es más positiva (46,9% 

con alta frecuencia), pero la identificación de contenido patrocinado es irregular, 

indicando que no siempre se detecta esta señal clave para evaluar la objetividad 

(ver Tablas correspondientes). 

En interacciones sociales, comentar noticias con personas no expertas es 

frecuente (35,8%), mientras consultar a expertos es menos común (35,1%), lo 

que puede limitar la calidad del análisis crítico (ver Tablas “Comentar la noticia 

con personas no expertas”, “Consultar opinión de expertos”). 

Destaca la baja frecuencia en compartir noticias sin verificar (42,4% nivel 1 y 

38,4% nivel 2), reflejando responsabilidad, aunque un pequeño porcentaje aún lo 

hace con frecuencia alta (5,9%) (ver Tabla “Compartir noticias sin verificar”). 

En cuanto a factores que generan confianza, la presencia del nombre completo 

de un experto tiene peso moderado (42,8%), mientras que datos o estadísticas 

verificables son altamente valorados (73,5%). Imágenes o vídeos tienen menor 

impacto (23,8%), y la publicación en medios reconocidos o múltiples medios 

independientes también genera confianza (46,4% y 39,1%). Estos resultados 

concuerdan con estudios previos sobre credibilidad (Henke, 2019) (ver Tablas 

correspondientes). 

Factores subjetivos, como la coincidencia con la experiencia personal, reciben 

respaldo moderado-alto (61,5%), mientras que la confianza en medios 

reconocidos pese a la incredulidad es menor (18,6%), indicando que creencias y 

confianza en fuentes conocidas siguen siendo claves, según el “efecto congenial” 

(Schudson, 2019). 
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Sorprendentemente, errores ortográficos y tono sensacionalista no afectan 

mucho la confianza, con el 88,7% y 87,4% asignando bajos niveles, lo que podría 

facilitar la circulación de noticias falsas que utilizan estos recursos (ver Tablas 

“Errores ortográficos”, “Tono alarmista”). 

Un dato especialmente relevante es que la mayoría de los participantes se 

considera capaz de identificar noticias falsas (41,7% nivel 4), aunque no creen 

que la mayoría de las personas pueda hacerlo fácilmente, ya que un 81,5% 

expresa desacuerdo o neutralidad ante esta afirmación. Cabe subrayar la 

importancia del dato que indica que el 51% está de acuerdo en que la circulación 

de noticias falsas puede afectar su vida cotidiana, y un 71% considera que 

representan una amenaza para la democracia, reflejando conciencia sobre el 

impacto social y político, sin embargo, existe también un consenso mayoritario 

pero màs reducido (60,9%) sobre la necesidad de una normativa que regule la 

difusión de noticias falsas, evidenciando una limitaciòn a la demanda de 

intervención institucional para mitigar el problema. El respaldo a dicha regulación 

es menor que el reconocimiento del peligro, lo que podría reflejar reservas hacia 

la intervención estatal o la percepción de que la amenaza no es lo 

suficientemente urgente para pedir soporte institucional. (ver Tablas “Soy capaz 

de identificar una noticia falsa”, “La mayoría identifica fácilmente noticias falsas”, 

“Circulación de noticias falsas afecta vida cotidiana”, “Amenaza para la 

democracia”, “Necesidad de normativa”). 

Tras analizar estas percepciones, se exploraron posibles relaciones entre 

variables mediante tablas de contingencia para identificar patrones en factores 

como la confianza para detectar desinformación, el escepticismo hacia la 

información en redes y el apoyo a medidas regulatorias. En primer lugar, no se 
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encontraron diferencias significativas según la edad, descartando que los 

comportamientos dependen de la generación. 

En segundo lugar, el nivel educativo mostró asociaciones significativas con varias 

conductas. Los postgraduados difieren notablemente de quienes solo tienen 

educación obligatoria en la consulta a medios con ideología contraria y en el uso 

de fuentes oficiales: en general se destaca que los individuos con estudios 

superiores presentan mayor frecuencia de verificación, mayor apertura a fuentes 

diversas y mejor capacidad para detectar contenido patrocinado. 

Estas diferencias pueden explicarse por la mayor familiaridad de los graduados 

con metodologías de investigación y criterios de validación, así como su 

confianza para cuestionar su visión política. Sin embargo, conductas sociales 

como “compartir sin verificar” o “comentar con no expertos” no difieren según el 

nivel educativo, sugiriendo que estos hábitos responden más a dinámicas 

emocionales y grupales que a competencias formales. 

Los análisis indican que elementos como las citas a expertos (casi 50% niveles 

altos) y la presencia de datos estadísticos (cerca del 80%), es mas relevante 

para los usuarios con estudios de posgrado respeto a los con educación 

obligatoria; con 50% frente a menos del 25% respectivamente. En cambio, la 

coincidencia con la experiencia personal se distribuye homogéneamente, y otros 

factores como imágenes o errores gramaticales no muestran diferencias por 

educación, lo que sugiere que estas señales se procesan de forma intuitiva y no 

requieren conocimientos especializados. 

Sucesivamente, se analiza la influencia de los rasgos de personalidad que 

actúan como predisposiciones internas y modelan la interacción con la 
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información. Estos rasgos podrían explicar por qué, aun entre personas con 

niveles educativos similares, se observan diferencias en la verificación, consulta 

de fuentes o compartición de noticias sin contraste. 

En el caso del escepticismo, los datos muestran que quienes se identifican como 

escépticos no presentan diferencias significativas respecto a quienes no lo son 

en ninguna práctica evaluada. Aunque existen tendencias hacia mayor 

verificación en algunas conductas, no alcanzan significación estadística. Esto 

indica que el escepticismo, como disposición general, no se traduce 

necesariamente en acciones sistemáticas de verificación, reflejando más bien 

una actitud crítica o de desconfianza sin implicar conductas activas. De modo 

similar, quienes se declaran desconfiados no muestran diferencias significativas 

en sus hábitos de comprobación, lo que sugiere que la desconfianza opera más 

como un filtro pasivo que como un motor de verificación activa. 

En cuanto a la creatividad, el análisis no detectó diferencias significativas entre 

creativos y no creativos en ninguna conducta de verificación, con niveles de 

significación muy superiores al umbral convencional (p > .05). Esto sugiere que la 

creatividad, entendida como capacidad para generar ideas nuevas, no está 

directamente vinculada a la propensión a verificar contenidos en los términos 

operativos de este estudio. 

En contraste, la racionalidad sí mostró una asociación puntual: las personas que 

se consideran racionales comentan noticias con personas no expertas con menor 

frecuencia (media = 2,81) que quienes no se consideran racionales (media = 

3,26), y esta diferencia fue significativa (F = 5,920; p = .016). Esto puede reflejar 

una actitud más selectiva o una preferencia por interlocutores cualificados, 

vinculada a una mayor cautela antes de compartir contenidos no verificados. El 
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resto de las prácticas no presentó diferencias asociadas a la racionalidad, 

indicando que este rasgo influye más en la calidad del intercambio que en la 

cantidad de conductas verificadoras. 

La impulsividad no mostró efectos relevantes en la mayoría de conductas, salvo 

en la consulta de fuentes oficiales, que fue más frecuente entre los menos 

impulsivos (F = 3,973; p = .048). Este hallazgo apunta a una relación entre 

autocontrol y búsqueda de información validada institucionalmente. Por el 

contrario, la impulsividad no afectó otras conductas ni la tendencia a compartir 

noticias sin verificar. 

El rasgo de curiosidad mostró una relación clara con el contraste de noticias en 

otros medios, siendo esta práctica más frecuente entre personas curiosas (F = 

4,727; p = .031). Aunque el tamaño del efecto es pequeño, la idea de que la 

curiosidad cognitiva fomenta la búsqueda activa y la multiplicidad de 

perspectivas, convirtiéndose en un predictor relevante en la verificación 

informativa, en medida mayor de cuanto la desconfianza y el escepticismo 

motiven a la verificaciòn de lo que se lee.  

Por último, el conformismo no arrojó diferencias significativas, aunque presentó 

dos efectos marginales. Los conformistas tienden a compartir noticias sin verificar 

con mayor frecuencia (F = 3,721; p = .056), y declaran menor capacidad para 

identificar contenidos patrocinados (F = 3,014; p = .085), lo que podría reflejar 

menor cuestionamiento crítico. Estos resultados sugieren que el conformismo 

puede asociarse a una actitud más pasiva y menos exigente en la recepción y 

circulación de información. 
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En conjunto, estas evidencias muestran que los rasgos de personalidad afectan 

de forma diferenciada las prácticas de verificación: la racionalidad modula la 

interacción social, la impulsividad influye en la consulta de fuentes oficiales, la 

curiosidad impulsa el contraste intermediario y el conformismo facilita la difusión 

acrítica.  

Los resultados de las entrevistas que constituyen la segunda parte de la 

investigación, corroboran lo planteado por Wei, Chia y Lo (2011), quienes 

identificaron un sesgo cognitivo común: la tendencia de muchas personas a 

sobreestimar su capacidad para detectar desinformación, percibiéndose menos 

vulnerables que los demás. Esta ilusión puede reducir la motivación para 

contrastar fuentes o adoptar una actitud crítica frente a los contenidos 

consumidos. El experimento confirmó este sesgo: una proporción significativa de 

participantes confiaba en distinguir noticias verdaderas y falsas, aunque sus 

resultados objetivos no siempre lo respaldan. 

Se observó una notable discrepancia entre la percepción subjetiva de 

competencia y el porcentaje real de aciertos. Destaca el caso ilustrativo fue el de 

una persona sin títulos académicos, pero con alto nivel de alfabetización 

informativa práctica, que mostró conocimiento preciso de medios como The Sun 

o HuffPost, reconocidos por difundir bulos y luego retractarse públicamente. Esta 

persona había escuchado previamente varias noticias y razonó lógicamente las 

desconocidas, logrando un elevado nivel de aciertos. 

En contraste, participantes con alto nivel académico tendieron a clasificar la 

mayoría de las noticias como falsas, posiblemente por bias debido a conocer el 

tema del experimento y adoptar una actitud de hipervigilancia crítica para evitar 
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parecer ingenuos. Este comportamiento evidencia cómo el contexto de 

evaluación puede activar sesgos relacionados con la autopercepción profesional. 

Un aspecto relevante emergió en los comentarios finales, que inicialmente no era 

previsto que fuesen parte de la investigación, pero que finalmente resultaron 

iluminantes: muchos justificaron sus respuestas basándose en la experiencia 

personal, recordando haber oído ciertas noticias en otros medios o 

conversaciones previas. La familiaridad con una noticia o parte del contenido de 

esta, les llevó a considerarlas verdaderas, aun sin recordar detalles exactos. Este 

fenómeno refuerza la hipótesis de que la repetición, independientemente de la 

veracidad, aumenta la credibilidad percibida, destacando la heurística de 

familiaridad en la validación subjetiva. 

Además, se identificaron diferencias en los criterios de evaluación. Algunos 

participantes se fijaron en aspectos formales como la redacción o errores 

ortográficos, otros en imágenes, nombres de medios o la lógica interna del 

contenido. El análisis de estas argumentaciones reveló patrones recurrentes y 

diferencias individuales marcadas por el bagaje cultural, la afinidad ideológica y 

la experiencia mediática previa. 

Este experimento cualitativo, si bien con una muestra muy reducida, ofrece una 

visión matizada de cómo las personas procesan información en entornos 

digitales saturados y emocionalmente cargados. Más que resultados 

generalizables, aporta conocimientos contextuales sobre factores sociales, 

psicológicos y culturales en la desinformación.  

En ùltimo, un dato relevante que no puede pasar desapercibido es la 

incoherencia entre la percepción del peligro que la difusión y circulación de 
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informaciones no verídicas supone para la democracia, para la vida cotidiana y la 

necesidad de tomar medidas. 

Estos hallazgos abren la puerta a futuras investigaciones, especialmente sobre 

estrategias pedagógicas que fortalezcan el pensamiento crítico y la verificación 

activa en usuarios digitales. Este campo de estudio podría ser valioso para el 

desarrollo de un futuro doctorado, explorando cómo la conciencia del impacto de 

la desinformación podría inducir una actitud más prudente y responsable en el 

consumo y difusión de noticias. 
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6.​ CONCLUSIONES  

 
Este trabajo ha permitido identificar las tensiones existentes entre percepción y 

conducta, conocimiento y práctica, actitud crítica y acción verificadora. Los datos 

recabados refuerzan la idea de que el contraste a la desinformación no puede 

abordarse únicamente desde una perspectiva técnica o normativa, sino que 

requiere una comprensión integral de las dinámicas sociales, psicológicas y 

culturales que configuran la relación de los individuos con la información. 

En un contexto de lógica social denominado posverdad, donde las emociones y 

creencias prevalecen sobre los hechos, los medios digitales actúan como vectores 

de difusión y validación de contenidos, reforzando filtros ideológicos y cognitivos. 

La desinformación se configura así como una estrategia que impacta 

negativamente en la democracia, mientras que la credibilidad se percibe como 

una construcción subjetiva influida por factores como la ideología o la fuente. 

Tras un análisis de la literatura, el estudio adopta una metodología mixta: una fase 

cuantitativa con encuestas y una cualitativa de carácter experimental. La muestra 

se compone por 151 personas de España e Italia, mayoritariamente con estudios 

superiores: solo un 48,3 % verifica datos estadísticos ocasionalmente y un 63,6 % 

revisa la autoría con poca frecuencia. Además, la mayoría no se identifica como 

escéptica y desconfiada y no se revela una relación entre estos rasgos de la 

personalidad y los hábitos de verificaciòn de las noticias, al contrario, las 

costumbre de comprobación de las informaciones leídas parece depender mà 

bien del rasgo caracterial de la curiosidad. Las prácticas de verificación más 

comunes son aquellas que implican menor esfuerzo o conflicto ideológico. En 

cuanto a los elementos que generan confianza, predominan los datos verificables 

(73,5 %), aunque también influyen criterios subjetivos como la experiencia 
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personal (61,5 %), en línea con el efecto congenial. Además, se observó un sesgo 

de sobreestimación de las propias habilidades de detección de desinformación. 

En la fase práctica, llevada a cabo con 20 participantes, se evidenció una 

dificultad generalizada para distinguir entre noticias verdaderas y falsas. Las 

decisiones se basaron más en la familiaridad o la ideología que en fuentes 

objetivas. Si bien en la fase cuantitativa la mayoría de sujetos con estudios de 

posgrado declararon costumbres mayores de comprobación de la veracidad de 

una noticia, algunos sujetos sin estudios formales mostraron mejor criterio que 

otros con formación avanzada. Finalmente, se constató que la consistencia 

discursiva, más que la veracidad, guía muchas veces la percepción de 

credibilidad, revelando que esta se construye en la intersección entre cognición 

individual y mediaciones socioculturales. 

Los hallazgos de este estudio evidencian, en primer lugar, que el conocimiento y 

la actitud crítica no se traducen necesariamente en conductas verificadoras. En 

segundo lugar, constatan que la confianza sigue mediada por factores subjetivos e 

ideológicos, lo que complica el establecimiento de consensos sobre la veracidad 

informativa. En tercer lugar, destacan que la familiaridad, la repetición y la 

validación social tienen un peso determinante en la percepción de credibilidad, 

incluso por encima de la evidencia empírica.  

 

Ante este panorama, esta línea de investigación, aún abierta, representa una 

oportunidad para continuar explorando cómo transformar la conciencia crítica en 

prácticas informativas responsables, señalando la importancia no sólo de 

consolidar las habilidades analíticas necesarias para una participación informada 

en el debate público, sino tambièn la concienciaciòn de la influencia que lo que 
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leemos conlleva en nuestra manera de pensar y consecuentemente de actuar, 

teniendo asì oportunidad de manipular la vida cotidiana y los equilibrios de la 

democracia.  
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ANEXO 1. 
 

CUESTIONARIO ESPAÑOL  



Email *

Registra eleonoraroncallo@gmail.com come email da includere all'invio della mia
risposta

CUESTIONARIO SOBRE HÁBITOS DE
INFORMACIÓN Y DIFUSIÓN DE
NOTICIAS FALSAS
Este cuestionario forma parte de una investigación académica desarrollada en el marco 
del Trabajo de Fin de Máster en Relaciones Internacionales y Estudios Asiáticos, en la 
Facultad de Comercio de la Universidad de Valladolid. El estudio tiene como objetivo 
analizar la posible relación entre determinados rasgos de personalidad, el nivel de 
formación académica, los hábitos de consumo informativo y la percepción de confiabilidad 
de las noticias, con especial atención a las conductas que pueden contribuir —de forma 
consciente o no— a la difusión de desinformación o noticias falsas.

La información recogida será tratada de manera anónima y confidencial, y se utilizará 
exclusivamente con fines académicos. No se recogerán datos personales que permitan la 
identificación directa de los/las participantes. Su participación es completamente 
voluntaria, y puede decidir abandonar el cuestionario en cualquier momento sin que ello 
suponga ningún tipo de penalización.

Le agradecemos de antemano su colaboración, que resulta esencial para el desarrollo de 
una investigación rigurosa y significativa en el ámbito de las ciencias sociales y la 
comunicación.

* Indica una domanda obbligatoria

Modalità di anteprima

Non pubblicato

Questo modulo non accetta risposte.

Copia link di compilazione

Gestisci le impostazioni di pubblicazione

28/06/25, 21:32 CUESTIONARIO SOBRE HÁBITOS DE INFORMACIÓN Y DIFUSIÓN DE NOTICIAS FALSAS

https://docs.google.com/forms/d/192IUaSg2uYlv61q1sHclSPH5d067H7ypfNVZDTJi_P0/preview 1/10



Menos de 18 años

18-24 años

25-34 años

35-44 años

45-54 años

55-64 años

65-74 años

75 años o más

Educación obligatoria (ESO o equivalente)

Bachillerato / Formación Profesional

Estudios universitarios (Grado o Licenciatura)

Estudios de posgrado (Máster / Doctorado)

Edad *

 Nivel máximo de estudios alcanzado: *

Modalità di anteprima

Non pubblicato

Questo modulo non accetta risposte.

Copia link di compilazione

Gestisci le impostazioni di pubblicazione

28/06/25, 21:32 CUESTIONARIO SOBRE HÁBITOS DE INFORMACIÓN Y DIFUSIÓN DE NOTICIAS FALSAS

https://docs.google.com/forms/d/192IUaSg2uYlv61q1sHclSPH5d067H7ypfNVZDTJi_P0/preview 2/10



Escéptico/a

Desconfiado/a

Creativo/a

Racional

Impulsivo/a

Curioso/a

Conformista

Rasgos de personalidad

A continuación, seleccione hasta tres rasgos que considere que le definen mejor:

*Modalità di anteprima

Non pubblicato

Questo modulo non accetta risposte.

Copia link di compilazione

Gestisci le impostazioni di pubblicazione

28/06/25, 21:32 CUESTIONARIO SOBRE HÁBITOS DE INFORMACIÓN Y DIFUSIÓN DE NOTICIAS FALSAS

https://docs.google.com/forms/d/192IUaSg2uYlv61q1sHclSPH5d067H7ypfNVZDTJi_P0/preview 3/10



 Conductas relacionadas con el análisis de noticias

En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué
frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:

1 = Nunca
2 = Raramente
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

*

1 2 3 4 5

Verificar una 
noticia tras 
haberla leído

Contrastar la 
noticia en otros 
medios

Consultar medios 
con orientación 
política distinta a 
la propia

Buscar 
información sobre 
el autor del 
artículo

Verificar los datos 
o estadísticas 
mencionadas

Consultar fuentes 
oficiales (ej. 
páginas 
gubernamentales)

Identificar si el 
contenido está 
patrocinado

Verificar una 
noticia tras 
haberla leído

Contrastar la 
noticia en otros 
medios

Consultar medios 
con orientación 
política distinta a 
la propia

Buscar 
información sobre 
el autor del 
artículo

Verificar los datos 
o estadísticas 
mencionadas

Consultar fuentes 
oficiales (ej. 
páginas 
gubernamentales)

Identificar si el 
contenido está 
patrocinado

C t l

Modalità di anteprima

Non pubblicato

Questo modulo non accetta risposte.

Copia link di compilazione

Gestisci le impostazioni di pubblicazione

28/06/25, 21:32 CUESTIONARIO SOBRE HÁBITOS DE INFORMACIÓN Y DIFUSIÓN DE NOTICIAS FALSAS

https://docs.google.com/forms/d/192IUaSg2uYlv61q1sHclSPH5d067H7ypfNVZDTJi_P0/preview 4/10



Comentar la 
noticia con 
personas no 
expertas de su 
entorno

Consultar la 
opinión de 
personas 
expertas de su 
entorno

Compartir noticias 
sin verificar su 
autenticidad

Comentar la 
noticia con 
personas no 
expertas de su 
entorno

Consultar la 
opinión de 
personas 
expertas de su 
entorno

Compartir noticias 
sin verificar su 
autenticidad

Modalità di anteprima

Non pubblicato

Questo modulo non accetta risposte.

Copia link di compilazione

Gestisci le impostazioni di pubblicazione

28/06/25, 21:32 CUESTIONARIO SOBRE HÁBITOS DE INFORMACIÓN Y DIFUSIÓN DE NOTICIAS FALSAS

https://docs.google.com/forms/d/192IUaSg2uYlv61q1sHclSPH5d067H7ypfNVZDTJi_P0/preview 5/10



Criterios de confiabilidad de una noticia

Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:

Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información
basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara,
sin intención de manipular ni inducir a error.

Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o
reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy
confiable).

*

1 2 3 4 5

La noticia cita el 
nombre y 
apellido de un 
experto

Contiene datos 
o estadísticas 
verificables

Incluye 
imágenes o 
vídeos

Se publica en un 
medio de 
comunicación 
reconocido

Es publicada por 
múltiples medios 
independientes

Coincide con mi 
lógica personal 
o experiencia

Aunque no 
parezca 
verosímil, la 
publica un 
medio que 

La noticia cita el 
nombre y 
apellido de un 
experto

Contiene datos 
o estadísticas 
verificables

Incluye 
imágenes o 
vídeos

Se publica en un 
medio de 
comunicación 
reconocido

Es publicada por 
múltiples medios 
independientes

Coincide con mi 
lógica personal 
o experiencia

Aunque no 
parezca 
verosímil, la 
publica un 
medio que 
considero

Modalità di anteprima

Non pubblicato

Questo modulo non accetta risposte.

Copia link di compilazione

Gestisci le impostazioni di pubblicazione
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considero 
confiable

Contiene errores 
ortográficos o 
gramaticales

Utiliza un tono 
alarmista o 
sensacionalista

La apariencia 
visual y diseño 
del sitio web 
donde aparece

considero 
confiable

Contiene errores 
ortográficos o 
gramaticales

Utiliza un tono 
alarmista o 
sensacionalista

La apariencia 
visual y diseño 
del sitio web 
donde aparece

Modalità di anteprima

Non pubblicato

Questo modulo non accetta risposte.

Copia link di compilazione

Gestisci le impostazioni di pubblicazione
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Opiniones sobre las fake news (noticias falsas)

Consideramos fake news aquella información total o parcialmente
manipulada, difundida con intención de engañar o influenciar al lector.

Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones, en una escala del 1
al 5:

1 = Totalmente en desacuerdo | 5 = Totalmente de acuerdo

*

1 2 3 4 5

Soy capaz de 
identificar una 
noticia falsa 
sin dificultad

La mayoría de 
las personas 
identifica 
fácilmente las 
noticias falsas

La circulación 
de noticias 
falsas puede 
afectar mi vida 
cotidiana

La circulación 
de noticias 
falsas 
representa una 
amenaza para 
la democracia

Es necesaria 
una normativa 
que regule la 
difusión de 
noticias falsas

Soy capaz de 
identificar una 
noticia falsa 
sin dificultad

La mayoría de 
las personas 
identifica 
fácilmente las 
noticias falsas

La circulación 
de noticias 
falsas puede 
afectar mi vida 
cotidiana

La circulación 
de noticias 
falsas 
representa una 
amenaza para 
la democracia

Es necesaria 
una normativa 
que regule la 
difusión de 
noticias falsas

Modalità di anteprima

Non pubblicato

Questo modulo non accetta risposte.

Copia link di compilazione

Gestisci le impostazioni di pubblicazione
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ANEXO 2. 
 

CUESTIONARIO ITALIANO 



Email *

Registra eleonoraroncallo@gmail.com come email da includere all'invio della mia
risposta

QUESTIONARIO SUI COMPORTAMENTI
INFORMATIVI E LA DIFFUSIONE DELLE
FAKE NEWS
Questo questionario fa parte di una ricerca accademica sviluppata nell'ambito della Tesi 
Finale del Master in Relazioni Internazionali e Studi Asiatici, presso l'Universitá di 
Valladolid. Lo studio ha l'obiettivo di analizzare la possibile relazione tra determinati tratti 
della personalità, il livello di formazione accademica, le abitudini di consumo informativo e 
la percezione dell'affidabilità delle notizie, con particolare attenzione ai comportamenti che 
possono contribuire — consapevolmente o meno — alla diffusione di disinformazione o 
fake news.

Le informazioni raccolte saranno trattate in modo anonimo e confidenziale e saranno 
utilizzate esclusivamente per scopi accademici. Non saranno raccolti dati personali che 
consentano l'identificazione diretta dei partecipanti. La partecipazione è completamente 
volontaria e potrà decidere di abbandonare il questionario in qualsiasi momento senza 
alcuna penalizzazione.

Ringraziamo anticipatamente per la sua collaborazione, essenziale per lo sviluppo di una 
ricerca rigorosa e significativa nell’ambito delle scienze sociali e della comunicazione.

* Indica una domanda obbligatoria
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Non pubblicato
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Meno di 18 anni

18–24 anni

25–34 anni

35–44 anni

45–54 anni

55–64 anni

65–74 anni

75 anni o più

Istruzione obbligatoria (scuola media o equivalente)

Scuola superiore / Formazione professionale

Studi universitari (Laurea triennale o magistrale)

Studi post-laurea (Master / Dottorato)

Etá *

Livello massimo di istruzione raggiunto: *

Modalità di anteprima

Non pubblicato

Questo modulo non accetta risposte.
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Scettico/a

Diffidente

Creativo/a

Razionale

Impulsivo/a

Curioso/a

Conformista

Tratti della personalità
Selezioni fino a tre tratti che ritiene la rappresentino meglio:

*Modalità di anteprima

Non pubblicato

Questo modulo non accetta risposte.
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Gestisci le impostazioni di pubblicazione
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Comportamenti relativi all’analisi delle notizie
Indichi con quale frequenza adotta i seguenti comportamenti quando consuma
notizie.

*

Mai Raramente A volte Frequentemente Sempre

Verificare una 
notizia dopo 
averla letta

Confrontare la 
notizia con 
altre fonti

Consultare 
media con 
orientamento 
politico diverso

Cercare 
informazioni 
sull’autore 
dell’articolo

Verificare i dati 
o le statistiche 
menzionate

Consultare 
fonti ufficiali 
(es. siti 
governativi)

Identificare se il 
contenuto è 
sponsorizzato

Commentare la 
notizia con 
persone non 
esperte

Chiedere 
l’opinione di 
persone 
esperte

Verificare una 
notizia dopo 
averla letta

Confrontare la 
notizia con 
altre fonti

Consultare 
media con 
orientamento 
politico diverso

Cercare 
informazioni 
sull’autore 
dell’articolo

Verificare i dati 
o le statistiche 
menzionate

Consultare 
fonti ufficiali 
(es. siti 
governativi)

Identificare se il 
contenuto è 
sponsorizzato

Commentare la 
notizia con 
persone non 
esperte

Chiedere 
l’opinione di 
persone 
esperte

C di id

Modalità di anteprima

Non pubblicato

Questo modulo non accetta risposte.

Copia link di compilazione

Gestisci le impostazioni di pubblicazione
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Condividere 
notizie senza 
verificarne 
l’autenticità

Condividere 
notizie senza 
verificarne 
l’autenticità

Modalità di anteprima

Non pubblicato

Questo modulo non accetta risposte.

Copia link di compilazione

Gestisci le impostazioni di pubblicazione
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Criteri di affidabilità di una notizia
Prima di rispondere, consideri la seguente definizione:
Consideriamo una notizia affidabile quando trasmette informazioni basate su
fatti verificabili, cita fonti legittime, è chiara e non ha intenzione di manipolare o
indurre in errore.

Indichi in che misura ritiene che le seguenti caratteristiche aumentino o
diminuiscano l’affidabilità di una notizia. Scala da 1 (per nulla affidabile) a 5
(molto affidabile).

*

1 2 3 4 5

La notizia cita 
nome e 
cognome di un 
esperto

Contiene dati o 
statistiche 
verificabili

Include 
immagini o 
video

È pubblicata da 
un mezzo di 
comunicazione 
riconosciuto

È pubblicata da 
diversi mezzi 
indipendenti

Corrisponde alla 
mia logica 
personale o 
esperienza 
diretta

Anche se poco 
credibile, è 
pubblicata da 
una fonte che 
ritengo affidabile

Contiene errori 
ortografici o 

La notizia cita 
nome e 
cognome di un 
esperto

Contiene dati o 
statistiche 
verificabili

Include 
immagini o 
video

È pubblicata da 
un mezzo di 
comunicazione 
riconosciuto

È pubblicata da 
diversi mezzi 
indipendenti

Corrisponde alla 
mia logica 
personale o 
esperienza 
diretta

Anche se poco 
credibile, è 
pubblicata da 
una fonte che 
ritengo affidabile

Contiene errori 
ortografici o 
grammaticali

Modalità di anteprima

Non pubblicato

Questo modulo non accetta risposte.

Copia link di compilazione

Gestisci le impostazioni di pubblicazione
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grammaticali

Usa un tono 
allarmista o 
sensazionalista

Aspetto visivo e 
design del sito 
web in cui è 
pubblicata

grammaticali

Usa un tono 
allarmista o 
sensazionalista

Aspetto visivo e 
design del sito 
web in cui è 
pubblicata

Modalità di anteprima

Non pubblicato

Questo modulo non accetta risposte.
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Opinioni sulle fake news (notizie false)

Considerando fake news un’informazione manipolata totalmente o parzialmente,
diffusa con l’intento di ingannare o influenzare il lettore, indichi il suo grado di
accordo con le seguenti affermazioni, su una scala da 1 a 5:
1 = Completamente in disaccordo | 5 = Completamente d’accordo

*

Completamente 
in disaccordo

In 
disaccordo

Indifferente D'accordo
Completamente 

d'accordo

Sono in 
grado di 
riconoscere 
una notizia 
falsa senza 
difficoltà

La maggior 
parte delle 
persone 
riconosce 
facilmente le 
notizie false

La diffusione 
delle notizie 
false può 
influire sulla 
mia vita 
quotidiana

La diffusione 
delle notizie 
false 
rappresenta 
una 
minaccia per 
la 
democrazia

È necessaria 
una 
normativa 
che regoli la 
diffusione 
delle notizie 
false

Sono in 
grado di 
riconoscere 
una notizia 
falsa senza 
difficoltà

La maggior 
parte delle 
persone 
riconosce 
facilmente le 
notizie false

La diffusione 
delle notizie 
false può 
influire sulla 
mia vita 
quotidiana

La diffusione 
delle notizie 
false 
rappresenta 
una 
minaccia per 
la 
democrazia

È necessaria 
una 
normativa 
che regoli la 
diffusione 
delle notizie 
false

Modalità di anteprima

Non pubblicato

Questo modulo non accetta risposte.

Copia link di compilazione

Gestisci le impostazioni di pubblicazione
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ANEXO 3. 
 

HOJAS DE RESPUESTAS 



Edad  Nivel máximo de estudios alcanzado:
Rasgos de personalidad 
A continuación, seleccione hasta tres rasgos que considere que le definen mejor:

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Verificar una noticia tras haberla leído]

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Contrastar la noticia en otros medios]

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Consultar medios con orientación política distinta a la propia]

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Buscar información sobre el autor del artículo]

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Verificar los datos o estadísticas mencionadas]

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Consultar fuentes oficiales (ej. páginas gubernamentales)]

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Identificar si el contenido está patrocinado]

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Comentar la noticia con personas no expertas de su entorno]

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Consultar la opinión de personas expertas de su entorno]

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Compartir noticias sin verificar su autenticidad]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [La noticia cita el nombre y apellido de un experto]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [Contiene datos o estadísticas verificables]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [Incluye imágenes o vídeos]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [Se publica en un medio de comunicación reconocido]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [Es publicada por múltiples medios independientes]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [Coincide con mi lógica personal o experiencia]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [Aunque no parezca verosímil, la publica un medio que considero confiable]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [Contiene errores ortográficos o gramaticales]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [Utiliza un tono alarmista o sensacionalista]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [La apariencia visual y diseño del sitio web donde aparece]

Opiniones sobre las fake news (noticias falsas)
Consideramos fake news aquella información total o parcialmente manipulada, difundida con intención de engañar o influenciar al lector.
Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones, en una escala del 1 al 5:
1 = Totalmente en desacuerdo | 5 = Totalmente de acuerdo
 [Soy capaz de identificar una noticia falsa sin dificultad]

Opiniones sobre las fake news (noticias falsas)
Consideramos fake news aquella información total o parcialmente manipulada, difundida con intención de engañar o influenciar al lector.
Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones, en una escala del 1 al 5:
1 = Totalmente en desacuerdo | 5 = Totalmente de acuerdo
 [La mayoría de las personas identifica fácilmente las noticias falsas]

Opiniones sobre las fake news (noticias falsas)
Consideramos fake news aquella información total o parcialmente manipulada, difundida con intención de engañar o influenciar al lector.
Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones, en una escala del 1 al 5:
1 = Totalmente en desacuerdo | 5 = Totalmente de acuerdo
 [La circulación de noticias falsas puede afectar mi vida cotidiana]

Opiniones sobre las fake news (noticias falsas)
Consideramos fake news aquella información total o parcialmente manipulada, difundida con intención de engañar o influenciar al lector.
Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones, en una escala del 1 al 5:
1 = Totalmente en desacuerdo | 5 = Totalmente de acuerdo
 [La circulación de noticias falsas representa una amenaza para la democracia]

Opiniones sobre las fake news (noticias falsas)
Consideramos fake news aquella información total o parcialmente manipulada, difundida con intención de engañar o influenciar al lector.
Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones, en una escala del 1 al 5:
1 = Totalmente en desacuerdo | 5 = Totalmente de acuerdo
 [Es necesaria una normativa que regule la difusión de noticias falsas]

3 2  1,2,2,1,2,2,1 2 2 3 1 1 3 1 3 2 2 4 4 1 1 2 3 2 2 2 4 3 4 5 5 5

4 3  2,1,2,1,2,1,2 2 3 4 1 2 2 1 3 4 2 4 4 3 4 4 5 3 1 2 3 3 2 5 3 5

3 3   2,2,1,2,1,1,2 3 2 1 1 1 3 3 3 3 1 4 5 5 4 4 3 2 1 2 4 2 2 3 4 4

3 4  2,2,1,2,2,2,2 4 4 3 3 4 5 4 3 3 2 4 4 3 3 4 3 2 1 2 3 3 1 2 2 5

4 3 2,2,1,1,1,2,2 3 3 1 1 1 5 5 4 3 2 4 3 3 4 4 4 3 1 2 3 2 1 3 3 5

3 3 2,2,1,2,1,1,2 4 2 2 1 2 2 5 4 4 3 3 4 3 4 5 4 3 1 1 5 5 1 2 3 5

3 4 2,2,1,2,2,1,2 3 3 3 2 3 4 2 3 2 2 4 4 4 2 2 2 2 1 1 1 3 2 4 5 4

3 3   2,1,2,1,2,1,2 3 3 4 1 1 4 2 3 3 2 3 4 3 3 2 2 3 1 2 3 2 1 3 4 3

4 3  2,1,2,2,1,1,2 4 4 3 2 2 3 4 4 4 1 3 3 4 5 3 3 3 1 2 3 2 2 3 5 5

3 4  1,2,2,1,2,1,2 4 2 3 2 1 4 5 5 4 1 5 5 3 4 5 4 4 2 2 2 3 1 5 5 5

5 4 1,2,2,1,2,1,2 3 4 4 4 3 4 5 3 3 2 4 5 5 3 4 4 3 1 1 2 4 1 2 3 1

3 3 1,2,2,1,2,1,2 4 3 2 1 2 5 3 5 5 2 4 4 4 3 3 3 3 1 3 2 4 2 1 4 5

4 1 1,2,2,1,2,1,2 3 3 5 4 2 4 5 2 2 1 5 4 2 5 5 3 2 1 1 1 4 2 1 4 4

5 3  1,2,2,2,1,2,2 4 4 4 4 5 5 4 5 4 1 1 3 2 2 3 1 3 1 1 1 1 1 5 5 3

5 3 2,2,2,1,2,1,2 4 5 3 2 3 4 3 3 5 2 3 4 3 5 3 4 3 2 2 3 3 2 4 5 5

3 2  2,2,1,2,2,2,2 3 2 1 1 1 5 2 4 2 2 5 5 4 3 4 4 4 1 1 5 5 1 1 5 5

2 4 1,1,1,2,2,2,2 4 4 4 3 4 4 4 2 2 1 4 4 3 3 3 2 3 1 2 3 4 2 2 4 5

4 2 2,2,2,1,1,1,2 5 5 5 4 4 5 5 2 5 1 1 3 3 3 4 3 3 1 1 3 2 4 2 4 4

3 4 2,2,2,1,2,1,2 3 4 2 2 2 4 3 3 3 3 2 4 5 4 4 3 3 2 2 1 4 2 3 4 4

3 4  2,1,2,1,2,1,2 5 5 4 3 3 5 5 2 2 1 3 5 4 4 4 1 3 1 1 1 3 3 4 4 5

3 4 2,2,1,2,2,2,2 3 3 5 2 2 4 3 4 2 2 4 5 3 4 3 3 3 1 2 3 4 2 4 4 5

4 2 2,1,2,2,1,1,2 2 3 2 1 2 3 2 2 2 3 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 2 2 3 4

3 4 2,2,1,1,2,1,2 4 4 4 3 3 4 3 3 4 1 2 3 2 3 4 2 2 1 1 2 4 2 4 3 2

5 4 2,2,1,1,2,1,2 4 4 4 3 3 5 3 3 3 2 4 5 2 3 3 4 3 1 1 1 2 2 3 4 4

5 2 1,2,2,1,2,1,2 5 4 5 4 4 5 3 5 5 3 3 3 2 2 2 5 5 2 4 2 3 1 3 5 5

5 3 2,1,2,2,2,2,2 2 2 1 2 3 3 3 3 3 2 3 4 3 5 5 4 4 1 1 3 3 3 4 5 5

6 1 2,2,1,1,1,2,2 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 5 5 5 4 4 5 4 3 3 4 2 2 3 4 5

3 2 2,2,2,2,1,1,1 2 3 4 1 3 3 4 4 3 3 3 3 4 3 3 3 3 2 1 2 4 4 2 2 5

3 4 2,2,2,1,1,1,2 3 3 4 2 3 4 2 1 3 3 5 4 3 4 4 3 2 2 1 1 3 2 4 5 4

4 2 2,2,1,2,1,1,2 4 5 3 2 3 4 2 3 3 1 3 4 3 3 4 3 2 2 2 3 4 3 2 3 5

4 3 2,2,1,1,2,1,2 3 2 2 3 4 4 3 4 4 2 4 4 4 5 3 4 4 1 2 2 3 2 4 4 3

4 2 2,2,2,1,2,1,1 3 3 3 2 3 3 1 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 1 2 3 2 2 1 3 5

3 2 2,2,2,1,2,1,1 2 3 3 1 3 3 2 4 3 4 4 3 4 3 4 3 4 3 3 4 2 2 5 3 5

4 4 2,2,1,1,1,2,2 1 1 2 1 1 3 1 2 2 2 5 5 3 4 4 4 4 1 1 3 3 1 3 3 4

3 3 2,2,1,1,2,1,2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3

3 1 2,2,1,1,2,1,2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2 2 2

4 1 2,1,2,2,2,1,1 4 4 3 3 4 4 1 3 5 1 2 4 3 5 4 3 4 1 2 2 5 5 1 2 5

3 4 2,2,2,2,2,2,1 4 4 3 2 2 5 3 3 3 4 5 5 2 3 3 1 3 1 2 2 2 2 3 5 5

4 3 1,2,2,1,2,1,2 3 2 2 1 2 2 3 2 2 2 2 4 2 2 2 3 3 1 1 2 2 1 5 5 5

6 2 2,2,1,1,2,1,2 3 3 3 2 3 4 3 2 3 2 3 5 3 3 4 5 3 2 2 3 3 2 2 4 5

2 3 2,2,1,2,1,1,2 4 4 5 2 3 4 3 4 4 2 2 2 2 2 2 3 2 4 4 4 3 2 2 5 5

3 4 2,2,1,1,1,2,2 4 3 2 2 1 1 1 4 5 2 3 4 3 4 5 3 3 2 1 1 4 3 1 4 1

4 2 1,2,1,1,2,2,2 1 1 3 1 2 3 2 3 3 2 4 5 4 4 4 3 2 2 1 1 4 2 5 5 5

2 3 2,2,1,1,2,1,2 3 4 2 1 4 3 1 4 3 1 2 4 4 4 3 3 2 3 3 2 4 2 2 3 4

3 3 2,2,2,1,2,1,2 4 4 3 2 2 4 4 3 5 2 3 4 3 2 2 2 2 2 1 2 2 2 4 4 5

4 4 2,2,1,2,1,1,2 3 4 2 3 4 5 5 2 4 1 5 4 2 4 2 3 2 1 1 2 3 1 2 1 5

3 1 2,2,2,2,1,2,2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 2 2 3 4

3 4 1,2,2,1,2,1,2 4 3 1 1 4 4 1 2 2 2 5 5 2 4 3 2 4 1 2 3 4 1 1 5 5

3 1 2,2,2,2,1,2,2 3 3 1 1 1 5 1 4 1 1 4 3 3 4 5 2 4 1 3 2 2 3 1 4 5

3 4 2,2,1,1,2,1,2 4 5 5 1 2 4 4 4 4 1 4 4 5 4 4 5 3 1 1 5 4 5 4 4 5

4 3 2,2,2,1,2,2,2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3 4 4 3 4 4 5 5 2 3 4 4

6 4 1,2,2,1,1,2,2 3 4 3 3 4 4 4 4 4 2 3 4 2 2 2 3 3 2 1 1 4 1 5 5 5

3 2 1,1,2,1,2,2,2 5 5 5 5 5 3 5 3 3 1 3 3 3 3 5 4 3 1 1 3 2 1 1 3 3

4 3 1,1,2,1,2,2,2 4 4 3 2 2 4 5 3 3 2 3 3 2 4 4 5 2 1 2 2 4 2 3 4 5

5 2  2,2,1,1,1,1,2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 1 1 1 1 1 2 3 3 3 3 3

3 1 2,2,1,2,2,2,2 3 4 4 3 3 3 2 3 3 1 5 2 5 5 5 4 4 1 1 5 3 1 5 5 5

4 4 2,2,2,1,2,1,2 4 5 5 3 4 5 5 4 3 1 3 5 3 3 3 3 3 1 1 3 3 1 5 5 5

3 4 2,2,1,2,1,1,2 5 5 5 2 3 2 1 4 1 1 4 5 2 2 3 3 3 3 3 3 2 4 4 3 5

4 3 1,2,2,1,2,2,2 5 5 3 4 4 4 5 4 5 2 2 5 3 4 5 4 3 2 2 2 3 1 2 2 1

3 3  2,1,2,1,2,1,2 5 5 5 3 5 5 5 3 3 2 4 4 2 2 2 2 1 1 1 1 3 2 4 4 3

3 3 2,2,1,1,2,1,2 3 3 2 3 3 1 3 4 4 1 4 4 4 5 3 4 4 1 2 3 4 2 3 5 5

4 3 2,1,1,1,2,2,2 3 3 2 2 3 4 2 2 3 1 4 5 2 2 2 3 4 1 1 3 3 1 4 4 3

5 3 2,2,2,1,1,1,2 5 5 3 2 2 1 3 4 4 1 4 4 1 5 5 5 4 1 1 2 2 5 4 5 5

5 3 2,2,2,1,2,2,2 4 4 4 3 2 5 5 4 4 1 4 4 4 4 4 3 4 1 1 3 3 2 2 5 5

3 3 2,2,2,1,2,2,1 4 4 5 3 2 4 5 2 1 2 2 5 1 3 5 2 1 1 1 1 4 2 3 2 5

3 4  2,2,1,1,2,1,2 3 4 4 2 2 3 4 2 2 2 5 5 5 2 2 1 1 1 1 2 4 1 4 5 5

4 4 1,2,2,2,1,1,2 4 4 4 3 3 3 4 4 3 3 4 4 3 3 4 3 3 1 2 3 3 2 2 4 4

5 4 1,2,2,1,2,1,2 4 5 3 2 3 4 5 2 4 2 3 5 2 3 3 2 2 1 1 2 3 1 4 5 5



Edad  Nivel máximo de estudios alcanzado:
Rasgos de personalidad 
A continuación, seleccione hasta tres rasgos que considere que le definen mejor:

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Verificar una noticia tras haberla leído]

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Contrastar la noticia en otros medios]

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Consultar medios con orientación política distinta a la propia]

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Buscar información sobre el autor del artículo]

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Verificar los datos o estadísticas mencionadas]

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Consultar fuentes oficiales (ej. páginas gubernamentales)]

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Identificar si el contenido está patrocinado]

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Comentar la noticia con personas no expertas de su entorno]

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Consultar la opinión de personas expertas de su entorno]

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Compartir noticias sin verificar su autenticidad]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [La noticia cita el nombre y apellido de un experto]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [Contiene datos o estadísticas verificables]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [Incluye imágenes o vídeos]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [Se publica en un medio de comunicación reconocido]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [Es publicada por múltiples medios independientes]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [Coincide con mi lógica personal o experiencia]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [Aunque no parezca verosímil, la publica un medio que considero confiable]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [Contiene errores ortográficos o gramaticales]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [Utiliza un tono alarmista o sensacionalista]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [La apariencia visual y diseño del sitio web donde aparece]

Opiniones sobre las fake news (noticias falsas)
Consideramos fake news aquella información total o parcialmente manipulada, difundida con intención de engañar o influenciar al lector.
Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones, en una escala del 1 al 5:
1 = Totalmente en desacuerdo | 5 = Totalmente de acuerdo
 [Soy capaz de identificar una noticia falsa sin dificultad]

Opiniones sobre las fake news (noticias falsas)
Consideramos fake news aquella información total o parcialmente manipulada, difundida con intención de engañar o influenciar al lector.
Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones, en una escala del 1 al 5:
1 = Totalmente en desacuerdo | 5 = Totalmente de acuerdo
 [La mayoría de las personas identifica fácilmente las noticias falsas]

Opiniones sobre las fake news (noticias falsas)
Consideramos fake news aquella información total o parcialmente manipulada, difundida con intención de engañar o influenciar al lector.
Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones, en una escala del 1 al 5:
1 = Totalmente en desacuerdo | 5 = Totalmente de acuerdo
 [La circulación de noticias falsas puede afectar mi vida cotidiana]

Opiniones sobre las fake news (noticias falsas)
Consideramos fake news aquella información total o parcialmente manipulada, difundida con intención de engañar o influenciar al lector.
Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones, en una escala del 1 al 5:
1 = Totalmente en desacuerdo | 5 = Totalmente de acuerdo
 [La circulación de noticias falsas representa una amenaza para la democracia]

Opiniones sobre las fake news (noticias falsas)
Consideramos fake news aquella información total o parcialmente manipulada, difundida con intención de engañar o influenciar al lector.
Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones, en una escala del 1 al 5:
1 = Totalmente en desacuerdo | 5 = Totalmente de acuerdo
 [Es necesaria una normativa que regule la difusión de noticias falsas]

2 2 2,2,1,2,2,2,2 2 4 4 2 2 4 2 4 4 2 4 4 3 3 3 3 3 1 2 2 4 2 2 3 3

3 4  2,1,2,1,2,1,2 1 1 1 2 2 5 5 1 1 1 3 5 2 5 1 1 1 1 1 3 4 1 3 5 5

4 4 2,1,1,2,1,2,2 4 4 5 1 2 2 3 4 3 1 3 4 2 4 4 4 3 1 1 3 3 1 5 5 5

2 2 2,2,2,1,2,1,2 3 4 2 1 1 3 2 4 2 4 4 4 3 4 4 4 4 3 2 3 5 4 3 5 5

2 2 2,2,1,2,2,1,2 3 4 5 2 2 4 2 4 4 3 5 5 3 4 4 3 4 2 3 4 3 3 3 3 5

4 4 1,2,1,1,2,2,2 4 4 2 2 4 4 4 3 3 1 3 4 2 4 4 1 1 1 1 1 2 1 4 5 5

3 3 2,1,2,2,1,1,2 2 2 2 1 1 2 3 4 4 2 3 4 3 5 3 3 3 1 1 2 3 2 4 4 4

2 3 2,2,1,1,2,1,2 1 2 1 1 1 2 2 3 2 5 4 4 3 4 2 4 3 1 2 3 2 1 5 4 5

2 4 1,2,2,1,2,1,2 4 5 4 3 3 4 4 3 5 1 4 5 4 4 5 3 3 1 1 3 3 2 3 5 3

3 4 2,2,1,1,2,1,2 3 4 4 2 4 4 3 4 4 3 4 4 3 5 5 4 5 1 1 3 4 3 3 4 4

3 4 2,2,1,2,1,1,2 3 2 3 3 2 2 1 4 2 1 3 4 3 3 4 3 3 3 2 3 2 4 3 3 3

4 4 2,1,2,1,2,1,2 3 4 5 2 2 3 2 4 4 3 4 4 3 3 4 3 3 2 2 2 3 3 4 4 4

2 3 2,2,2,1,1,1,2 3 4 3 1 3 3 1 5 4 3 3 5 2 4 4 2 3 1 1 3 3 3 2 3 4

2 4 2,2,2,1,1,1,2 2 3 3 1 1 3 1 2 2 1 4 5 3 5 3 2 2 1 1 3 3 2 1 4 5

6 2 2,2,1,1,2,1,2 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 3 3 3 3 3 2 2 4 5 5

2 2 2,2,2,1,1,1,2 3 3 3 2 2 2 2 4 2 2 3 4 4 3 3 4 3 2 2 2 3 1 4 4 5

3 4 2,2,2,2,2,1,2 4 4 5 2 3 3 3 3 3 2 4 4 4 5 4 4 3 1 2 3 3 5 2 3 3

6 2 2,2,2,1,2,2,2 2 3 1 2 2 3 1 3 4 2 3 4 3 4 4 4 4 1 1 1 2 2 4 5 5

4 4 2,2,2,1,2,2,2 4 3 5 4 4 5 2 3 4 1 4 4 3 5 3 3 2 1 1 3 2 1 5 4 5

7 1 2,2,2,2,1,2,2 2 3 1 3 1 1 1 5 5 4 4 5 3 3 5 3 3 5 3 3 1 2 1 1 1

6 2 2,2,2,1,2,2,2 2 4 4 3 3 3 4 4 4 5 1 2 2 1 2 1 2 1 1 1 4 3 4 2 5

5 2 1,1,2,1,2,2,2 4 3 1 3 1 1 1 3 3 3 2 2 2 3 2 2 3 2 2 2 1 1 2 2 4

2 3 2,2,1,2,1,1,2 5 5 2 1 3 3 5 1 1 5 3 4 2 3 2 2 1 1 1 1 4 1 1 1 1

3 2 2,2,2,2,1,1,2 4 4 3 2 1 2 1 4 3 1 1 2 3 2 3 2 1 1 1 2 4 2 3 3 4

3 3 2,1,2,1,1,2,2 4 3 3 3 3 4 5 3 4 2 3 4 3 5 3 3 2 1 1 2 4 2 2 4 5

3 4 2,2,2,2,2,1,1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 3 3 2 1 1 1 1 1 2 2 4 4 4

3 3 2,1,2,2,1,2,2 3 2 2 1 2 1 1 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

4 3  2,2,1,2,1,1,2 4 3 2 3 3 4 3 2 2 1 4 5 2 3 2 4 4 1 1 3 4 2 4 5 5

3 3 2,1,1,2,2,1,2 3 4 4 3 3 3 3 3 3 1 5 5 4 4 3 3 3 1 2 2 4 2 3 4 4

3 3 2,2,2,2,2,1,2 3 3 3 3 3 2 4 4 4 1 4 3 4 4 3 4 3 1 3 4 4 2 4 5 5

6 3 1,2,2,1,2,1,2 3 3 1 1 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 2 1 1 1 4 4 4 5 5

5 2 1,2,2,1,1,2,2 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 3 2 2 1 1 1 1 1 1 4 1 4 4 4

3 2 2,1,2,1,2,1,2 3 3 4 2 2 3 5 2 2 1 3 4 4 4 3 4 4 2 1 3 4 2 5 5 5

7 3 2,2,2,1,2,2,2 5 3 2 4 5 5 5 1 4 1 3 3 3 3 3 4 3 2 1 1 4 1 3 4 4

3 4 1,2,2,2,1,1,2 5 4 3 2 4 5 5 2 2 1 4 5 3 3 3 2 2 3 1 3 2 1 5 5 5

3 4 2,2,2,2,2,1,2 5 4 3 2 2 4 2 3 5 1 2 4 2 3 3 1 1 1 1 2 4 2 4 5 5

4 3 2,2,1,2,2,2,2 5 3 3 3 5 3 5 5 5 1 1 5 3 5 5 3 4 1 1 1 4 2 5 5 5

3 2 2,1,2,2,1,1,2 3 3 3 3 2 2 1 3 3 3 3 4 3 4 3 3 3 1 1 2 3 1 3 3 4

6 3 1,2,2,1,1,2,2 1 2 2 1 1 3 2 1 1 2 4 4 3 3 3 3 4 2 2 3 4 2 4 5 4

2 2 2,2,1,2,1,1,2 3 4 3 3 4 3 5 5 5 3 3 5 2 5 3 3 1 1 1 3 4 2 4 5 5

4 3 1,2,2,1,2,1,2 4 4 2 4 2 2 5 2 3 1 3 4 3 2 4 3 2 1 1 1 4 1 5 5 4

4 3 1,2,2,1,2,1,2 4 5 4 3 3 4 3 2 2 1 2 3 2 4 3 2 1 1 1 1 4 1 3 5 5

3 4 2,2,1,1,2,1,2 3 4 5 1 4 4 4 4 4 1 4 4 5 5 5 5 3 1 1 5 4 5 4 4 5

2 2 2,2,2,1,2,2,2 4 4 4 4 4 4 2 1 4 1 3 4 3 4 1 1 1 1 1 2 4 2 2 4 5

2 2 2,2,2,1,2,1,2 4 4 4 2 3 5 4 3 4 1 4 5 4 3 3 4 3 3 3 3 4 2 4 4 4

2 2 2,1,2,1,1,2,2 3 3 2 2 3 3 4 1 3 1 4 5 5 4 3 1 2 2 1 3 4 1 5 5 5

2 2 2,1,2,1,2,1,2 3 3 2 1 1 2 1 2 3 3 3 4 2 3 4 3 2 1 2 3 3 2 4 5 5

2 2 2,1,1,2,1,2,2 5 3 4 1 3 4 3 2 3 3 2 3 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 4 4 5

2 2 2,2,1,1,2,1,2 5 4 5 3 3 5 4 1 5 2 4 4 4 4 3 4 2 1 1 2 4 4 5 4 5

2 3 1,2,1,2,2,1,2 5 4 2 1 3 3 4 4 2 1 3 4 2 3 3 2 1 1 1 1 4 1 5 5 4

2 3 2,2,1,1,1,2,2 3 4 2 1 4 3 4 3 2 1 3 5 2 2 3 1 2 1 1 1 4 1 5 4 5

2 2 1,1,2,1,2,2,2 3 2 1 1 2 2 1 1 2 2 3 4 3 2 2 3 2 2 2 2 3 2 4 4 4

2 2 1,2,2,1,2,1,2 3 3 3 3 2 2 4 2 3 2 3 3 2 4 3 3 4 2 2 3 4 2 4 3 5

2 2 1,2,2,2,1,1,2 3 5 5 3 5 2 3 5 5 2 3 3 5 1 3 2 3 1 2 1 3 2 2 5 3

2 2 2,1,2,1,1,2,2 4 5 3 2 3 3 4 2 3 1 3 5 2 4 4 2 1 2 2 2 4 2 4 4 5

2 3 2,2,1,1,2,1,2 2 3 2 3 3 1 3 3 3 1 3 3 3 4 3 3 3 2 2 2 2 2 4 4 5

2 2 2,2,1,2,1,2,2 3 3 3 2 2 4 3 4 4 2 3 5 4 3 3 3 2 1 1 3 3 2 4 5 5

2 2 1,1,2,1,2,1,2 3 5 4 2 3 4 5 4 3 2 3 5 1 3 4 2 2 2 1 2 4 2 5 5 3

2 2  2,1,2,1,2,2,1 2 2 2 2 2 3 1 2 2 1 3 4 2 3 2 1 2 1 2 1 3 1 4 3 5

2 2 2,1,2,1,2,1,2 5 5 5 3 3 4 3 4 3 2 4 4 3 4 4 4 3 1 2 3 4 2 4 4 5

2 3 2,2,1,2,2,1,2 4 3 3 2 3 2 1 5 4 2 4 4 3 3 3 2 2 2 2 2 4 2 4 4 5

2 3 1,2,2,1,2,1,2 3 2 4 3 2 4 4 4 3 2 3 4 2 4 4 2 2 1 1 3 3 2 4 3 4

3 3 2,2,2,2,2,1,2 4 3 1 2 2 5 3 1 3 2 2 5 2 5 2 1 3 1 1 1 4 1 5 5 5

2 2 2,2,1,1,1,2,2 4 3 2 2 2 4 1 1 2 2 4 5 3 4 2 1 2 1 1 2 4 2 4 5 5

2 2 1,2,2,1,2,1,2 3 3 3 2 2 5 2 2 2 1 5 5 5 5 4 4 3 1 2 3 4 2 1 5 5

2 2 2,1,2,1,2,1,2 3 3 3 2 2 3 3 3 2 2 2 5 3 4 3 2 3 3 1 3 4 1 4 5 5

2 2 1,2,2,1,1,2,2 3 5 4 2 4 5 5 4 4 3 4 4 4 4 4 1 1 1 2 1 2 1 4 5 5

2 2 2,2,2,2,1,1,2 4 5 1 1 5 3 5 4 4 2 3 5 2 3 2 1 3 3 2 4 4 1 5 4 5



Edad  Nivel máximo de estudios alcanzado:
Rasgos de personalidad 
A continuación, seleccione hasta tres rasgos que considere que le definen mejor:

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Verificar una noticia tras haberla leído]

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Contrastar la noticia en otros medios]

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Consultar medios con orientación política distinta a la propia]

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Buscar información sobre el autor del artículo]

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Verificar los datos o estadísticas mencionadas]

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Consultar fuentes oficiales (ej. páginas gubernamentales)]

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Identificar si el contenido está patrocinado]

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Comentar la noticia con personas no expertas de su entorno]

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Consultar la opinión de personas expertas de su entorno]

 Conductas relacionadas con el análisis de noticias
En relación con su comportamiento al consumir noticias, indique con qué frecuencia realiza las siguientes acciones. Escala de 1 a 5 donde:
1 = Nunca
2 = 2
3 = A veces
4 = Frecuentemente
5 = Muy frecuentemente

 [Compartir noticias sin verificar su autenticidad]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [La noticia cita el nombre y apellido de un experto]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [Contiene datos o estadísticas verificables]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [Incluye imágenes o vídeos]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [Se publica en un medio de comunicación reconocido]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [Es publicada por múltiples medios independientes]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [Coincide con mi lógica personal o experiencia]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [Aunque no parezca verosímil, la publica un medio que considero confiable]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [Contiene errores ortográficos o gramaticales]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [Utiliza un tono alarmista o sensacionalista]

Criterios de confiabilidad de una noticia
Antes de contestar, tenga en cuenta la siguiente definición:
Consideramos que una noticia es confiable cuando transmite información basada en hechos verificables, citando fuentes legítimas, de forma clara, sin intención de manipular ni inducir a error.
Indique en qué medida considera que las siguientes características aumentan o reducen la confiabilidad de una noticia. Escala de 1 (nada confiable) a 5 (muy confiable).
 [La apariencia visual y diseño del sitio web donde aparece]

Opiniones sobre las fake news (noticias falsas)
Consideramos fake news aquella información total o parcialmente manipulada, difundida con intención de engañar o influenciar al lector.
Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones, en una escala del 1 al 5:
1 = Totalmente en desacuerdo | 5 = Totalmente de acuerdo
 [Soy capaz de identificar una noticia falsa sin dificultad]

Opiniones sobre las fake news (noticias falsas)
Consideramos fake news aquella información total o parcialmente manipulada, difundida con intención de engañar o influenciar al lector.
Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones, en una escala del 1 al 5:
1 = Totalmente en desacuerdo | 5 = Totalmente de acuerdo
 [La mayoría de las personas identifica fácilmente las noticias falsas]

Opiniones sobre las fake news (noticias falsas)
Consideramos fake news aquella información total o parcialmente manipulada, difundida con intención de engañar o influenciar al lector.
Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones, en una escala del 1 al 5:
1 = Totalmente en desacuerdo | 5 = Totalmente de acuerdo
 [La circulación de noticias falsas puede afectar mi vida cotidiana]

Opiniones sobre las fake news (noticias falsas)
Consideramos fake news aquella información total o parcialmente manipulada, difundida con intención de engañar o influenciar al lector.
Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones, en una escala del 1 al 5:
1 = Totalmente en desacuerdo | 5 = Totalmente de acuerdo
 [La circulación de noticias falsas representa una amenaza para la democracia]

Opiniones sobre las fake news (noticias falsas)
Consideramos fake news aquella información total o parcialmente manipulada, difundida con intención de engañar o influenciar al lector.
Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones, en una escala del 1 al 5:
1 = Totalmente en desacuerdo | 5 = Totalmente de acuerdo
 [Es necesaria una normativa que regule la difusión de noticias falsas]

2 2 1,1,2,1,2,2,2 4 4 1 2 3 5 4 1 3 2 4 5 3 5 4 3 5 2 3 2 3 2 4 5 5

2 3 2,1,2,1,2,1,2 4 4 3 4 3 3 5 2 3 1 4 4 3 4 3 1 2 2 2 3 4 2 4 4 4

2 2 2,2,1,1,2,1,2 3 3 1 2 1 2 2 2 2 2 4 4 5 3 3 4 2 1 3 2 3 1 4 3 5

4 3 2,2,1,1,2,1,2 4 3 2 2 4 3 3 2 3 2 3 5 3 3 3 4 1 3 3 3 4 2 3 3 4

3 2 2,1,2,1,2,1,2 3 3 1 2 1 2 2 3 3 1 2 2 3 3 3 2 2 1 1 2 4 4 4 4 5

3 3 2,2,1,2,1,1,2 3 4 2 2 3 4 5 4 5 1 2 4 1 4 3 2 4 1 1 1 2 1 3 4 5

4 2 1,2,2,2,2,2,2 1 2 2 3 3 1 2 3 3 1 3 5 5 5 5 4 3 4 5 5 3 3 3 2 3

3 3 1,2,2,1,2,2,2 3 3 2 2 2 4 2 2 4 2 4 5 4 4 5 5 3 2 2 2 4 2 3 4 5

4 4 2,2,2,2,2,1,2 3 3 1 3 1 3 3 1 3 1 3 3 3 2 2 2 1 1 1 2 4 4 4 5 5

5 2 2,2,2,2,2,1,2 3 3 2 1 1 1 1 1 1 1 3 3 2 2 3 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2

5 2 1,2,2,1,1,2,2 3 2 1 1 1 2 1 1 2 1 3 3 2 3 3 2 2 2 2 2 4 3 1 3 4

5 2 2,2,2,1,2,1,2 3 3 3 2 1 1 2 2 3 1 3 3 3 2 3 1 2 1 1 2 2 2 2 4 5

5 2 2,2,1,2,1,1,2 5 4 3 4 3 3 2 3 3 1 4 3 3 3 3 3 2 1 1 2 1 1 2 4 5

5 2 2,2,1,1,2,1,2 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 5 2 2 3 4 4 2 2 2 3 1 4 4 4

5 3 2,2,1,1,1,2,2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 3 2 3 2 2 2 2 2 2 1 1



             
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANEXO 4. 
 

ANÁLISIS DE DATOS SSPS 



Tabla de frecuencia 

 

 

Edad de la persona entrevistada 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 18-24 años 40 26,5 26,5 26,5 

25-34 años 52 34,4 34,4 60,9 

35-44 años 31 20,5 20,5 81,5 

45-54 años 18 11,9 11,9 93,4 

55-64 años 8 5,3 5,3 98,7 

65-74 años 2 1,3 1,3 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

Nivel educativo alcanzado 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Educación obligatoria 8 5,3 5,3 5,3 

Bachillerato o formación 

profesional 

54 35,8 35,8 41,1 

Estudios universitarios 51 33,8 33,8 74,8 

Estudios de postgrado 38 25,2 25,2 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

Escéptico/a 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 38 25,2 25,2 25,2 

No 113 74,8 74,8 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

Desconfiado/a 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 34 22,5 22,5 22,5 

No 117 77,5 77,5 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

 

 

Creativo/a 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 57 37,7 37,7 37,7 

No 94 62,3 62,3 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

Racional 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 98 64,9 64,9 64,9 

No 53 35,1 35,1 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

Impulsivo/a 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 52 34,4 34,4 34,4 

No 99 65,6 65,6 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

Curioso/a 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 98 64,9 64,9 64,9 

No 53 35,1 35,1 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

Conformista 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sí 9 6,0 6,0 6,0 

No 142 94,0 94,0 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

 

 

 



Verificar una noticia tras haberla leído (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 1 7 4,6 4,6 4,6 

2 18 11,9 11,9 16,6 

3 61 40,4 40,4 57,0 

4 46 30,5 30,5 87,4 

5 19 12,6 12,6 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

Contrastar la noticia en otros medios (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 1 4 2,6 2,6 2,6 

2 21 13,9 13,9 16,6 

3 55 36,4 36,4 53,0 

4 49 32,5 32,5 85,4 

5 22 14,6 14,6 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

Consultar medios con orientación política distinta a la propia (nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 1 21 13,9 13,9 13,9 

2 38 25,2 25,2 39,1 

3 43 28,5 28,5 67,5 

4 28 18,5 18,5 86,1 

5 21 13,9 13,9 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

Buscar información sobre el autor del artículo (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 1 39 25,8 25,8 25,8 

2 57 37,7 37,7 63,6 

3 40 26,5 26,5 90,1 

4 13 8,6 8,6 98,7 

5 2 1,3 1,3 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

Verificar los datos o estadísticas mencionadas (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 1 26 17,2 17,2 17,2 

2 47 31,1 31,1 48,3 

3 47 31,1 31,1 79,5 

4 23 15,2 15,2 94,7 

5 8 5,3 5,3 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

Consultar fuentes oficiales (ej. páginas gubernamentales) (nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 1 12 7,9 7,9 7,9 

2 25 16,6 16,6 24,5 

3 43 28,5 28,5 53,0 

4 45 29,8 29,8 82,8 

5 26 17,2 17,2 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

Identificar si el contenido está patrocinado (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 1 28 18,5 18,5 18,5 

2 31 20,5 20,5 39,1 

3 36 23,8 23,8 62,9 

4 25 16,6 16,6 79,5 

5 31 20,5 20,5 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

Comentar la noticia con personas no expertas de su entorno (nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 1 16 10,6 10,6 10,6 

2 38 25,2 25,2 35,8 

3 43 28,5 28,5 64,2 

4 43 28,5 28,5 92,7 



5 11 7,3 7,3 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

Consultar la opinión de personas expertas de su entorno (nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 1 8 5,3 5,3 5,3 

2 38 25,2 25,2 30,5 

3 52 34,4 34,4 64,9 

4 36 23,8 23,8 88,7 

5 17 11,3 11,3 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

Compartir noticias sin verificar su autenticidad (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 1 64 42,4 42,4 42,4 

2 58 38,4 38,4 80,8 

3 20 13,2 13,2 94,0 

4 5 3,3 3,3 97,4 

5 4 2,6 2,6 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

La noticia cita el nombre y apellido de un experto (Nivel de confianza generado por este 

rasgo, 1 a 5) 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 1 7 4,6 4,6 4,6 

2 20 13,2 13,2 17,9 

3 59 39,1 39,1 57,0 

4 50 33,1 33,1 90,1 

5 15 9,9 9,9 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

Contiene datos o estadísticas verificables (Nivel de confianza generado por este rasgo, 1 a 

5) 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 2 12 7,9 7,9 7,9 

3 28 18,5 18,5 26,5 

4 64 42,4 42,4 68,9 

5 47 31,1 31,1 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

Incluye imágenes o vídeos (Nivel de confianza generado por este rasgo, 1 a 5) 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 1 6 4,0 4,0 4,0 

2 46 30,5 30,5 34,4 

3 63 41,7 41,7 76,2 

4 23 15,2 15,2 91,4 

5 13 8,6 8,6 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

Se publica en un medio de comunicación reconocido (Nivel de confianza generado por este 

rasgo, 1 a 5) 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 1 4 2,6 2,6 2,6 

2 26 17,2 17,2 19,9 

3 50 33,1 33,1 53,0 

4 48 31,8 31,8 84,8 

5 23 15,2 15,2 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

Es publicada por múltiples medios independientes (Nivel de confianza generado por este 

rasgo, 1 a 5) 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 1 5 3,3 3,3 3,3 

2 29 19,2 19,2 22,5 

3 58 38,4 38,4 60,9 

4 41 27,2 27,2 88,1 

5 18 11,9 11,9 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

 

 

 



Coincide con mi lógica personal o experiencia (Nivel de confianza generado por este rasgo, 

1 a 5) 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 1 22 14,6 14,6 14,6 

2 34 22,5 22,5 37,1 

3 52 34,4 34,4 71,5 

4 34 22,5 22,5 94,0 

5 9 6,0 6,0 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

 

Aunque no parezca verosímil, la publica un medio que considero confiable (Nivel de 

confianza generado por este rasgo, 1 a 5) 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 1 21 13,9 13,9 13,9 

2 43 28,5 28,5 42,4 

3 59 39,1 39,1 81,5 

4 25 16,6 16,6 98,0 

5 3 2,0 2,0 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

 

Contiene errores ortográficos o gramaticales (Nivel de confianza generado por este rasgo, 

1 a 5) 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 1 97 64,2 64,2 64,2 

2 37 24,5 24,5 88,7 

3 13 8,6 8,6 97,4 

4 3 2,0 2,0 99,3 

5 1 ,7 ,7 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

 

 

 

 

Utiliza un tono alarmista o sensacionalista (Nivel de confianza generado por este rasgo, 1 a 

5) 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 1 80 53,0 53,0 53,0 

2 52 34,4 34,4 87,4 

3 15 9,9 9,9 97,4 

4 3 2,0 2,0 99,3 

5 1 ,7 ,7 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

 

La apariencia visual y diseño del sitio web donde aparece (Nivel de confianza generado por 

este rasgo, 1 a 5) 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 1 32 21,2 21,2 21,2 

2 52 34,4 34,4 55,6 

3 52 34,4 34,4 90,1 

4 8 5,3 5,3 95,4 

5 7 4,6 4,6 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

 

Soy capaz de identificar una noticia falsa sin dificultad (Grado de acuerdo, 1 a 5) 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 1 6 4,0 4,0 4,0 

2 33 21,9 21,9 25,8 

3 44 29,1 29,1 55,0 

4 63 41,7 41,7 96,7 

5 5 3,3 3,3 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

 

 

 

 

 



La mayoría de las personas identifica fácilmente las noticias falsas (Grado de acuerdo, 1 a 

5) 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 1 48 31,8 31,8 31,8 

2 75 49,7 49,7 81,5 

3 13 8,6 8,6 90,1 

4 10 6,6 6,6 96,7 

5 5 3,3 3,3 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

 

La circulación de noticias falsas puede afectar mi vida cotidiana (Grado de acuerdo, 1 a 5) 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 1 15 9,9 9,9 9,9 

2 28 18,5 18,5 28,5 

3 31 20,5 20,5 49,0 

4 53 35,1 35,1 84,1 

5 24 15,9 15,9 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

 

La circulación de noticias falsas representa una amenaza para la democracia (Grado de 

acuerdo, 1 a 5) 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 1 4 2,6 2,6 2,6 

2 11 7,3 7,3 9,9 

3 29 19,2 19,2 29,1 

4 53 35,1 35,1 64,2 

5 54 35,8 35,8 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

 

Es necesaria una normativa que regule la difusión de noticias falsas (Grado de acuerdo, 1 a 

5) 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 1 6 4,0 4,0 4,0 

2 4 2,6 2,6 6,6 

3 15 9,9 9,9 16,6 

4 34 22,5 22,5 39,1 

5 92 60,9 60,9 100,0 

Total 151 100,0 100,0  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Histograma 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 



 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 



 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 



 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 



 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 



 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 



 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 



 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 



 
 

 

 
 

 



 

Estadísticos descriptivos 

 N Mínimo Máximo Media Desv. Desviación 

Verificar una noticia tras haberla leído (nivel 

de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) 

151 1 5 3,34 1,000 

Contrastar la noticia en otros medios (nivel 

de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) 

151 1 5 3,42 ,990 

Consultar medios con orientación política 

distinta a la propia (nivel de frecuencia de 

esta conducta, 1 a 5) 

151 1 5 2,93 1,247 

Buscar información sobre el autor del 

artículo (nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

151 1 5 2,22 ,972 

Verificar los datos o estadísticas 

mencionadas (nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

151 1 5 2,60 1,102 

Consultar fuentes oficiales (ej. páginas 

gubernamentales) (nivel de frecuencia de 

esta conducta, 1 a 5) 

151 1 5 3,32 1,174 

Identificar si el contenido está patrocinado 

(nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) 

151 1 5 3,00 1,395 

Comentar la noticia con personas no 

expertas de su entorno (nivel de frecuencia 

de esta conducta, 1 a 5) 

151 1 5 2,97 1,122 

Consultar la opinión de personas expertas 

de su entorno (nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

151 1 5 3,11 1,072 

Compartir noticias sin verificar su 

autenticidad (nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

151 1 5 1,85 ,955 

N válido (por lista) 151     

 

Estadísticos descriptivos 

 N Mínimo Máximo Media Desv. Desviación 

La noticia cita el nombre y apellido de un 

experto (Nivel de confianza generado por este 

rasgo, 1 a 5) 

151 1 5 3,30 ,980 

Contiene datos o estadísticas verificables (Nivel 

de confianza generado por este rasgo, 1 a 5) 

151 2 5 3,97 ,905 

Incluye imágenes o vídeos (Nivel de confianza 

generado por este rasgo, 1 a 5) 

151 1 5 2,94 ,981 

Se publica en un medio de comunicación 

reconocido (Nivel de confianza generado por 

este rasgo, 1 a 5) 

151 1 5 3,40 1,027 

Es publicada por múltiples medios 

independientes (Nivel de confianza generado 

por este rasgo, 1 a 5) 

151 1 5 3,25 1,008 

Coincide con mi lógica personal o experiencia 

(Nivel de confianza generado por este rasgo, 1 a 

5) 

151 1 5 2,83 1,118 

Aunque no parezca verosímil, la publica un 

medio que considero confiable (Nivel de 

confianza generado por este rasgo, 1 a 5) 

151 1 5 2,64 ,982 

Contiene errores ortográficos o gramaticales 

(Nivel de confianza generado por este rasgo, 1 a 

5) 

151 1 5 1,50 ,791 

Utiliza un tono alarmista o sensacionalista (Nivel 

de confianza generado por este rasgo, 1 a 5) 

151 1 5 1,63 ,797 

La apariencia visual y diseño del sitio web donde 

aparece (Nivel de confianza generado por este 

rasgo, 1 a 5) 

151 1 5 2,38 1,025 

N válido (por lista) 151     

 

 

Estadísticos descriptivos 

 N Mínimo Máximo Media Desv. Desviación 

Soy capaz de identificar una noticia falsa sin dificultad (Grado de acuerdo, 1 a 5) 151 1 5 3,19 ,948 

La mayoría de las personas identifica fácilmente las noticias falsas (Grado de acuerdo, 1 a 5) 151 1 5 2,00 ,987 

La circulación de noticias falsas puede afectar mi vida cotidiana (Grado de acuerdo, 1 a 5) 151 1 5 3,28 1,224 

La circulación de noticias falsas representa una amenaza para la democracia (Grado de acuerdo, 1 a 5) 151 1 5 3,94 1,041 

Es necesaria una normativa que regule la difusión de noticias falsas (Grado de acuerdo, 1 a 5) 151 1 5 4,34 1,032 

N válido (por lista) 151     

 

 
 



Medias 

Informe 

 

Nivel educativo alcanzado 

Educación obligatoria Bachillerato o formación profesional Estudios universitarios Estudios de postgrado Total 

Media N Desv. Desviación Media N Desv. Desviación Media N Desv. Desviación Media N Desv. Desviación Media N Desv. Desviación 

Verificar una noticia tras haberla leído (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) 

2,63 8 ,916 3,22 54 ,984 3,47 51 1,027 3,50 38 ,952 3,34 151 1,000 

Contrastar la noticia en otros medios (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) 

2,88 8 ,991 3,43 54 ,964 3,35 51 ,976 3,63 38 1,025 3,42 151 ,990 

Consultar medios con orientación política distinta a la 

propia (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) 

2,50 8 1,512 2,94 54 1,250 2,63 51 1,113 3,42 38 1,244 2,93 151 1,247 

Buscar información sobre el autor del artículo (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) 

2,38 8 1,188 2,20 54 ,979 2,18 51 1,072 2,26 38 ,795 2,22 151 ,972 

Verificar los datos o estadísticas mencionadas (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) 

1,88 8 1,126 2,50 54 1,112 2,73 51 1,115 2,74 38 1,032 2,60 151 1,102 

Consultar fuentes oficiales (ej. páginas 

gubernamentales) (nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

2,75 8 1,581 3,15 54 1,139 3,25 51 1,181 3,76 38 1,025 3,32 151 1,174 

Identificar si el contenido está patrocinado (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) 

1,88 8 1,458 2,67 54 1,346 3,39 51 1,313 3,18 38 1,373 3,00 151 1,395 

Comentar la noticia con personas no expertas de su 

entorno (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) 

2,88 8 1,246 2,83 54 1,161 3,14 51 1,149 2,95 38 1,012 2,97 151 1,122 

Consultar la opinión de personas expertas de su entorno 

(nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) 

2,63 8 1,598 3,06 54 ,960 3,29 51 1,101 3,03 38 1,052 3,11 151 1,072 

Compartir noticias sin verificar su autenticidad (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) 

1,63 8 1,188 2,07 54 ,968 1,78 51 ,986 1,68 38 ,809 1,85 151 ,955 

 

Tabla de ANOVA 

 

Suma de 

cuadrados gl 

Media 

cuadrática F Sig. 

Verificar una noticia tras haberla leído (nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado 

Entre grupos (Combinado) 6,678 3 2,226 2,282 ,082 

Dentro de grupos 143,414 147 ,976   

Total 150,093 150    

Contrastar la noticia en otros medios (nivel de frecuencia de esta conducta, 

1 a 5) * Nivel educativo alcanzado 

Entre grupos (Combinado) 4,306 3 1,435 1,480 ,222 

Dentro de grupos 142,568 147 ,970   

Total 146,874 150    

Consultar medios con orientación política distinta a la propia (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado 

Entre grupos (Combinado) 15,320 3 5,107 3,443 ,018 

Dentro de grupos 218,018 147 1,483   

Total 233,338 150    

Buscar información sobre el autor del artículo (nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado 

Entre grupos (Combinado) ,374 3 ,125 ,129 ,942 

Dentro de grupos 141,414 147 ,962   

Total 141,788 150    

Verificar los datos o estadísticas mencionadas (nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado 

Entre grupos (Combinado) 6,259 3 2,086 1,743 ,161 

Dentro de grupos 175,900 147 1,197   

Total 182,159 150    

Consultar fuentes oficiales (ej. páginas gubernamentales) (nivel de Entre grupos (Combinado) 11,872 3 3,957 2,985 ,033 



frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado Dentro de grupos 194,870 147 1,326   

Total 206,742 150    

Identificar si el contenido está patrocinado (nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado 

Entre grupos (Combinado) 25,258 3 8,419 4,640 ,004 

Dentro de grupos 266,742 147 1,815   

Total 292,000 150    

Comentar la noticia con personas no expertas de su entorno (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado 

Entre grupos (Combinado) 2,525 3 ,842 ,664 ,575 

Dentro de grupos 186,309 147 1,267   

Total 188,834 150    

Consultar la opinión de personas expertas de su entorno (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado 

Entre grupos (Combinado) 4,034 3 1,345 1,175 ,321 

Dentro de grupos 168,270 147 1,145   

Total 172,305 150    

Compartir noticias sin verificar su autenticidad (nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado 

Entre grupos (Combinado) 4,378 3 1,459 1,620 ,187 

Dentro de grupos 132,417 147 ,901   

Total 136,795 150    

 

Medidas de asociación 

 Eta Eta al cuadrado 

Verificar una noticia tras haberla leído (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado ,211 ,044 

Contrastar la noticia en otros medios (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado ,171 ,029 

Consultar medios con orientación política distinta a la propia (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado ,256 ,066 

Buscar información sobre el autor del artículo (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado ,051 ,003 

Verificar los datos o estadísticas mencionadas (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado ,185 ,034 

Consultar fuentes oficiales (ej. páginas gubernamentales) (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado ,240 ,057 

Identificar si el contenido está patrocinado (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado ,294 ,086 

Comentar la noticia con personas no expertas de su entorno (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado ,116 ,013 

Consultar la opinión de personas expertas de su entorno (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado ,153 ,023 

Compartir noticias sin verificar su autenticidad (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado ,179 ,032 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Medias 
 
 

Informe 

Nivel educativo alcanzado 

La noticia cita el 

nombre y apellido de 

un experto (Nivel de 

confianza generado 

por este rasgo, 1 a 5) 

Contiene datos o 

estadísticas 

verificables (Nivel de 

confianza generado 

por este rasgo, 1 a 5) 

Incluye imágenes o 

vídeos (Nivel de 

confianza generado 

por este rasgo, 1 a 5) 

Se publica en un 

medio de 

comunicación 

reconocido (Nivel de 

confianza generado 

por este rasgo, 1 a 5) 

Es publicada por 

múltiples medios 

independientes 

(Nivel de confianza 

generado por este 

rasgo, 1 a 5) 

Coincide con mi 

lógica personal o 

experiencia (Nivel de 

confianza generado 

por este rasgo, 1 a 5) 

Aunque no parezca 

verosímil, la publica 

un medio que 

considero confiable 

(Nivel de confianza 

generado por este 

rasgo, 1 a 5) 

Contiene errores 

ortográficos o 

gramaticales (Nivel 

de confianza 

generado por este 

rasgo, 1 a 5) 

Utiliza un tono 

alarmista o 

sensacionalista 

(Nivel de confianza 

generado por este 

rasgo, 1 a 5) 

La apariencia visual y 

diseño del sitio web 

donde aparece (Nivel 

de confianza 

generado por este 

rasgo, 1 a 5) 

Educación obligatoria Media 3,63 3,38 3,13 3,75 4,00 3,00 3,00 1,88 1,88 2,63 

N 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 

Desv. Desviación 1,408 1,302 1,246 1,282 1,309 1,069 1,195 1,458 ,991 1,302 

Bachillerato o formación 

profesional 

Media 3,15 3,83 3,00 3,13 3,04 2,72 2,57 1,63 1,74 2,41 

N 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 

Desv. Desviación ,920 1,005 1,009 ,991 ,971 1,156 1,039 ,760 ,873 ,981 

Estudios universitarios Media 3,12 3,90 2,76 3,53 3,24 3,00 2,71 1,45 1,69 2,31 

N 51 51 51 51 51 51 51 51 51 51 

Desv. Desviación ,952 ,831 ,907 1,065 ,951 1,077 ,923 ,783 ,812 1,049 

Estudios de postgrado Media 3,71 4,37 3,05 3,53 3,42 2,71 2,58 1,32 1,34 2,37 

N 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 

Desv. Desviación ,898 ,589 ,985 ,922 1,004 1,137 ,948 ,620 ,534 1,025 

Total Media 3,30 3,97 2,94 3,40 3,25 2,83 2,64 1,50 1,63 2,38 

N 151 151 151 151 151 151 151 151 151 151 

Desv. Desviación ,980 ,905 ,981 1,027 1,008 1,118 ,982 ,791 ,797 1,025 

 

 

 

Tabla de ANOVA 

 

Suma de 

cuadrados gl 

Media 

cuadrática F Sig. 

La noticia cita el nombre y apellido de un experto (Nivel de confianza generado 

por este rasgo, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado 

Entre grupos (Combinado) 10,187 3 3,396 3,731 ,013 

Dentro de grupos 133,800 147 ,910   

Total 143,987 150    

Contiene datos o estadísticas verificables (Nivel de confianza generado por este 

rasgo, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado 

Entre grupos (Combinado) 10,108 3 3,369 4,394 ,005 

Dentro de grupos 112,727 147 ,767   

Total 122,834 150    

Incluye imágenes o vídeos (Nivel de confianza generado por este rasgo, 1 a 5) * 

Nivel educativo alcanzado 

Entre grupos (Combinado) 2,517 3 ,839 ,869 ,459 

Dentro de grupos 141,946 147 ,966   

Total 144,464 150    

Se publica en un medio de comunicación reconocido (Nivel de confianza 

generado por este rasgo, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado 

Entre grupos (Combinado) 6,387 3 2,129 2,062 ,108 

Dentro de grupos 151,772 147 1,032   

Total 158,159 150    

Es publicada por múltiples medios independientes (Nivel de confianza generado 

por este rasgo, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado 

Entre grupos (Combinado) 8,072 3 2,691 2,740 ,046 

Dentro de grupos 144,366 147 ,982   



Total 152,437 150    

Coincide con mi lógica personal o experiencia (Nivel de confianza generado por 

este rasgo, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado 

Entre grupos (Combinado) 2,874 3 ,958 ,763 ,517 

Dentro de grupos 184,649 147 1,256   

Total 187,523 150    

Aunque no parezca verosímil, la publica un medio que considero confiable (Nivel 

de confianza generado por este rasgo, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado 

Entre grupos (Combinado) 1,634 3 ,545 ,560 ,643 

Dentro de grupos 143,055 147 ,973   

Total 144,689 150    

Contiene errores ortográficos o gramaticales (Nivel de confianza generado por 

este rasgo, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado 

Entre grupos (Combinado) 3,443 3 1,148 1,868 ,138 

Dentro de grupos 90,306 147 ,614   

Total 93,748 150    

Utiliza un tono alarmista o sensacionalista (Nivel de confianza generado por este 

rasgo, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado 

Entre grupos (Combinado) 4,453 3 1,484 2,404 ,070 

Dentro de grupos 90,778 147 ,618   

Total 95,232 150    

La apariencia visual y diseño del sitio web donde aparece (Nivel de confianza 

generado por este rasgo, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado 

Entre grupos (Combinado) ,749 3 ,250 ,234 ,872 

Dentro de grupos 156,735 147 1,066   

Total 157,483 150    

Medidas de asociación 

 Eta Eta al cuadrado 

La noticia cita el nombre y apellido de un experto (Nivel de confianza generado por este rasgo, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado ,266 ,071 

Contiene datos o estadísticas verificables (Nivel de confianza generado por este rasgo, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado ,287 ,082 

Incluye imágenes o vídeos (Nivel de confianza generado por este rasgo, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado ,132 ,017 

Se publica en un medio de comunicación reconocido (Nivel de confianza generado por este rasgo, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado ,201 ,040 

Es publicada por múltiples medios independientes (Nivel de confianza generado por este rasgo, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado ,230 ,053 

Coincide con mi lógica personal o experiencia (Nivel de confianza generado por este rasgo, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado ,124 ,015 

Aunque no parezca verosímil, la publica un medio que considero confiable (Nivel de confianza generado por este rasgo, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado ,106 ,011 

Contiene errores ortográficos o gramaticales (Nivel de confianza generado por este rasgo, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado ,192 ,037 

Utiliza un tono alarmista o sensacionalista (Nivel de confianza generado por este rasgo, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado ,216 ,047 

La apariencia visual y diseño del sitio web donde aparece (Nivel de confianza generado por este rasgo, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado ,069 ,005 

 



 
Medias 
 

Informe 

Nivel educativo alcanzado 

Soy capaz de identificar una noticia 

falsa sin dificultad (Grado de 

acuerdo, 1 a 5) 

La mayoría de las personas identifica 

fácilmente las noticias falsas (Grado de 

acuerdo, 1 a 5) 

La circulación de noticias falsas puede 

afectar mi vida cotidiana (Grado de 

acuerdo, 1 a 5) 

La circulación de noticias falsas representa una 

amenaza para la democracia (Grado de acuerdo, 

1 a 5) 

Es necesaria una normativa que 

regule la difusión de noticias falsas 

(Grado de acuerdo, 1 a 5) 

Educación obligatoria Media 2,50 2,38 2,00 3,13 3,88 

N 8 8 8 8 8 

Desv. Desviación 1,414 1,188 1,414 1,356 1,553 

Bachillerato o formación 

profesional 

Media 3,24 2,04 3,28 3,91 4,54 

N 54 54 54 54 54 

Desv. Desviación ,970 ,931 1,265 ,996 ,770 

Estudios universitarios Media 3,24 1,82 3,41 3,96 4,22 

N 51 51 51 51 51 

Desv. Desviación ,951 ,767 1,099 1,058 1,119 

Estudios de postgrado Media 3,18 2,11 3,39 4,13 4,32 

N 38 38 38 38 38 

Desv. Desviación ,766 1,247 1,175 ,963 1,093 

Total Media 3,19 2,00 3,28 3,94 4,34 

N 151 151 151 151 151 

Desv. Desviación ,948 ,987 1,224 1,041 1,032 

 

Tabla de ANOVA 

 

Suma de 

cuadrados gl Media cuadrática F Sig. 

Soy capaz de identificar una noticia falsa sin dificultad 

(Grado de acuerdo, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado 

Entre grupos (Combinado) 4,051 3 1,350 1,518 ,212 

Dentro de grupos 130,757 147 ,890   

Total 134,808 150    

La mayoría de las personas identifica fácilmente las 

noticias falsas (Grado de acuerdo, 1 a 5) * Nivel educativo 

alcanzado 

Entre grupos (Combinado) 3,208 3 1,069 1,101 ,351 

Dentro de grupos 142,792 147 ,971   

Total 146,000 150    

La circulación de noticias falsas puede afectar mi vida 

cotidiana (Grado de acuerdo, 1 a 5) * Nivel educativo 

alcanzado 

Entre grupos (Combinado) 14,490 3 4,830 3,377 ,020 

Dentro de grupos 210,265 147 1,430   

Total 224,755 150    

La circulación de noticias falsas representa una amenaza 

para la democracia (Grado de acuerdo, 1 a 5) * Nivel 

educativo alcanzado 

Entre grupos (Combinado) 6,788 3 2,263 2,137 ,098 

Dentro de grupos 155,676 147 1,059   

Total 162,464 150    

Es necesaria una normativa que regule la difusión de 

noticias falsas (Grado de acuerdo, 1 a 5) * Nivel educativo 

alcanzado 

Entre grupos (Combinado) 4,636 3 1,545 1,464 ,227 

Dentro de grupos 155,139 147 1,055   

Total 159,775 150    

 

 

 

 

 



 

Medidas de asociación 

 Eta Eta al cuadrado 

Soy capaz de identificar una noticia falsa sin dificultad (Grado de acuerdo, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado ,173 ,030 

La mayoría de las personas identifica fácilmente las noticias falsas (Grado de acuerdo, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado ,148 ,022 

La circulación de noticias falsas puede afectar mi vida cotidiana (Grado de acuerdo, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado ,254 ,064 

La circulación de noticias falsas representa una amenaza para la democracia (Grado de acuerdo, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado ,204 ,042 

Es necesaria una normativa que regule la difusión de noticias falsas (Grado de acuerdo, 1 a 5) * Nivel educativo alcanzado ,170 ,029 

 
 
Medias 
 
 

Informe 

Edad de la persona entrevistada 

Verificar una noticia 

tras haberla leído 

(nivel de frecuencia 

de esta conducta, 1 a 

5) 

Contrastar la noticia 

en otros medios 

(nivel de frecuencia 

de esta conducta, 1 

a 5) 

Consultar medios 

con orientación 

política distinta a la 

propia (nivel de 

frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

Buscar información 

sobre el autor del 

artículo (nivel de 

frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

Verificar los datos o 

estadísticas 

mencionadas (nivel 

de frecuencia de 

esta conducta, 1 a 5) 

Consultar fuentes 

oficiales (ej. Páginas 

gubernamentales) 

(nivel de frecuencia 

de esta conducta, 1 

a 5) 

Identificar si el 

contenido está 

patrocinado (nivel 

de frecuencia de 

esta conducta, 1 a 5) 

Comentar la noticia 

con personas no 

expertas de su 

entorno (nivel de 

frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

Consultar la opinión 

de personas 

expertas de su 

entorno (nivel de 

frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

Compartir noticias 

sin verificar su 

autenticidad (nivel 

de frecuencia de 

esta conducta, 1 a 5) 

18-24 años Media 3,37 3,67 2,98 2,03 2,73 3,30 2,98 2,93 3,08 2,00 

N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 

Desv. Desviación ,925 ,917 1,230 ,862 1,037 1,018 1,387 1,309 1,047 1,038 

25-34 años Media 3,31 3,23 2,96 1,98 2,35 3,33 2,92 3,04 2,94 1,73 

N 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 

Desv. Desviación ,981 1,002 1,298 ,852 1,064 1,264 1,440 1,009 1,127 ,819 

35-44 años Media 3,42 3,45 3,06 2,52 2,90 3,52 3,26 2,97 3,32 1,68 

N 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 

Desv. Desviación 1,119 1,121 1,289 1,122 1,136 1,061 1,460 1,016 ,979 ,945 

45-54 años Media 3,61 3,56 2,89 2,72 2,56 3,06 2,89 2,89 3,17 1,83 

N 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 

Desv. Desviación ,916 ,984 1,183 1,018 1,149 1,514 1,323 1,183 1,098 ,857 

55-64 años Media 2,50 3,13 2,50 2,13 2,50 3,25 2,88 2,88 3,00 2,50 

N 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 

Desv. Desviación ,756 ,641 1,069 ,835 ,926 ,463 ,991 ,991 1,069 1,195 

65-74 años Media 3,50 3,00 1,50 3,50 3,00 3,00 3,00 3,00 4,50 2,50 

N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Desv. Desviación 2,121 ,000 ,707 ,707 2,828 2,828 2,828 2,828 ,707 2,121 

Total Media 3,34 3,42 2,93 2,22 2,60 3,32 3,00 2,97 3,11 1,85 

N 151 151 151 151 151 151 151 151 151 151 

Desv. Desviación 1,000 ,990 1,247 ,972 1,102 1,174 1,395 1,122 1,072 ,955 

 



 

 

 

 

Tabla de ANOVA 

 

Suma de 

cuadrados gl 

Media 

cuadrática F Sig. 

Verificar una noticia tras haberla leído (nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) * Edad de la persona entrevistada 

Entre grupos (Combinado) 7,315 5 1,463 1,486 ,198 

Dentro de grupos 142,778 145 ,985   

Total 150,093 150    

Contrastar la noticia en otros medios (nivel de frecuencia de esta conducta, 

1 a 5) * Edad de la persona entrevistada 

Entre grupos (Combinado) 5,872 5 1,174 1,208 ,309 

Dentro de grupos 141,003 145 ,972   

Total 146,874 150    

Consultar medios con orientación política distinta a la propia (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Edad de la persona entrevistada 

Entre grupos (Combinado) 6,291 5 1,258 ,804 ,549 

Dentro de grupos 227,047 145 1,566   

Total 233,338 150    

Buscar información sobre el autor del artículo (nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) * Edad de la persona entrevistada 

Entre grupos (Combinado) 15,104 5 3,021 3,458 ,006 

Dentro de grupos 126,684 145 ,874   

Total 141,788 150    

Verificar los datos o estadísticas mencionadas (nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) * Edad de la persona entrevistada 

Entre grupos (Combinado) 7,261 5 1,452 1,204 ,310 

Dentro de grupos 174,898 145 1,206   

Total 182,159 150    

Consultar fuentes oficiales (ej. Páginas gubernamentales) (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Edad de la persona entrevistada 

Entre grupos (Combinado) 2,713 5 ,543 ,386 ,858 

Dentro de grupos 204,029 145 1,407   

Total 206,742 150    

Identificar si el contenido está patrocinado (nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) * Edad de la persona entrevistada 

Entre grupos (Combinado) 2,744 5 ,549 ,275 ,926 

Dentro de grupos 289,256 145 1,995   

Total 292,000 150    

Comentar la noticia con personas no expertas de su entorno (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Edad de la persona entrevistada 

Entre grupos (Combinado) ,516 5 ,103 ,079 ,995 

Dentro de grupos 188,319 145 1,299   

Total 188,834 150    

Consultar la opinión de personas expertas de su entorno (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Edad de la persona entrevistada 

Entre grupos (Combinado) 6,929 5 1,386 1,215 ,305 

Dentro de grupos 165,376 145 1,141   

Total 172,305 150    

Compartir noticias sin verificar su autenticidad (nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) * Edad de la persona entrevistada 

Entre grupos (Combinado) 6,790 5 1,358 1,515 ,189 

Dentro de grupos 130,005 145 ,897   

Total 136,795 150    

 



 

 

Medidas de asociación 

 Eta Eta al cuadrado 

Verificar una noticia tras haberla leído (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Edad de la persona entrevistada ,221 ,049 

Contrastar la noticia en otros medios (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Edad de la persona entrevistada ,200 ,040 

Consultar medios con orientación política distinta a la propia (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Edad de la persona entrevistada ,164 ,027 

Buscar información sobre el autor del artículo (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Edad de la persona entrevistada ,326 ,107 

Verificar los datos o estadísticas mencionadas (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Edad de la persona entrevistada ,200 ,040 

Consultar fuentes oficiales (ej. Páginas gubernamentales) (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Edad de la persona entrevistada ,115 ,013 

Identificar si el contenido está patrocinado (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Edad de la persona entrevistada ,097 ,009 

Comentar la noticia con personas no expertas de su entorno (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Edad de la persona entrevistada ,052 ,003 

Consultar la opinión de personas expertas de su entorno (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Edad de la persona entrevistada ,201 ,040 

Compartir noticias sin verificar su autenticidad (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Edad de la persona entrevistada ,223 ,050 

 
 
Análisis factorial 

 

Comunalidades 

 Inicial Extracción 

Escéptico/a 1,000 ,664 

Desconfiado/a 1,000 ,425 

Creativo/a 1,000 ,628 

Racional 1,000 ,580 

Impulsivo/a 1,000 ,652 

Curioso/a 1,000 ,556 

Conformista 1,000 ,555 

 

Método de extracción: análisis de componentes 

principales. 

 
 

Varianza total explicada 

Componente 

Autovalores iniciales Sumas de cargas al cuadrado de la extracción Sumas de cargas al cuadrado de la rotación 

Total % de varianza % acumulado Total % de varianza % acumulado Total % de varianza % acumulado 

1 1,701 24,293 24,293 1,701 24,293 24,293 1,536 21,937 21,937 

2 1,217 17,381 41,674 1,217 17,381 41,674 1,301 18,581 40,519 

3 1,143 16,325 57,998 1,143 16,325 57,998 1,224 17,479 57,998 

4 ,994 14,202 72,200       

5 ,891 12,729 84,930       

6 ,645 9,207 94,137       

7 ,410 5,863 100,000       

Método de extracción: análisis de componentes principales. 

 

 

 



Matriz de componentea 

 

Componente 

1 2 3 

Escéptico/a ,590 -,104 -,552 

Desconfiado/a ,294 -,483 ,325 

Creativo/a -,697 ,334 -,175 

Racional ,648 ,352 -,189 

Impulsivo/a -,564 -,529 -,234 

Curioso/a -,086 ,651 ,354 

Conformista ,186 -,186 ,697 

 

Método de extracción: análisis de componentes principales.a 

a. 3 componentes extraídos. 

 

Matriz de componente rotadoa 

 

Componente 

1 2 3 

Escéptico/a ,782 -,029 -,226 

Desconfiado/a ,028 ,627 -,177 

Creativo/a -,461 -,644 ,035 

Racional ,677 ,002 ,349 

Impulsivo/a -,395 -,155 -,687 

Curioso/a -,204 -,151 ,701 

Conformista -,236 ,668 ,232 

 

Método de extracción: análisis de componentes principales.  

 Método de rotación: Varimax con normalización Kaiser.a 

a. La rotación ha convergido en 6 iteraciones. 

 

Matriz de transformación de componente 

Componente 1 2 3 

1 ,839 ,495 ,228 

2 ,090 -,538 ,838 

3 -,537 ,683 ,495 

 

Método de extracción: análisis de componentes principales.   

 Método de rotación: Varimax con normalización Kaiser. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Informe 

Escéptico/a 

Contrastar la noticia en 

otros medios (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 

1 a 5) 

Consultar medios con 

orientación política distinta a la 

propia (nivel de frecuencia de 

esta conducta, 1 a 5) 

Buscar información sobre el 

autor del artículo (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 

1 a 5) 

Verificar los datos o 

estadísticas mencionadas 

(nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

Consultar fuentes oficiales (ej. 

páginas gubernamentales) (nivel 

de frecuencia de esta conducta, 

1 a 5) 

Identificar si el contenido 

está patrocinado (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 

1 a 5) 

Comentar la noticia con 

personas no expertas de su 

entorno (nivel de frecuencia 

de esta conducta, 1 a 5) 

Consultar la opinión de 

personas expertas de su 

entorno (nivel de frecuencia 

de esta conducta, 1 a 5) 

Compartir noticias sin 

verificar su autenticidad 

(nivel de frecuencia de 

esta conducta, 1 a 5) 

Sí Media 3,47 2,92 2,42 2,79 3,47 3,42 2,92 3,05 1,71 

N 38 38 38 38 38 38 38 38 38 

Desv. Desviación 1,133 1,239 1,130 1,166 1,156 1,407 1,217 1,064 ,654 

No Media 3,41 2,94 2,15 2,54 3,27 2,86 2,98 3,12 1,90 

N 113 113 113 113 113 113 113 113 113 

Desv. Desviación ,941 1,256 ,909 1,078 1,180 1,368 1,094 1,078 1,035 

Total Media 3,42 2,93 2,22 2,60 3,32 3,00 2,97 3,11 1,85 

N 151 151 151 151 151 151 151 151 151 

Desv. Desviación ,990 1,247 ,972 1,102 1,174 1,395 1,122 1,072 ,955 

 

Tabla de ANOVA 

 

Suma de 

cuadrados gl Media cuadrática F Sig. 

Contrastar la noticia en otros medios (nivel de frecuencia de 

esta conducta, 1 a 5) * Escéptico/a 

Entre grupos (Combinado) ,126 1 ,126 ,128 ,721 

Dentro de grupos 146,748 149 ,985   

Total 146,874 150    

Consultar medios con orientación política distinta a la propia 

(nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Escéptico/a 

Entre grupos (Combinado) ,008 1 ,008 ,005 ,942 

Dentro de grupos 233,330 149 1,566   

Total 233,338 150    

Buscar información sobre el autor del artículo (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Escéptico/a 

Entre grupos (Combinado) 2,082 1 2,082 2,221 ,138 

Dentro de grupos 139,706 149 ,938   

Total 141,788 150    

Verificar los datos o estadísticas mencionadas (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Escéptico/a 

Entre grupos (Combinado) 1,772 1 1,772 1,464 ,228 

Dentro de grupos 180,387 149 1,211   

Total 182,159 150    

Consultar fuentes oficiales (ej. páginas gubernamentales) (nivel 

de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Escéptico/a 

Entre grupos (Combinado) 1,233 1 1,233 ,894 ,346 

Dentro de grupos 205,509 149 1,379   

Total 206,742 150    

Identificar si el contenido está patrocinado (nivel de frecuencia 

de esta conducta, 1 a 5) * Escéptico/a 

Entre grupos (Combinado) 9,002 1 9,002 4,740 ,031 

Dentro de grupos 282,998 149 1,899   

Total 292,000 150    

Comentar la noticia con personas no expertas de su entorno 

(nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Escéptico/a 

Entre grupos (Combinado) ,107 1 ,107 ,084 ,772 

Dentro de grupos 188,728 149 1,267   

Total 188,834 150    

Consultar la opinión de personas expertas de su entorno (nivel 

de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Escéptico/a 

Entre grupos (Combinado) ,144 1 ,144 ,125 ,724 

Dentro de grupos 172,160 149 1,155   

Total 172,305 150    

Compartir noticias sin verificar su autenticidad (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Escéptico/a 

Entre grupos (Combinado) 1,050 1 1,050 1,152 ,285 

Dentro de grupos 135,745 149 ,911   

Total 136,795 150    

 



Medidas de asociación 

 Eta Eta al cuadrado 

Contrastar la noticia en otros medios (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Escéptico/a ,029 ,001 

Consultar medios con orientación política distinta a la propia (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Escéptico/a ,006 ,000 

Buscar información sobre el autor del artículo (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Escéptico/a ,121 ,015 

Verificar los datos o estadísticas mencionadas (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Escéptico/a ,099 ,010 

Consultar fuentes oficiales (ej. páginas gubernamentales) (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Escéptico/a ,077 ,006 

Identificar si el contenido está patrocinado (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Escéptico/a ,176 ,031 

Comentar la noticia con personas no expertas de su entorno (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Escéptico/a ,024 ,001 

Consultar la opinión de personas expertas de su entorno (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Escéptico/a ,029 ,001 

Compartir noticias sin verificar su autenticidad (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Escéptico/a ,088 ,008 

 



 

Informe 

Desconfiado/a 

Contrastar la noticia en 

otros medios (nivel de 

frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

Consultar medios con 

orientación política distinta a la 

propia (nivel de frecuencia de 

esta conducta, 1 a 5) 

Buscar información sobre el 

autor del artículo (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 

5) 

Verificar los datos o 

estadísticas mencionadas 

(nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

Consultar fuentes oficiales (ej. 

páginas gubernamentales) (nivel 

de frecuencia de esta conducta, 

1 a 5) 

Identificar si el contenido está 

patrocinado (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 

a 5) 

Comentar la noticia con 

personas no expertas de su 

entorno (nivel de frecuencia 

de esta conducta, 1 a 5) 

Consultar la opinión de 

personas expertas de su 

entorno (nivel de frecuencia 

de esta conducta, 1 a 5) 

Compartir noticias sin 

verificar su 

autenticidad (nivel de 

frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

Sí Media 3,41 2,97 2,15 2,50 3,18 3,06 2,62 2,91 1,71 

N 34 34 34 34 34 34 34 34 34 

Desv. Desviación 1,048 1,337 ,958 1,022 1,086 1,536 ,922 ,793 ,760 

No Media 3,43 2,92 2,24 2,63 3,36 2,98 3,07 3,16 1,90 

N 117 117 117 117 117 117 117 117 117 

Desv. Desviación ,977 1,226 ,980 1,126 1,200 1,358 1,158 1,137 1,003 

Total Media 3,42 2,93 2,22 2,60 3,32 3,00 2,97 3,11 1,85 

N 151 151 151 151 151 151 151 151 151 

Desv. Desviación ,990 1,247 ,972 1,102 1,174 1,395 1,122 1,072 ,955 

 

Tabla de ANOVA 

 

Suma de 

cuadrados gl Media cuadrática F Sig. 

Contrastar la noticia en otros medios (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * 

Desconfiado/a 

Entre grupos (Combinado) ,006 1 ,006 ,006 ,936 

Dentro de grupos 146,868 149 ,986   

Total 146,874 150    

Consultar medios con orientación política distinta a la propia (nivel de frecuencia 

de esta conducta, 1 a 5) * Desconfiado/a 

Entre grupos (Combinado) ,059 1 ,059 ,038 ,846 

Dentro de grupos 233,278 149 1,566   

Total 233,338 150    

Buscar información sobre el autor del artículo (nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) * Desconfiado/a 

Entre grupos (Combinado) ,224 1 ,224 ,236 ,628 

Dentro de grupos 141,564 149 ,950   

Total 141,788 150    

Verificar los datos o estadísticas mencionadas (nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) * Desconfiado/a 

Entre grupos (Combinado) ,462 1 ,462 ,379 ,539 

Dentro de grupos 181,697 149 1,219   

Total 182,159 150    

Consultar fuentes oficiales (ej. páginas gubernamentales) (nivel de frecuencia de 

esta conducta, 1 a 5) * Desconfiado/a 

Entre grupos (Combinado) ,877 1 ,877 ,635 ,427 

Dentro de grupos 205,864 149 1,382   

Total 206,742 150    

Identificar si el contenido está patrocinado (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 

a 5) * Desconfiado/a 

Entre grupos (Combinado) ,152 1 ,152 ,078 ,781 

Dentro de grupos 291,848 149 1,959   

Total 292,000 150    

Comentar la noticia con personas no expertas de su entorno (nivel de frecuencia de 

esta conducta, 1 a 5) * Desconfiado/a 

Entre grupos (Combinado) 5,352 1 5,352 4,346 ,039 

Dentro de grupos 183,482 149 1,231   

Total 188,834 150    

Consultar la opinión de personas expertas de su entorno (nivel de frecuencia de 

esta conducta, 1 a 5) * Desconfiado/a 

Entre grupos (Combinado) 1,655 1 1,655 1,445 ,231 

Dentro de grupos 170,650 149 1,145   

Total 172,305 150    

Compartir noticias sin verificar su autenticidad (nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) * Desconfiado/a 

Entre grupos (Combinado) ,967 1 ,967 1,060 ,305 

Dentro de grupos 135,828 149 ,912   



Total 136,795 150    

 
 
 

Medidas de asociación 

 Eta Eta al cuadrado 

Contrastar la noticia en otros medios (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Desconfiado/a ,007 ,000 

Consultar medios con orientación política distinta a la propia (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Desconfiado/a ,016 ,000 

Buscar información sobre el autor del artículo (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Desconfiado/a ,040 ,002 

Verificar los datos o estadísticas mencionadas (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Desconfiado/a ,050 ,003 

Consultar fuentes oficiales (ej. páginas gubernamentales) (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Desconfiado/a ,065 ,004 

Identificar si el contenido está patrocinado (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Desconfiado/a ,023 ,001 

Comentar la noticia con personas no expertas de su entorno (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Desconfiado/a ,168 ,028 

Consultar la opinión de personas expertas de su entorno (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Desconfiado/a ,098 ,010 

Compartir noticias sin verificar su autenticidad (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Desconfiado/a ,084 ,007 

 
 

Informe 

Creativo/a 

Contrastar la noticia en 

otros medios (nivel de 

frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

Consultar medios con orientación 

política distinta a la propia (nivel 

de frecuencia de esta conducta, 1 

a 5) 

Buscar información sobre el 

autor del artículo (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 

a 5) 

Verificar los datos o 

estadísticas mencionadas 

(nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

Consultar fuentes oficiales (ej. 

páginas gubernamentales) 

(nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

Identificar si el contenido está 

patrocinado (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 

a 5) 

Comentar la noticia con 

personas no expertas de su 

entorno (nivel de frecuencia 

de esta conducta, 1 a 5) 

Consultar la opinión de 

personas expertas de su 

entorno (nivel de frecuencia 

de esta conducta, 1 a 5) 

Compartir noticias 

sin verificar su 

autenticidad (nivel 

de frecuencia de 

esta conducta, 1 a 5) 

Sí Media 3,33 2,91 2,09 2,70 3,28 2,91 3,12 3,04 1,84 

N 57 57 57 57 57 57 57 57 57 

Desv. Desviación ,932 1,214 ,851 1,017 1,082 1,214 1,019 1,034 ,960 

No Media 3,48 2,95 2,30 2,54 3,34 3,05 2,87 3,15 1,86 

N 94 94 94 94 94 94 94 94 94 

Desv. Desviación 1,024 1,273 1,035 1,152 1,232 1,498 1,175 1,097 ,957 

Total Media 3,42 2,93 2,22 2,60 3,32 3,00 2,97 3,11 1,85 

N 151 151 151 151 151 151 151 151 151 

Desv. Desviación ,990 1,247 ,972 1,102 1,174 1,395 1,122 1,072 ,955 

 
 

Tabla de ANOVA 

 

Suma de 

cuadrados gl Media cuadrática F Sig. 

Contrastar la noticia en otros medios (nivel de frecuencia de 

esta conducta, 1 a 5) * Creativo/a 

Entre grupos (Combinado) ,750 1 ,750 ,765 ,383 

Dentro de grupos 146,124 149 ,981   

Total 146,874 150    

Consultar medios con orientación política distinta a la propia 

(nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Creativo/a 

Entre grupos (Combinado) ,042 1 ,042 ,027 ,870 

Dentro de grupos 233,295 149 1,566   

Total 233,338 150    

Buscar información sobre el autor del artículo (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Creativo/a 

Entre grupos (Combinado) 1,567 1 1,567 1,665 ,199 

Dentro de grupos 140,221 149 ,941   

Total 141,788 150    

Verificar los datos o estadísticas mencionadas (nivel de Entre grupos (Combinado) ,899 1 ,899 ,739 ,391 



frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Creativo/a Dentro de grupos 181,260 149 1,217   

Total 182,159 150    

Consultar fuentes oficiales (ej. páginas gubernamentales) (nivel 

de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Creativo/a 

Entre grupos (Combinado) ,127 1 ,127 ,091 ,763 

Dentro de grupos 206,615 149 1,387   

Total 206,742 150    

Identificar si el contenido está patrocinado (nivel de frecuencia 

de esta conducta, 1 a 5) * Creativo/a 

Entre grupos (Combinado) ,705 1 ,705 ,360 ,549 

Dentro de grupos 291,295 149 1,955   

Total 292,000 150    

Comentar la noticia con personas no expertas de su entorno 

(nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Creativo/a 

Entre grupos (Combinado) 2,226 1 2,226 1,777 ,185 

Dentro de grupos 186,608 149 1,252   

Total 188,834 150    

Consultar la opinión de personas expertas de su entorno (nivel 

de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Creativo/a 

Entre grupos (Combinado) ,460 1 ,460 ,399 ,529 

Dentro de grupos 171,845 149 1,153   

Total 172,305 150    

Compartir noticias sin verificar su autenticidad (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Creativo/a 

Entre grupos (Combinado) ,014 1 ,014 ,015 ,903 

Dentro de grupos 136,781 149 ,918   

Total 136,795 150    

 
 

Medidas de asociación 

 Eta Eta al cuadrado 

Contrastar la noticia en otros medios (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Creativo/a ,071 ,005 

Consultar medios con orientación política distinta a la propia (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Creativo/a ,013 ,000 

Buscar información sobre el autor del artículo (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Creativo/a ,105 ,011 

Verificar los datos o estadísticas mencionadas (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Creativo/a ,070 ,005 

Consultar fuentes oficiales (ej. páginas gubernamentales) (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Creativo/a ,025 ,001 

Identificar si el contenido está patrocinado (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Creativo/a ,049 ,002 

Comentar la noticia con personas no expertas de su entorno (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Creativo/a ,109 ,012 

Consultar la opinión de personas expertas de su entorno (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Creativo/a ,052 ,003 

Compartir noticias sin verificar su autenticidad (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Creativo/a ,010 ,000 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Informe 

Racional 

Contrastar la noticia en 

otros medios (nivel de 

frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

Consultar medios con 

orientación política distinta 

a la propia (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 

1 a 5) 

Buscar información sobre 

el autor del artículo (nivel 

de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

Verificar los datos o 

estadísticas mencionadas 

(nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

Consultar fuentes oficiales 

(ej. páginas 

gubernamentales) (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 

1 a 5) 

Identificar si el contenido 

está patrocinado (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 

1 a 5) 

Comentar la noticia con 

personas no expertas de 

su entorno (nivel de 

frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

Consultar la opinión de 

personas expertas de su 

entorno (nivel de 

frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

Compartir noticias 

sin verificar su 

autenticidad (nivel 

de frecuencia de 

esta conducta, 1 a 5) 

Sí Media 3,44 2,98 2,28 2,58 3,41 3,09 2,81 3,11 1,90 

N 98 98 98 98 98 98 98 98 98 

Desv. Desviación 1,016 1,243 1,023 1,093 1,156 1,422 1,081 1,024 ,947 

No Media 3,40 2,85 2,11 2,64 3,15 2,83 3,26 3,09 1,77 

N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 

Desv. Desviación ,947 1,262 ,870 1,128 1,199 1,341 1,146 1,165 ,974 

Total Media 3,42 2,93 2,22 2,60 3,32 3,00 2,97 3,11 1,85 

N 151 151 151 151 151 151 151 151 151 

Desv. Desviación ,990 1,247 ,972 1,102 1,174 1,395 1,122 1,072 ,955 

 
 

Tabla de ANOVA 

 

Suma de 

cuadrados gl Media cuadrática F Sig. 

Contrastar la noticia en otros medios (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Racional 

Entre grupos (Combinado) ,062 1 ,062 ,063 ,802 

Dentro de grupos 146,812 149 ,985   

Total 146,874 150    

Consultar medios con orientación política 

distinta a la propia (nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) * Racional 

Entre grupos (Combinado) ,586 1 ,586 ,375 ,541 

Dentro de grupos 232,752 149 1,562   

Total 233,338 150    

Buscar información sobre el autor del artículo 

(nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * 

Racional 

Entre grupos (Combinado) ,906 1 ,906 ,958 ,329 

Dentro de grupos 140,882 149 ,946   

Total 141,788 150    

Verificar los datos o estadísticas mencionadas 

(nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * 

Racional 

Entre grupos (Combinado) ,123 1 ,123 ,101 ,751 

Dentro de grupos 182,036 149 1,222   

Total 182,159 150    

Consultar fuentes oficiales (ej. páginas 

gubernamentales) (nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) * Racional 

Entre grupos (Combinado) 2,276 1 2,276 1,658 ,200 

Dentro de grupos 204,466 149 1,372   

Total 206,742 150    

Identificar si el contenido está patrocinado 

(nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * 

Racional 

Entre grupos (Combinado) 2,355 1 2,355 1,211 ,273 

Dentro de grupos 289,645 149 1,944   

Total 292,000 150    

Comentar la noticia con personas no expertas 

de su entorno (nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) * Racional 

Entre grupos (Combinado) 7,216 1 7,216 5,920 ,016 

Dentro de grupos 181,618 149 1,219   

Total 188,834 150    

Consultar la opinión de personas expertas de su 

entorno (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 

a 5) * Racional 

Entre grupos (Combinado) ,011 1 ,011 ,010 ,922 

Dentro de grupos 172,294 149 1,156   

Total 172,305 150    

Compartir noticias sin verificar su autenticidad Entre grupos (Combinado) ,532 1 ,532 ,582 ,447 



(nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * 

Racional 

Dentro de grupos 136,263 149 ,915   

Total 136,795 150    

 

Medidas de asociación 

 Eta Eta al cuadrado 

Contrastar la noticia en otros medios (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Racional ,021 ,000 

Consultar medios con orientación política distinta a la propia (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Racional ,050 ,003 

Buscar información sobre el autor del artículo (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Racional ,080 ,006 

Verificar los datos o estadísticas mencionadas (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Racional ,026 ,001 

Consultar fuentes oficiales (ej. páginas gubernamentales) (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Racional ,105 ,011 

Identificar si el contenido está patrocinado (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Racional ,090 ,008 

Comentar la noticia con personas no expertas de su entorno (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Racional ,195 ,038 

Consultar la opinión de personas expertas de su entorno (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Racional ,008 ,000 

Compartir noticias sin verificar su autenticidad (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Racional ,062 ,004 

 
 

Informe 

Impulsivo/a 

Contrastar la noticia en 

otros medios (nivel de 

frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

Consultar medios con 

orientación política distinta 

a la propia (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 

1 a 5) 

Buscar información 

sobre el autor del 

artículo (nivel de 

frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

Verificar los datos o 

estadísticas mencionadas 

(nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

Consultar fuentes oficiales (ej. 

páginas gubernamentales) 

(nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

Identificar si el contenido 

está patrocinado (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 

1 a 5) 

Comentar la noticia con 

personas no expertas de su 

entorno (nivel de frecuencia 

de esta conducta, 1 a 5) 

Consultar la opinión de 

personas expertas de su 

entorno (nivel de frecuencia 

de esta conducta, 1 a 5) 

Compartir noticias sin 

verificar su autenticidad 

(nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

Sí Media 3,40 2,77 2,02 2,54 3,06 2,90 3,10 3,04 1,90 

N 52 52 52 52 52 52 52 52 52 

Desv. Desviación 1,071 1,148 ,960 1,179 1,178 1,512 1,257 1,188 ,995 

No Media 3,43 3,02 2,32 2,64 3,45 3,05 2,90 3,14 1,83 

N 99 99 99 99 99 99 99 99 99 

Desv. Desviación ,949 1,293 ,967 1,064 1,154 1,335 1,045 1,010 ,937 

Total Media 3,42 2,93 2,22 2,60 3,32 3,00 2,97 3,11 1,85 

N 151 151 151 151 151 151 151 151 151 

Desv. Desviación ,990 1,247 ,972 1,102 1,174 1,395 1,122 1,072 ,955 

 
 

Tabla de ANOVA 

 

Suma de 

cuadrados gl Media cuadrática F Sig. 

Contrastar la noticia en otros medios (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Impulsivo/a 

Entre grupos (Combinado) ,032 1 ,032 ,032 ,858 

Dentro de grupos 146,842 149 ,986   

Total 146,874 150    

Consultar medios con orientación política distinta 

a la propia (nivel de frecuencia de esta conducta, 

1 a 5) * Impulsivo/a 

Entre grupos (Combinado) 2,147 1 2,147 1,384 ,241 

Dentro de grupos 231,190 149 1,552   

Total 233,338 150    

Buscar información sobre el autor del artículo 

(nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * 

Impulsivo/a 

Entre grupos (Combinado) 3,151 1 3,151 3,386 ,068 

Dentro de grupos 138,637 149 ,930   

Total 141,788 150    

Verificar los datos o estadísticas mencionadas Entre grupos (Combinado) ,327 1 ,327 ,268 ,606 



(nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * 

Impulsivo/a 

Dentro de grupos 181,832 149 1,220   

Total 182,159 150    

Consultar fuentes oficiales (ej. páginas 

gubernamentales) (nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) * Impulsivo/a 

Entre grupos (Combinado) 5,369 1 5,369 3,973 ,048 

Dentro de grupos 201,372 149 1,351   

Total 206,742 150    

Identificar si el contenido está patrocinado (nivel 

de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * 

Impulsivo/a 

Entre grupos (Combinado) ,733 1 ,733 ,375 ,541 

Dentro de grupos 291,267 149 1,955   

Total 292,000 150    

Comentar la noticia con personas no expertas de 

su entorno (nivel de frecuencia de esta conducta, 

1 a 5) * Impulsivo/a 

Entre grupos (Combinado) 1,325 1 1,325 1,053 ,306 

Dentro de grupos 187,509 149 1,258   

Total 188,834 150    

Consultar la opinión de personas expertas de su 

entorno (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 

5) * Impulsivo/a 

Entre grupos (Combinado) ,361 1 ,361 ,313 ,577 

Dentro de grupos 171,943 149 1,154   

Total 172,305 150    

Compartir noticias sin verificar su autenticidad 

(nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * 

Impulsivo/a 

Entre grupos (Combinado) ,195 1 ,195 ,212 ,646 

Dentro de grupos 136,600 149 ,917   

Total 136,795 150    

 

Medidas de asociación 

 Eta Eta al cuadrado 

Contrastar la noticia en otros medios (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Impulsivo/a ,015 ,000 

Consultar medios con orientación política distinta a la propia (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Impulsivo/a ,096 ,009 

Buscar información sobre el autor del artículo (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Impulsivo/a ,149 ,022 

Verificar los datos o estadísticas mencionadas (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Impulsivo/a ,042 ,002 

Consultar fuentes oficiales (ej. páginas gubernamentales) (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Impulsivo/a ,161 ,026 

Identificar si el contenido está patrocinado (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Impulsivo/a ,050 ,003 

Comentar la noticia con personas no expertas de su entorno (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Impulsivo/a ,084 ,007 

Consultar la opinión de personas expertas de su entorno (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Impulsivo/a ,046 ,002 

Compartir noticias sin verificar su autenticidad (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Impulsivo/a ,038 ,001 

 
 

Informe 

Curioso/a 

Contrastar la noticia en 

otros medios (nivel de 

frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

Consultar medios con 

orientación política distinta a la 

propia (nivel de frecuencia de 

esta conducta, 1 a 5) 

Buscar información sobre el 

autor del artículo (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 

5) 

Verificar los datos o estadísticas 

mencionadas (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 

5) 

Consultar fuentes oficiales (ej. 

páginas gubernamentales) (nivel 

de frecuencia de esta conducta, 1 

a 5) 

Identificar si el contenido 

está patrocinado (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 

1 a 5) 

Comentar la noticia con 

personas no expertas de su 

entorno (nivel de frecuencia 

de esta conducta, 1 a 5) 

Consultar la opinión de 

personas expertas de su 

entorno (nivel de frecuencia 

de esta conducta, 1 a 5) 

Compartir noticias 

sin verificar su 

autenticidad (nivel 

de frecuencia de 

esta conducta, 1 a 5) 

Sí Media 3,55 3,05 2,17 2,60 3,27 3,06 3,03 3,15 1,85 

N 98 98 98 98 98 98 98 98 98 

Desv. Desviación ,943 1,213 ,908 1,013 1,127 1,338 1,079 1,059 ,945 

No Media 3,19 2,72 2,30 2,60 3,42 2,89 2,85 3,02 1,87 

N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 

Desv. Desviación 1,039 1,292 1,085 1,261 1,262 1,502 1,199 1,101 ,981 

Total Media 3,42 2,93 2,22 2,60 3,32 3,00 2,97 3,11 1,85 

N 151 151 151 151 151 151 151 151 151 

Desv. Desviación ,990 1,247 ,972 1,102 1,174 1,395 1,122 1,072 ,955 



 
 
 

Tabla de ANOVA 

 

Suma de 

cuadrados gl Media cuadrática F Sig. 

Contrastar la noticia en otros medios (nivel de frecuencia de 

esta conducta, 1 a 5) * Curioso/a 

Entre grupos (Combinado) 4,516 1 4,516 4,727 ,031 

Dentro de grupos 142,358 149 ,955   

Total 146,874 150    

Consultar medios con orientación política distinta a la 

propia (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * 

Curioso/a 

Entre grupos (Combinado) 3,838 1 3,838 2,492 ,117 

Dentro de grupos 229,500 149 1,540   

Total 233,338 150    

Buscar información sobre el autor del artículo (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Curioso/a 

Entre grupos (Combinado) ,567 1 ,567 ,598 ,440 

Dentro de grupos 141,221 149 ,948   

Total 141,788 150    

Verificar los datos o estadísticas mencionadas (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Curioso/a 

Entre grupos (Combinado) ,000 1 ,000 ,000 ,993 

Dentro de grupos 182,159 149 1,223   

Total 182,159 150    

Consultar fuentes oficiales (ej. páginas gubernamentales) 

(nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Curioso/a 

Entre grupos (Combinado) ,772 1 ,772 ,558 ,456 

Dentro de grupos 205,970 149 1,382   

Total 206,742 150    

Identificar si el contenido está patrocinado (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Curioso/a 

Entre grupos (Combinado) 1,047 1 1,047 ,536 ,465 

Dentro de grupos 290,953 149 1,953   

Total 292,000 150    

Comentar la noticia con personas no expertas de su entorno 

(nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Curioso/a 

Entre grupos (Combinado) 1,134 1 1,134 ,900 ,344 

Dentro de grupos 187,701 149 1,260   

Total 188,834 150    

Consultar la opinión de personas expertas de su entorno 

(nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Curioso/a 

Entre grupos (Combinado) ,619 1 ,619 ,538 ,465 

Dentro de grupos 171,685 149 1,152   

Total 172,305 150    

Compartir noticias sin verificar su autenticidad (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Curioso/a 

Entre grupos (Combinado) ,015 1 ,015 ,017 ,898 

Dentro de grupos 136,780 149 ,918   

Total 136,795 150    

 
 

Medidas de asociación 

 Eta Eta al cuadrado 

Contrastar la noticia en otros medios (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Curioso/a ,175 ,031 

Consultar medios con orientación política distinta a la propia (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Curioso/a ,128 ,016 

Buscar información sobre el autor del artículo (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Curioso/a ,063 ,004 

Verificar los datos o estadísticas mencionadas (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Curioso/a ,001 ,000 

Consultar fuentes oficiales (ej. páginas gubernamentales) (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Curioso/a ,061 ,004 

Identificar si el contenido está patrocinado (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Curioso/a ,060 ,004 

Comentar la noticia con personas no expertas de su entorno (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Curioso/a ,077 ,006 

Consultar la opinión de personas expertas de su entorno (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Curioso/a ,060 ,004 

Compartir noticias sin verificar su autenticidad (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Curioso/a ,011 ,000 



 
 

Informe 

Conformista 

Contrastar la noticia en 

otros medios (nivel de 

frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

Consultar medios con 

orientación política distinta 

a la propia (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 

1 a 5) 

Buscar información sobre 

el autor del artículo (nivel 

de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

Verificar los datos o 

estadísticas mencionadas 

(nivel de frecuencia de 

esta conducta, 1 a 5) 

Consultar fuentes oficiales (ej. 

páginas gubernamentales) 

(nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

Identificar si el contenido 

está patrocinado (nivel de 

frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

Comentar la noticia con 

personas no expertas de 

su entorno (nivel de 

frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) 

Consultar la opinión de 

personas expertas de su 

entorno (nivel de frecuencia 

de esta conducta, 1 a 5) 

Compartir noticias sin 

verificar su autenticidad 

(nivel de frecuencia de 

esta conducta, 1 a 5) 

Sí Media 3,00 3,11 1,89 2,44 3,33 2,22 2,89 2,67 2,44 

N 9 9 9 9 9 9 9 9 9 

Desv. Desviación ,866 ,928 ,782 ,882 ,866 1,481 ,782 1,118 1,130 

No Media 3,45 2,92 2,24 2,61 3,32 3,05 2,97 3,13 1,82 

N 142 142 142 142 142 142 142 142 142 

Desv. Desviación ,993 1,266 ,982 1,116 1,193 1,380 1,142 1,067 ,935 

Total Media 3,42 2,93 2,22 2,60 3,32 3,00 2,97 3,11 1,85 

N 151 151 151 151 151 151 151 151 151 

Desv. Desviación ,990 1,247 ,972 1,102 1,174 1,395 1,122 1,072 ,955 

 
 

Tabla de ANOVA 

 

Suma de 

cuadrados gl Media cuadrática F Sig. 

Contrastar la noticia en otros medios (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Conformista 

Entre grupos (Combinado) 1,719 1 1,719 1,765 ,186 

Dentro de grupos 145,155 149 ,974   

Total 146,874 150    

Consultar medios con orientación política distinta a la 

propia (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * 

Conformista 

Entre grupos (Combinado) ,301 1 ,301 ,192 ,662 

Dentro de grupos 233,037 149 1,564   

Total 233,338 150    

Buscar información sobre el autor del artículo (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Conformista 

Entre grupos (Combinado) 1,040 1 1,040 1,101 ,296 

Dentro de grupos 140,748 149 ,945   

Total 141,788 150    

Verificar los datos o estadísticas mencionadas (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Conformista 

Entre grupos (Combinado) ,240 1 ,240 ,196 ,658 

Dentro de grupos 181,919 149 1,221   

Total 182,159 150    

Consultar fuentes oficiales (ej. páginas 

gubernamentales) (nivel de frecuencia de esta 

conducta, 1 a 5) * Conformista 

Entre grupos (Combinado) ,002 1 ,002 ,002 ,968 

Dentro de grupos 206,739 149 1,388   

Total 206,742 150    

Identificar si el contenido está patrocinado (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Conformista 

Entre grupos (Combinado) 5,790 1 5,790 3,014 ,085 

Dentro de grupos 286,210 149 1,921   

Total 292,000 150    

Comentar la noticia con personas no expertas de su 

entorno (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * 

Conformista 

Entre grupos (Combinado) ,058 1 ,058 ,046 ,831 

Dentro de grupos 188,776 149 1,267   

Total 188,834 150    

Consultar la opinión de personas expertas de su entorno 

(nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * 

Conformista 

Entre grupos (Combinado) 1,847 1 1,847 1,614 ,206 

Dentro de grupos 170,458 149 1,144   

Total 172,305 150    



Compartir noticias sin verificar su autenticidad (nivel de 

frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Conformista 

Entre grupos (Combinado) 3,333 1 3,333 3,721 ,056 

Dentro de grupos 133,462 149 ,896   

Total 136,795 150    

 

Medidas de asociación 

 Eta Eta al cuadrado 

Contrastar la noticia en otros medios (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Conformista ,108 ,012 

Consultar medios con orientación política distinta a la propia (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Conformista ,036 ,001 

Buscar información sobre el autor del artículo (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Conformista ,086 ,007 

Verificar los datos o estadísticas mencionadas (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Conformista ,036 ,001 

Consultar fuentes oficiales (ej. páginas gubernamentales) (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Conformista ,003 ,000 

Identificar si el contenido está patrocinado (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Conformista ,141 ,020 

Comentar la noticia con personas no expertas de su entorno (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Conformista ,018 ,000 

Consultar la opinión de personas expertas de su entorno (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Conformista ,104 ,011 

Compartir noticias sin verificar su autenticidad (nivel de frecuencia de esta conducta, 1 a 5) * Conformista ,156 ,024 

 



             
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANEXO 5. 
 

CUESTIONARIO NOTICIAS FALSAS 









Ghessen, exmarino, cuenta en este 
reportaje publicado en el The Sun cómo 
ha logrado cruzar desde Turquía a Grecia 
con la ayuda de traficantes de personas 
haciéndose pasar por un iraní. Cuanta 
como viajó a través de los estados de los 
Balcanes – incluyendo Croacia, y luego a 
Alemania, a través de Austria. Su viaje 
terminó en París, donde visitó la sala de 
conciertos Bataclán, la escena más mortal 
de los ataques terroristas que asolaron la 
capital francesa el mes anterior.













             
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANEXO 6. 
 

HOJA DE RESPUESTAS 



R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 R16 R17 R18 R19 R20 MEDIA

1 PIZZOMETRO

Contenido coherente 1 4 1 1 2 1 2 2 1 2 1 1 1 1 1 2 3 1 1 1 1,5
Diseno fiable 1 4 1 2 3 3 2 3 2 2 3 2 4 4 4 2 3 2 2 2 2,55
Caracteristicas veridicas 2 3 2 1 2 3 2 3 4 2 2 1 3 2 1 2 3 2 2 2 2,2
Es Fake news 1 2 1 1 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1,25

2 AUTODEPORTACION

Contenido coherente 1 1 1 4 3 3 3 4 3 2 5 3 1 4 3 3 2 3 2 3 2,7
Diseno fiable 1 1 1 4 3 3 4 2 3 3 2 1 1 2 3 4 3 4 4 3 2,6
Caracteristicas veridicas 1 1 1 3 3 3 2 3 2 2 4 1 3 2 3 4 3 4 4 4 2,65
Es Fake news 1 2 1 2 1 1 2 1 1 2 2 1 2 1 1 1 2 1 2 1 1,4

3 TURQUIA

Contenido coherente 1 4 1 1 2 2 2 4 2 3 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1,8
Diseno fiable 1 4 3 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 2 1 2 1,55
Caracteristicas veridicas 3 4 1 2 3 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1,6
Es Fake news 1 2 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 2 1,3

4 REPORTAJE REFUGIADO

Contenido coherente 2 2 3 5 5 2 3 2 4 2 1 1 1 4 1 4 5 3 3 2 2,75
Diseno fiable 3 3 4 4 3 3 4 4 4 3 3 1 1 1 2 3 2 1 3 2 2,7
Caracteristicas veridicas 4 4 4 4 4 2 3 3 2 2 1 3 1 2 2 2 2 2 1 1 2,45
Es Fake news 1 1 2 2 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1,3

5 ARMAS A ISREAL

Contenido coherente 1 4 3 3 2 3 4 4 3 4 1 2 3 4 4 4 4 3 3 4 3,15
Diseno fiable 3 4 4 4 4 4 3 4 4 4 1 2 5 3 4 4 3 4 4 3 3,55
Caracteristicas veridicas 3 4 3 4 3 3 4 4 4 4 1 2 4 4 4 3 4 4 3 4 3,45
Es Fake news 2 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2 2 1 2 2 1 2 1 2 1 1,55

6 ELECCIONES EN RUSIA

Contenido coherente 4 1 1 4 4 2 1 3 2 2 1 1 1 1 2 3 2 1 1 2 1,95
Diseno fiable 4 1 5 3 3 3 2 3 3 2 1 2 1 4 2 2 3 4 2 1 2,55
Caracteristicas veridicas 5 1 2 3 4 1 4 2 3 4 1 1 1 2 2 2 3 2 2 1 2,3
Es Fake news 1 1 2 2 1 1 2 1 2 2 1 1 2 1 2 2 2 1 1 2 1,5

7 TUBERCULOSIS

Contenido coherente 3 1 3 4 3 3 2 4 3 2 5 5 1 4 4 3 2 3 2 1 2,9
Diseno fiable 1 2 4 3 2 3 4 3 4 3 2 4 1 4 3 3 4 3 4 4 3,05
Caracteristicas veridicas 2 2 4 4 2 3 4 4 4 3 4 3 2 2 3 1 2 2 3 4 2,9
Es Fake news 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 2 1 2 1 1,45

8 PAKISTAN 

Contenido coherente 3 1 1 3 3 4 4 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1,8
Diseno fiable 2 1 1 1 1 1 2 2 1 1 4 1 1 4 3 1 2 2 1 2 1,7
Caracteristicas veridicas 3 3 3 1 1 2 4 2 2 3 2 1 1 4 3 2 2 1 2 1 2,15
Es Fake news 2 2 1 1 2 1 1 2 2 2 1 2 1 1 1 1 2 1 1 2 1,45

9 HARVARD

Contenido coherente 2 3 1 1 3 4 3 3 3 3 1 3 1 2 1 4 3 4 2 1 2,4
Diseno fiable 3 2 4 3 4 3 4 3 4 4 1 3 3 4 3 4 3 4 4 2 3,25
Caracteristicas veridicas 3 3 4 4 2 3 4 4 3 3 1 3 3 3 4 3 4 4 3 4 3,25
Es Fake news 2 1 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 1 2 2 1 2 1 2 1 1,55



             
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANEXO 7. 
 

FOLIOS RESPUESTAS ENTREVISTA 
ESCANEADOS 
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