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RETOS Y CONTRADICCIONES DE LA
CONSERVACION DEL PATRIMONIO
ETNOLOGICO. A PROPOSITO DE LA

LEY 7/2024 DE PATRIMONIO CULTURAL
DE CASTILLA Y LEON

JAVIER PEREZ GIL
Universidad de Valladolid

ARSENIO DACOSTA
Universidad de Salamanca

Resumen: Como consecuencia de la evolucion del concepto de patri-
monio cultural hacia nuevos planteamientos tedricos expresados en dis-
tintos textos internacionales y consolidados en la legislacién nacional,
las Cortes de Castilla y Le6n aprobaron en junio de 2024 la nueva Ley
de Patrimonio Cultural de esta comunidad auténoma. Sin embargo, en
lo referente al &mbito del patrimonio etnoldgico, su articulado presen-
ta ciertas contradicciones o conflictos con esos mismos principios que
motivaron la promulgacion de la nueva ley. Este trabajo aborda esa pro-
blematica, fruto de la complejidad conceptual del patrimonio etnolégico
construido y de la latencia de retos actuales que las diferentes normati-
vas siguen sin afrontar.

Palabras claves: Patrimonio etnolégico, Legislaciéon, Arquitectura ver-
ndcula, Patrimonio Cultural, Teoria de la Arquitectura.
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Abstract: As a result of the evolution of the concept of Cultural Heritage
towards new theoretical approaches expressed in different international
texts and consolidated in Spanish legislation, the Cortes of Castilla y
Leon approved in June 2024 the new Cultural Heritage Law of this au-
tonomous community. However, with regard to the field of ethnological
heritage, its wording presents certain contradictions or conflicts with
those same principles that motivated the promulgation of the new law.
This work addresses this problem, the result of the conceptual comple-
xity of the built ethnological heritage and the latent current challenges
that the different regulations still do not face.

Key words: Ethnological heritage, Legislation, Vernacular architecture,
Cultural heritage, Architectural theory.
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HACIA UNA NUEVA LEY

El 23 de julio de 2024 se publicaba en el B.O.E. la nueva Ley 7/2024,
de 20 de junio, de Patrimonio Cultural de Castilla y Le6n. Con ella se
busca actualizar la anterior Ley de 2002, que pasaba por ser hasta en-
tonces una de las mas “modernas” del Estado autonémico espaiiol’. Su
tramitacion fue lenta, fruto quizds del convulso contexto politico, pero
también de un necesario debate sobre un tema tan sensible. El antepro-
yecto se forjo en 2018 y desde un principio los promotores se compro-
metieron a abrir un proceso de participacidn ciudadana que, ademads de
novedoso y encomiable, formaba parte del espiritu mismo de la Ley y de
su contenido. Nosotros participamos en los inicios del proceso, aunque
el texto llegd a audiencia publica, en diciembre de 2020, sin modificacio-
nes. Fue entonces cuando procedimos a registrar, ampliadas, nuestras
propuestas sobre el denominado patrimonio etnoldgico®, algunas de las
cuales centrardn nuestro andlisis confrontdndolas con el resultado del
tramite legislativo.

Legislar sobre proteccion del patrimonio cultural, cuestion que ema-
na de la propia Constitucidn® es, a todas luces, una tarea complicada.
Uno de los problemas recurrentes deriva de su vinculacion a aspectos
identitarios —fuertemente potenciados en Espana desde la entrada del

1 VICENTE DOMINGO, Javier, Guia juridica del Patrimonio Cultural de Castilla y
Ledn, Dos Soles, Burgos, 2004.

2 La propia categoria se sometia a discusion en dichas alegaciones: “Presente en la Ley
vigente, el concepto de patrimonio etnoldgico plantea dos problemas, uno conceptual
y otro normativo. El primero se refiere al significado de la palabra “etnologia” que no se
ajusta técnicamente al sentido que se le otorga aqui. El segundo se refiere a su falta de
correspondencia con la Ley 16/1985 donde dicho patrimonio es conceptualizado como
“etnografico”. Ademds, este Gltimo concepto disfruta de una mayor tradicién dentro de
nuestro pais (véase el uso que hacen de él cldsicos como Julio Caro Baroja o cémo apa-
rece en la ley gallega) aunque ciertamente la voz “etnografia” signifique una cosa distinta
en el ambito cientifico” (DACOSTA, Arsenio, Alegaciones al Anteproyecto de Ley de
Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn. Salamanca, 22 de diciembre de 2020).

3 SORO MATEOQ, Blanca, “La desclasificacién de bienes culturales. Pérdida de valo-
res, error o desviaciéon de poder’, Revista Aragonesa de Administracion Publica, 41-42
(2013), pp. 241-286.
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Estado de las autonomias*—; otro, es la ambigiiedad o falta de concre-
cion técnica con la que habitualmente se ha tratado en nuestras norma-
tivas®. Valga como elocuente ejemplo de esto ultimo la variedad de de-
nominaciones empleadas en las diferentes leyes (patrimonio etnogrdfico
en Galicia, etnoldgico en Castilla y Leodn, cultura tradicional en Euskadi,
cultura popular en Asturias, etc.) o su desarrollo en titulos comparti-
dos con otros patrimonios como el industrial, como es el caso de las
leyes de Castilla-La Mancha, Aragén o Extremadura, extremos sobre
los que se esta trabajando en las reformas mas recientes. En el caso de la
anterior Ley 12/2002 de Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn existia
un titulo IV —“del patrimonio etnoldgico y lingiiistico”— que desaparece
en la nueva. Un asunto, el de la “confusién terminolégica” que, como
veremos, lejos de ser un asunto baladi, apunta a algunos problemas de
delimitacion juridica y de gestion de una parte significativa de nuestro
patrimonio cultural®.

A tenor del documento aprobado el 27 de abril de 2023 por el Con-
sejo de Gobierno de la Junta de Castilla y Le6n para su tramitacion par-
lamentaria, parece que nuestras propuestas no fueron inicialmente con-
sideradas. Hubo que esperar a los meses siguientes, durante el periodo
de debate parlamentario, cuando finalmente acabaron introduciéndose
varias de sus recomendaciones, las cuales habiamos vuelto a remitir de

4 SANTAMARINA CAMPOS, Beatriz, HERNANDEZ I MARTI, Gil-Manuel, y MON-
CUSI FERRE Albert, “Patrimonio etnoldgico e identidades en Espafia: un estudio com-
parativo a través de la legislacion’, Revista de Antropologia Experimental, 8 (2008), pp.
207-223.

5 TIMON TIEMBLO M. Pia y MUNOZ COSME, Alfonso, “La proteccién del patri-
monio etnogréfico inmueble en Espana’, Arquitectura popular en Espaiia, Caro Baroja,
Julio (dir.), CSIC, Madrid, 1990, pp. 595-602; TIMON TIEMBLO, M= Pia, “Evolucién del
concepto de Patrimonio Etnolégico: difusion e investigacién. Una perspectiva interna-
cional’; Cursos sobre el Patrimonio Historico, Iglesias Gil, J. M. (ed.), vol. 6., Universidad
de Cantabria, 2002, pp. 67-78; PEREZ GIL, Javier, ;Qué es la Arquitectura verndcula?
Historia y concepto de un patrimonio cultural especifico, Universidad de Valladolid,
2016, pp. 83-85.

6 PEREZ GALAN, Beatriz, “Los usos de la cultura en el discurso legislativo sobre
patrimonio cultural en Espana: Una lectura antropoldgica sobre las figuras legales de
proteccion’, Revista de antropologia experimental, 1 (2011), pp. 11-30; ALEGRE AVILA,

Juan Manuel, “El patrimonio etnolégico: un patrimonio cultural sin régimen juridico’,
Revista ph, 82 (2012), pp. 83-99.
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manera personal a todos los grupos politicos. Nuestra autoria puede
constatarse a través del cotejo de la insercién literal de nuestras palabras
y expresiones en el proyecto definitivo, aunque si la hacemos publica
ahora no es para reclamar ningin tipo de notoriedad, sino para contex-
tualizar algunas de las contradicciones de la Ley. Sospechamos que esas
modificaciones, quizds aprobadas (por todas las partes debatientes) de
manera apresurada y sin asistencia de sus redactores, no se ajustaron al
sentido que queriamos darles, derivando finalmente en una aplicaciéon
parcial y, a nuestro modo de ver, en ocasiones contradictoria.

NUEVOS PARADIGMAS. INMATERIALIDAD
Y DEMOCRACIA

El hecho de que una ley de 2002 se considere obsoleta en apenas 18
afos es seguramente la evidencia mas elocuente de lo mucho que ha
cambiado el contexto social y la conceptualizacion patrimonial en estos
ultimos afos, consecuencia necesaria a su vez de la condiciéon eminen-
temente humanistica —antes que cientifica, especialmente en los bienes
inmuebles— de nuestra nocién de patrimonio y de los procedimientos
establecidos para su salvaguarda e intervencién. Sobre esta condicién
—el sentido extensivo, antropolégico y democrético del patrimonio cul-
tural, superador del antiguo paradigma materialista monumental— no
es necesario insistir, por ser algo aceptado y extensamente tratado’, ade-
mas de por constituir precisamente el fundamento genético de la nueva
ley castellana y leonesa. Efectivamente, a ello, en buena parte, se dedica
su exposicién de motivos, realmente extensa® si se compara con la de la
ley anterior, que era la primera de la Comunidad, o con la Ley 16/1985

7 CARRIER, Herve, Lexique de la Culture pour lanalyse culturelle et Uinculturation,
Tournai, Desclée, 1992; BABELON, Jean-Pierre y CHASTEL, André, La notion de patri-
moine, Editions Liana Levi, Paris, 1994; BORTOLOTTO, Chiara, “From the ‘monumen-
tal’ to the ‘living’ heritage: a shift in perspective’, World Heritage: global challenges, local
solutions, Carman J. y White, R. (eds.), British Archaeological Reports International Se-
ries, Archeopress, Oxford, 2007, pp. 39-45; GONZALEZ-VARAS, Ignacio, Patrimonio
cultural. Conceptos, debates y problemas, Catedra, Madrid, 2015.

8 Ley 7/2024, de 20 de junio, de Patrimonio Cultural de Castilla y Leén (en adelante: Ley
7/2024), I-V.
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de PHE, que despacha su preambulo lacénicamente a pesar de ser la
primera ley democratica de patrimonio desde la de Patrimonio artistico
nacional (1933).

De esa exposicion tan detallada de motivos y objetivos queremos des-
tacar ahora dos razones fundamentales que estructuran la nueva nor-
mativa al aparecer en los principios de gestion sostenible del patrimonio
cultural’ y que tienen una relevancia capital en lo tocante al patrimonio
etnoldgico: el reconocimiento expreso de los valores inmateriales y la
implementacion de la participacion ciudadana. Sobre ambas hay que ad-
vertir, en primer lugar, que se trata de principios consolidados en los tex-
tos internacionales e incluso en la legislacion nacional, razén por la que
“deben incorporarse a la normativa de la Comunidad”®. En este sentido,
la puesta en marcha de la Ley 7/2024 es, efectivamente, un ejercicio de
actualizacion y homologacion con respecto a esos textos internacionales.
En lo tocante al patrimonio construido se siguen con fidelidad las doctri-
nas de ICOMOS y UNESCO, adoptandose el alcance y lenguaje de esta
ultima a la hora de referirse a categorias o cuestiones como la autentici-
dad, la integridad o las zonas de amortiguamiento; e incluso afiadiendo
un apartado especifico para los bienes del Patrimonio Mundial" por su
impacto —ya histérico— en la Comunidad. No en vano, es una de las que
mas bienes inscritos cuenta en la Lista de Patrimonio Mundial.

Sobre los valores inmateriales hay que recordar que la antigua ley
se promulgd un aio antes de la Convencion para la salvaguardia del
Patrimonio Cultural Inmaterial (UNESCO 2003), texto que consoli-
do6 el reconocimiento de estos bienes y valores, y que tuvo su posterior
aplicacidén en la Ley 10/2015, de 26 de mayo, para la salvaguardia del
Patrimonio Cultural Inmaterial, que establecia su regulacién en el dm-
bito espanol. Ahora, en la Ley 7/2024, el reconocimiento de los bienes
inmateriales cambia toda la organizacion y alcance del articulado. Asi,
desde el inicio mismo se entiende que el patrimonio cultural de la Co-
munidad “estd integrado por bienes materiales e inmateriales”?, cuando

9 Ley 7/2024, art. 3.

10 Ley 7/2024, EM, L.

11 Ley 7/2024, tit. I, cap. VL.
12 Ley 7/2024, art. 12.1.
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en la 12/2002 eran “bienes muebles e inmuebles” a los que se afiadia un
heterogéneo grupo de manifestaciones como el “patrimonio documen-
tal, bibliografico y lingiiistico, asi como las actividades y el patrimonio
inmaterial de la cultura popular y tradicional”.

En cuanto a la participacién ciudadana, documentos como el Conve-
nio marco del Consejo de Europa sobre el valor del Patrimonio Cultural
para la sociedad (Faro, 2005) ya expresaban con claridad ese principio
aplicado al patrimonio, siendo este convenio precisamente ratificado por
Espaiia en el transcurso de la tramitacion de la ley castellana y leonesa'*.
Principios como el de la gestién participativa o conceptos como el “de-
recho a la ciudad” estan cada vez mas asentados en nuestras sociedades
y normativas, aunque no siempre aplicados'. Imbuida de ese espiritu, la
nueva Ley 7/2024 asume el principio de que el patrimonio es una cons-
truccion social, expresion de ese paradigma y estructura democraticos
de nuestras sociedades. A ello responde la recurrente cita al “recono-
cimiento” patrimonial, especialmente cuando entran en juego valores
inmateriales (que deberia ser siempre) por parte de “las comunidades,
los grupos y en algunos casos los individuos™*®. Se aboga asi por una
gestidon patrimonial “integral, sostenible y participativa” que trasciende
la competencia exclusiva de los poderes putblicos para integrar a los co-
lectivos sociales y el conjunto la ciudadania. Es mas, la administracion
autondmica se obliga a fomentar “la participacion de los ciudadanos y
entidades privadas en la gestidon de los bienes del Patrimonio Cultural

”17

de Castilla y Le6n™.

13 Ley 12/2002, de 11 de julio, de Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn, art. 1.2.

14 BOE, nim. 144, de 17 de junio de 2022.

15 LEFEBVRE, Henri, El derecho a la ciudad, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1969;
CARRION, Fernando y DAMMERT-GUARDIA, Manuel, “El derecho a la ciudad: una
aproximacioén’, Derecho a la ciudad. Una evocacidn de las transformaciones urbanas en
América latina, Clacso, Lima, 2019, pp. 9-21; SANCHEZ-CARRETERO, Cristina, “Las
transformaciones silenciosas del régimen patrimonial. participacién y conflictos en tor-
no al patrimonio cultural’, AIBR Revista de Antropologia Iberoamericana, 17-2 (2020),
pp. 297-324; PEREZ GIL, Javier, “Built Ethnological Heritage: from democratization to
democracy’, Arte, individuo, sociedad, 34 (2022a), pp. 499-519.

16 Ley 7/2024, art. 12.1.

17 Ley 7/2024, art. 65.
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VIEJAS CONTRADICCIONES. EL CONFLICTIVO
ESTATUS DEL PATRIMONIO ETNOLOGICO
CONSTRUIDO

Ahora bien, sobre este ejercicio de homologacién al contexto inter-
nacional que ya contenia el primer anteproyecto, podria decirse que el
legislador traslada —seguramente de forma involuntaria— los sintomas
de obsolescencia de algunos de estos referentes, quedando la nueva ley,
en nuestra opinién, sin adaptarse a la nueva situacién que marcan los
ultimos debates sobre aspectos como la autenticidad o con respecto a la
realidad de las sociedades actuales'®.Y es que a pesar del citado contexto
de frenética evolucién social y patrimonial siguen vigentes sin cambios
documentos como la Carta del Patrimonio verndculo construido (ICO-
MOS 1999) o la propia Convencion para la salvaguardia del Patrimo-
nio Cultural Inmaterial (UNESCO 2003), ambas con mds antigiiedad
que el anteproyecto de la nueva Ley 7/2024 (2020) con respecto a la
12/2002. Por esa razdn, y centrandonos ahora en la conceptualizacién
y conservacion de la arquitectura vernacula, en diciembre de 2020 ele-
vamos varias enmiendas que trataban, en primer lugar, de precisar el
concepto de arquitectura verndcula, trascendiendo la tradicional visién
formalista —hegemonica tanto en los estudios como en la operativa
de estos bienes, asi como en las politicas institucionales nacionales e
internacionales— por otra de corte antropolégico y que entiende esos
bienes como productos culturales, lo que conlleva poner a las personas
en primer lugar tal y como, efectivamente, promulgan a nivel teérico
todos los documentos actuales en materia de patrimonio cultural®®. Por
emplear el mismo lenguaje y principios de la nueva Ley, se trataria de

18 PEREZ GIL, Javier, 2022a y “Asentamientos informales y arquitectura vernacula: vie-
jos y nuevos debates’, Ciudades, 27 (2024), pp. 229-246.

19 RAPOPORT, Amos, Vivienda y Cultura, Gustavo Gili, Barcelona, 1972; GLASSIE,
Henry, Vernacular Architecture, Indiana University Press, 2000; OLIVER, Paul, Dwe-
llings. The vernacular house world wide, Phaidon Press, Londres, 2003; AGUDO TO-
RRICO, Juan, “Antropologia y patrimonio. De los folcloristas decimondnicos al patrimo-
nio etnolégico’, Investigacion y gestion del patrimonio cultural en la provincia de Sevilla:
perfiles y evolucién, Mantecén, F., Quiles, F. y Reina, J. (coords.), Diputacién de Sevilla,
2016, pp. 105-126.
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reconocer con decision aquellos aspectos inmateriales que expresan los
auténticos valores que portan los atributos materiales, algo que, paradé-
jicamente, creemos que no hace ni la Ley 7/2024 ni casi ningun texto de
los emanados por las principales instituciones patrimoniales. Y como
consecuencia de dichos principios efectivos cualquier manifestacion ar-
quitecténica (entendida en su acepcién mds amplia) seria susceptible de
ser reconocida como bien cultural tras el pertinente proceso critico de
patrimonializacion (“tras” él, como cualquier otro bien), lo cual incluye
bienes actuales y con independencia del origen o consistencia material
de sus fabricas. Entrarian bajo este planteamiento tedrico, pues, tanto
los bienes del “verndculo histérico” como los del “vernaculo actual™,
ambos como fruto de la “conciencia espontdnea™! de esas comunidades
o individuos.

En virtud de estos planteamientos, propusimos a la Junta de Castilla
y Ledn incluir en la descripcion de los bienes del Patrimonio Cultural de
Castilla y Le6n el “vernaculo actual’, término con el que nos referimos
a “aquellos bienes que se manifiestan como patrimonio vivo, donde se
verifican los valores antropoldgicos vernaculos de una comunidad que
construye, mantiene o usa los primeros; son obras que siguen desarro-
llando su funcién —primigenia o adaptada— y que se elaboran, disefian o
mantienen segun la tradicién constructiva preindustrial o su evolucion
contemporéanea”™. A priori esa inclusién concordaba con el espiritu del
anteproyecto de ley, que consideraba “bienes inmateriales las manifes-
taciones culturales comprendidas por los usos, representaciones, expre-
siones, conocimientos y técnicas que las comunidades y los grupos re-
conozcan como parte integrante de su patrimonio cultural, transmitidos
de generacién en generacidn, que se mantengan activas y dindmicas™*.
Tal y como proponiamos:

20 PEREZ GIL, Javier, 2016, pp. 121-165.

21 CANIGGIA, Gianfranco y MAFFEI, Gian Luigi, Tipologia de la edificacién. Estructu-
ra del espacio antrdpico, Celeste, Madrid, 1995, pp. 24-25.

22 PEREZ GIL, Javier, Propuesta y alegaciones al Anteproyecto de Ley de Patrimonio
Cultural de Castilla y Leén, Valladolid, 21 de diciembre de 2020 (2020a).

23 Anteproyecto de Ley de Patrimonio Cultural de Castilla y Leén, 2020, art. 12.1.
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“Efectivamente, el concepto de tradicion (“traditio”) estd inex-
cusablemente ligado al de dinamismo, pero, si se niega el vernd-
culo actual, ;Dénde queda esa transmision cultural de generacion
en generacion? ;Supone eso que la Ley de Patrimonio Cultural de
Castilla y Leén reduce el patrimonio verndculo a las obras cons-
truidas hasta, digamos, 1950? ;Es que en la segunda mitad del
siglo XX o en el siglo XXI ya no hay obras verndculas? ;Acaso los
leoneses y castellanos han dejado de plasmar su cultura sobre los
testimonios materiales de sus viviendas, locales de trabajo, ca-
les...? ;Cudndo se decidirdn a reconocer oficialmente estas expre-
siones los distintos documentos normativos y recomendaciones?
¢Cudndo hayan pasado cien avios y se hayan perdido los mejo-
res testimonios de los siglos XX y XXI por considerar que eso no
podia ser patrimonio? ;No se dan cuenta de que muchos bienes
con materiales industriales ya tienen incluso la categoria de his-
toricos? ;Repetimos el mismo proceso que con otros patrimonios
0 nos atreveremos a ser los primeros en empezar —con cautela— a
regular estos nuevos bienes que la sociedad —de facto— ya estd re-
conociendo?”**

Anteproyecto (2020):

12.1 E Patrimonio Cultural de Castilio v Ledn estd integrado por kos bienes materales e
inmaoteriales que posean valores histdricos, anisticos, arguitectdnicos, orguecidgicos,
paisajsticos, etnolégicos, industiales, cientificos, técnicos, asi como los pakeontoldgicos
relacicnodos con la historio de la humanidad. También forman parte del mismo el
patimonio documental, bibBografico y linglistico,

Fropuesta [Pérex Gil, 2020):

BN primer lugar, que sean reconocidas de manera explicita denfro del patimonio
etnoldgice las monifestaciones de g cullura vemaculo actuol, manifestaciones que
puaden matenalizarse por meadio de matedales y medios preindustiales o industriales;
propios de la contemporaneidad, Este reconocimiento debena hacerse visible enlo
exposicion de contenidos, objelivos y resto del arficulodo de aplicacion.

Ley 7/2024;

12.1. B Palimonio Cullural de Castilla y Ledn esta infegrado por los bienes maleriales

& inmateriales gque posean valores histdicos, artisticos, orquilectdnicos, arguecldgicas.
posafsiicos, etnolégicos, industiales, cientficos v t&cnicos, Incluyendo lo arquitecturo
fradicional y verndeulo, os como los poleontoldgicos relocionodos con la historio de la
humanicad, También lormman parte del mismo el patimonio documental, bitdografico
y lingdistico.

24 PEREZ GIL, Javier, 2020a.
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La propuesta de incluir expresamente esa referencia a la arquitectura
verndcula fue aceptada, pero se hizo de manera parcial, omitiendo el ad-
jetivo “actual” y provocando con ello un doble conflicto de descripcién y
contradiccién. De descripcién, porque se amplié a la “arquitectura tra-
dicional y vernacula’, habiendo de suponer por la conjuncién copulativa
que son dos cosas diferentes. Podria argumentarse ese extremo? pero,
srealmente la ley o los legisladores las diferencian o perciben como di-
ferentes? Y, por otra parte, si el patrimonio etnolégico queda descrito
en el articulo 20 como aquellos “inmuebles e instalaciones verndculas
o vinculadas a formas de vida tradicional o a la expresién de la cultura
vernicula’, ;a cuenta de qué venia introducir esa subordinada inclusi-
va? Porque la enmienda solicitaba reconocer las manifestaciones de la
cultura verndcula actual “de manera explicita dentro del patrimonio et-
nolégico™, no como algo ajeno a él. En nuestras alegaciones quedaba
perfectamente explicitado:

“Inclusion expresa de la arquitectura tradicional (o verndcula)
en el articulo 12.1 de la Ley junto con otros que son explicitados
(caso del documental, bibliogrdfico y lingiiistico). Como alterna-
tiva, y con el fin de despejar la indefinicion de los epigrafes 12.2 y
12.3, desarrollar la definicion de “patrimonio etnoldgico” inclu-
yendo expresamente en el mismo la alusion a la arquitectura ver-
ndcula (o tradicional) como repositorio de conocimientos, técnicas
y realizaciones materiales e inmateriales de la vida tradicional y
del paisaje rural de la Comunidad Auténoma.”.

De manera similar, otros articulos incluyeron nuestras enmiendas,
pero —sospechamos— sin comprenderlas plenamente. Tal fue el caso de
la definicion de conjunto etnoldgico, que aparecia como “conjunto de in-
muebles e instalaciones, agrupados o dispersos en un paraje o territorio,
vinculados a formas de vida tradicional”®. Nuestra propuesta sugeria
anadirle “o a la expresion de la cultura vernacula actual”?, pero, nueva-

25 PEREZ GIL, Javier, 2016, pp. 87-119.
26 PEREZ GIL, Javier, 2020a.

27 DACOSTA, Arsenio, 2020.

28 Anteproyecto 2020, art. 20.1.d.

29 PEREZ GIL, Javier, 2020a.
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mente, al trasladarse sin el adjetivo “actual” se la privé de su significado
diferencial.

Anteproyecto (2020):
20.1.d) Conjunta Einoldgico: Conjunta de inmuablas e inslalaciones, agrupados o disperios
an un poraje o femitono, vinculodos o formaos de vida tfrodicional,

Propuesta (Pérez GH, 2020):

20.1.d} Conjunto Einoldgico: Caonjunio de inmuablas e instalaciones, agupados o dispernsos
en un parcje. o femrion, vinculodos o formos de vido frodicional o o lo expresion de la
cultura vemndcula actual.

Ley 7/2024;

20.1.0} Conjunto Eftnoldgico: Conjunio da inmuebles & instodociones vemdcoulas o vinculodos
o formas de vida rodicional o a la expresién de la cullvra vemacula agrupodos o dispenos
BN un porape o lemiono

En el articulo 39.b, referido a los instrumentos de proteccidn, y en
la linea de propuestas ya explicitadas para Castilla y Leén®, se propuso
complementar las caracteristicas de los catalogos urbanisticos, habitual-
mente acriticos y descriptivos® con el siguiente afiadido: “dicho catélogo
debera tener un sentido critico atendiendo a la casuistica de cada bien y
reconociendo también los testimonios de valor de las expresiones ver-
ndaculas actuales™?. De nuevo, es de agradecer que la propuesta se acep-
tase plenamente, salvo por la ausencia de una palabra —“actual’— que
daba sentido y profundidad al articulo. Porque, ;acaso no se supone que
los catalogos ya prestaban atencion a la arquitectura vernacula? Esta si-
tuacion se reprodujo en la descripcion del catalogo de los instrumentos

30 SAN VICENTE, Francisco Javier y FERNANDEZ, Teresa, “Ineficacia de la Legisla-
cién del Patrimonio Etnolégico en Castilla y Ledn: los catdlogos de patrimonio en las
normas de ordenacién urbana’, XVIII Congreso Internacional Conservacién y Restau-
racion de Bienes Culturales, Universidad de Granada, 2011, pp. 346-349; DACOSTA,
Arsenio y SANCHEZ, Elvira, “La arquitectura de piedra seca en el occidente de Castilla
y Ledn, caracterizacién y desafios’, Gazeta de Antropologia, 36-1 (2020), articulo 07.

31 PEREZ GIL, Javier, “El paisaje urbano histérico y la conservacion de la arquitectura
verndcula en los conjuntos histéricos y etnolégicos’, Paisajes activos: imdgenes del medio
rural de la Europa meridional, Ferndndez M. y Paris, M. (coords.), Instituto Universita-
rio de Urbanistica, Valladolid, 2022b, pp. 91-105.

32 PEREZ GIL, Javier, 2020a.
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de planeamiento urbanistico donde igualmente se anadié nuestra pro-
puesta: “promoviéndose catdlogos con un sentido critico que reconozca
la casuistica de cada bien y contexto, asi como la especificidad de cada
tipo de categoria patrimonial”®. Y asi, a la luz de todo lo que se va expo-
niendo, quizds podriamos preguntarnos si la Ley reconoce realmente la
especificidad de la arquitectura vernacula%.

Anteproyecto (2020):

3%.b)] Boborordn los instrumentos de proteccion establecidos en 1o presente Ley gue
e su COs0, e integraran en los comespondientas instrumentos de planeamiento
urbanistico. incluyendo en &l catdiogo urbanistico de elementos profegidos los bienes
gue s2 declaren de interés culturol e Inventariodes por bo Consejerio compelenta en
mafena de palimonio cultural,

Propuesta (Pérez Gil, 2020):

3%.b) Baborardn los mstrurmentos de proteccian establecidos en la presente Lay que,
en su cqso, 5¢ integrordn en ios comespondientes nstrumentos de ploneomiento
urbanistico, incluyendo en el catalego urbanistico de elementas protegidos los bienss
que se decloren de interés cultwral & inventariodos par ka Consejerio compelente en
matera de patrimanio cultural, Dicho coldlogo deberd fener un senfido crifico ¥ no
puramente descripfivo ni formalista, atendiendo a la casuvistica de coda bien y
reconociends también los tesfimonios de valor de los expresiones vemdeulas actuales.

Ley 7/2024:

3%.b) Babororon los instrumentos de proleccion estoblecidos en lo presente ley que en

50 cos0 se incluindn en el catdiego urbanistico de elementos protegidos los bienes dal
Censo del Polimonio Cultural de Caslilo y Ledn y singulormente los que se decloren de
interés cutural o inventariodos por la Consejerio competente en materia de pafrimonio
cultural. Diche cat@logo deberd tener un sentido critico atendiendo a la casuistica de
cada blen y reconoclendo también los tesfimonios de volor de los expresiones vemdéculas,

33 PEREZ GIL, Javier, 2020a; Ley 7/2024, art. 59.3.
34 PEREZ GIL, Javier, 2016.
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Anbeproyechs (2020):

59.3. Hinstumenio de ploneomiento urbanislico sometido o informe deberd inclulr un catdlogo
de los béenes culturcimente relevanies denfro de su dmbilo y, en fodo coso, deberd recoger de
fooma expraso una miocian de Bienas de Intesés Cultuwal, Blanes inventoriadas ¥ bienas
orgueckigicas. asl como ks normas comesgondientas para ko profeccidn de sus volores culturales.
Reglameantanamante se regularan s condiciones Monicas minimas gue daban rewnir estos
caldlogos en relocicn con kos benes del palimonio culbural

Propuesta (Pérez Gil. 2020):

a7.3. . Elinstrumento de plonsomisnto wibanishico somafido a infarme debernd incluir un catalogo
de los bienes cullunciments relevonias dento de s dmbilo y, en loedo codo, deberd recoger de
formo expreso wna relocidn de Blenes de Interés Cultwal, Blenes Invenlarodos v bienes
orqueckhgicos. ail como as normas corespandientes para la proteccidn de sus volores cuiurcles,
Reglamentariameante e regulardn las condiciones 1&cnicas minimos gue delsen reunir eshos
cofdlogos en relocidn con kos bienes del pokimonio culfural. promoviéndose caldlogos con un
senfido criico y no generalisia ni formalisio. que reconozco lo couvsisfica de coda blen y conlexto,
asl como la especificidad de cada lipo de calegorio patrimanial.

Ley 7/2024;

59.3. . .Elinstrumento deé planeamiente wbanisiico somefido a informe debend incluir un caldioga
de kod beanes culturoimante redavanias dantro de su dmblto v, en todo coso, deberd recogar de
formo expresa una refocion da Bienes de Intends Cullurol, Bienas Invenianodos y bienas
orqueckigicos, as como kas nomas corespondiantes pora b proteccion de sus valores cullurales
Ragiamentaigmente se regulardn os condiciones Mdonicos minimas quee deben rewnin estos
coldlogos en relockdn con los blenes del patimonio culfural, recogléndose en elios lo casuishica
de cada bien y su confexio, oil como promoviéndose caltdlogos con un senfido erilico que
reconorea la cosulsiica de coda bien y conlexto, osi como la especificidad de coda lpo de
categoria pafrirmonial,

A nuestro pesar, no podemos dar una respuesta claramente posi-
tiva a esta pregunta, lo cual es preocupante porque la indefinicion de
conceptos y principios afecta indefectiblemente a la conservacion y a
los criterios de intervencion. Y es en estos tltimos donde se hace mas
evidente que las anteriores enmiendas aceptadas lo hicieron sin con-
viccién ni trascendencia. Fueron desestimadas nuestras propuestas® de
admitir los materiales, técnicas y productos propios de las expresiones
verndculas actuales (art. 49.g), asi como la especificidad de la interven-
cién sobre “bienes etnoldgicos representantes de la cultura vernacula
actual” (art. 50.c). Tan solo se modifico el articulo sobre la intervencién
en conjuntos etnoldgicos, para los que se proponia un mantenimien-
to de sus caracteristicas “valorando los casos de las nuevas expresiones
culturales verniculas como parte de un proceso evolutivo que enriquez-

35 PEREZ GIL, Javier, 2020a.
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ca el conjunto sin menoscabo de los valores ya reconocidos”, aunque

reduciendo ese alcance a que “toda actuacién sobre los inmuebles que

conformen el conjunto deberda mantener el caracter de este y fomentar

los valores que identifican a cada conjunto con su cultura vernacula™,

nuevamente sin mencién expresa a aquellas manifestaciones vernaculas
actuales, que siguen estando proscritas al dia de hoy por las institucio-
nes patrimoniales?.

Anteproyecho (2020}

31 .4, En los Conjuntos Etnoddgicos se prolegerd epecicimante jo redocitn de [os ediicocikones v

el porcelario; osl como los relociones enfre los diversos espacios ¥ el paisoje. Toda ocheociin sobna
log inmueties que conforman o conpunio debendn maonienar of CarGcher de dibe v fomanbar ol
valores que identificon a coda conjunto.

Fropuesta (Férex Gil, 2020);

31,4, En los Conjunias Etnclogicos w prolegird eipecialmente la rdocidon de ol ediicotionss ¥

& porcelorio, i como los relociones entie los diversos espacios ¥ el palsaje. En los conjuntos de
cardcher histdrico preindustrial se promoverd el mantenimiento de su cardcter y volorando los cosos
de los nuevas expresiones cullwakes vemdoulas como parte de un proceso evolulive que earquezca
&l conjunio sin menoscobo de los volores ya reconocidos. Estos prdnciplos serdn de oplicoclén
lambién sobre los conjunios enolbgicos declorados a partic de valores de b cullwia verndcula acheal
o confempondnea.

Ley 7/ 2004;

51,4, Bn los Conjunios Etnoddgicns se prolegend especioimente la reiociin de ko edilicoconses y e
porcedario, asl como has relocionas enire los diversos espacios y el poisaje. Toda achuocidn sobre
oz inmuebles quae conlorman &l conjunio doberdn mantener o caracher de dste v fomaniar kos
valoras que identificon o codo conjunto con su cullura verndcula.

¢UNA OPORTUNIDAD PERDIDA?

Asi pues, tal y como se han introducido las referencias a la arqui-
tectura vernacula no puede afirmarse que la nueva Ley de Patrimonio
Cultural de Castilla y Le6n incorpore el reconocimiento de las expresio-
nes del vernaculo actual. Ni siquiera desde una interpretacion amplia y
flexible podrian superarse las contradicciones antes mencionadas ni los

36 PEREZ GIL, Javier, 2020a y “La cuestién de la conservacién de la materia en la ar-
quitectura vernacula: teoria, autenticidad y contradicciones’, Conservar Patriménio, 35
(2020b), pp. 116-130; VICENTE RABANAQUE, Teresa, “Necesidades, canales y limites
en la participacién ciudadana. Hacia una antropologia de la restauracion’, Revista PH,
112 (2024), pp. 342-351.

37 Ley 7/2024, art. 51.4.
38 PEREZ GIL, Javier, 2024.
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criterios de intervencion fijados, estos ultimos impuestos nuevamente
desde el ambito monumental a patrimonios tan ajenos al mismo como
el etnolégico®. Asi, a modo de ejemplo, en los BIC y Bienes Inventaria-
dos la adicién de materiales habra de hacerse “sin discordancia estética
o funcional”®, afiadiéndose que “las intervenciones que se realicen en el
ambito de proteccion del bien deben reforzar la integridad, percepcion
y comprension del bien en su contexto, garantizando que ninguna inter-
vencion, especialmente por su volumen, tipologia, morfologia o croma-
tismo, incida negativamente sobre el bien protegido™'. Por su parte, en
los conjuntos etnoldgicos “toda actuacién sobre los inmuebles que con-
formen el conjunto deberda mantener el caracter de éste y fomentar los
valores que identifican a cada conjunto con su cultura vernacula”?, “cul-
tura vernacula” que incluso en el supuesto de que se refiriese también a
la expresién actual industrial no tendria por qué coincidir con el carac-
ter del verndculo histérico de ese conjunto. Y todo esto sin considerar
que estos criterios genéricos pueden ser contradictorios entre si cuando
introducimos en la ecuacion a la arquitectura vernacula, que muy poco
tiene que ver con la “monumental’; como cuando se estipula la conser-
vacidn de las “aportaciones de distintas épocas”™?. Porque, ;acaso se re-
fiere también a los afiadidos con materiales industriales cuando estos
incurran en “discordancia estética”?

Todo esto, en fin, nos conduce a la reproduccién del paradigma tra-
dicional de la arquitectura vernacula y su operativa, igualmente mante-
nido por instituciones como ICOMOS, que en su Carta del Patrimonio
verndculo construido (1999) sentencia que “las intervenciones que res-
pondan legitimamente a las demandas del uso contemporaneo deben
llevarse a cabo mediante la introduccién de técnicas y materiales que
mantengan un equilibrio de expresién, apariencia, textura y forma con
la estructura original™*.

39 Ley 7/2024, arts. 49-51.
40 Ley 7/2024, art. 49.1.h.
41 Ley 7/2024, art. 50.c.
42 Ley 7/2024, art. 51.d.
43 Ley 7/2024, art. 49.1.f.

44 ICOMOS (1999). Carta del Patrimonio verndculo construido, 4, https://www.ico-
mos.org/images/DOCUMENTS/Charters/vernacular_sp.pdf. [consulta: 15/8/2024].
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Es mads, aun introduciendo los cambios parciales citados, podria
aducirse que la forma de tratar la arquitectura vernacula contradice los
principios mismos de la Ley, como los dos que resaltdbamos al inicio de
este epigrafe: los valores inmateriales y la participacion ciudadana. La
Exposiciéon de motivos senialaba como era “cada vez mds importante la
implicacion de la ciudadania en la gestion continuada y sostenible de los
bienes’, méxima repetida en otros articulos®, pero es muy dificil hacerlo
cuando se excluye a las personas como protagonistas y portadoras de su
propio patrimonio. Y si los bienes inmateriales o “las manifestaciones
de cardcter inmaterial” vinculadas a los bienes inmuebles* pasan por
el reconocimiento “que las comunidades, los grupos y en algunos casos
los individuos” hagan de los mismos¥, ;cémo se articula eso con una
normativa donde tan solo cabe la opinion del experto legislador, de la
“conciencia critica” como contrapuesta a la “espontdnea”®? Tal y como
ha aprobado el legislador, todas las intervenciones sobre el patrimonio
cultural inmaterial “estardn dirigidas a promover su conocimiento y a
garantizar su salvaguardia mediante actuaciones tendentes a facilitar la
transmision intergeneracional”, pero olvida que esa transmisién inter-
generacional puede —y quizds conlleve hoy— formas y modos tan natu-
rales y auténticos como diferentes al purismo formalista que propugnan
los criterios de intervencion de la Ley.

Quedarian, por tltimo, también en entredicho algunos de los princi-
pios de gestion que mueven la Ley 7/2024 (art. 3), tales como la “preser-
vacion o salvaguarda, de los valores materiales e inmateriales que ase-
guren la autenticidad e integridad de los bienes” (a), el “conocimiento,
consistente en la comprension e interpretacion de los valores del bien
de manera previa a cualquier tipo de intervencién” (b), la “conservacién
preventiva” (c), la “compatibilidad, para garantizar la armonizacién de
la preservacion del patrimonio cultural con las exigencias derivadas del
desarrollo econédmico y social” (d) y el “uso social, para propiciar el uso y

45 Ley 7/2024, art. 65.

46 Ley 7/2024, art. 18.1.

47 Ley 7/2024: art. 12.1.

48 CANIGGIA, Gianfranco y MAFFEI, Gian Luigi, op. cit., pp. 24-25.
49 Ley 7/2024, art. 49.1.b.
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disfrute de los bienes del patrimonio cultural por parte de la ciudadania,
adaptandose, en su caso, de manera compatible y armonizada con la
conservacion de sus valores culturales” (f). Porque, efectivamente, si se
niega el verndculo actual se aniquilarian los atributos y se despreciarian
sus valores inmateriales auténticos (a), no se comprenderian las apor-
taciones actuales y las histéricas tan sélo o principalmente a través de
la aproximacion parcial a sus atributos materiales (b), no tendria lugar
hablar de conservacion preventiva (c), se negaria esa misma compatibi-
lidad que encarna el verndculo actual y que tiene ahi uno de sus valores
mas distintivos, como es la adaptacién cultural de las comunidades a los
contextos cambiantes (d) y se imposibilitaria ese disfrute a veces incluso
entre los propios autores, cuando es combatido como algo negativo (f).

Por supuesto, esta forma de ver las cosas es la vigente en el ambito
internacional, pero consideramos que no por ello es la mds ajustada a
nuestros tiempos. Y pensamos igualmente que con la Ley 7/2024 se ha
perdido una excelente oportunidad para ser pioneros a nivel nacional
e internacional, defendiendo un cambio de paradigma tan necesario
como inexorable. Asi lo advertiamos en nuestras enmiendas:

“Pero ese reconocimiento, en verdad, no tardard en llegar, por-
que hace mucho que se implanto en nuestras sociedades y es la
expresion de sus identidades culturales, de sus valores actuales y
auténticos. Asumirlo ahora puede suponer la diferencia entre con-
servar las expresiones mds valiosas para nuestros descendientes, o
perderlas y aun proscribirlas hasta que esas nuevas generaciones
enmienden el rumbo que no quiso cambiarse™°

50 PEREZ GIL, Javier, 2020a.
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