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DE LAS RESERVAS IRLANDESAS
A LA CDFUE A LA “REVOLUCION
TRANQUILA”: EL PROCESO DE
MODERNIZACION DE IRLANDA

Graciela Lopez de la Fuente

Profesora Contratada Doctora de Derecho del Trabajo
y de la Seguridad Social

Universidad de Valladolid

graciela.lopez@uuva.es

1. ANTECEDENTES: LA RATIFICACION
DEL TRATADO DE LISBOA'Y LAS PREOCUPACIONES
PLANTEADAS POR IRLANDA

Ciertos Estados europeos, tales como el Reino Unido, Polonia, la
Republica Checa o en el caso que nos ocupa, Irlanda, manifestaron
su preocupacion por la entrada en vigor de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea (en adelante, CDFUE) y su posi-
ble incidencia respecto de sus normas constitucionales!. No obstante,
el caso de Irlanda es un tanto particular por las soluciones adoptadas
como por los acontecimientos posteriores, COmo veremos.

Cabe recordar que el Tratado de Lisboa incorporé una importanti-
sima novedad en el articulo 6.1 TUE al establecer que: “La Union re-
conoce los derechos, libertades y principios enunciados en la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea de 7 de diciembre

! Sobre esta cuestion véase RUANO DELGADO, David: “Las ¢excepciones? de
Polonia, Reino Unido y Republica Checa a la Carta de los Derechos Funda-
mentales de la Unién Europea”. En Ugartemendia Eceizabarrena, Juan Ignacio
y Labayle, Henri (dirs.): La tutela judicial de los derechos fundamentales en el
espacio de libertad, seguridad vy justicia de la Unién Europea, Onfati: Instituto
Vasco de Administracién Piblica, 2016, pp. 449-471.
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de 2000, tal como fue adaptada el 12 de diciembre de 2007 en Estras-
burgo, la cual tendra el mismo valor juridico que los Tratados”?2. Para
adentrarnos en el tema, es necesario remontarnos a lo sucedido en el
momento de la ratificacion del Tratado de Lisboa y el referéndum en
Irlanda.

El 12 de junio de 2008, una mayoria de irlandeses se pronunciaron
a favor del “no” en el referéndum para la ratificacion del Tratado de
Lisboa poniendo en peligro el proceso de construcciéon europea®. El

La Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea fue mantenida en
un texto aparte, juridicamente vinculante y con el mismo valor juridico de los
Tratados. Tal y como explica Bar Cend6n, “una de las novedades mas llamativas
y significativas de la reforma realizada por el Tratado de Lisboa quiz4 sea la no
inclusion de la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE en los Tratados.
Efectivamente, en linea con la presion realizada por algunos Estados miembros
-notablemente el Reino Unido, Polonia y la Republica Checa- en el sentido de
desposeer a la Union de cualquier sefia de identidad que pudiese asemejarla a
un super-Estado, una de las materias incluidas en la Constitucion europea que
centré la atencion y el rechazo fue precisamente la Carta de los Derechos Fun-
damentales, que habia sido introducida como Titulo II del texto constitucional.
Se trataba, pues, no s6lo de eliminar la Constitucién europea como instrumento
normativo supremo de la Unién, sino también de evitar la inclusién en los Tra-
tados de todas aquellas previsiones normativas que pudiesen dar a los mismos
—desde el punto de vista formal— un aspecto constitucional. En este sentido, pues,
los Tratados salidos de la nueva reforma que se trataba de abordar no podrian
incluir nunca una declaracion general de derechos fundamentales. Es asi como
la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE —el Titulo II la Constitucién
europea— no fue incluida en los Tratados vigentes por el Tratado de Lisboa”.
BAR CENDON, Antonio: “El Tratado de Lisboa y la reforma constitucional
de la Unién Europea”. En Cuadernos Constitucionales de la Cdtedra Fadrique
Furié Cedriol 60/61 (2007), p. 204.

El referéndum irlandés obtuvo una participacion en torno a un 53% y cont6 con
un 53,4% de los votos en contra. En palabras de Bar Cend6n, “una mezcla de
irresponsable desidia gubernamental, que llevé a realizar unas campaias a favor
del ‘s’ tibias, mal preparadas y peor realizadas, mezclada con una demagdgica
y claramente falaz actuacion por parte de los partidarios del ‘no’, unidas a un
sentimiento antigubernamental bastante generalizado en cada uno de los paises
en cuestion, fue la receta mas adecuada para conseguir un resultado negativo”.
BAR CENDON, Antonio: Ob. cit., p. 215. Véase también sobre esta cuestion:
CLOSA MONTERO, Carlos: “Tras Irlanda: referéndum y unanimidad”. En:
ARI Real Instituto Elcano 62, 16 de junio de 2008. En: http://www.realins-
titutoelcano.org/wps/portal/rielcano_es/contenido/!ut/p/a1/04_Sj9CPykssy0x-
PLMnMz0vMAfGjzOKNQ1zcA73dDQ38_YKNDRwtfN1cnf2eDf1 DifUL-
shOVAepxmvs!/?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/Elcano_es/Zonas_es/
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referéndum irlandés, como bien afirma Allué Buiza, qued6 enmarcado
“en una dura confrontacién acerca de los valores constitucionales,
intangibles o indisponibles para el proceso de construccion comunita-
rio”*. Sin embargo llama la atencidn, tal y como explica Bar Cend6n,
que la valoracién politica de la situacion se hizo en ese momento
sobre coordenadas europeas, cuando en realidad, éstas tenian muy
poco que ver con los motivos que habian llevado al pueblo irlandés
a pronunciarse como lo hizo. Asi, “el pueblo irlandés no vot6 ‘no’ a
esa reforma ni a esa Europa mas politicamente integrada; de hecho,
el 22% de los que votaron ‘no’ dijeron haberlo hecho por la falta de
informacion que tenian sobre el Tratado, y un 10% por no fiarse de
los politicos y estar en contra del Gobierno. Por otra parte, las cues-
tiones puramente ‘europeas’ ocuparon un lugar infimo en las conside-
raciones tomadas en cuenta por los votantes para votar ‘no’: sélo un
6% dijo haber votado ‘no’ para mantener la tradicional neutralidad
de Irlanda en cuestiones de defensa y seguridad; y también fue un 6%
los que dijeron haber votado ‘no’ para mantener un miembro irlandés
en la Comision, o para proteger el sistema impositivo irlandés. Un
poco menor (5%) fue la cifra de los que dijeron estar en contra de
una Europa unificada, y la de aquellos que estimaron que el Tratado
de Lisboa permitiria la introduccion en Irlanda de legislacion autori-
zando el aborto, la eutanasia y el matrimonio homosexual (2%). En
realidad, pues, las ‘preocupaciones del pueblo irlandés’ —como luego
las denominaria su propio Gobierno— nunca fueron tales”’.

Ante tal situacion, los lideres europeos optaron, en el Consejo Eu-
ropeo de 15 y 16 de octubre de 2008, por buscar una solucién que

ARI62-2008; CHARI, Raj: “¢Por qué rechazaron los irlandeses el Tratado de
Lisboa? Un andlisis de los resultados del referéndum”. En: ARI Real Instituto
Elcano 69,18 de julio de 2008. En: http://www.realinstitutoelcano.org/wps/por-
tal/rielcano_es/contenido/!ut/p/a1/04_Sj9 CPykssyOxPLMnMz0vMAfGjzOKN-
Q1zcA73dDQ38_YKNDRwtfN1cnf2¢Df1DjfULshOVAepxmvs!/?WCM_GLO-
BAL_CONTEXT=/elcano/Elcano_es/Zonas_es/AR169-2008

4 ALLUE BUIZA, Alfredo: “La ratificacién del Tratado de Lisboa y la sentencia
del Tribunal Constitucional Federal Aleman de 30 de junio de 2009”. En Revista
de Estudios Europeos 54 (2010), p. 14.

5 BAR CENDON, Antonio: Ob. cit., p. 216. Los porcentajes que ofrece el au-
tor fueron obtenidos del Eurobarometer: «Post-referendum survey in Ireland.
Analytical Report», Flash Eurobarometer n° 245 (Julio de 2008). En: http://
ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/flash/fl_245_full_en.pdf
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habria de estar lista para el Consejo Europeo de 11 y 12 diciembre
de 2008. Asi, el Gobierno irlandés presenté al Consejo una “Decla-
racion de las preocupaciones del pueblo irlandés sobre el Tratado de
Lisboa” especificando una serie de cuestiones en torno al Tratado de
Lisboa. Entre las preocupaciones del pueblo irlandés expresadas por
el Taoiseach (Primer Ministro de Irlanda) destacaba la necesidad de
garantizar el mantenimiento de su tradicional politica de neutralidad;
garantizar que las previsiones del Tratado no afectarian a la conti-
nuidad de la aplicacion de las disposiciones de la Constitucion irlan-
desa en relacion con el derecho a la vida, la educacion y la familia;
garantizar que en el ambito de la fiscalidad el Tratado no introduciria
cambios en relacion con el alcance o el ejercicio de las competencias
de la Uni6n; y confirmar que la Unién concederia gran importancia a
la proteccién de los derechos de los trabajadores, el progreso social y
los servicios publicos®.

En el Consejo Europeo de diciembre de 2008 con el objetivo de
que el Tratado de Lisboa pudiera entrar en vigor antes del final de
2009, se acordd dar respuesta a las preocupaciones expresadas por
el pueblo irlandés con ocasion del referéndum y definir un procedi-
miento de actuacion al respecto. En realidad, tal y como evidencia Bar
Cendon, el Consejo Europeo no dudé en conceder a Irlanda lo que
pedia por escrito ya que ni lo establecido en el Tratado de Lisboa ni,
desde luego, lo establecido en la actualidad por los Tratados vigentes,
en nada afectaba o contravenia lo reclamado por el Primer Ministro
irlandés, como veremos. En otras palabras, “las exigencias irlandesas
estaban ya concedidas de antemano™’. Y asi quedé recogido en la
Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de Bruselas de
11 y 12 de diciembre de 2008:

“3. El Consejo Europeo ha tomado nota cuidadosamente de
las demds preocupaciones del pueblo irlandés presentadas por el
Primer Ministro de Irlanda, expuestas en el Anexo 1 y relativas a
cuestiones sobre la politica fiscal, la familia, cuestiones sociales y
éticas, y sobre la Politica Comun de Seguridad y Defensa (PCSD)

Anexo I (Declaracion de las preocupaciones del pueblo irlandés sobre el Tratado
de Lisboa, expuestas por el Primer Ministro irlandés) de las Conclusiones de la
Presidencia del Consejo Europeo de Bruselas de 11 y 12 de diciembre de 2008.
7 BAR CENDON, Antonio: Ob. cit., p. 217.
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por lo que atafie a la tradicional politica de neutralidad de Irlanda.
El Consejo Europeo conviene en que, a condicién de que Irlanda
contraiga el compromiso formulado en el apartado 4, todas las
preocupaciones establecidas en la citada declaracion se abordaran
para mutua satisfaccion de Irlanda y de los demds Estados miem-
bros.

Se daran las necesarias garantias juridicas con respecto a los
siguientes tres puntos:

— ninguna disposicién del Tratado de Lisboa introduce cam-
bio alguno, para ningtn Estado miembro, en relacién con
el alcance o el ejercicio de las competencias de la Unién en
materia de fiscalidad;

— el Tratado de Lisboa se entiende sin perjuicio de la politica
de seguridad y defensa de los Estados miembros, incluida
la tradicional politica de neutralidad de Irlanda y de las
obligaciones de la mayoria de los demds Estados miem-
bros;

— garantia de que las disposiciones de la Constitucién irlan-
desa en relacion con el derecho a la vida, la educacion y la
familia no se ven afectadas en modo alguno por la atribu-
cién de estatuto juridico que hace el Tratado de Lisboa a la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
ni por las disposiciones de dicho Tratado relativas a la jus-
ticia y los asuntos de exterior.

Ademds, se confirmara la gran importancia concedida a los te-
mas, incluidos los derechos de los trabajadores, que figuran en el
apartado d) del Anexo 1.

4. A la luz de los compromisos arriba formulados por el Conse-
jo Europeo, siempre que se complete satisfactoriamente el trabajo
de seguimiento detallado para mediados de 2009, y dando por
supuesto que tales compromisos se aplicardn de manera satisfac-
toria, el Gobierno irlandés se compromete a tratar de conseguir la
ratificacién del Tratado de Lisboa antes del final del mandato de
la actual Comision”8.

8 Puntos 3 y 4 de las Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de Bru-

selas de 11 y 12 de diciembre de 2008.
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En definitiva, el Consejo Europeo accedié a acordar unas nece-
sarias garantias juridicas al respecto a cambio del compromiso del
Gobierno irlandés de tratar de conseguir la ratificacion del Tratado de

Lisboa antes del final del mandato de la Comision, el 31 de octubre
de 2009.

2. LA SOLUCION ADOPTADA ALOS QBSTACULOS
DE IRLANDA: ;:UNA SOLUCION MAS POLITICA
QUE JURIDICA?

El compromiso de la UE se concreté finalmente en el Consejo Eu-
ropeo de 18 y 19 de junio de 2009 con dos instrumentos compatibles
con los Tratados: una Decision juridica y una Declaracion solemne
adoptadas para ofrecer una supuesta garantia juridica al pueblo ir-
landés con el fin de obtener la victoria del “si” —tal y como finalmente
ocurrio— en el segundo referéndum sobre el Tratado de Lisboa cele-
brado en Irlanda el 2 de octubre de 2009°.

2.1. Desde la Decision de los Jefes de Estado o de Gobierno
reunidos en el seno del Consejo Europeo, sobre las preo-
cupaciones del pueblo irlandés en relacion con el Tratado
de Lisboa vy la Declaracion solemne sobre los derechos de
los trabajadores, la politica social y otras cuestiones...

En primer lugar, debemos centrarnos en la Decision de los Jefes
de Estado o de Gobierno de los 27 Estados miembros de la Unién
Europea, reunidos en el seno del Consejo Europeo, sobre las preocu-

En esta segunda ocasion, la participacion llegoé al 59% y se logré una amplia
mayoria de votos a favor del “si” (67,1% de votos a favor). Resulta curioso
observar que entre las razones mds importantes de los irlandeses para votar “si”
figuraban que era lo mejor para los intereses de Irlanda (“It was in the best in-
terest of Ireland”) y que la UE es beneficiosa para Irlanda (“Ireland gets a lot of
benefit from the EU”). Véase Eurbarometer: “Post-referendum survey in Ireland.
Analytical Report”, Flash Eurobarometer n°284 (octubre de 2009). En: http://
ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/flash/fl_284_en.pdf
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paciones del pueblo irlandés en relacion con el Tratado de Lisboa'°.
Se incluyen en la misma importantes previsiones en relacién con el
derecho a la vida, familia y educacién (Seccién A de la Decision), la
Politica fiscal (Seccion B de la Decision) y sobre Seguridad y Defensa
(Seccion C de la Decision). La Decision, que surte efectos desde el
mismo dia de la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, deja claro
que ni la CDFUE ni el Tratado de Lisboa inciden “ni en el alcance ni
en la aplicabilidad de determinados derechos constitucionales (vida,
proteccion de la familia y educacion)”!!. En otras palabras, las previ-
siones de la Constitucion irlandesa sobre el derecho a la vida, la edu-
cacion y la familia no se veran afectadas por el Tratado de Lisboa. Del
mismo modo, se acuerda mantener su politica de neutralidad militar y
el control sobre los tipos impositivos (fiscalidad). En otro orden de co-
sas, ya se habia acordado también que la Comisién Europea seguiria
incluyendo a un nacional de cada Estado miembro. Sobre este ultimo
punto, en el Consejo Europeo de 11 y 12 de diciembre de 2008, ya se
acordd que se adoptaria una decision, de conformidad con los proce-
dimientos juridicos necesarios, con el fin de mantener un Comisario
por cada Estado miembro.

En segundo lugar, por su parte, la Declaracion solemne sobre los
derechos de los trabajadores, la politica social y otras cuestiones'
formulada por el Consejo Europeo de junio de 2009, confirma la im-
portancia que para la Union Europea tiene el progreso social, la pro-
teccion de los derechos de los trabajadores y los servicios publicos. En
definitiva, la Declaracion solemne “no hace sino precisar de manera
mds extensa y detallada el compromiso con los valores de la Unién,
los derechos fundamentales, la politica social y los servicios publicos,

Véase Anexo I de las Conclusiones del Consejo Europeo celebrado en Bruselas
los dias 18 y 19 de junio de 2009. En: https://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cms_data/docs/pressdata/es/ec/108642.pdf
11 MATIA PORTILLA, Francisco Javier: “Los derechos fundamentales de la Unién
Europea en transito: de Niza a Lisboa, pasando por Bruselas”. En Revista espa-
fiola de Derecho Europeo 39 (2011), p. 17.
Véase Anexo II de las Conclusiones del Consejo Europeo celebrado en Bruselas
los dias 18 y 19 de junio de 2009. En: https://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cms_data/docs/pressdata/es/ec/108642.pdf
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tal y como son previstos en los Tratados, tras la reforma del Tratado
de Lisboa™13.

La tactica estaba disefiada: acceder por lo tanto a las peticiones ir-
landesas, todo ello, con el fin de preparar un segundo referéndum para
el pueblo irlandés sobre la ratificacion al Tratado de Lisboa. Sin embar-
go, de acuerdo con Alcoceba Gallego, en realidad no se traté de una
excepcion irlandesa, ni excepcion ni garantia juridica, pues se traté mas
bien de una solucién politica (mds que juridica)'* como vamos a ver.

Por lo que respecta a la Decision, los Jefes de Estado y de Gobier-
no declararon que la misma: “i) otorga la garantia juridica de que
ciertas cuestiones que causan preocupacion al pueblo irlandés no se
veran afectadas por la entrada en vigor del Tratado de Lisboa; ii) su
contenido es plenamente compatible con el Tratado de Lisboa y no re-
querird una nueva ratificaciéon de dicho Tratado; iii) es juridicamente

vinculante y surtird efecto en la fecha de entrada en vigor del Tratado
de Lisboa” .

Por un lado, se puede considerar que la Decisién equivale por su
parte, a un Tratado internacional. Y, en este caso, un Tratado puede
revisar otro Tratado y, en consecuencia la Decision es juridicamente
vinculante y actiia como garantia juridica.

Por otro lado, desde el derecho de la UE, una Decisién de este
tipo equivale a un acuerdo politico, por lo tanto no normativo y sin
efectos juridicos. No crea obligaciones juridicamente exigibles. Asi,
en principio, una Decision no modificaria un Tratado puesto que no
sigue el cauce adecuado para su modificacion (exclusividad del pro-
cedimiento de revision de los Tratados en Derecho de la UE). Asi, en
caso de conflicto entre la Decision y el Tratado de Lisboa, se deberia
de aplicar este ultimo.

En definitiva, “los instrumentos adoptados en el Consejo Europeo
de junio de 2009 para responder a las preocupaciones de Irlanda no

13 BAR CENDON, Antonio: Ob. cit., p. 218.

14 ALCOCEBA GALLEGO, M* Amparo: “Irlanda y el Tratado de Lisboa: un nue-
vo compromiso de Edimburgo”. En Revista General de Derecho Europeo 19
(2009), p. 6.

Punto 5 de las Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de Bruselas
de 18 y 19 de junio de 2009.

15
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pueden, desde el punto de vista juridico, introducir cambio alguno en
la letra del Tratado de Lisboa. El dnico valor (...) de estos instrumen-
tos es el de integrarse en el contexto del Tratado de Lisboa y poder ser
tenidos en cuenta a efectos de su interpretacion, siempre y cuando no
contrarien dicho texto”!e.

A pesar de lo anterior, en este caso se acord6 que las disposiciones
de la Decision se incluirfan en un Protocolo anexo al Tratado de la
Unién Europea y al Tratado de Funcionamiento de la Union Europea,
con ocasion de la celebracion del proximo Tratado de adhesion. Y asi,
tras la firma en Bruselas, el 9 de diciembre de 2011, del Tratado de
adhesion de la Republica de Croacia a la Union Europea, se dieron las
condiciones para incluir las disposiciones de la Decision en un Proto-
colo. Motivo por el cual los Estados miembros de la UE firmaron, el
13 de junio de 2012, el Protocolo (n° 38) sobre las preocupaciones del
pueblo irlandés con respecto al Tratado de Lisboal”.

2.2. ...hasta el Protocolo (n° 38) sobre las preocupaciones del
pueblo irlandés con respecto al Tratado de Lisboa

Con la incorporacion del Protocolo dedicado a las preocupaciones
del pueblo irlandés con respecto al Tratado de Lisboa, el nimero de
Protocolos anejos al Tratado de la Unién Europea y al Tratado de
Funcionamiento de la Unioén Europea se ha visto ampliado a 38.

Tal y como estaba previsto, en dicho Protocolo se recogen las dis-
posiciones de la Decision de los Jefes de Estado o de Gobierno relativa
a las preocupaciones del pueblo irlandés con respecto al Tratado de
Lisboa. Desde luego, incluir las disposiciones de la Decision en un

16 ALCOCEBA GALLEGO, M* Amparo: Ob. cit., p.11.

17 Véase el Protocolo (n° 38) sobre las preocupaciones del pueblo irlandés con res-
pecto al Tratado de Lisboa incluido en la “Correccién de errores de las versiones
consolidadas del Tratado de la Uni6n Europea y del Tratado de Funcionamiento
de la Uni6én Europea (DO C 202 de 7.6.2016)”. En Diario Oficial de la Union
Europea C 400, de 28 de octubre de 2016, pp. 1-4. Asimismo, puede verse la
autorizacion de la ratificacién por Espafia recogida en la Ley Orgédnica 2/2013,
de 19 de abril, por la que se autoriza la ratificacién por Espafia del Protocolo
sobre las preocupaciones del pueblo irlandés con respecto al Tratado de Lisboa,
hecho en Bruselas el 13 de junio de 2012. En: Boletin Oficial del Estado n°® 95,
de 20 de abril de 2013, pp. 30521-30525.
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Protocolo Anejo garantiza sus efectos juridicos y su caracter vincu-
lante. A diferencia de las Declaraciones, los Protocolos anejos a un
Tratado tienen la misma fuerza normativa que este tltimo.

El Consejo Europeo, en sus conclusiones, declar6 al respecto que
“el Protocolo no modificard en modo alguno la relacion entre la UE
y sus Estados miembros. Su tnico objeto es el de elevar plenamente
al rango de Tratado las clarificaciones que incluye la Decision, con el
fin de atender a las preocupaciones del pueblo irlandés. Su estatuto
no sera diferente del de otras clarificaciones similares incluidas en
Protocolos que han obtenido otros Estados miembros. El Protocolo
clarificard pero no modificara el contenido y la aplicacion del Tratado
de Lisboa™!8.

3. LA CUESTION DE FONDO DEL CASO IRLANDES
O LA PRETENSION DE UN REGIMEN ESPECIAL
EN MATERIA DE DERECHOS FUNDAMENTALES

El Protocolo (n° 38) establece en el articulo 1 del Titulo I dedica-
do al derecho a la vida, familia y educacién que “Ninguna disposi-
cién del Tratado de Lisboa que atribuya estatuto juridico a la Carta
de los Derechos Fundamentales, ni las disposiciones de dicho Trata-
do en el ambito de la libertad, seguridad y justicia afecta en modo
alguno al alcance y a la aplicabilidad de la proteccion del derecho
a la vida, contemplada en los articulos 40.3.1, 40.3.2 y 40.3.3 de la
Constitucion de Irlanda, a la proteccion de la familia, contemplada
en el articulo 41, o a la protecciéon de los derechos en materia de
educacion, contemplada en los articulos 42, 44.2.4 y 44.2.5 de di-
cha Constitucion”.

Esta prevision tenia como origen la preocupacion de Irlanda sobre
una serie de cuestiones sensibles como son el derecho a la vida, la
educacion y la familia.

18 Ver punto 5.v) de las Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de

Bruselas de 18 y 19 de junio de 2009.
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3.1. Sobre Irlanda vy el derecho a la vida

El agitado debate sobre el derecho a la vida y el aborto en Irlanda,
pais de tradicion socialmente conservador, ha tenido sus consecuen-
cias respecto de la adecuacién a la CDFUE, al CEDH, hasta culminar
con la modificacion de la Constitucion.

3.1.1. Irlanda, la CDFUE vy el derecho a la vida

Irlanda temia que tras otorgar caracter juridico vinculante a la
CDFUE, tuviera que cambiar su legislacion muy restrictiva sobre la
prohibicion del aborto para hacerse “mas permeable” con los derecho
reproductivos. En concreto, la Constitucion irlandesa en el art. 40.3.3
reconocia el derecho a la vida del no nacido (#nborn) al mismo nivel
que el derecho a la vida de la madre gestante.

Por su parte, el articulo 2 de la CDFUE que reconoce que “toda
persona tiene derecho a la vida” entraba en colision con el menciona-
do precepto constitucional al fijar que el que el derecho a la vida se
reconoce a las personas.

No obstante, sobre este delicado punto ya existia un protocolo del
ano 1992 previo al citado Protocolo (n° 38) que resolvia esta cuestion.
Se trata del Protocolo (n°17) anejo al Tratado de la Unién Europea y
a los Tratados constitutivos de las Comunidades Europeas mediante
el que se acord6 incorporar como anexo al Tratado de la Unién Eu-
ropea y a los Tratados constitutivos de las Comunidades Europeas, la
siguiente disposicion: “Ninguna disposicion del Tratado de la Unién
Europea, de los Tratados constitutivos de las Comunidades Europeas
ni de los Tratados y actos por los que se modifican o completan dichos
Tratados afectard a la aplicacion en Irlanda del articulo 40.3.3 de la
Constitucion irlandesa”.

A través de un referéndum celebrado en 1983, se adoptd una
disposicion conocida como la Octava enmienda que dio lugar a la
redaccion del articulo 40.3.3 de la Constitucion de la Republica de
Irlanda en los siguientes términos: “El Estado reconoce el derecho a
la vida del feto y, respetando el igual derecho a la vida de la madre, se
compromete a respetarlo en sus leyes y, en la medida de lo posible, a
protegerlo y defenderlo por sus leyes”.
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Posteriormente, con la celebracion de dos referéndums en 1992
y en 2002 respectivamente, fueron afiadidos al citado articulo dos
curiosos parrafos que merecen nuestra atencion:

“Este parrafo no puede limitar la libertad de viajar a un Estado
extranjero.

Este parrafo no restringird la libertad de obtener o transmitir
en territorio irlandés, informacién sobre servicios legalmente dis-
ponibles en otro Estado, sujeto a las condiciones establecidas por
la ley”.

Esta disposicion situaba a Irlanda entre los paises europeos con
una regulacion mas estricta sobre el aborto, permitiéndose inicamen-
te en caso de riesgo real y grave para la vida de la mujer embarazada
y que no pueda ser evitado salvo con la interrupcion del embarazo.
Ademas, el aborto fuera del supuesto mencionado estaba contempla-
do como delito y penado con hasta 14 anos de prision para la mujer
como para el personal que la asista.

Por otro lado, se trata de una regulacién un tanto peculiar pues
incluye una especie de derecho al “turismo abortivo™ al reconocer el
derecho de viajar a otro Estado para abortar y obtener informacion
necesaria para llevar a cabo tal fin en el extranjero. En este sentido,
de acuerdo con Rey Martinez puede que “los ‘profundos valores
morales’ no fueran tan ‘profundos’ porque lo que se niega en Irlanda
se permite (e incluso podria entenderse que constitucionalmente se
fomenta) fuera del pais. La opcion del constituyente no es tanto en
contra del aborto, sino del aborto en suelo irlandés. Los ‘profundos
valores morales’ son de corto alcance: su extension sélo llega hasta
las fronteras del Estado”'’. La cuestion fue por su parte abordada
por el Tribunal de Europeo de Derechos Humanos en el polémico
asunto A, B y C contra Irlanda en el que las demandantes denuncia-
ron la incompatibilidad de la regulacion del aborto en Irlanda con
el CEDH.

19 REY MARTINEZ, Fernando: “¢Es el aborto un derecho en Europa? Comen-
tario de la sentencia ‘A, B y C vs. Irlanda’, del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos”. En Revista Derecho del Estado 27 (2011), p. 298.
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3.1.2. Irlanda, el CEDH vy la cuestion de la interrupcion volunta-
ria del embarazo: La polémica sentencia del TEDH (Gran
Sala) A, B y C contra Irlanda de 16 de diciembre 2010

Tras el largo y complejo debate en torno a la regulacion del aborto en
Irlanda, el TEDH en el asunto A, B y C contra Irlanda de 16 de diciembre
de 2010 (n°® 25579/05) debe determinar si la prohibiciéon del aborto por
motivos de salud o bienestar por parte del Estado irlandés es compatible
con el articulo 8 del Convenio sobre la base del criterio de equilibrio justo,
considerando que un amplio margen de apreciacion debe ser reconocido
al Estado. EIl TEDH en este asunto decide primar los valores morales pro-
fundos de la sociedad irlandesa sobre el derecho a la autonomia personal
de la mujer (reconocido en el Convenio). Antes de examinar el extracto
de tan interesante sentencia, haremos un breve relato de los hechos.

En este asunto, tres mujeres embarazadas residentes en Irlanda,
viajan a Reino Unido para interrumpir voluntariamente su embarazo.

La primera mujer (A) se encontraba en situacion de desempleo, en
tratamiento por un proceso depresivo y de adiccion al alcohol. Tenia
cuatro hijos, uno de ellos discapacitado, en situacion de acogida. Tras
conocer la noticia de su nuevo embarazo, decide interrumpirlo pues
estaba intentando recuperar la custodia de sus otros hijos y entendia
que su salud y su recuperacion podian verse comprometidas. La mujer
al no cumplir con los requisitos necesarios para abortar en Irlanda (a
saber, riesgo grave y real para la vida de la madre gestante), decide
viajar hasta Inglaterra para realizar la intervencion.

En el segundo caso (B) se trataba de una mujer que ante la imposi-
bilidad de ocuparse sola de un hijo y de un posible embarazo ectépico
decide igualmente viajar a Inglaterra para abortar.

La tercera demandante (C) padecia una forma rara de cancer y de-
cidi6 interrumpir su embrazo puesto que entendia que podia poner en
peligro su salud, su vida y la del feto. A pesar de que el ordenamiento
irlandés permite el aborto en el Gnico supuesto de riesgo para la vida
de la madre, la demandante viaja también a Inglaterra para abortar
ante la dificultad de establecer si su situacion correspondia efectiva-
mente con la contemplada constitucionalmente.

En este asunto, las dos primeras demandantes (A y B) consideran
que la prohibicion del aborto por motivos de salud o de bienestar
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personal en Irlanda es contraria al CEDH considerando concretamen-
te el articulo 8 del Convenio?’. Invocando el mismo precepto, entre
otros®!, la tercera demandante (C) denuncia la ausencia de desarrollo
legislativo del derecho al aborto en caso de riesgo para la vida de
la madre constitucionalmente garantizado en dicho Estado. La ter-
cera demandante aleg6 vulneracién del Convenio por entender que
ninguna ley habia sido adoptada en Irlanda para desarrollar el art.
40.3.3 de la Constitucion vy, en consecuencia, habia sido privada de
ejercer su derecho a abortar por el motivo de riesgo para su vida. La
diferencia respecto de las otras dos demandantes es que su situacion
podia incluirse en la tnica excepcion a la prohibicion del aborto que
el ordenamiento irlandés contemplaba: el riesgo para la vida de la
futura madre.

Teniendo en cuenta los hechos, la sentencia distingue el caso de A
y B por una parte, pues se trata de abortos no permitidos por el orde-
namiento irlandés (aborto por razones de salud o bienestar) y el caso
de C por otra (aborto por riesgo para la vida).

Veamos a continuacidn el extracto de la sentencia.

Respecto de los casos de A y B, el Tribunal realiza el conocido test
de proporcionalidad para determinar si la prohibicion del aborto por
razones de salud o bienestar es contraria al derecho al respeto de la
vida privada de las demandantes.

Considerando el articulo 8 CEDH (derecho al respeto a la vida
privada), el Tribunal entendidé que si bien no se reconoce expresa-
mente el derecho al aborto, la prohibicién de abortar por razones
de salud o bienestar puede resultar una injerencia en el derecho a
la vida privada. Es decir, el derecho a la vida privada no confiere el

20 Las dos primeras demandantes alegaron la vulneracion de los articulos 3, 8,13 y

14 del CEDH considerando la prohibicién del aborto en Irlanda por motivos de
salud o de bienestar. Sobre la posible vulneracion del articulo 3 CEDH (prohibi-
cién de la tortura y penas o tratos inhumanos o degradantes), el Tribunal conside-
ra que los hechos, a pesar de reconocer que viajar al extranjero para abortar fue
una dura prueba psiquica como fisica para las demandantes, no alcanzaron la gra-
vedad suficiente exigida para considerar la existencia de tal vulneracién. STEDH
(Gran Sala) A, By C contra Irlanda, de 16 de diciembre de 2010, parr. 239).

La tercera demandante aleg6 la vulneracion de los articulos 2, 3, 8, 13 y 14 del
Convenio.

21



De las reservas irlandesas a la CDFUE a la “revolucion tranquila”... 217

derecho al aborto pero una regulacion estatal sobre el mismo puede
limitar el derecho. No obstante, dicha injerencia estaria justificada en
caso de superar el test de proporcionalidad, a saber: en caso de estar
prevista en una ley, responder a un objetivo legitimo y ser necesaria
en una sociedad democratica. Sobre la primera condicion, no cabe
duda de la clara prevision de la injerencia en la ley. Nada menos que
en la propia Constitucion irlandesa. Sobre la segunda condicion, afir-
ma el Tribunal que la injerencia responde al objetivo legitimo de la
proteccion de la moral y concretamente “los valores morales profun-
dos del pueblo irlandés”?2. Finalmente, sobre la tercera condicion,
el Tribunal se cuestiona sobre la posibilidad de aplicar el margen de
apreciacion nacional cuando no existe un consenso entre los Estados
miembros del Consejo de Europa vy, en particular, cuando el asunto
versa sobre cuestiones morales o éticas delicadas?’. En definitiva, al
tratarse de una cuestion sumamente sensible, parece que Irlanda de-
beria de beneficiarse de un margen de apreciacion para determinar la
restriccion del derecho a la vida privada. No obstante, el margen de
apreciacion quedaria reducido de constatarse un consenso europeo
en la materia®®. Al respecto, el Tribunal observo que en una mayoria
sustancial de los Estados miembros del Consejo de Europa se autori-
za el aborto por razones de salud o bienestar de la mujer, es decir, por
motivos mds amplios que los que reconoce el derecho irlandés. Es
mas, reconoce que Irlanda es el unico Estado que autoriza el aborto

22 STEDH (Gran Sala) A, B y C contra Irlanda, de 16 de diciembre de 2010, parr.
222-227.

23 STEDH (Gran Sala) A, By C contra Irlanda, de 16 de diciembre de 2010, parr. 232.

24 Explica Mena Parras que “la existencia de un consenso europeo en una cuestion
relacionada con un derecho fundamental reduce de manera decisiva el margen
de apreciacion del que gozan los Estados en relacion a la mejor manera de pro-
teger un determinado interés legitimo y la necesidad de restringir un derecho
garantizado por el Convenio, conforme al rol armonizador de la jurisprudencia
de la Corte Europea. Dicho consenso no debe ser necesariamente ‘aplastante’,
exigiéndose simplemente una posicion ‘convergente’ en la mayoria de los Esta-
dos parte, en el marco de la interpretacion evolutiva y de la 16gica convencional
de ‘denominador comin’ de los distintos ordenamientos juridicos nacionales”.
MENA PARRAS, Francisco Javier: “La sentencia A, B y C contra Irlanda y la
cuestion del aborto: ¢un ‘punto de inflexién’ en la jurisprudencia de la Corte
Europea de Derechos Humanos en materia de consenso y margen de apreciacion
nacional?”. En Anuario de Derechos Humanos 8 (2012), pp. 119-120.
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unicamente en caso de riesgo para la vida de la futura madre?’. Sin
embargo, el Tribunal consider6 que dicho consenso no era suficien-
te para reducir el amplio margen de apreciacion del Estado irlan-
dés. El Tribunal va mds alld considerando que puesto que no existe
ningun consenso europeo sobre la definicion cientifica y juridica del
comienzo de la vida humana, la determinacién del momento en el
que comienza la vida pertenece al margen de apreciacion de los Esta-
dos?®. En palabras de Mena Parras, “una vez constatado el consenso
europeo existente en la materia, decide obviar las consecuencias del
mismo al asociar a dicha ponderacion la cuestion del comienzo de
la vida humana, sobre la que no existiria tal consenso”?”. Todo ello
para considerar que la injerencia no resulta desproporcionada vy, por
lo tanto, la regulacion irlandesa no vulnera el derecho a la vida priva-
da de la mujer?®. En definitiva, el TEDH razona de la siguiente mane-
ra: dado que no existe un consenso europeo sobre el inicio exacto de
la vida humana, los Estados disponen de un margen de apreciacion
total para regular el aborto. La sentencia resulta un tanto confusa
pues la cuestion de fondo en realidad no era determinar el comienzo
de la vida del ser humano sino el aborto por razones de salud o bien-
estar y, sobre este punto, si existe un consenso europeo en la materia
puesto que se permite en casi la totalidad de los Estados miembros
del Consejo de Europa.

Respecto de la tercera demandante, el Tribunal estima la vulne-
racion del art. 8 del Convenio. Concretamente, considera que al no
existir disposiciones que establecieran medidas efectivas para llevar a
cabo el aborto en el caso permitido de riesgo para la vida de la madre,
la demandante no pudo establecer si hubiera podido o no abortar en
Irlanda de conformidad con el art. 40.3.3 de la Constitucion ni tam-
poco acceder a un procedimiento efectivo para llevar a cabo dicha
practica en Irlanda?’. En conclusion, las autoridades no respetaron su

25 STEDH (Gran Sala) A, By C contra Irlanda, de 16 de diciembre de 2010, parr. 235.

26 Fl Tribunal de Estrasburgo recuerda las conclusiones de la STEDH Vo contra
Francia, de 8 de julio de 2004.

27 MENA PARRAS, Francisco Javier: Ob. cit., p. 122.

28 STEDH (Gran Sala) A, By C contra Irlanda, de 16 de diciembre de 2010, parr.
237-241.

2% 1d., parr. 267 y 268.
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obligacion de garantizar a la demandante el respeto a la vida privada
de manera efectiva.

En este asunto el Tribunal de Estrasburgo, en palabras de Rey
Martinez, “ha tenido abierta de par en par la oportunidad de declarar
contraria al Convenio de Roma la prohibicion del aborto en Irlanda,
por excesivamente rigorista, es decir, por insuficiente proteccion de
otros bienes de rango constitucional, como la salud de la mujer emba-
razada, pero deliberadamente no lo ha hecho”3°. Sin embargo, la so-
lucion adoptada es muy relevante pues el TEDH reconoce la primacia
de los “valores morales profundos” de una sociedad sobre el consenso
europeo para justificar la aplicacion de la doctrina del margen estatal
de apreciacion. Desde luego, como afirma Mena Parras, de haberse
reducido en este caso el margen de apreciacion nacional seguramente
Irlanda hubiera sido condenada (respecto de A y B) pues la posicion
de Irlanda sobre los derechos de la futura madre en igualdad con los
del nasciturus se distancia de la legislacion que al respecto mantienen
una mayoria sustancial de Estados miembros?!.

Puede que el TEDH quisiera evitar imponer un criterio sobre una
cuestion, en definitiva moral o ética, tan delicada, renunciando a su
vez a interpretar en sentido uniforme los derechos garantizados por el
Convenio, y dejar que fuera la propia sociedad irlandesa la que me-
diante un nuevo referéndum modificara la normativa. Y asi ocurrié.

3.1.3. La despenalizacion del aborto y la derogacion de la octava
enmienda en Irlanda

El 25 de mayo de 2018 se celebré un referéndum histérico en Ir-
landa cuyo resultado fue la victoria del si (66,4%) a favor de la li-
beralizacion del aborto en Irlanda y por ende la derogacion de la
Octava Enmienda a la Constitucion32. El primer ministro irlandés,
Leo Varadkar, anunci6é que el Parlamento procederia a aprobar una

30 REY MARTINEZ, Fernando: Ob. cit., p. 294.

31 MENA PARRAS, Francisco Javier: Ob. cit., p. 120.

32 El fallecimiento de la joven Savita Halappanavar en octubre de 2012 como con-
secuencia de una septicemia cuando estaba embarazada negindole la posibili-
dad de abortar, fue el detonante de una serie de manifestaciones solicitando el
referéndum para la derogacion de la octava enmienda.
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nueva ley de interrupcion voluntaria del embarazo que contemplaria
la interrupcion libre durante las primeras 12 semanas de gestacion y
bajo el supuesto de riesgo para la salud de la madre o del feto hasta
las 24 semanas.

El pasado 1 de enero de 2019 entr6 en vigor la Ley sobre Salud
(Regulacion de la interrupcion del embarazo) 20183 mediante la cual
el aborto pasa a estar despenalizado poniendo fin a décadas de prohi-
bicion. No obstante, se contemplan una serie de medidas que generan
incertidumbre tales como un periodo de reflexion y espera obligatorio
de 3 dias, la ambigiiedad que genera la redaccion acerca del “dafio
grave” para la salud de la mujer, la ausencia de acceso en caso de
malformaciones grave del feto (no mortales) o la revision de la Ley
transcurridos tres afos de su entrada en vigor.

En la actualidad, parece que el éxito obtenido con el referéndum
en la Republica de Irlanda ha servido de impulso y ejemplo para lan-
zar el debate en Irlanda del Norte, region que cuenta con una ley muy
prohibitiva sobre la interrupcién voluntaria del embarazo.

3.2. Sobre Irlanda, la CDFUE vy el derecho a la educacion y
la familia. Cuestiones particulares sobre el divorcio vy el
matrimonio homosexual.

Las preocupaciones de Irlanda también se hicieron sentir sobre la
proteccion de la familia y la educacion.

En cuanto a la familia, el articulo 9 de la CDFUE garantiza el de-
recho a contraer matrimonio y a fundar una familia “segun las leyes
nacionales que regulen su ejercicio”.

Por su parte, el articulo 14 de la CDFUE reconoce el derecho a la
educacion en los siguientes términos: “1. Toda persona tiene derecho
a la educacion y al acceso a la formacion profesional y permanente. 2.
Este derecho incluye la facultad de recibir gratuitamente la ensefanza
obligatoria. 3. Se respetan, de acuerdo con las leyes nacionales que
regulen su ejercicio, la libertad de creacion de centros docentes dentro

33 Health (Regulation of Termination of Pregnancy) Act 2018. En: https://www.

oireachtas.ie/en/bills/bill/2018/105/ (consultado el 11 de febrero de 2019).
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del respeto de los principios democraticos, asi como el derecho de los
padres a garantizar la educacién y la ensefianza de sus hijos conforme
a sus convicciones religiosas, filosoficas y pedagogicas”.

En ambos casos se hace referencia a la conformidad con las legisla-
ciones o practicas nacionales (“de acuerdo con las leyes nacionales” o
“segun las leyes nacionales”) por lo que no parecen preceptos incom-
patibles con el Derecho constitucional irlandés.

De acuerdo con Matia Portilla, la disposicion general en la que
se establece que “se tendran plenamente en cuenta las legislaciones
y practicas nacionales segtin lo especificado en la presente Carta” re-
sulta un mandato muy dificil de interpretar adecuadamente, “puesto
que permite diversas lecturas. Una de ellas serviria para defender, por
ejemplo, que las legislaciones y pricticas nacionales deben tomarse en
consideracion para la determinacion del contenido y alcance de los
distintos derechos y principios recogidos en la Carta. Otra de ellas
sirve para entender que la Carta establece un sistema de geometria
(doblemente) variable” de derechos fundamentales, dado que el al-
cance de determinados derechos y principios en cada uno de los Esta-
dos miembros dependerd de su legislacion y de sus practicas internas.
(...) La Carta contiene diversos mandatos interpretativos cuyo encaje
puede ser problemdtico” 34,

No obstante, en el caso irlandés, mencion especial merece la cues-
tién en torno al matrimonio igualitario ya que Irlanda se convirtié
en el primer pais en reconocer en un referéndum el matrimonio entre
personas del mismo sexo.

Concretamente, el 22 de mayo de 2015, Irlanda aprobé por refe-
réndum el matrimonio entre personas del mismo sexo con un 62,07%
de los votos a favor. La campaiia liderada por la participacion de los
jovenes desemboco en la modificacion del articulo 41 de la Constitu-
cién irlandesa introduciendo un apartado en el que se reconoce que
“El matrimonio puede ser contraido de acuerdo con la ley por dos
personas sin distincion de su sexo”35.

34 MATIA PORTILLA, Francisco Javier: Ob. cit., p. 7.

35 El articulo 41 (De la Familia) de la Constitucién de Irlanda contemplaba que:
“1.1° El Estado reconoce a la familia como el natural, primario, y fundamen-
tal grupo unitario de la sociedad y como una institucién moral poseedora de
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Cabe afiadir que Irlanda contaba ya con la Ley de Relaciones Civi-
les de 2010 que reconocia a las parejas de hecho del mismo sexo pero
sin posibilidad de calificar esas uniones de matrimonio y por lo tanto
quedaban al margen de la proteccion constitucional.

Finalmente, igualmente relevante es la cuestion del divorcio.

derechos inalienables e imprescriptibles, anteriores y superiores a cualquier ley
positiva.

2° El Estado, en consecuencia, garantiza la proteccion de la familia en su consti-
tucion y autoridad, como base necesaria del orden social y como indispensable
para el bienestar de la Nacion y del Estado.

2.1° En particular, el Estado reconoce que, con su vida dentro del hogar, la mujer
otorga al Estado un apoyo sin el cual no puede alcanzarse el bien comun.

2° Por consiguiente, el Estado tenderd a asegurar que las madres no estén obli-
gadas, por necesidades economicas, a dedicarse al trabajo con descuido de sus
obligaciones en el hogar.

3.1° El Estado garantiza preservar con especial cuidado la institucién del matri-
monio, en el que se funda la familia, y protegerlo contra cualquier ataque.

2° Un Tribunal designado por ley podra conceder la disoluciéon del matrimonio
cuando, pero solamente cuando, se demuestre que

i) En la fecha de apertura del procedimiento judicial, los conyuges han vivido
separados durante uno o varios periodos de tiempo al menos cuatro de cinco
anos.

ii) no hay perspectivas razonables de una reconciliacion entre los conyuges,

iii) Se realiza la decision que el Tribunal de primera instancia considere correcta,
teniendo en cuenta las circunstancias que ya existen o que se creen para los con-
yuges, con respecto a los hijos de cualquiera de ellos o de ambos y de cualquier
otra persona prescritas por la ley.

iv) se cumple con cualquiera otras condiciones prescritas por la ley.

3° Ninguna persona cuyo matrimonio haya sido disuelto con arreglo al derecho
civil de cualquier otro Estado, pero siga siendo un matrimonio vélido segun la
ley en vigor dentro de la jurisdiccién del Gobierno y del Parlamento establecido
por esta Constitucion, podra contraer matrimonio vélido dentro de dicha juris-
diccién, mientras continte viviendo la otra persona del matrimonio disuelto de
ese modo.” En: http://www.dpicuantico.com/constituciones/Irlanda_espanol.pdf
(consultado el 25 de febrero de 2019).

Véase al respecto y sobre el interesante desarrollo del referéndum irlandés de
22 de mayo de 2015: SEIJAS VILLADANGOS, Esther: “La trigésima cuarta
reforma de la constitucién irlandesa: A proposito del referéndum de 22 de mayo
de 2015 sobre el matrimonio entre personas del mismo sexo”. En Revista ca-
talana de dret piblic (27 de mayo de 2015). En: https://eapc-rcdp.blog.gencat.
cat/2015/05/27/1a-trigesima-cuarta-reforma-de-la-constitucion-irlandesa-a-pro-
posito-del-referendum-de-22-de-mayo-de-2015-sobre-el-matrimonio-entre-per-
sonas-del-mismo-sexo-esther-seijas-villadangos/#comments.
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Tal y como ha anunciado el gobierno irlandés, parece que en el
proximo mes de mayo de 2019 se celebrara un referéndum para rea-
lizar una consulta sobre el divorcio y los requisitos para su concesion.

Actualmente, la legislacion irlandesa es muy restrictiva en cuanto
a la concesion del divorcio. Se exige para ello que los conyuges hayan
vivido por separado durante cuatro de los cinco afnos previos. El arti-
culo 41.3.2° (De la Familia) de la Constitucion de Irlanda contempla
que “Un Tribunal designado por ley podra conceder la disolucion del
matrimonio cuando, pero solamente cuando, se demuestre que i) En
la fecha de apertura del procedimiento judicial, los conyuges han vi-
vido separados durante uno o varios periodos de tiempo al menos
cuatro de cinco afios. ii) no hay perspectivas razonables de una re-
conciliacién entre los conyuges. iii) Se realiza la decision que el Tri-
bunal de primera instancia considere correcta, teniendo en cuenta las
circunstancias que ya existen o que se creen para los conyuges, con
respecto a los hijos de cualquiera de ellos o de ambos y de cualquier
otra persona prescritas por la ley. iv) se cumple con cualquiera otras
condiciones prescritas por la ley”. Estas restricciones se encuentran
amparadas en el citado articulo 41 de la Constitucion irlandesa que
ya fue objeto de modificacion tras un referéndum celebrado en 1995
y cuyo resultado fue la eliminacion de la normativa anterior que pro-
hibia el divorcio en toda circunstancia.

4. CONCLUSIONES

Tras el andlisis de la legislacion irlandesa y las previsiones del Tra-
tado de Lisboa podemos constatar que no existia una “contradiccion”
tal que hiciera necesario contemplar garantias juridicas para Irlanda.
Se opt6 en aquel momento por acordar una serie de instrumentos
“cuyas consecuencias juridicas serian nulas” con el fin de ofrecer so-
luciones que “de cara a los Estados miembros que ya han ratificado,
no afecten al Tratado de Lisboa pero con la apariencia, de cara a la
opinién publica llamada a un segundo referéndum, de que contiene
concesiones a Irlanda”3¢. En el mismo sentido, afirma Bar Cendén

3 MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, José: “Sin Tratado de Lisboa y en un es-
cenario de crisis financiera global: sobre la necesidad de buscar el tercer impulso
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que “es evidente que las concesiones realizadas a Irlanda no son ver-
daderamente tales, dado que se trata de aspectos que estdn ya per-
fectamente asegurados en el ordenamiento juridico de la UE vigente.
Se trata mds bien, de una reafirmacion de caracter politico, dirigida
a desmontar los argumentos falaces utilizados por los partidarios del
‘no’ en la campana del referéndum, a efectos de que no puedan volver
a ser utilizados sin contestacion alguna”3’.

En definitiva, la solucién adoptada por la Union Europea en res-
puesta a las preocupaciones manifestadas por Irlanda es, de acuer-
do con Alcoceba Gallego, “una muestra mis del modo en que viene
evolucionando la UE en los dltimos tiempos. Dada la imposibilidad
de que en una UE de 27 todos los Estados miembros compartan una
unica idea del proceso de integracion y de sus ritmos, se opta por una
Unién Europea diferenciada, esto es, una Union Europea en la que
los Estados pueden disfrutar de ciertas particularidades juridicas en
lo que a sus compromisos dentro de ella se refiere”38. La cuestion de
fondo vuelve a poner de relieve, en palabras de Allué Buiza, el clasico
debate “acerca del déficit democratico institucional de la Unién y los
problemas de legitimacion democratica de la misma; de la garantia
de los Estados en la proteccion de los derechos fundamentales consti-
tucionalizados y la adecuacion de estos derechos si son regulados en
la Unién Europea al standard constitucional, esencialmente, los dere-
chos ontologico-existenciales como es el derecho a la vida; asi como
los limites de la atribucién competencial a la Unién Europea por parte
de los Estados™?’.

Del mismo modo, la respuesta del TEDH en el asunto A, By C con-
tra Irlanda resulta interesante pues constituye un punto de inflexion
sobre la consideracion del margen de apreciacion que se concede a los
Estados miembros respecto de la existencia de un consenso europeo

al proceso de integracién europea”. En Revista General de Derecho Europeo 17
(2008).

37 BAR CENDON, Antonio: Ob. cit., p. 218.

3% ALCOCEBA GALLEGO, M* Amparo: Ob. cit., p. 2.

3 ALLUE BUIZA, Alfredo: “La aceptacién del Tratado de Lisboa por los Estados:
Las ensefianzas que pueden obtenerse. Un relato del complejo proceso de rati-
ficacion en Irlanda, Chequia y Alemania”. En Revista de Derecho de la Unién
Europea 18 (2010), p. 34.
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en la proteccion de los derechos humanos reconocidos en el CEDH
(sobre todo si estan relacionados con temas moralmente sensibles).
En definitiva, el Tribunal otorga cobertura a los valores o principios
morales del pueblo irlandés.

A pesar de lo anterior y la luz de todo lo expuesto, podemos afir-
mar que Irlanda estd atravesando un auténtico programa de renova-
cién nacional en torno a aspectos tan profundos como la familia y
la identidad nacional (valores e identidad). Todo ello es fruto de una
revolucion social que, como hemos observado, se hizo visible en el
afio 2015 con la legalizacion del matrimonio entre personas del mis-
mo sexo, continuando en 2018, con la despenalizacion del aborto y
proximamente con la consulta sobre el divorcio. En la misma linea,
se prevé también otro referéndum para la eliminacion de la clausula
constitucional referida al papel de la mujer en el hogar en la que se
destaca “su vida” y “sus obligaciones” en el mismo*’. Los cambios
acontecidos en las tltimas décadas son fruto de una “revolucion tran-
quila”*! que estd provocando una renovacion profunda de uno de los
paises mas conservadores de Europa.
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