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1. Introduccion

Los conflictos por la division y aprovechamiento de términos, han sido comunes
y constantes durante toda la historia, algo comun y constante en el pasado y presente del
hombre. Serd un fenémeno atemporal y universal, pero atenderemos a una de sus
manifestaciones ocurrida en la Castilla de la Baja Edad Medina y Alta Edad Moderna,

momentos sobre todo, los siglos bajomedievales en los que el fendmeno se generaliza.

La accion repobladora de los reinos cristianos en la Meseta Norte se produce
desde el siglo IX hasta la conquista de Toledo en 1085, llevandose a cabo a través de
varias fases. Debido a los sucesos que tienen lugar durante el siglo VIII la zona norte
del Duero quedd practicamente despoblada y la linea marcada por el propio rio serd la
que funcione como frontera entre los reinos cristianos y los territorios bajo control

califal.

En el actual territorio de Castilla y Leon el proceso de repoblacion se produce de
manera paulatina a partir del siglo X. A partir de entonces, durante la etapa
plenomedieval, entre los siglos XI y XIII se origina un fenémeno de concentracién y
jerarquizacion del hébitat, comenzando a aparecer un elevado nimero de nicleos de

caricter protourbano.

Este proceso de estructuracion territorial serd muy diferente dependiendo de la
zona a la que nos refiramos, zona central de la Meseta-Campos Goéticos, valles bajos
como los del Esla, Pisuerga, Carrién y el propio Duero. A pesar de las diferencias
territoriales se puede apreciar ese fendmeno generalizado citado ya de apariciéon de
nucleos protourbanos o embriones urbanos. Muchos de los cuales tenderdn a
concentrarse en entidades de mayor magnitud, llegdndose a la formacién durante los
siglos XII y XIII de verdaderas ciudades. Algunos de esos nucleos que comienzan a
despuntar mds tarde no adquirirdn el grado de ciudad pero otros se convertirdn, como

digo, en las principales ciudades de la region.

El centro de la Meseta Norte comenzara a adquirir una creciente importancia,

hecho que se aprecia a través, entre otras manifestaciones, de la creacién del Obispado



de Palencia y la expansién de la ciudad de Valladolid, que durante el siglo XII se

convierte en un importante centro comercial.

En todo este proceso repoblador el suelo, su control y los usos que de €l se

hagan, jugard un papel de maxima importancia y un territorio de conflictos.

Situdndonos en este contexto, una vez que los nucleos urbanos se han asentado,
comienzan a aparecer los conflictos de términos como unos mds de los que serdn
continuos. Serd precisamente uno de estos conflictos, prolongado a lo largo de décadas,
el que nos permita construir este estudio, en el que siguiendo el curso del procedimiento
procesal intentaremos esclarecer en diferentes capitulos todo lo que estd relacionado con
el propio conflicto y el modo y lugar de resolucién del mismo. Puesto que el trabajo se
desarrolla en el drea de Ciencias y Técnicas Historiogrificas serd fundamental la

atencion a las cuestiones diplomaticas y archivisticas que explican el proceso.

De ahi los epigrafes que dedicaremos al estudio de la Real Audiencia y
Chancilleria de Valladolid como institucion en que se sustancia el proceso. Sin entender
la historia, funciones y funcionamiento del productor de los documentos serd muy
dificil, en ocasiones imposible, entender totalmente los documentos que genera. No es
otra cosa que atender a principios bésicos de la Archivistica como el de procedencia y
el del orden natural de produccion de los documentos. Principio este que nos obliga a
dedicar otro epigrafe a todo lo que toca con el modo, el procedimiento de resolucion de

los negocios en el tribunal vallisoletano, desde que su inicio hasta su resolucion.

Los capitulos o epigrafes citados se hacen necesarios, y su elaboracion se hard a
partir del manejo de una bibliografia especializada, citada en su mayor parte en el
apartado dedicado al estado de la cuestion; pero serd el proceso elegido por su valor
potencial el que permita, por una parte, destacar lo que en las normas internacionales de
descripcion archivistica se ha denominado alcance y contenido’ del mismo. De esa
manera se hacen necesarios unos capitulos dedicados a todo lo que toca al proceso del

pleito.

Pleito que ha sido elegido por ser paradigmadtico, porque es un modelo del tipo

de conflictos sobre término, que se dieron, se dan y se dardn en todas las épocas y en

"' ISAD (G): Norma Internacional General de Descripcion Archivistica. Adoptada por el Comité de
Normas de Descripcion. Estocolmo, Suecia, 19-22 Septiembre 1999, Madrid, 2000, p. 33-35.
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todos los lugares del mundo; pero también porque a través de los autos del proceso que
lleva a su resolucién, mds aparente que real, se sigue de una manera muy clara el
procedimiento procesal. Procedimiento que busca resolver un viejo conflicto entre la
villa de Villabéafiez y el lugar de Tudela de Duero sobre la delimitacién de algunos de
sus términos y el aprovechamiento de estos. Conflicto que ni es reducible a estos dos
lugares, sino que es generalizado en Castilla y mas alld de sus fronteras, ni a las décadas
que testimonia el pleito que dur6 el conflicto, puesto que las pugnas sobre términos
serdn constantes no solo en la Baja Edad Media y Alta Edad Moderna en que se dirimen
en la Chancilleria las diferencias entre Villabafiez y Tudela, sino que se alargaron en el

tiempo mads alla de esos limites cronoldgicos.
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2. Estado de la cuestion

2.1 La Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid

En un reciente articulo que David Marcos Diez dedicé al estudio de las
transferencias de la documentaciéon y los procedimientos en el Archivo de la Real
Audiencia y Chancilleria de Valladolid disefiaba en el primer epigrafe el estado de la
cuestion. Evidentemente, lo hacia para apuntalar el trabajo que se disponia a realizar,
pero de forma didfana ofrecia los titulos que, como buen conocedor del archivo en el
que trabaja, eran fundamentales para realizar dicho trabajo. No eran otros que la
Prdctica y formulario de la Chancilleria de Valladolid, del que es autor Manuel
Ferndndez de Ayala Aulestia; La Sala de Vizcaya en el Archivo de la Real Chancilleria
de Valladolid, de M.*? Antonia Varona Garcia; Historia del Archivo de la Real
Chancilleria de Valladolid, de M.* Soterrafia Marin Postigo; y la Guia del Archivo de la
Real Chancilleria de Valladolid, de Soledad Arribas Gonzalez y Ana Feijoo Casado.
Cuatro titulos que para el autor del trabajo eran fundamentales”.

Sirva lo escrito en el primer parrafo de nuestro trabajo para reconocer una
realidad: la complejidad del escenario del mds alto tribunal de justicia de la corona
castellana. Esa complejidad explica que los estudios acerca de la Real Chancilleria de
Valladolid sean muy numerosos en cuanto a su proceso de formacion e historia se
refiere y a otros muchos aspectos. Cuando hablamos de la Real Audiencia y
Chancilleria de Valladolid nos referimos al tribunal de justicia mds importante de la
Corona de Castilla en el Antiguo Régimen, que serd modelo para la creacion del resto
de las audiencias, tanto castellanas como americanas’.

La gran cantidad de estudios existentes se debe, en gran medida, a la notable

cantidad de informacién que ha llegado hasta nuestros dias, cerca de veinte kilémetros

? David MARCOS DIEZ, El archivo de la Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid: las transferencias
de la documentacion y los procedimientos, en Los Archivos Judiciales en la Modernizacion de la
Administracion de Justicia. Sevilla: Junta de Andalucia, 2007, pp. 487-495.

? David MARCOS DIEZ, Funcionamiento y praxis de la Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid: Los
informes para la puesta en marcha de la Audiencia de Extremadura, en Investigaciones historicas:
Epoca moderna y contempordnea, 33 (2013), pp. 263-287.
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lineales de documentacién, lo cual se debe a su amplio periodo de actividad, la
inmovilidad de su sede, y a la pronta creacion de un archivo en el seno de la propia
institucién®. Ademés y como ya he comentado anteriormente, el elevado nimero de
estudios también se debe a la importancia de la institucion, el tribunal de justicia mas

importante de la Corona de Castilla.

La documentacion producida y recibida por el tribunal constituye naturalmente
un fondo inexcusable para el estudio de la jurisprudencia espafiola, pero no solo para
ello, sino que la documentacién de la Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid
incluye informacién de gran valor no solamente para el estudio de las sentencias del
tribunal y la doctrina que contienen, no solamente para la ciencia del derecho sino
también para otras disciplinas, siendo para la Historia fundamental, y asi se hace notar
en obras como Los fondos del Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid y su
aportacion como fuentes para la historia Moderna de Espaiia’, Los pleitos del Archivo
de la Real Chancilleria de Valladolid: Fuentes para la historia® o Fuentes para el
reinado de Alfonso VIII en el Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid' y La
investigacion historica de cardcter local en el Archivo de la Real Chancilleria de
Valladolid®, por hacer referencia a tres obras de la que fuera directora del centro

documental durante varios anos.

Respecto a la gestacion y evolucion histérica de la institucién, podemos
encontrar una aproximacion en la obra de Maria Soledad Arribas Gonzédlez y Ana Maria
Feij6o Casado, Guia del Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid’ , en la que se da

cuenta de forma sencilla, como guia del archivo que es, de cudl fue el proceso de

4 Eduardo PEDRUELO MARIN, El archivo de la Real Chancilleria de Valladolid: Instrumentos de

descripcion y sistemas de acceso a su documentacion en Investigaciones histéricas: Epoca moderna y
contempordnea, 33 (2013), pp. 273-282.

3 Los fondos del Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid y su aportacién como fuentes para la
Historia Moderna de Espaiia, en El pasado historico de Castilla y Leon, Valladolid: Junta de Castilla y
Leon, 1983, pp. 77-79.

®Soledad ARRIBAS GONZALEZ, Los pleitos del archivo de la Real Chancilleria de Valladolid: Fuentes
para la historia, en La administracion de justicia en la historia de Espaiia, Guadalajara: Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, 1999, pp. 311-324.

7 Soledad ARRIBAS GONZALEZ-Rosa Maria GARCIA CALVO, Fuentes para el reinado de Alfonso VIII en el
Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid, en Jaime NUNO GONZALEZ (coord.), Alfonso VIII y su
época, [s.1.], 1982, pp. 379-386.

¥ Soledad ARRIBAS GONZALEZ, La investigacion histérica de cardcter local en el Archivo de la Real
Chancilleria de Valladolid, en El pasado historico de Castilla y Leon: [Actas del I Congreso de Historia
de Castilla y Leon celebrado en Valladolid, del 1 al 4 de diciembre de 1982],vol. 2, Burgos: Junta de
Castilla y Ledn, 1983, pp. 81-84.

® Marfa Soledad ARRIBAS GONZALEZ-Ana Marfa FEDOO CASADO, Guia del archivo de la Real
Chancilleria de Valladolid, Valladolid: Universidad de Valladolid, 1998.
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formacion de dicha institucion; pero hemos de destacar las obras de Luis Vicente Diaz
Martin sobre el origen del tribunal, entre ellas Sobre los origenes de la Audiencia Real"
y Sobre los origenes de la Audiencia Real (11 )", asi como Los origenes de la Audiencia
Real Castellana'. Evidentemente la obra de Diaz Martin tiene un punto de arranque en
el trabajo de Gumersindo Marcilla sobre los origenes de la Chancilleria vallisoletana'?,
riquisima en datos y que hoy puede consultarse en la Biblioteca Digital de Castilla y
Le6n'; y mds cerca en el tiempo el trabajo de Asenjo Escudero Funcionamiento y

organizacion de la Real Chancilleria de Valladolid" .

Son destacables los trabajos dedicados a la Real Chancilleria del que fuera
director del archivo de la Real Chancilleria de Valladolid Francisco Mendizabal,
fallecido en el afio 1976. Los trabajos del archivero se ocupan de la institucién en
general'® o sobre su origen e historia y organizacién'’, de alguna de sus salas'® e,
incluso, se acerca a la realidad de la norma que articula todo lo que concierne al

tribunal*®.

A partir de las décadas de los afios 70 y 80 del siglo XX, pueden sumarse un

buen nimero de titulos que afrontan el andlisis de la institucion en su totalidad, caso del

trabajo de Juan Bar6 Pazos, La Chancilleria de Valladolid: un andlisis institucionalzo,

0 Luis Vicente DiAz MARTIN, Sobre los origenes de la Audiencia Real: Historia. Instituciones.
Documentos, 21 (1984), pp. 125-308.

' Luis Vicente DiAZ MARTIN, Sobre los origenes de la Audiencia Real (II): Apéndice documental,

documentos en los que interviene la Audiencia: Historia. Instituciones. Documentos, 22 (1985), pp. 119-
162.

2 Luis Vicente DIAZ MARTIN, Los origenes de la Audiencia Real Castellana, Sevilla: Universidad de
Sevilla, 1997.

13 Gumersindo MARCILLA SAPELA, Origen y memorias de la Chancilleria de Valladolid, Valladolid:
Santarén, 1893.

% htp://bibliotecadigital jeyl.es/il Sn/consulta/registro.cmd?id=12012 (fecha de consulta: 27 de mayo de
2014).

'> Marcelino ASENJO ESPINOSA, Funcionamiento y organizacion de la Real Chancilleria de Valladolid,
en Hidalguia, 46 ( mayo-junio 1961), pp. 397-414.

1% Francisco MENDIZABAL, En torno a la Real Chancilleria de Valladolid: Hidalguia, 28 (mayo-junio
1958), pp. 357-364.

"7 Francisco MENDIZABAL, Investigaciones acerca del origen, historia y organizacion de la Real
Chancilleria de Valladolid, su jurisdiccion y competencia: Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, 30
(1914), pp. 61-72, pp. 143-164, y 437-452; 31 (1914), pp. 95-112 y 459-467.

'8 Francisco MENDIZABAL, La Sala de Vizcaya en la Chancilleria de Valladolid: Hidalguia, 38 (enero-
febrero 1960), pp. 111-128.

' Francisco MENDIZABAL, Autos, cédulas, pragmdticas, cartas acordadas, decretos y drdenes en el
Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid, Madrid: Hidalguia, 1975.

2 Juan BARO PAz0S, La Chancilleria de Valladolid: un andlisis institucional, en Valladolid, arte y
cultura: Guia Cultural de Valladolid y su provincia, Valladolid: Diputacién Provincial, 1998, pp. 637-
661.
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aunque lo haga en una obra de tono divulgativo, o de forma mds amplia y cientifica
como hace Carlos Garriga en La Audiencia y las Chancillerias castellanas (1371-1525):

P'. A este tltimo autor

historia politica, régimen juridico y prdctica instituciona
debemos un interesante andlisis de las cuestiones normativas de la institucién en
Recopilacion de las Ordenanzas de la Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid
(estudio preliminar)™ y un estudio sobre los otros tribunales de justicia castellanos que
se ocupan de la administraciéon de justicia en los territorios en los que no tenia

jurisdicciéon el tribunal vallisoletano: Observaciones sobre el estudio de las

chancillerias y audiencias castellanas, siglos XVI-XVII*.

En otros trabajos se estudia una época o un tiempo concreto, como hace Maria
Antonia Varona Garcia La Chancilleria de Valladolid en el Reinado de los Reyes
Catélicos™. Y también algunos aspectos de la institucién, como reiteradamente hizo
Soterrafia Martin Postigo en Los presidentes de la Real Chancilleria de Valladolid™, El
chanciller del sello mayor de la Cancilleria Real Castellana (siglos XVII al XIX)*®, Los
fiscales de la Real Chancilleria de Valladolid”', La Sala de Hijosdalgo de la Real
Chancilleria de Valladolid®®o la Sala de Hijosdalgo de la Real Chancilleria de
Valladolid: las escribanias™; Cilia Dominguez Rodriguez en Los oidores de las Salas

de lo Civil de la Chancilleria de Valladolid® y Los alcaldes de lo criminal en la

! Carlos GARRIGA, La Audiencia y las Chancillerias castellanas (1371-1525): historia politica, régimen
Jjuridico y prdctica institucional, Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1994.

22 Carlos GARRIGA, Recopilacion de las Ordenanzas de la Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid
(estudio preliminar), Madrid, Consejo General del Poder Judicial, 2007.

2 Carlos GARRIGA, Observaciones sobre el estudio de las chancillerias y audiencias castellanas, siglos
XVI-XVII, en Bartolomé CLAVERO-Paolo GROSSI-Francisco TOMAS Y VALIENTE (coords.), Hispania.
Entre derechos propios y derechos nacionales. Milan: Giuffre Editore, 1990, vol. I, pp. 757-803.

2 Marfa Antonia VARONA GARCIA, La Chancilleria de Valladolid en el reinado de los Reyes Catdlicos,
Valladolid: Universidad de Valladolid, 1981.

B M? de la Soterrafia MARTIN POSTIGO, Los presidentes de la Real Chancilleria de Valladolid,
Valladolid, Institucion Cultural Simancas, 1982.

2 M® de la Soterrafia MARTIN POSTIGO, El chanciller del sello mayor de la Cancilleria Real Castellana
(siglos XVII al XIX), Granada: Universidad de Granada, 1974.

Y M? de la Soterrafia MARTIN POSTIGO, Los fiscales de la Real Chancilleria de Valladolid, Barcelona:
Institucié Mila i Fontanals (CSIC), 1988.

2 M de la Soterraiia MARTIN POSTIGO, La Sala de Hijosdalgo de la Real Chancilleria de Valladolid,
[Valladolid : Ambito, 1990].

» M* de la Soterrafia MARTIN POSTIGO, Sala de Hijosdalgo de la Real Chancilleria de Valladolid: las
escribanias, Madrid: Instituto Salazar y Castro (CSIC), [1982].

3 Cilia DOMINGUEZ RODRIGUEZ, Los oidores de las Salas de lo Civil de la Chancilleria de Valladolid,
Valladolid: Secretariado de Publicaciones e Intercambio Cientifico, Universidad de Valladolid,
Asociacion para la Defensa y Conservacion de los Archivos, [1997].
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Chancilleria castellana® y la propia Maria Antonia Varona en La Sala de Vizcaya en el
Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid®*. Citamos también relacionada con el
trabajo de Marfa Antoni Varona la obra de Jacinto Martin Rodriguez sobre la figura del

Juez Mayor de Vizacaya™.

Pero si importante y fundamental es conocer la institucién no lo es menos
conocer el archivo de la misma. Las obras que abordan el estudio del archivo que surge
en el seno de la Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid son, al igual que las

anteriores, muy abundantes.

Dichas obras relatan desde el proceso de creaciéon de este hasta su actual
funcionamiento, pasando por su evolucién durante las diferentes épocas, y su contenido.
Me interesa citar el trabajo de Diego Navarro Bonilla La imagen del archivo:
representacion y funciones en Espaiia® porque aunque no se ocupa especificamente del
archivo de la Chancilleria, nos permite conocer cdmo se veia el archivo en la Edad
Moderna, que también puede conocerse a través de las paginas de la Historia de los
archivos y de la archivistica en Espaiia™, obra en la que en diferentes capitulos se
analiza la evolucién del concepto y de la historia de los archivos en nuestro pais.
Propiamente del archivo de la Chancilleria se ocupan Estanislao José de SALCEDO en
El Real Archivo de la Chancilleria de Valladolid*®, Alfredo Basanta de la Riva Historia
y organizacion del Archivo de la antigua Chancilleria de Valladolid®’ y Maria de la
Sotarrefia Martin Postigo en Historia del archivo de la Real Chancilleria de

Valladolid®®. Destacan también la obras debidas a diferentes directores del archivo

como Gerardo Masa, al que se debe su trabajo Archivo de la Real Chancilleria de

31 Cilia DOMINGUEZ RODRIGUEZ, Los alcaldes de lo criminal en la Chancilleria castellana, Valladolid:
Diputacién Provincial, 1993.

2 Marfa Antonia VARONA GARCIA, La Sala de Vizcaya en el Archivo de la Real Chancilleria de
Valladolid: Hidalguia, 63 (1964), p. 237-256

33 Jacinto MARTIN RODRIGUEZ, Figura histérico-juridica del Juez Mayor de Vizcaya: Anuario de Historia
del Derecho Espaiiol, XXXVIII (1968), pp. 641-669.

34 Diego NAVARRO BONILLA, La imagen del archivo: Representacion y funciones en Espaiia (siglos
XVI'y XVII), Gijon, Trea, 2003.

% Juan José GENERELO-Angeles MORENO LOPEZ-Ramén ALBERCH FUGUERAS, Historia de los archivos y
de la archivistica en Espafia, Valladolid: Universidad de Valladolid, 1998.

% Estanislao José de SALCEDO, EI Real Archivo de la Chancilleria de Valladolid, Madrid: Real
Academia de la Historia, 1906.

7 Alfredo BASANTA DE LA RIVA, Los archivos de Valladolid, en Revista de Archivos, Bibliotecas y
Museos, 25 (1921).

3 Marfa de la Soterrafia MARTIN POSTIGO, Historia del archivo de la Real Chancilleria de Valladolid,
Valladolid, Sever Cuesta, 1979.
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Valladolid”; Eduardo Pedruelo Martin, responsable del Archivo de Simancas, del
Archivo de la Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid y en la actualidad del
Archivo Municipal de Valladolid, El Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid
(1489-1835). Un modelo de Archivo judicial de Antiguo Régimen™, articulo en el que se
desgranan las caracteristicas que hacen de este archivo, ya desde su génesis, un archivo
modelo, como son las bases legislativas, el edificio y el personal especifico y la
préctica archivistica llevada a cabo. Suyo es también El Archivo de la Real Chancilleria
de Valladolid: instrumentos de descripcion y sistemas de acceso a su documentacion®.
A la actual directora, Cristina Emperador, debemos un trabajo titulado El Archivo de la
Real Chancilleria de Valladolid. Los documentos de un antiguo tribunal de Justicia™*.
Sobre el edificio de archivo contamos con el trabajo de Luis Ferndndez titulado Nuevos

datos sobre los origenes del edificio del Archivo de Chancilleria®.

Por lo tanto, todo aquello que respecta a la creacién e historia tanto de la
institucion como del archivo de la misma es un tema muy estudiado y conocido gracias

al estudio de las fuentes documentales, las cuales son fundamentales.

Para la realizacién de este trabajo he intentado realizar un seguimiento de los
pleitos, desde su génesis o su llegada al tribunal hasta que se produce la documentacién
pertinente resultante del mismo y por lo tanto el pleito queda resuelto. Para este aspecto,
el del funcionamiento de la Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid, son escasos
los estudios que existen. Pero son obras de obligada lectura las elaboradas por
Ferndndez de Ayala Aulestia en el siglo XVII, Prdctica y formulario de la Chancilleria
de Valladolid publicado en Valladolid, en la imprenta de Joseph de Rueda, en 1667,

consultable en la Biblioteca Digital de Castilla y Leén™ o la Recopilacion de las

3 Gerardo MASA LOPEZ, Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid: Boletin de la Direccion General
de Archivos y Bibliotecas, 64 (1962), pp. 72-73.

0 Eduardo PEDRUELO MARIN, El Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid (1489-1835). Un modelo
de Archivo judicial de Antiguo Régimen, en: Los Archivos Judiciales en la modernizacion de la
Administracion de Justicia, Sevilla: Junta de Andalucia, 2007.

“ Eduardo PEDRUELO MARTIN, EIl Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid: instrumentos de
descripcion y sistemas de acceso a su documentacion: Investigaciones histéricas: Epoca moderna y
contempordnea, 23 (2003), pp. 273-282.

2 Cristina EMPERADOR ORTEGA, El Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid. Los documentos de un
antiguo tribunal de Justicia: en Soledad CARNICER ARRIBAS-Alberto MARCOS MARTIN, (coords.),
Valladolid Ciudad de Archivos. Valladolid: Universidad de Valladolid, 2011.

® Luis FERNANDEZ, Nuevos datos sobre los origenes del edificio del Archivo de Chancilleria, Valladolid:
Universidad de Valladolid, Seminario de Estudios de Arte y Arqueologia, 1986.

* http://bibliotecadigital.jcyl.es/il8n/consulta/registro.cmd?id=14187 (consultado el 26 de mayo de
2014).
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ordenanzas de la Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid”, publicada
recientemente, en el afno 2007, en edicidon facsimil de la edicién de Valladolid de
Francisco Fernandez de Coérdoba de 1566, con un estudio introductorio de Carlos
Garriga. Ambas obras muestran cudles eran los preceptos y legislacion por los que se

regia el tribunal castellano.

Hasta épocas recientes los trabajos sobre la documentacion generada por el
tribunal de la Chancilleria eran el resultado sobre todo de un empefio descriptivo muy
necesario. Pero también eran precisos trabajos en los que se estudiaran cuestiones
procedimentales, de funcionamiento del tribunal. Entre los trabajos primeros destacan
los del también director del Archivo Alfredo Basanta de la Riva, bien sean sus catdlogos
de Hijosdalgo46, los trabajos sobre la nobleza del Pais Vasco' o de Genealogfa48. Junto
a los trabajos de Basanta destacan los de Vicente de Cadenas y Vicent también sobre los
pleitos de hidalguia®. Continuando con esa labor se pueden citar los trabajos de
Francisco Ferndndez Cuesta y los aparecidos recientemente que dirige Manuel Ladron
de Guevara. El primero apunta un proyecto de descripci(’)nso, el segundo dirige una

catdlogo de ejecutorias de hidalguia’'. Sobre las cartas ejecutorias han escrito Maria

Antonia Varona Garcia, a la que debemos un catdlogo para los documentos anteriores a

4 Carlos GARRIGA, Recopilacion de las ordenanzas de la Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid,
Madrid: Consejo General del Poder Judicial, 2007.

 Alfredo BASANTA DE LA RIVA, Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid, Sala de los Hijosdalgo:
catdlogo de todos sus pleitos, expedientes y probanzas. 1, A-F, Madrid, 1955; II, G-M, Madrid, 1956; III,
N-U, Madrid, 1956, y IV, V - Z. Apéndice de pleitos de concejos y entidades, Madrid, 1956: IDEM, Sala
de los Hijosdalgo: catdlogo de todos sus pleitos, expedientes y probanzas formado directamente de los
documentos, Valladolid, 1920-1922

47 Alfredo BASANTA DE LA RIVA, Nobiliario documental de Guipiizcoa, Valladolid, 1944; IDEM, Nobleza
Vizcaina. Estudio genealdgico de pleitos sobre vizcainia y mayorazgos del seriorio, Valladolid, 1928;
IDEM, Catdlogo genealogico de vizcainias (adicion a la obra Nobleza Vizcaina), Madrid, 1934; Alfredo
BASANTA DE LA RIVA- Francisco MENDIZABAL, Nobleza Guipuzcoana, Madrid, 1932.

8 Alfredo BASANTA DE LA RIVA, Genealogia y Nobleza. Quinientos documentos estudiados, Madrid,
1922.

* Vicente de CADENAS Y VICENT, Como se solventaban los pleitos de hidalguia y leyes por las cuales se
han venido rigiendo, Madrid, 1974; IDEM, Nomencldtor de ciudades, villas y lugares de cuyos concejos se
conservan antecedentes de indole nobiliario en la Sala de los Hijosdalgo de la Real Chancilleria de
Valladolid (siglo XIX), Madrid, 1966; IDEM, Pleitos de hidalguia que se conservan en el Archivo de la
Real Chancilleria de Valladolid: extracto de sus expedientes, siglo XVIII, Madrid, 1981-[2003]; IDEM
Pleitos de hidalguia que se conservan en el Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid: extracto de
sus expedientes, siglo XIX, Madrid, Hidalguia, 1976-1980.

%% Francisco FERNANDEZ CUESTA, La Documentacion de la Sala de Hijosdalgo del Archivo de la Real
Chancilleria de Valladolid: proyecto de identificacion y descripcion, en Los Archivos Judiciales en la
Modernizacion de la Administracion de Justicia. Sevilla: Junta de Andalucia, 2007, pp. 663-673.

>! Manuel LADRON DE GUEVARA E ISASA, (dir.): Pleitos de Hidalguia: Ejecutorias y Pergaminos que se
conservan en el Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid (extracto de sus expedientes): Siglo XV.
Madrid, , 2009; IDEM, Pleitos de Hidalguia que se conservan en el Archivo de la Real Chancilleria de
Valladolid (extracto de sus expedientes). Siglo XVII. Reinado de Felipe I1I. Madrid, 2012.
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1480°%, y Eduardo Marchena Ruiz>, que estudia lo relativo al propio registro, al igual
que lo hiciera Manuel Prieto Merino en el siglo XIX para el caso de la Sala de
Hijosdalg054. Estos dos ultimos trabajos estdn ya dentro del grupo segundo, en los que

es clave el andlisis de aspectos de procedimiento y funcionamiento del tribunal.

En los ultimos afios se estdn publicando trabajos que permiten conocer mejor
estos aspectos. Se deben a David Marcos Diez, Técnico Superior de Archivos del
Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid, quien en su articulo Las escribanias de
las salas de lo Civil de la Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid: organizacion y
funcionamiento a través de sus series documentales® recrea cuales eran los tramites que
seguian los pleitos, y las series documentales que se producian resultado de los
anteriores. Realiza una enumeracion de las salas en las que se repartian los escribanos,
como se producia la recepcion de los documentos y pleitos, los instrumentos de control,
la dltima etapa de tramitacidn de dichos pleitos y los libros de funcionamiento interno.

En su trabajo Funcionamiento y praxis de la Real Audiencia y Chancilleria de
Valladolid: los Informes para la puesta en marcha de la Audiencia de Extremadura™®
realiza un estudio de los Informes emitidos para la puesta en marcha de la Audiencia de
Extremadura. Mediante la pragmatica sancién de 30 de mayo de 1790 se establecia que
dicha audiencia debia tomar como modelo las ordenanzas del Alto Tribunal
vallisoletano, por lo tanto, oficiales tanto de Valladolid como de Granada se
incorporarian informando del funcionamiento, prictica y estilo de sus respectivos
tribunales. En lo que respecta a la Real Chancilleria de Valladolid y a sus salas de lo

Civil, y a través de los informes citados, Marcos Diez desmenuza la informacion

52 Marfa Antonia VARONA GARCIA, Cartas ejecutorias del Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid
(1395-1480), Valladolid: Secretariado de Publicaciones e Intercambio Editorial, Universidad de
Valladolid, 2002.

>3 Eduardo J. MARCHENA RUIZ, El registro de reales ejecutorias del Archivo de la Real Chancilleria de
Valladolid (1486-1500), en La Administracion de Justicia en la Historia de Espaiia: Actas de las Il
Jornadas de Castilla-La Mancha sobre Investigacion en Archivos, Archivo Historico Provincial de
Guadalajara: Guadalajara, 11-14 de noviembre 1997. Toledo : Junta de Comunidades Castilla-La
Mancha-ANABAD Castilla-La Mancha, 1999, Vol. 1, pp. 337-350.

> Manuel PRIETO MERINO, Prdctica de los negocios correspondientes a la Sala de Hijosdalgo de la Real
Chancilleria de Valladolid y la de Vizcaya, por lo que pertenece a vizcainias y noblezas del Seiiorio,
Valladolid, 1831.

> David MARCOS DIEz, Las escribanias de las salas de lo Civil de la Real Audiencia y Chancilleria de
Valladolid: organizacion y funcionamiento a través de sus series documentales, en Los Archivos
Judiciales en la modernizacion de la Administracion de Justicia, Sevilla: Junta de Andalucia, 2007.

56 David Marcos Diez, Funcionamiento y praxis de la Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid: Los
informes para la puesta en marcha de la Audiencia de Extremadura, en Investigaciones historicas:
Epoca moderna y contempordnea, 33 (2013), pp. 263-287.

22



estableciendo la practica y procedimiento de los asuntos que tenian cabida dentro del
tribunal, todo lo tocante a la audiencia publica, y las sentencias, autos y decretos que se
expedian en el tribunal. Realiza pues una crénica del funcionamiento de la Audiencia y

Chancilleria de Valladolid.

En el articulo citado en primer lugar en este epigrafe, David MARCOS DIEZ, El
archivo de la Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid: las transferencias de la
documentacion y los procedimientos, David Marcos aborda lo relativo al procedimiento y

tipos documentales de los pleitos fenecidos, olvidados y depositados.

2.2 Estado de la cuestion sobre el estudio de las pruebas periciales, vistas de
ojos: deslinde, apeo y amojonamiento, en la Real Audiencia y Chancilleria
de Valladolid

Todo lo dicho hasta aqui permite comprender las posibilidades del archivo y la
necesidad de manejar una extensa bibliografia. Nuestros intereses nos llevan a
interesarnos por la que estd relacionada con los procesos sobre términos, en el sentido
amplio de la palabra, que después sera preciso limitar, y mas concretamente, sobre los
que dieron origen a un plano o dibujo. En efecto, actualmente el Archivo de la Real
Audiencia y Chancilleria de Valladolid conserva una coleccién de planos y dibujos
formada a partir de los documentos graficos extraidos de pleitos civiles de jurisdiccion
ordinaria, de Sala de Vizcaya, y esporadicamente de pleitos criminales y expedientes de
régimen interno, los cuales eran presentados como pruebas periciales en dichos pleitos.
Dicha coleccion esta compuesta por 690 planos y dibujos, de los cuales 630 son planos
y dibujos en papel y el resto 6leos’’. Entre los trabajos que se han ocupado de una u otra
manera de estos documentos podemos citar los de Maria Soledad Arribas Gonzélez™,

. . . . P 59 . .
Maria Teresa Lopez Fernandez y Maria Jesus Sanchez Carrasco™, Joaquin Soria Torres

7 Maria Soledad ARRIBAS GONZALEz-Maria Teresa LOPEZ FERNANDEZ-Maria Jesis SANCHEZ
CARRASCO-Ana Maria FEDOO CASADO, Coleccion de planos y dibujos de la Real Chancilleria de
Valladolid: Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid, Madrid: Ministerio de Educacién y Cultura,
Direccion General del Libro, Archivos y Bibliotecas; 1999.

% Maria Soledad ARRIBAS GONZALEZ, Seleccidn de planos y dibujos, Valladolid: Archivo de la Real
Chancilleria de Valladolid, 1978.

% M? Teresa LOPEZ FERNANDEZ-M? Jesiis SANCHEZ CARRASCO, Catdlogo de planos y dibujos del Pais
Vasco. Madrid: Ministerio de Cultura, Direccién General de Bellas Artes y Archivos, Direcciéon de
Archivos Estatales, 1990.
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o Juan José Martin Gonzélez®, que desde distintas posturas han abordado el estudio de
la interesante coleccion de planos y dibujos. A las obras de esos autores hay que afiadir
los trabajos publicados por la Direccion General de Bellas Artes o el Ministerio de

Educacién y Cultura que después referiré.

Todos esos trabajos nos permiten comprender mejor la realidad de esos planos y
dibujos como pruebas periciales. En la documentacion pericial estas pruebas aparecen
denominadas como “vistas de 0jos” y se originan en su mayoria con pleitos litigados

por conflicto de términos.

Esta coleccion ha sido de alguna manera descrita y estudiada en varias obras, en
las que se han registrado y descrito planos, dibujos y pinturas. En esta linea se
encuentran obras como Tesoros de la Real Chancilleria de Valladolid. Planos y dibujos
de arquitectura: catcilogoél y Coleccion de planos y dibujos de la Real Chancilleria de
Valladolid®. En un nivel més cercano a la clasificacién tipolégica, con un intento por
identificar a los autores y una diferenciacion de los fines perseguidos con los planos, las
pintura y los dibujos se encuentra la obra Pinturas, planos y dibujos judiciales: andlisis
de los documentos grdficos periciales del Archivo de la Real Chancilleria de

Valladolid, tesis publicada en 1992 por Joaquin Soria Torres®.

Pero sin duda alguna es Antonio Agustin Gémez GoOmez, asesor técnico de
conservacion e investigacion en el Archivo de la Real Chancilleria de Granada, quien
mds ha profundizado en este aspecto. A través de Las pruebas periciales en la
administracion de justicia del Antiguo Régimen: “Vistas de ojos” y “Paiios de
Pintura”. Las diligencias de deslinde, apeo y amojonamiento en la Real Chancilleria de

64 PR . . .
Granada™, nos muestra qué significado tenian tanto las “vistas de 0jos” como los

% Juan José MARTIN GONZALEZ, Caminos y monumentos en la cartografia del Archivo de la Real
Chancilleria de Valladolid, Santiago de Compostela: Universidad de Santiago de Compostela, 1990.

81 Tesoros de la Real Chancilleria de Valladolid: Planos y dibujos de arquitectura: Catdlogo, Archivo de
la Real Chancilleria de Valladolid, Madrid: Ministerio de Cultura, Direccién General de Bellas Artes y
Archivos, 1988.

2 Marfa Soledad ARRIBAS GONZALEZ-Marfa Teresa LOPEZ FERNANDEZ-Maria Jesis SANCHEZ
CARRASCO-Ana Maria FEINOO CASADO, Coleccion de planos y dibujos de la Real Chancilleria de
Valladolid: Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid, Madrid: Ministerio de Educacién y Cultura,
Direccién General del Libro, Archivos y Bibliotecas; 1999.

63 Joaquin SORIA TORRES, Pinturas, planos y dibujos judiciales: Andlisis de los documentos grdficos
periciales del archivo de la Real Chancilleria de Valladolid, Valladolid: Universidad de Valladolid,
1993.

% Antonio Agustin GOMEZ GOMEZ, Las pruebas periciales en la administracion de justicia del antiguo
régimen: Vistas de ojos y parfios de pintura: Las diligencias de deslinde, apeo y amojonamiento en la real
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“pafios de pintura”, su tramitacion procesal, tipologia, autores, legislacion expresa sobre
pinturas y otras cuestiones. Es la tinica obra que aborda estos aspectos, y bien es cierto
que se centra en los documentos de la Real Chancilleria de Granada, pero es facil
trasladar la realidad a la Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid, y no tnicamente
porque la primera fue creada a imagen y semejanza de la vallisoletana, sino por una

forma de actuar en lo procedimental que no puede entenderse que fuera diferente.

Debido a que con este estudio pretendo realizar un reconocimiento del
procedimiento procesal desde su origen y entrada en la Chancilleria hasta su resolucion,
pasando por los autos propios de la tramitacion, y sobre todo la existencia de pruebas
judiciales, “pafios de pintura” y “vistas de 0jos” como pruebas periciales, este articulo
citado en ultimo lugar es el que proporciona una informacién mds préxima a mis

intereses.

Todos estos estudios han constituido, junto con otros muchos que siguen las
mismas lineas, las principales fuentes bibliograficas para poder realizar este Trabajo de
Fin de Maiter, que va a ocuparse de la realidad que hemos apuntado, por lo que es
necesario acudir a las fuentes diplomaticas y archivisticas, y concretamente a un pleito
que utilizaremos como modelo y caso a partir del que mostrar la realidad de los
conflictos de términos y su representacion en unos dibujos. El pleito se custodia en lo
que fuera la escribania de pleitos civiles de Zarandona y Walls, y de €l se sacaron por

motivos de conservacion los dos mapas que estudiaremos.

Por ultimo, citar una obra cldsica para entender el volumen de documentos en el
Archvio de la Real Chancilleria de Valladolid, debido a la voluntad pleiteadora de los
castellanos de los siglos XVI y XVII. Me estoy refiriendo a la obra de R. Kagan sobre

los pleitos y pleiteantes en Castilla®.

chancilleria de granada, en La administracion de justicia en la historia de Espaiia, Guadalajara: Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha, 1999, p. 411-432.

% Richard KAGAN, Pleitos y pleiteantes en Castilla, 1500-1700, Valladolid: Consejeria de Cultura y
Turismo, 1991.
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3. Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid

3.1 Origen y evolucion

Las recientes normas de descripcién archivistica permiten justificar la inclusion
de este epigrafe en el trabajo que presentamos y hacerlo en primer lugar. En una de
ellas, la ISAD (G), se hace obligada la atencién a la institucién productora de los
documentos a describir. No es nuestro objeto hacer tal descripcién, pero cuando en uno
de los elementos de la norma advierte que al describir se ha de proporcionar una historia
del productor (origen, evolucién, desarrollo y trabajo de la entidad que produce y recibe
y custodia los documentos) para situar la documentacién “en su contexto y hacerla mas

(1119966
comprensible”

, se entiende que es tarea obligada para eso, para hacer mas claro el
proceso del pleito del que nos vamos a servir para hacer nuestro trabajo de

investigacion. De ahf la atencién a la Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid.

Real Audiencia y Chancilleria que es el tribunal de justicia mas antiguo de
Castilla, naciendo como institucion en las postrimerias del siglo XIV, y manteniéndose
vigente hasta el siglo XIX, convirtiéndose también en el tribunal de justicia de mayor

periodo de actividad.

Ademas de por las razones ya citadas, la importancia de este tribunal radica en
que es el que centraliza la administracion de justicia para todos los territorios de la
Corona de Castilla, desde el afio 1371, fecha de su creacidn, hasta 1494, cuando se crea
la Real Audiencia y Chancilleria de Ciudad Real (trasladada a Granada en 1505), para
los territorios localizados al sur del Tajo, y por lo tanto estos se segregan de la de

Valladolid®’.

Durante la Baja Edad Media el rey posee la atribucion y el deber de administrar
y ejecutar justicia. Por justicia se entendia no solo el hacer cumplimiento de derecho,
conocimiento y fallo de los pleitos, sino también la facultad de confirmar el derecho

vigente e implantar nuevas normas.

% 1SAG (G), p. 27.
7 Marfa Antonia VARONA GARCIA, La Chancilleria de Valladolid en el reinado de los Reyes Catolicos,
Valladolid: Universidad de Valladolid; 1981, pp. 9.
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Debido al extenso campo que abarca la funcién jurisdiccional del rey era
imposible que este pudiera ejercer justicia directa sobre todos sus territorios y vasallos.
De este modo el rey debia valerse de terceras personas, integradas en el clero, la
nobleza, ciertas corporaciones o en el pueblo, y delegar la administracién de la justicia
en estas pero siempre reservandose la suprema jurisdiccion, ya que todas las causas
podian ser apeladas ante el rey, y este era quien poseia la dltima palabra, definitiva e
irrevocable. Y asi aparece en Las Partidas: “El emperador et el rey, maguer sean
grandes sefiores, non pueden facer cada uno dellos mas que un home, por que fue
mester que hobiese en su corte homes honrados que se sirviesen, et de que se
envergofiasen las gentes et tuviesen sus lugares en aquellas cosas que ellos hobiesen de

68
veer por mandado dellos™™.

La historiografia tradicional atribuye a Enrique II la creacion de la Audiencia
como 6rgano supremo de justicia basdndose en la legislacion resultante de las Corte de
Toro de 1371. Sin embargo, los estudios mds recientes muestran otra realidad

retrotrayendo sus raices hasta un momento aun més lejano.

Los estudios de Diaz Martin, Pérez de la Canal o Torres Sanz por ejemplo, se
encuentran enfocados hacia unas lineas de investigacion mds renovadoras. Torres Sanz
defiende la existencia de una Audiencia primigenia anterior a Enrique II cuyas raices
son rastreables hasta las Cortes de Zamora de 1274, donde se crean unas alcaldias como
oficios especializados en el conocimiento de las cuestiones judiciales bajo dependencia
directa o exclusiva del rey, de lo cual se desprende la creacion por parte de Alfonso X
de un Tribunal de Corte que superaba la organizacion judicial anterior™. El origen de la
Audiencia para este autor se debe a la unién de la tendencia a la administracién personal
de la justicia por parte del rey y la tendencia a la colegialidad, y por lo tanto, teniendo
en cuenta estos principios, la Audiencia ya es un tribunal independiente de facto, que no

de iure, y personalizado ya en el reinado de Alfonso XI.

A partir de lo dicho, parece que la génesis de la Audiencia se encuentra en el

reinado de Alfonso XI, quien dot6 al reino de un ordenamiento juridico estructurado y

68 LAS SIETE PARTIDAS DEL REY DON ALFONSO X EL SABIO COTEJADAS CON VARIOS CODICES ANTIGUOS
POR LA REAL ACADEMIA DE LA HISTORIA, Tomo II, Partida Segunda y Tercera, Partida II, Titulo I, Ley
XII: Qué poderia han los seiiores sobredichos que han el sefiorio de las tierras por heredamiento,
Madrid: Imprenta Real, 1807, pp. 12-13.

% David TORRES SANZ, La administracion central castellana en la Baja Edad Media, Valladolid:
Universidad de Valladolid, 1982.
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operativo, cuya evidencia mds significativa es el Ordenamiento de Alcald de 1348.
Para estudiar lo correspondiente a la Audiencia durante los reinados de Alfonso XI y
Pedro I es obligada la consulta del trabajo del ya citado Luis Vicente Diaz Martin Los
origenes de la Audiencia Real Castellana, en el que a través de los documentos
expedidos por la Audiencia y a partir de la disgregada informacion recogida sobre el
organismo o instituciéon en la documentacion real realiza un acercamiento a todo lo

relacionado con la génesis y evolucion de la institucion.

El reinado de Alfonso XI se caracteriza por la preocupacién del monarca de
valerse de un personal especializado, que actuara a través de la normativa y los
procedimientos, para resolver los asuntos judiciales. Este personal estaba especializado
en “oir” pleitos en las sesiones sefialadas o “audiencias” para proponer soluciones al
rey, ya que este era quien dictaminaba las sentencias y fallos, que eran expedidos en su

nombre.

La existencia de la Audiencia como cuerpo judicial que dicta sentencias bajo
delegacion real se vislumbra manifiestamente en tres documentos de 1346’', en cuyo
dispositivo documental aparece la siguiente férmula: “Los oidores de la Audiencia del

rey la mandaron dar de parte de dicho sennor™.

A partir de esta fecha el rey comienza a delegar en los oidores ciertas
atribuciones, como comprobar la validez de los documentos, la autenticidad de las
pruebas, aspectos formales, pesquisas, u orientar al rey en sus fallos, y otros encargos. Y
asi se expresa en los diplomas: “... los que estaban en la nuestra Audiencia, que hauian

de ver e de librar los tales pleitos por nos, fallaron que...”.

Durante el reinado de Pedro I el interés por la Audiencia contindia siendo una
realidad. Los juristas bien preparados, bajo la condicién de oidores, contintian
ocupandose de “oir” a las partes en litigio, quienes, entre otras cosas, alegaban sus

derechos y presentaban ante ellos la documentacion pertinente.

" Luis Vicente DIAZ MARTIN, Los origenes de la Audiencia Real Castellana, Sevilla: Universidad de
Sevilla, 1997.

"' Documentos de Alfonso XI expedidos uno en Madrid el 6 de enero dirigido a Lorca, y los otros dos del
7 de diciembre desde Ciudad Real dirigidos al concejo de Madrid. Del A.M. Lorca, en confirmacién de
Pedro I de 1355, publicado por A.L. MOLINA MOLINA, Documentos de Pedro 1. Murcia 1978, doc.85, 85
pags. 148-150, y A.M. Madrid, publicados por A. MILLARES, Documentos del Archivo de la villa de
Madprid, Madrid 1932, doc. XIII, PAGS. 49-51, y Tratado de Paleografia, ed. J.M. Ruiz Asencio, Madrid
1983, tomo II, doc. 219.
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Durante las Cortes de Valladolid de 1351 se produce un intento de organizacién
del reino, y por lo tanto también de lo que toca a los aspectos judiciales, reguldndose la
actuacion de una Audiencia cuyo devenir era confuso y expectante. La Audiencia
reflejaba miiltiples carencias en cuanto a su organizacidén interna, y a la vez se
encontraba en constante cambio, en una transformacién que tiende a ser continua. Ser
oidor atn no suponia tener un cargo u oficio, existe una falta de especializacion; pero
también se aprecia un aumento de colegialidad, de estabilizaciéon de la sede, de los

temas delegados en los oidores.

A medida que el reinado avanza la autonomia de la Audiencia aumenta. El
procedimiento y actuacién de la institucién se fue unificando y simplificando, comenzé
a emitir idénticas sentencias para casos iguales, fue creando jurisprudencia, los oidores
dejan de ser meros asesores para adquirir especificidad y personalidad, desembocando
esta tiempo de mudanzas en las Cortes de Sevilla, en las que se quiso dotar de
estabilidad al reino y a sus instituciones, y en el ordenamiento de 1364, a través del cual
se perfecciond el procedimiento de actuacion de la Audiencia y su adaptacién como

supremo organismo de apelacion.

Para la evolucion del tribunal durante la horquilla cronoldgica existente entre el
reinado de Enrique II y el de los Reyes catélicos, encontramos en La Chancilleria de
Valladolid en el reinado de los Reyes Catolicos, de Maria Antonia Varona Garcia, un
primer capitulo dedicado a la organizacién y el funcionamiento de la Chancilleria sobre
todo para el reinado de los Reyes Catolicos, etapa propdsito de su estudio, aunque no

ignora la organizacion en los origenes de la institucion.

Con lo dicho hasta aqui ya podemos se puede entender que se haya refutado la
idea de que en el reinado del primer monarca Trastdmara, Enrique 11, esté el origen de la
institucion, aunque, y asi se considera en la actualidad, sea la de este monarca para la
Audiencia una etapa en la que la actuacion habitual de la Audiencia se convirtié en

norma, se transformé en normativa.

En las Cortes de Toro de 1371 se establecerd todo un paquete de leyes respecto
al ordenamiento judicial, mediante el cual se establecerdn las competencias del tribunal,
el orden interno, etc.; se dotara a la Audiencia con siete oidores, los cuales estaban

acompafados de escribanos, que oirdn y dardn audiencia ciertos dias de la semana,
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concretamente los lunes, miércoles y viernes, y sobre cuyos fallos no cabia la

posibilidad de apelacion.

La figura del oidor se encuentra bien diferenciada de la de los Alcaldes de Corte,
quienes daban audiencia en las carceles donde se encontraba la Chancilleria. Estos
alcaldes eran ocho en total y se encontraban distribuidos entre Castilla, Le6n, Toledo,
Extremadura y Andalucia. Ademads estaban acompafiados por los Alcaldes del Rastro, el

de Hijosdalgo, y el de Alzada.

Juan I también se ocupard de cuestiones relacionadas con la legislacién de la
institucion. Durante su reinado la Audiencia experimentard una mayor autonomia e
independencia respecto a la figura del monarca, quien aceptd no entrometerse en “librar
ningunos fechos de justicia ceviles ni criminales e que los remitamos todos a la
abdiencia”’?. También se establecié el procedimiento a seguir en los procesos: primero
justicia municipal y luego apelacion ante alcaldes, apelacion ante alcaldes de alzada,

suplicacion a los oidores y, por ultimo, apelacion al rey.

El nimero de oidores aumentard a ocho, dos de los cuales serdn prelados, sobre
los que recaeria la presidencia y cuya presencia era necesaria a la hora de fallar los
pleitos en grado de segunda suplicacién ante los oidores. El nombramiento de estos
también se regulard, quedando establecido que su eleccion se realizard por parte del rey,

quien los elegira de entre los propuestos por la Audiencia y el Consejo.

El nidmero de alcaldes de hijosdalgo también aumentard y se dotard a la
Audiencia de un procurador fiscal, un alguacil, y escribanos que registraran las

sentencias emitidas por los oidores.

En las Cortes de Segovia de 1390 se establecerd una sede fija para la institucion,
ya que su cardcter itinerante no ayudaba a formar definitivamente el organismo. Se
establecerd en Segovia alegando varias razones: “la primera por ser logar en comedio de
nuestros regnos aquende los puertos, porque todos los més de los pleitos son de Castilla
e de tierra de Le6n e de las montafias; la segunda por ser abastada de viandas por las

buenas comarcas que tiene asi de aquende los puertos como de allende los puertos; la

7 Marfa Antonia VARONA GARCIA, La Chancilleria de Valladolid en el reinado de los Reyes Catolicos,
Valladolid: Universidad de Valladolid; 1981, pp.41.
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tercera por ser muy sana e de buenos ayres e fria, e en las tierras calientes non se face

. . P 73
tan bien el ayuntamiento de gentes como en las frias...”"".

Por lo tanto, con Juan I se da forma y se establece el cardcter de la Audiencia.
Durante su reinado se impondrdn también sus estructuras fundamentales, las cuales lo

perfilardn como alto tribunal de justicia.

Con Enrique III, Juan II y Enrique IV tiene lugar una etapa de transicion en la
que se prepara el camino para la consolidacién definitiva de la institucién que tendra
lugar en época de los Reyes Catélicos, que comprendieron desde un primer momento
que para que la justicia funcionara de manera correcta primero debia hacerlo el tribunal

creado para su administracion:

“Procuramos con toda solicitud y cuidado proveer y reformar la dicha nuestra
abdiengia e corte e chancilleria como la cosa mdas principal e mds ecelente de la
administracién e esecucion de la justicia que aya en nuestros reynos, € porque Somos
informados que en los tiempos que aquella florecié e fue bien regida e servida estos

. . . 74
dichos reynos estovieron en muy mucha pas e concordia...” .

Los Reyes Catolicos pretendian continuar con la herencia de sus antecesores, a
partir del esqueleto que estos habian creado, introduciendo toda una serie de reformas
que dotaran a la institucién de sentido y que procurardn un funcionamiento correcto de
acuerdo con el contexto existente, es decir, adaptada a los tiempos que se vivian. El

resultado fue un alto tribunal de justicia moderno.

El inicio de la reestructuracion de la Audiencia durante el reinado de los Reyes
Catolicos se corresponde con su estancia en Valladolid en abril de 1475. Las primeras
medidas que llevaron a cabo fue el nombramiento de un nuevo presidente, cargo que
recay6 sobre Diego Hurtado de Mendoza, obispo de Palencia y sobrino del Cardenal
Mendoza; y la confirmacién de todas las leyes, fueros, ordenamientos, cartas y
pragmaticas de sus antecesores. Simultidneamente a estas medidas también ordenaron la
remisién de todos los pleitos civiles y criminales que estuvieran pendientes en el
Consejo a la Audiencia. Estas primeras pautas fueron consideradas con fuerza de ley, lo

que las otorgaba un mayor impulso y valor.

” Cortes de Segovia de 1390 publicado en Maria Antonia VARONA GARCIA, La Chancilleria de
Valladolid en el reinado de los Reyes Catdlicos, Valladolid: Universidad de Valladolid; 1981, pp.42.
™ ARCHIVO GENERAL DE SIMANCAS (=AGS), Registro General del Sello, leg.. 147501,41 (1475, enero, 15).
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Completamente necesario era también el nombramiento de nuevos oidores o la
confirmacién de los anteriores. Los oidores elegidos para la primera etapa no solian ser
personas conocedoras de las leyes y la tradiciéon judicial, sino que en numerosas
ocasiones eran elegidos por el propio interés del monarca, ya que la situacién politica
asi lo requeria, y ademds también solian poseer cargos o desempeiiar oficios fuera de la
Chancilleria que en ocasiones poco tenian que ver con lo judicial, lo cual revertia de
forma negativa en el correcto funcionamiento de la Audiencia, pudiéndose apreciar en

las quejas de los procuradores en las Cortes de Madrigal de 1476.

Las Cortes de Toledo de 1480 supondrén el primer paso en la reorganizacién de
la Audiencia, pero también son el punto de ascenso o de despegue de la politica de los
Reyes Catolicos en todas sus manifestaciones, ya que en ellas se establecen medidas de
suma importancia de los diversos ambitos. Para la Chancilleria supusieron el primer
propésito serio de organizacion y reforma, estableciéndose su sede fija en Valladolid y
renovdndose su personal, disponiendo que la Audiencia este manejada por un
presidente, que lo es a la vez de la Chancilleria, y cuatro oidores. Se regulan los cargos
y oficios de la institucion, su forma de acceso, sus sueldos, su manera de actuar, la

forma de proceder en las causas, etc.

Las primeras ordenanzas de la Chancilleria son, respectivamente, las de Cérdoba
de 1485 y Piedrahita de 1486, en las cuales se sientan las bases definitivas de su
organizacion y la del resto de salas que la componen. En las de Cérdoba se establecen
los fundamentos y en las de Piedrahita se introdujeron ciertos cambios en lo que

respecta al modo de sentenciar y se afiadieron otros nuevos.

Estas Ordenanzas establecen un aumento del nimero de oidores y escribanos,
manteniéndose los de hijosdalgo y alcaldes, disponen que la sede fija esté en Valladolid,
adonde se mandan remitir todos los pleitos pendientes ante el Consejo, y aparecen toda
una serie de nuevos cargos o funcionarios que si bien antes ya existian no se conservaba
documentalmente su existencia, como por ejemplo el Juez Mayor de Vizcaya, el
procurador de los pobres, el alguacil, el receptor de salarios, el carcelero, el casero, etc.;
Serd en estas Ordenanzas en las que se aluda también a un archivo primigenio, una
camara adonde serian llevados los procesos y sus cartas ejecutorias, de los cuales
penderia una tira de papel en la que se enunciaba sobre quién trataba, de qué trataba y

en qué sala se habia sustanciado el pleito.
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La perseverancia de los Reyes Catdlicos por un tribunal de justicia les lleva a
promulgar unas nuevas ordenanzas: las de Medina del Campo de 1489, que seran las

ultimas Ordenanzas que se emitan en toda la historia de la Chancillerfa.

Estas Ordenanzas han sido concebidas siempre como punto de referencia de la
Chancilleria, pero unicamente son una reproduccién de las de Piedrahita de 1486, con
reducidos cambios que no afectaran a la estructura de la institucién. Los cambios
respecto a las Ordenanzas anteriores radican en el aumento del nimero de escribanos, la
regulacion de la votacion de las sentencias, la votacion del presidente y la regulacion de

aspectos econdémicos, como los salarios.

Por lo tanto, segin estas Ordenanzas, la Audiencia y Chancilleria de Valladolid
quedaba constituida por el siguiente personal: un prelado presidente, ocho oidores, tres
alcaldes de lo criminal, un alcalde de hijosdalgo y notarios mayores del reino, un juez
mayor de Vizcaya, un procurador fiscal, veinte escribanos adscritos a los diferentes
juzgados, dos abogados de los pobres, un procurador de los pobres, un alguacil, un
receptor de los salarios o pagador, un receptor de penas de cdmara y gastos de justicia,
veinte escribanos receptores, cuatro porteros de cdmara, el casero, el registrador y el

chanciller.

Las tres Ordenanzas citadas también determinardn el establecimiento de una
cércel para albergar a los presos dependientes de la propia institucion. La carcel debia
de estar “en un apartamento bien fecho de la nuestra Casa de la Audiencia”, en la cual
debia de residir el carcelero, quien vigilaria y atenderia a los presos. También se

establece que la sala de los alcaldes de lo criminal debia localizarse cerca de la misma.

Tras estas Ordenanzas pocas reformas tuvieron lugar en la chancilleria. Si que se
efectuaron nuevos cambios tras ellas, pero dichos cambios no supusieron una mudanza

sustancial de su estructura.
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3.2 Funcionamiento de la Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid

Para poder comprender la documentacion que estudiamos, ademés de conocer la
historia y estructura orgdnica y funcional de la institucién productora de la misma,
debemos conocer como ha sido creada, lo que algunos autores han llamado las fases de
produccion documental, para lo cual es esencial conocer primero el funcionamiento

interno de la institucion.

Por lo tanto, en este capitulo epigrafe pretendemos recrear el funcionamiento
interno y modo de proceder de la Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid, y en
concreto de las salas de lo civil, ya que es en estas en las que se resolvié el pleito que
mas adelante analizaremos. Partiendo del reconocimiento de las diferencias existentes
en las distintas épocas de la Audiencia y Chancilleria, intentaremos ofrecer una vision

generalizada.

Repetimos algo ya dicho con anterioridad: es el personal cientifico y técnico de
los centros documentales quienes mejor conocen los archivos y la documentacién que
custodian. De ahi que para su realizacién sean para mi fundamentales las obras de
David Marcos Diez, quien como técnico superior de archivos, ha estudiado
recientemente y con acierto la organizacion y el funcionamiento de la Real Chancilleria

de Valladolid.

Como ya hemos comentado anteriormente, la Real Audiencia y Chancilleria es
el tribunal mds importante de la Corona de Castilla en el Antiguo Régimen, y también
que el tribunal estaba organizada en cuatro salas: de lo civil, salas de lo criminal, de

Hijosdalgo y sala de Vizcaya, entre las que se repartia toda la gestion judicial.

Aunque la Chancilleria actuaba como tribunal en primera instancia, lo cierto es
que era sobre todo un tribunal de apelaciéon. En primera instancia conocia todos
aquellos asuntos surgidos en el rastro de la Chancilleria y los denominados casos de
Corte, los cuales podian ser de Corte notorio o pleitos de Corte. Los primeros eran
aquellos en los que los litigantes entraban dentro de una determinada tipologia:
monasterios, cabildos, concejos, hospitales, universidades y nobles; y los segundos eran
aquellos en los que debia preceder informacion de los litigantes para que se pudiera

determinar de tal manera, entrando en esta tipologia, entre otros, los que afectaban a

35



viudas honestas, huérfanos y pobres de solemnidad. Como tribunal de apelacién conocia
aquellas sentencias pronunciadas por los distintos jueces y tribunales del reino, tanto los

. e ey, T . 75
que pertenecian a la jurisdiccion real como a las jurisdicciones especiales ™.

En todo lo que afecta a la organizacién y funcionamiento de las salas de lo civil
son esenciales, repetimos, los ultimos trabajos de David Marcos Diez: uno titulado Las
escribanias de las salas de lo civil de la Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid:
organizacion y funcionamiento a través de sus series documentales’®, donde el autor
reconstruye el transcurso que seguian los pleitos desde su entrada en el tribunal hasta su
resolucion definitiva y consiguiente archivo. Para poder recrear dicho proceso el autor
identifica primero y analiza después las series documentales producidas por las
diferentes escribanias de las salas de lo civil en el ejercicio de su actividad. Un segundo
trabajo, titulado Funcionamiento y praxis de la Real Audiencia y Chancilleria de
Valladolid: los Informes para la puesta en marcha de la Audiencia de Extremadura’’,
la reconstruccion la realiza el autor a través de los informes emitidos durante la creacién
de la Audiencia de Extremadura por oficiales procedentes del Alto Tribunal
vallisoletano, permitiendo el acceso a una rica informacion relativa a las salas de lo
civil; y un tercer trabajo, Los procesos eclesidsticos en la Real Chancilleria de
Valladolid: los pleitos de la catedral de Palencia78, donde Marcos Diez aborda el
estudio de los procesos de la Sede Palentina seguidos en la Chancilleria de Valladolid.
A los titulos sefialados del archivero de la Chancilleria hay que sumar una obra también
fundamental para nuestros intereses, la Prdctica y formulario que Ferndndez de Ayala y

Aulestia publicé en Valladolid, en la imprenta de Joseph de Rueda, en 1667"°.

A través de los libros de las escribanias, los cuales se conservan en el Archivo de

la Real Chancilleria de Valladolid, se han identificado las doce escribanias en las que se

> David MARCOS DIEZ, Los procesos eclesidsticos en la Real Chancilleria de Valladolid: los pleitos de
la Catedral de Palencia, en Alma Littera. Estudios dedicados a José Manuel Ruiz Asencio, Valladolid,
2014, pp.383-396.

% David MARCOS DIEZ, Las escribanias de las salas de lo civil de la Real Audiencia y Chancilleria de
Valladolid: organizacion y funcionamiento a través de sus series documentales, en Los Archivos
Judiciales en la modernizacion de la Administracion de Justicia, Sevilla: Junta de Andalucia, 2007,
pp-497-506.

""David MARCOS DIEZ, Funcionamiento y praxis de la Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid: Los
informes para la puesta en marcha de la Audiencia de Extremadura, en: Investigaciones historicas:
Epoca moderna y contempordnea, Valladolid, 2013 (33), pp. 263-287.

" David MARCOS DIEZ, Los procesos eclesidsticos en la Real Chancilleria de Valladolid: los pleitos de
la Catedral de Palencia, pp.383-396.

" Manuel FERNANDEZ DE AYALA AULESTIA, Prdctica y formulario de la Chancilleria de Valladolid:
Dirigido a la real chancilleria, presidente, y juezes della, edic. facsimil: Valladolid: Lex Nova, 1998.
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escrituraba todo lo relativo a los pleitos civiles, compuestas, como ya sefialamos, por

doce escribanos.

Para poder desempeiar el oficio de escribano, de cualquiera de las salas de la
Chancilleria, era imprescindible haber desempefiado entes el oficio de escribano, ya
fuera en la misma audiencia o en otro juzgado, durante un minimo de tres afios. El
escribano de oficio era el mds significativo de todos los que la componian, y los
restantes se erigian como escribanos semaneros de la sala de la que dependian,
ocupandose de las funciones administrativas y de la canalizacion de los documentos en

su sala durante la semana que le tocara en suerte™.

El proceso se iniciaba con la presentacion de una demanda o apelacion de una
sentencia de un tribunal inferior, las cuales eran las mas abundantesgl, en la Chancilleria
a través de un procurador. Los procuradores de las partes litigantes debian presentar en
la Chancilleria los poderes originales que estas les habian dado para representarles. Las
cartas eran trasladadas por los escribanos, firmadas y signadas, cursando traslado en el
pleito, y los originales se conservaban en la escribania. Una vez aceptada la demanda,
esta era entregada por parte del escribano semanero al repartidor de pleitos, quien
canalizaba la demanda a través de los partidos en los que los pleitos se tramitaban. En
las salas de lo civil existian diez partidos, cuya diferenciacion dependia de los autores y
cantidades de pleitos: tres de administraciones, de residencias, de competencias,
eclesidstico, de villa, de pobres, perdido, menor, y de provisiones que no causan

pendencia.

Tras haber acudido el procurador al repartidor, a través del escribano semanero,
aunque en ocasiones era el propio procurador quien presentaba la demanda (y en este
caso los pleitos eran repartidos a través del sistema de arca, cajones por partidos y doce
hijuelas, una por escribano), el repartidor asentaba en un libro registro el pleito y el
nombre del escribano al que se le habia repartido. En la portada de estos libros figuraba
el partido al que pertenecia y las fechas extremas de los asientos que se registraban.
Estos dltimos se encontraban dispuestos por orden cronoldgico, indicdndose ademas el

nombre de los pleiteantes, la causa y el nombre del escribano al que correspondia el

% David MARCOS DiEz, Las escribanias de las salas de lo civil de la Real Audiencia y Chancilleria de
Valladolid: organizacion y funcionamiento a través de sus series documentales, p.498.

8 Richard L. KAGAN, Pleitos y pleiteantes en Castilla 1500-1700, Valladolid: Junta de Castilla y Ledn,
1991, p. 118.
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proceso, variando si se trataba de una demanda, una apelacién, una provisiéon o un

proceso.

Cuando el repartidor tenia en su poder los pleitos procedia al reparto, el cual se
efectuaba en voz alta ante los escribanos, pudiendo presentarse la posibilidad de que
algin escribano creyera que dicho pleito, ya entregado a otro escribano, estaba
pendiente de alglin negocio anterior tramitado por su escribanfa. Ante esta situacion los
escribanos implicados nombraban dos escribanos para llegar a un acuerdo amistoso, si
este no se producia los jueces nombraban a dos escribanos que a su vez nombraban a un
tercero. De su resolucién no cabia apelacién, entregando el escribano el pleito que habia
recibido a aquel que le habia reclamado. En este caso el pleito habia sido repartido por

pendencia.

Una vez que el pleito se encontraba en manos de los escribanos, estos lo
anotaban en el libro registro de presentaciones de pleitos, en los que aparecian todos
aquellos pleitos que se les habia asignado. Los asientos de los pleitos se encuentran
dispuestos por afios y meses, indicindose los pleiteantes, asunto, el partido al que ha
sido asignado y los lugares de vecindad de los pleiteantes. Faltando en ocasiones algin
dato. Los pleitos que habia sido asignado por pendencia, como se ha comentado

anteriormente, también era anotados en el libro registro de pleitos pendientes.

Encauzada la demanda en una escribania concreta, esta era la encargada a partir
del momento de su recepcion de tramitar el pleito, reuniendo toda aquella informacién
que era necesaria para su resolucion. Era en esta fase cuando la parte demandante o la
que apelaba debia presentar todas aquellas pruebas que considerara necesarias para que
la resolucion del asunto litigioso fuera no solo posible sino favorable a su parte. Durante
esta fase se iban escribiendo con las notas relativas a los pleitos diferentes libros que
permitian y explicaban el funcionamiento interno: libro registro de entrada de
documentaciéngz, para el control de la entrada y salida de documentacion, la cual era
adjuntada al propio pleito, normalmente en forma de traslado; libros de control de
tramitacion de los pleitos®, para poder llevar a cabo el control y gestion de la
tramitacion y su localizacién. En estos libros, repito, se apuntaban datos del pleito,

como referencias de los pleiteantes, la causa del pleito, el tipo de sentencia, el lugar

82 David MARCOS DiEz, Las escribanias de las salas de lo civil de la Real Audiencia y Chancilleria de

Valladolid: organizacion y funcionamiento a través de sus series documentales, pp. 503-504.
B Ibidem, p. 504.
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donde se encontraba el pleito...; y libro registro de contabilidad®. Los escribanos
percibian distintas cantidades por parte de los pleiteantes y de otros oficios por cursar
los pleitos y por la expedicion o traslado de documentos, por lo que también en estos
libros ultimos se llevaba a cabo la contabilizacién de todos actos documentales

realizados por los escribanos y de los derechos que percibian por ello.

Los escribanos informaban a otros oficiales de toda informaciéon que se
recopilaba junto con los datos obtenidos. Durante esta fase se generaba el libro registro
de préstamo de pleitos®, en el que se anotaban el nombre del que desempefiaba el oficio

6, en los cuales se

al que se prestaba el pleito; y libro registro de salida de pleitos®
referenciaba en qué oficio se encontraba el pleito, que era identificado con la referencia

del legajo o envoltorio donde se guardaba.

Una vez que se habia recopilado la informacion necesaria y el pleito estaba listo
para ser sentenciado, es decir, concluso, el escribano portaba el pleito al Acuerdo, donde
se asignaba un relator, que se encargaria de formalizar una relacion de pleito, que seria
sentenciado en vista por los oidores de la sala correspondiente, teniendo preferencia los
pleitos eclesidsticos. Los escribanos guardaban las sentencias y autos originales aparte
de los procesos, en los que se insertaban los traslados. Para llevar un control de las
sentencias originales que eran conservadas, estas se anotaban por orden cronoldgico en
un libro registro de sentencias de pleitos® . Si una de las partes litigantes apelaba la
sentencia, el acuerdo de oidores y el presidente de la Chancilleria tendrian que
pronunciar sentencia definitiva, la cual no podia ser apelada, salvo si el pleito era de
mucha cuantia, en cuyo caso cabia una tercera apelacion al tribunal de las mil quinientas
doblas del Consejo de Castilla. El escribano encargado de la tramitacién del pleito

asentaria también la apelacion en el libro registro de apelaciones®™.

Una vez que era dictada sentencia definitiva, el escribano semanero realizaba un
memorial del pleito, pudiendo solicitar las partes carta ejecutoria de dicha sentencia.
Generalmente era solo la parte litigante que salia vencedora en el proceso quien pedia la

expediciéon de la carta ejecutoria, lo cual se debia al alto precio que tenia su

¥ Ibidem, p.504.
% Ibidem, pp. 449-500.
% Ibidem, p. 504.
¥ Ibidem, p. 505.
% Ibidem, p. 505.
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expedicién®. Normalmente las partes en litigio se conformaban con una provisién
signada de la sentencia, siendo las instituciones eclesidsticas, gracias a su mayor
potencial econdmico y por la calidad de los pleitos que litigaban, las que solicitaban en
mayor medida ejecutoria de la sentencia. Dicha carta ejecutoria era redactada por el

escribano y registrada en el Registro de ejecutorias de la Real Chancilleria.

El pleito con sentencia definitiva se consideraba fenecido y el escribano lo
transferia al archivo de la institucion, quedando desde ese momento bajo tutela del

archivero.

No siempre un pleito seguia este proceso, sino que en ocasiones no llegaba a
concluirse su ciclo. Cuando no llegaba a darse sentencia de un pleito, o bien se daba de
vista y no de revista habiéndose apelado la anterior, lo cual sucedia en multiples
ocasiones, los pleitos eran considerados olvidados y archivados. Esta situacién se daba
cuando las partes llegaban a un acuerdo antes de dictarse sentencia, o porque una de las
partes abandonaba el proceso, o por cualquier otra razén. También puede suceder que
un pleito en el que se habia dado sentencia de vist, y habiéndose apelado, quedaba
suspenso durante mds de diez afios sin que se pronunciara sentencia de revista. Estos

pleitos eran transferidos al archivo en calidad de pleitos depositados.

Todos los pleitos, pues, eran transferidos al archivo, para lo cual el escribano
elaboraba un inventario una vez que se producia la transferencia documental. De dicha
relaciéon se realizaban copias, habiendo verificado los asientos del pleito, que se

procedian a rubricar hoja a hoja™.

% Richard L. KAGAN, Pleitos y pleiteantes en Castilla 1500-1700, Valladolid: Junta de Castilla y Ledn,
1991, p. 35.

% David MARCOS DIEZ, Las escribanias de las salas de lo civil de la Real Audiencia y Chancilleria de
Valladolid: organizacion y funcionamient a través de sus series documentales, pp.502.

40



DEMgNDA ESCRIBANO

PROCURADOR = SEMANERO

APELACION
REGISTRO DE REPARTIDOR
EJECUTORIAS = A DE PLEITOS
CARTA PLEITO
EJECUTORIA FENECIDO SALA
MEMORIAL
DEL PLEITO PARTIDO
ﬂ ESCRIBANIAS
ESCRIBANO ﬂ
SEMANERO
TRAMITACION
DEL PLEITO
(Reunion de la
documentacion)
APELACION INFORMAR A
SENTENCIA ____ MIL QUINIENTAS OTROS OFICIALES
DEFINITIVA DOBLAS
ﬂ CONSEJO DE CASTILLA U
OIDORES PLEITO
PRESIDENTE CONCLUSO

PLEITO
/ OLVIDADO\

APELACION —, SENTENCIA «— RELATOR

V DE VISTA OIDORES
PLEITO PLEITO
EN DEPOSITO FENECIDO

Fig.1 Fases del procedimiento judicial y de produccién documental de un pleito
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4. El Archivo de la Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid

No es posible conocer ninguna institucion sin acercarnos a su archivo, que nos
dard buen testimonio de la historia, las funciones, la estructura orgénica del productor.
A través de la historia de la Real Audiencia y Chancilleria se nos hace comprensible el
archivo y el archivo hace mds comprensible la institucién. Una doble atencion con un

objeto claro, conocer el marco en el que se produce la documentacién que nos interesa.

Del mismo modo que los historiadores de las instituciones nos permiten conocer
estas ultimas, son normalmente los encargados de la custodia de los documentos los que
nos pongan en la mano obras que serdn fundamentales para conocer los archivos que
custodian dichos documentos. Entre esos autores y sus trabajos podemos citar en primer
lugar por lo que apunta el de la actual directora del archivo de la Real Chancilleria de
Valladolid, Cristina Emperador Ortega, titulado EI Archivo de la Real Chancilleria de
Valladolid’', en el que nos presenta las diferentes fases en la historia del Archivo, desde
su creacion en los inicios de la Edad Moderna hasta desembocar en el archivo que
conocemos en la actualidad. Aunque sin ningin género de dudas serd la Guia del propio
Archivo, debida a Ana Feij6o Casado y Soledad Arribas Gonzdlez, la obra que muestre
lo que el archivo es. Y un archivo, como conjunto organico de documentos que es, tiene
su momento de archivo administrativo y su tiempo histdrico. En el primero, se muestra
como un centro al servicio del productor, de la Real Audiencia y Chancilleria; el
segundo momento es el de la historia, el del servicio a los investigadores, a la cultura.
La divisoria entre ambos estd definida claramente por la abolicion del tribunal que dio
origen al archivo. Ambos momentos se unen para conformar la historia del archivo que,

como no puede ser de otra manera, corre pareja a la de la propia institucion.

! Cristina EMPERADOR ORTEGA, El Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid. Los documentos de un
antiguo tribunal de justicia, en: Valladolid Ciudad de Archivos, Valladolid: Universidad de Valladolid,
2011, pp. 99-137.
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4.1 Historia del Archivo

4.1.1 El Archivo en su fase administrativa (1489-1834)

Como ya apuntamos en su momento, las Ordenanzas de la Chancilleria
disponian ya el establecimiento de un archivo. Los Reyes Catolicos mostraron gran
preocupacion por este aspecto, lo cual se evidencia en el mandamiento de 1484 hecho a
Don Juan Arias, obispo de Segovia, y al doctor Martin de Avila para que “visitaran” la
Chancilleria y que informaran “sy los dichos nuestros escriuanos han tenido e tyenen a

buen rrecabdo los progesos e actos que antellos pasan e han pasado”gz.

El interés aumenta a medida que avanza su reinado, y en las Ordenanzas de
Cordoba se dispone que “en la nuestra Casa de la Audiencia aya una cdmara e a la una
parte della se faga archivo en que se pongan todos los procesos que se determinaren por
qualesquier jueces ...y en otra parte de la cimara se haga otro archivo para en que estén
los privillejos e pragmdticas y todas las otras scripturas concernientes al estado e
preheminencias y derechos de la dicha nuestra Corte y Changilleria, puesto esto so llave
y que lo guarde el chanciller™*. De los procesos archivados debia el registrador "... en
fin de cada afio [...] encuadernar los registros de aquel afio todos juntamente y los ponga

. . . . 94
en el Archivo de la dicha nuestra casa de Audiencia..." .

2 AGS, RGS, leg. 148411, 82 (Dada en Sevilla, a 26 de noviembre de 1484). Puede consultarse en Maria
Antonia VARONA GARCIA, La Chancilleria de Valladolid en el reinado de los Reyes Catdlicos, Valladolid:
Universidad de Valladolid, 1981, p.61.

%3 Ordenanzas de Cérdoba de 1485, Art.44.

9 Ordenanzas de Cérdoba de 1 485, Art. 44.
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En las Ordenanzas de Piedrahita se vuelve a repetir esta instancia y con nueva
insistencia también en las de Medina del Campo: “ordenamos e mandamos que en la
dicha nuestra casa de Audiengia aya una cdmara y a la una parte della se ponga e haga
un armario en que se pongan todos los procesos que se determinaren por qualesquier
juezes en la dicha Corte e Chancilleria, después que fueren determinados e dadas las
cartas executorias de la determinacion dellos..., y que ningin escribano sea osado de
retener el proceso en su casa ni en otra parte mdas de cinco dias después que fuere
sacada la carta ejecutoria, so pena de dos mil maravedis por cada vez”. En dicha
camara los procesos debian estar dispuestos cronolégicamente: “los de cada aiio sobre
si”, y ademas debian de tener una tira de pergamino colgando en la que se detallase el
afio en el que habia tenido lugar el pleito, las partes litigantes, el asunto del proceso y en

que juzgado se habia librado’”.

No todos los capitulos de las Ordenanzas, en lo que se refiere al archivo
primigenio, fueron puestos en practica de manera inmediata. Los reyes ya conocian la
forma de actuar de los escribanos respecto a la entrega de los procesos, y tras la visita de
Martin de Coérdoba, la reina Isabel, el 30 de agosto de 1503, mediante cedula real
ordenard: “Otrosi, porque la Ordenanza que habla cerca del poner de los progessos en el
Archivo, fasta agora no se ha cumplido tan enteramente como debia, ansi en el recaudo
que havia de haver en lo que en ellos estdn, como en los escrivanos que no los ponen
como deben y los tienen en su casa; por ende, tengo por bien e mando que la dicha
Ordenanza se guarde y cunpla como en ella se contiene y que se desembarace la dicha
camara donde esté el archivo, de manera que nadie no posse ni duerma en ella ni tengan
otra cosa sino solamente los procesos por la orden y manera que por la dicha
Ordenanza se manda, y que los escrivanos, dentro de ocho dias, después que esta mi
carta les fuere presentada, sin poner en ello escusa ni dilacion alguna, pongan en dicho
archivo todos los progesos que tovieren en su poder de que se oviere sacado la carta
executoria. E que vos el dicho Presidente entreguéis la llave de la dicha cdmara del
dicho archivo a una persona que sea de recaudo y de confianza, e tengan cargo de

requerir la dicha camara, para que todos los progessos que alli estuvieren estén a buen

% Ordenanzas de Medina del Campo de 1489, Art. 51.
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recaudo..., e mando a los escrivanos, que asi lo cumplan agora e de aqui adelante, so la

. . 6
pena contenida en la dicha Ordenanza™.

Los Reyes Catdlicos no podran ver cumplida su pretension de establecer un

archivo, pero la preocupacién por su desarrollo continuo en los afios posteriores.

El nombramiento de Rodrigo Calderén como primer archivero de la Chancilleria
en 1607, cuando ya era Registrador mayor, iniciaria el recorrido hacia la creacién de un
verdadero archivo. Rodrigo Calderdn serd nombrado archivero a peticién propia, por ser
“muy anexo del dicho oficio”. En su nombramiento se dardn las pautas que se debian
seguir para la entrega de los pleitos fenecidos, los cuales debian ser resefiados en un
libro encuadernado, que debia guardarse en el Archivo, y también en otro libro
duplicado del anterior que seria conservado por cada uno de los escribanos de cimara de

dicha Audiencia, asentado por el Registrador mayor o teniente.

Ya existian, pues, los cargos pero no un edificio para albergar al Archivo, por lo
que en la misma sesion en que se recibe a Calderén como archivero se toma la decision
de hacer un edificio con cargo a penas de cdmara y gastos de justicia: “y porque al
presente no hay archivo, mientras se hace sefialareis lugar conveniente a donde estén los
dichos procesos y papeles con la decencia y custodia necesaria™’. Se dispone que “se
haga un Archivo a donde los dichos papeles estén y se pongan en guarda y custodia, y
en el entre tanto que el Archivo se hace y edifica por quenta de penas de cdmara y
gastos de justicia, se busque casa competente a donde los dichos papeles y escripturas se
pongan”, “y, allada la casa, en virtud de la dicha possesion se entreguen al dicho don
Rodrigo Calderon o a la persona que por €l fuere nombrada, para que en ella reciban y
pongan los dichos papeles por matricula echa en un libro, que a de estar de manifiesto

en el dicho Archivo™®® .

En 1626 el Consejo aceptaria la “planta” que Francisco de Praves, maestro
mayor de las obras reales, habia propuesto y en agosto de ese mismo afio, y por cédula
real, mandaba Su Majestad dar para las obras de la Chancilleria 1.000 ducados del
dinero destinado a obras de las Casas Reales de Valladolid. Debido a la inexistencia de

dinero las obras en la Chancilleria no se comenzardn hasta mds tarde, y en el mes de

% Maria de la Soterrafia MARTIN POSTIGO, Historia del archivo de la Real Chancilleria de Valladolid,
Valladolid, 1979, pp. 92-93.

97 ARCHV, Secretarfa del Acuerdo, Libro 6, £.27 (Real Cédula de Felipe 111, del 12 de noviembre de 1607).
% ARCHV, Secretaria del Acuerdo, Libro 6, £.27 (Acuerdo del 6 de diciembre de 1607).
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julio de 1627 se daba razén por el secretario del Acuerdo del estado en el que se
hallaban: “este dia se mandé por Su Sefioria que el escribano del Acuerdo hiciese
relacién en €l, del estado en que estaba la obra y las declaraciones que por mandado de
Su Sefioria avian hecho los alarifes desta ciudad, y cuando se hizo relacién en él de
como seis alarifes estaban conformes y era su parecer de que en las seis tapias que estan
hechas se cargasen otras dos a fin deste mes de julio y otras dos a fin de agosto, y que
con esto se acabase la obra; y Francisco de Praves fue de parecer de que a fin de julio se
iciese una tapia hasta el segundo suelo y lo demds se hiciese luego. Consecutive el
dicho dia se prosiguiesen los tres pilares de ladrillo hasta el texado y de uno al otro se
cerrase dos arcos de ladrillo de asta y media de grueso y dos astas de alto de dovela de
rrosca de alto; sobre lo qual se levante lo restante de la pared de asta y media de ladrillo
formando en ello sus ventanas, sobre que se cargue el texado, conforme a la obligacién
que tenia hecha Bartolomé Calcada, que de esta forma puede estar acabado para
mediado el mes de agosto. E vistos los dichos pareceres en Acuerdo general, mandaron
se guardase el parecer dado por el dicho Francisco de Praves y que se executase como

en él se contenia. En fee dello lo firmé: Martin Gallo”®’.

A estas obras seguirdn las de acondicionamiento del interior.

Las casas ocupadas para la carcel y archivo de pleitos eran ocho: seis propiedad
del convento de San Benito, una propiedad del cabildo catedral, habilitadas estas siete
para la cdarcel; y otra perteneciente al mayorazgo fundado por don Gaspar de Frias,

habilitada para el archivo.

A pesar de todo lo hecho, atn en 1641 no existia un archivo “para los pleitos
fenecidos executoriados y demads papeles”, y habra que esperar hasta 1675 para que las
obras se inicien conforme a los planos y condiciones de Nicolds Bueno y ejecucion de
Felipe Berrojo de Isla, Juan de Medina y Juan Tejedor. Las llaves fueron entregadas en
1682, de lo que se desprende que seria entonces cuando fueron terminadas las obras del

Archivo, y por lo tanto, cuando se iniciarian las obras de la carcel.

El archivo era un edificio rectangular de dieciséis metros de ancho por cuarenta
de largo. Lo componian tres pisos: el bajo asotanado, en cuya parte alta se abrieron unas
estrechas ventanas a ras de la calle; y tenfa ademds desvan abuhardillado. Los muros

eran de tapial y de ladrillo. La madera utilizada era de pino, que se estableci6 en las

% ARCHV, Secretaria del Acuerdo, Libro 8, {f.478 r-v. (Acuerdo del 8 de julio de 1627).
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condiciones que se cortarian “en la menguante” de octubre de 1675 a febrero de 1676.
Sostienen el techo y forman el entramado del desvan enormes vigas de madera, que atin
hoy se admiran como ejemplo de buena construccion. Cada uno de los tres pisos tenia
seis salas, tres a cada lado, separadas por un pasillo central de cuatro metros de ancho.
En cada sala habia una ventana y otra en los pasillos; y en las plantas primera y segunda
una mds a cada extremo. Las estanterias eran de madera, llegaban hasta el techo y
estaban distribuidas por salas y pasillos. Eran de unos 80 centimetros de ancho,

.z -1
correspondiéndose con la enorme altura de los legajos'®.

Se deduce también de los planos de 1675 que tanto la carcel como el archivo
contaban con su patio respectivo, lo que permitia la apertura de ventanas tanto al
interior como al exterior, fundamental a la hora de dotar al archivo de luz y ventilacion.
La luz natural era un elemento clave en un edificio destinado a la conservacion del
papel, ya que reducia el riesgo de incendio al no precisarse el uso de velas en su

interior'*!.

Este edificio ampararia hasta 1972 la documentacién originada en la Audiencia y

los juzgados de la Chancilleria.

Desde que se construye el edificio que albergard al Archivo y hasta la mitad del
siglo XVIII, la entrega de los pleitos fue algo muy irregular, y aunque se entrega una
elevada cantidad de ellos, respecto al total representa una minima porcién. Serd durante
los afios en los que Manuel de Barradas, conocido como el gran archivero de la Real
Chancilleria, desempefia su cargo (1762-1791) cuando se produzca la culminacién del
archivo en su fase de archivo administrativo, y se produzca el ingreso de la totalidad de
los pleitos, no solo los fenecidos, sino que también los olvidados y los de deposito. Las
contribuciones de Barradas desde el punto de vista archivistico serdn fundamentales
para comprender el modo en el que el fondo documental de la institucién ha llegado
hasta nuestros dias, ya que serd él quien lleve a cabo la sistematizacion de la

. ., L., . 102 .,
organizacién y de la descripcién de los fondos documentales del archivo “. También

10 Maria de la Soterraiia MARTIN PosTIGo, Historia del archivo de la Real Chancilleria de Valladolid,
pp-163-164.

'Y Eduardo PEDRUELO MARTIN, El Archivo de la Real Chancillerfa de Valladolid (1489-1835) Un modelo
de Archivo Judicial de Antiguo Régimen, en Los Archivos Judiciales en la modernizacién de la
Administracién de Justicia, Sevilla: Junta de Andalucia, 2007, pp. 141-154.

192 Cristina EMPERADOR ORTEGA, El Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid. Los documentos de
un antiguo tribunal de justicia, en: Valladolid Ciudad de Archivos, pp. 105-106.
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una de las primeras medidas que tomard Barradas serd la apertura del archivo al publico

y la de facilitar el acceso a la documentacion.

“Con este motivo [haber sido nombrado Manuel de Barradas Registrador y
Archivero en propiedad, cargos incorporados a la Corona,] hizo tirar en prensa un sin
nimero de papeletas para instruir al ptblico de la apertura del Archivo, y se remitieron
ejemplares a toda la grandeza, marqueses, condes, cabildos, y por el ramo de Rentas
Reales a todos los pueblos del Reyno para hacérselo entender. Esto dio margen para que
muchos grandes, comunidades y particulares de todo el Reyno se acercasen a este
archivo en busca de muchos instrumentos de que se hallaban desposeidos, dimanando

2z ”1
de la novedad que son6 por este vasto Reyno™'®.

En 1834 tras desaparecer la instituciéon que da origen al Archivo, la Real
Audiencia y Chancilleria, llega a su fin el periodo de “vigencia administrativa” del

archivo.

4.1.2. El Archivo en su fase historica (a partir de 1834 y hasta la actualidad)

Se inicia esta fase con la adscripcién del archivo al Ministerio de Gracia y Justicia, del

que dependerd desde 1834 y hasta 1906.

En 1835, tras la desaparicion de la Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid,
comienza la formacién de un nuevo archivo, el Archivo de la Audiencia Territorial,

institucion esta heredera de la anterior.

A mediados del siglo XIX se creardn las Juntas de Archivo, cuya funcion seré el
arreglo de los archivos y el expurgo de los fondos indtiles. El mencionado expurgo
incidird directamente sobre los fondos de la disuelta Real Audiencia y Chancilleria,
concretamente sobre los documentos producidos por la Sala del Crimen. Dicha Junta de
Archivos también elaborard indices sobre aquello que debe ser conservado y lo que

debe ser destruido.

' Informe emitido por el oficial mayor del archivo, Don Antonio Ferndndez de Rivera, sobre los
ingresos y derechos que tendrian los oficios de Registrador y Archivero el 17 de septiembre de 1815, en:
Maria de la Soterrafia MARTIN POSTIGO, Historia del archivo de la Real Chancilleria de Valladolid, p.177.
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Salvo estas acciones el resto del periodo se caracteriza por un abandono y

deterioro constante y progresivo del archivo.

A principios del siglo XX, en 1904, el Archivo pasa a propiedad del Ministerio
de Instruccion Publica, que encargaria su custodia al Cuerpo Facultativo de Archiveros,
Bibliotecarios y Arquedlogos. A partir de 1906 el archivo pasa a ser considerado en este
periodo como una institucién dedicada a la conservacién y a la difusiéon del patrimonio
documental que conserva. En 1909 se abrird a la investigacion, convirtiéndose en un

archivo historico.

La organizacion de los fondos resulta del respeto del principio de procedencia.
Las agrupaciones documentales responden a las distintas unidades del antiguo tribunal:
Organos de gobierno, Salas de Justicia y Registro del Sello de la Chancillerfa, a los que
con posterioridad se sumardn varias colecciones facticias creadas por motivos de

conservacion: Pergaminos, Planos y Dibujos y Protocolos y Padrones.

Un elemento de importancia extraordinaria heredado del antiguo archivo son los
“inventarios antiguos” o “libros de matricula”, en los cuales se documentaba la entrega
de los pleitos por parte de los escribanos al archivo. Estos, aun hoy en dia, mantienen

una clara utilidad como instrumento de control y descripcion de la documentacion.

Durante la segunda mitad del siglo XX se construird el nuevo edificio del
archivo, que ocupard el solar sobre el que se levantaba el palacio incorporado a la

104

Chancilleria en época de Felipe II' ™. El 1 de abril de 1973 tendra lugar la apertura del

nuevo archivo de la Real Chancilleria de Valladolid.

Con la existencia de un nuevo archivo se llevard a cabo la incorporacion de
nuevos fondos documentales procedentes de los diversos 6rganos de la administracion

de justicia.

La etapa actual se define por un cambio de uso fundamental, pasa de ser un
archivo administrativo a un centro cultural. Los servicios que proporciona el Archivo
pasan por el servicio a la investigacion a través del tratamiento archivistico que permite

la difusién de sus fondos documentales; el servicio a la administracion y al ciudadano,

104 Bl edificio del archivo viejo, debidamente rehabilitado, es el actual Palacio de Congresos Conde

Ansurez de la Universidad de Valladolid.

50



mediante la entrega de documentos y expedientes; y la organizacién de actividades

divulgativas y de difusion cultural'®.

Con la aplicacion de las nuevas tecnologias y los nuevos criterios de acceso y
descripcion, en la actualidad se van volcando descripciones de buena parte de los fondos
documentales en la red y son consultables en el Portal de Archivos Espaioles (PARES)

del Ministerio de Cultura'®,

4.2 Los fondos documentales del Archivo

Ya sabemos que el Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid reune,
conserva y difunde los documentos producidos por el antiguo tribunal que le da nombre,
la Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid, pero ademds guarda los documentos de
las instituciones que en la Edad Contempordnea heredan sus competencias en la
administracion de justicia. Se trata, por lo demds, de uno de los dos archivos de
Valladolid, junto al Archivo General de Simancas, que forman parte de los Archivos
Generales del Estado, perteneciendo su titularidad y su gestion al Estado, y dependiendo
organicamente del Ministerio de Cultura, y directamente de la subordinacion General de

los Archivos Estatales'"’.

4.2.1 Fondo de la Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid

Es el fondo que da razén de ser al archivo, por cuanto los demds le serdn
afiadidos al archivo. En este capitulo haremos alusién sobre todo a lo que toca a la
documentacion, puesto que lo referente a la institucion estd ya dicho en el epigrafe

anterior'%.

105 Cristina EMPERADOR ORTEGA, El Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid. Los documentos de

un antiguo tribunal de justicia, en: Valladolid Ciudad de Archivos, pp. 107-108.

1% http.//pares.mcu.es/ (dltima consulta: 4 de junio de 2014).

197 Cristina EMPERADOR ORTEGA, El Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid. Los documentos de
un antiguo tribunal de justicia, en: Valladolid Ciudad de Archivos, pp. 108-109.

'% Es fundamental para esta paginas la obra de Soledad ARRIBAS GONZALEZ-Ana M* FEOO CASADO,
Guia del Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid, Valladolid: Universidad de Valladolid, 1998.
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Como madaximo tribunal de justicia, la Real Audiencia y Chancilleria era un
tribunal de apelacidn, y por lo tanto, ante €l se apelaban las sentencias producidas por
las distintas justicias del reino, ya fueran de la jurisdicciéon real ordinaria o de las
distintas jurisdicciones especiales. También era tribunal de primera instancia en
determinados casos como, por ejemplo, en las causas o litigios que surgen en el rastro

de la Chancilleria, y en los llamados casos de corte.

La estructura interna del organismo préacticamente no va a sufrir cambios desde
las Ordenanzas de Medina del Campo hasta la desaparicion de la institucion. En ella
encontraremos un 6rgano de gobierno interno, varias salas de justicia, una oficina de
Registro y un Archivo de pleitos, cuya actividad se manifiestan a través de las

agrupaciones documentales a que dan lugar, y que son las siguientes:

1. El Real Acuerdo'”, que fue el méaximo 6rgano del tribunal y que estaba
encargado del gobierno interno y el funcionamiento y la representacion de la
Chancilleria. Estaba formado por la reunién en acuerdo general del Presidente y los
oidores, asistiendo también el escribano de cdmara mds antiguo, que era conocido como
el secretario del Acuerdo. El testimonio de sus actividades lo tenemos en la serie de

Expedientes de la Secretaria del Acuerdo.

También le correspondia a este 6rgano la recepcion, el cumplimiento y la
notificacion de las distintas disposiciones emanadas de la Corona relativas al
funcionamiento de la institucién y los asuntos jurisdiccionales. Estos documentos

fueron agrupados en la coleccidon Cédulas y Pragmadticas.

Los libros de la Secretaria del Acuerdo, producidos en el ejercicio de su
actividad diaria, se conservaron también, y entre ellos destacan los Libros de Actas del
Real Acuerdo, en los cuales se anotaban los acuerdos de las sesiones del 6rgano de
gobierno, y son fundamentales para conocer y comprender la composicién y

funcionamiento interno del organismo.

2. El Gobierno de la Sala del Crimen''? se creé en 1771 para atender los asuntos
de régimen interno propios de las Salas de lo Criminal, los asuntos relacionados con la

jurisdiccién criminal en el dmbito territorial de la Chancilleria, y aquellos relativos a la

109 Spledad ARRIBAS GONZALEZ-Ana M?* FEJOO CASADO, Guia del Archivo de la Real Chancilleria de
Valladolid,, pp.129-132.
"rbidem, pp.116-117.
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policia urbana y la sanidad de la ciudad de Valladolid. La resolucién de estos ultimos
estdn recogidos en la serie de Expedientes del Gobierno de la Sala de Gobierno del

Crimen. También se conservan los libros de actas del Acuerdo Criminal.

2. Las Salas de lo civil''', que eran cuatro, y en ellas se juzgaban los asuntos
civiles, ya fueran en primera instancia o en apelacion de las sentencias dictadas por
justicias inferiores. Las salas estaban atendidas por dieciséis oidores y presidida cada

una por el oidor mas antiguo.

Estas salas eran asistidas por doce escribanos de cdmara, quienes recogian y
reunian toda la informacién generada en el pleito hasta su resolucion. El conjunto
documental producido por estas salas se encuentra agrupado en doce escribanias, que
han dado lugar a otras tantas series, las cuales se conocen con el apellido del dltimo
escribano que usé el cargo, y que fueron: Alonso Rodriguez''?, Ceballos Escalera'",

114 18

116 ‘ 1
, Pérez Alonso °,

117

115 o
Fernando Alonso” ', Lapuerta  ~, escribania de Masas ~, Moreno

Quevedo“g, Taboadalzo, Varelalzl, Zarandona y Balboam, Zarandona y Walls'?.

A su vez los pleitos agrupados en estas escribanias se dividen en fenecidos,
olvidados y en depdsito, dependiendo del grado de estado de la tramitacién de cada uno.
Los fenecidos son aquellos de los que se ha dictado sentencia definitiva y se ha
expedido carta ejecutoria; los olvidados, aquellos sobre los cuales no se ha librado
ejecutoria; y en deposito, aquellos sobre los cuales se han dictado sentencia de vista, la
cual ha sido apelada por una de las partes y han quedado en suspenso durante més de

diez afios.

Ademds de la documentacién originada en los pleitos, estas escribanias

originaron una serie de libros reflejo de su actividad (como oficinas tramitadoras)

111

Ibidem, pp. 117-120.
"2 Ibidem, pp. 139-143.
"3 Ibidem, pp. 143-147.
"% Ibidem, pp. 134-138.
"5 Ibidem, pp. 148-152.
"8 Ibidem, pp. 152-156.
"7 Ibidem, pp. 156-160.
"8 Ibidem, pp. 161-164.
"9 Ibidem, pp. 164-169.
129 1bidem, pp. 169-173.
! Ibidem, pp. 173-177.
22 Ibidem, pp. 177-180.
'2 Ibidem, pp. 180-185.
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judicial. Son los denominados Inventarios Antiguos, donde se inscribia la entrega de

aquellos pleitos que habian sido tramitados al Archivo.

3. Las Salas de lo Criminal'**, que en realidad hasta 1770 la Real Audiencia y
Chancilleria de Valladolid contaba solo con una sola Sala de lo Criminal, que estaba
atendida por cuatro alcaldes del crimen, pero a partir de ese aio Carlos III orden6 que

en ambas Chancillerias las Salas de Hijosdalgo actuaran como Salas de lo Criminal.

Las Salas de lo Criminal conocian en primera instancia los casos de Corte y las
apelaciones de las causas criminales pronunciadas por las justicias ordinarias. También

entendian en los asuntos civiles del rastro de la Chancilleria.

Debido al expurgo producido a mediados del siglo XIX por la Junta de Archivos
al que antes nos referimos, la documentacion generada por las Salas de lo Criminal se
encuentra muy mermada, pero es fundamental a la hora de conocer el derecho penal
castellano. Al igual que las Salas de lo Civil debi¢ estar dividida en escribanias:
escribania de Lopez Julidn, Liébana Mancebo y Granado. Entre la documentacion
generada por estas Salas de lo Criminal encontramos también y ademas de la originada
en los propios procesos criminales, la documentacién conocida como consultas
devueltas, es decir, la constituida por la informacién que las justicias inferiores remitian

al tribunal acerca de aquello que habian conocido en su instancia.

4. La Sala de Hijosdalgo'* estuvo compuesta que hasta 1572 por dos alcaldes y
varios notarios de los reinos de Castilla, Leén y Toledo, pero en ese afio los notarios
abandonaron la Sala y se aumento el numero de alcaldes a tres. En 1619 se incorporard
otro alcalde més. A partir de 1771 la Sala de Hijosdalgo ejercerd también como Sala de

lo Criminal, como ya hemos referido anteriormente.

Al parecer también estaba dividida en escribanias: escribania de Pangua y

escribania de Ajo y Villegas.

En la Sala de Hijosdalgo se conocen todos los procesos relacionados con el
reconocimiento de la hidalguia de los sibditos, a excepcion de los asuntos relativos a las

hidalguias de privilegio, obtenidas por concesion real, de las que conocen las Salas de lo

2% Ibidem, pp. 120-121.
'3 Ibidem, pp. 121-122.
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Civil'®®. Estos asuntos se iniciaban en primera instancia en la Sala de Hijosdalgo, y de
sus sentencias solo cabia apelacion ante las Salas de lo Civil de este propio tribunal. Los
tipos documentales que se generan son diversos, y se agrupan en lo que se han
denominado pleitos de hidalguia. A partir de las sentencias de estos pleitos se
generaban cartas ejecutorias, cuya forma externa podia variar desde un documento de
papel sencillo hasta un rico documento en pergamino con decoraciones miniadas. Que
fuera uno u otro el soporte, mds o menos rica la decoracién dependia de la capacidad

econdmica del litigante.

Entre los tipos documentales diversos que referiamos en el parrafo anterior
también se hallan los expedientes de dar estado conocido, que son la forma mas
habitual de reconocimiento de la hidalguia a partir de mediados del siglo XVIII, por ser
de mayor brevedad en el tiempo y més econémico, y cuya caracteristica mas apreciable

es, precisamente, la inexistencia del litigio previo.

En las Salas de Hijosdalgo también se encuentran las informaciones ad
perpetuam rei memoriam, en las que el litigante alegaba que todos los testigos que
pueden informar sobre su hidalguia se encuentran en riesgo de pérdida, casi siempre por

su edad, por lo que piden que sus declaraciones sean tomadas antes de su fallecimiento.

Por ultimo, afiadir que los notarios mayores del reino, residentes en estas salas,
se ocupaban también de los asuntos relacionados con las alcabalas hasta 1572, cuando
desaparecen. Se conservan también los libros donde se documentaba la actividad

judicial resultante de la misma.

. 12 . TR . . .

5. Sala de Vizcaya'?’ se constituye como jurisdiccién principal, sola y privativa,
para los vizcainos originarios, existiendo Unicamente en la Real Chancilleria de
Valladolid. Dicha jurisdiccion se encuentra separada desde el momento en el que Juan |

une este territorio a Castilla.

La sala estd compuesta por el Juez Mayor de Vizcaya, con categoria de oidor,
dos escribanos y otros oficiales propios del tribunal. El Juez Mayor de Vizcaya juzga

tanto pleitos civiles como criminales y de hidalguia de los vizcainos originales, que

126 Cristina EMPERADOR ORTEGA, El Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid. Los documentos de
un antiguo tribunal de justicia, en: Valladolid Ciudad de Archivos, pp. 99-137.

17 Soledad ARRIBAS GONZALEZ-Ana M® FEIJOO CASADO, Guia del Archivo de la Real Chancillerfa de
Valladolid, Valladolid: Universidad de Valladolid, 1998, pp.122-123.
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llegan a la Sala en grado de apelacion de las justicias inferiores del sefiorio. Las
sentencias dictadas por dicho juez podian ser apeladas ante el presidente de la

Chancilleria, quien ostenta el titulo de Juez de las Suplicaciones de Vizcaya.

La Sala cont6 con dos escribanias: la escribania de Pino y la de Docio. Y al igual
que el resto de salas, su produccién documental dio lugar a las series de pleitos
fenecidos, olvidados y depositados, ademds de los libros de tramitaciéon y control

documental.

6. El Registro'*®, cuya primera alusién conocida estd en las Ordenanzas de
Cordoba de 1485. En 1607 se creard el oficio de Registrador Mayor de la Real
Audiencia y Chancilleria de Valladolid, cargo que recaia en la misma persona que

ostentaba el cargo de Archivero.

El funcionamiento y practica de la Real Chancilleria establecia que todos
aquellos documentos que se expidieran con sello debia pasar por la oficina del Registro.
Mientras el documento original continuaba su proceso, la copia de este era firmada
primero por el registrador y después archivada. Todas las copias de los documentos que
se expedian se archivaban de forma conjunta siguiendo un orden cronolégico. A
mediados del siglo XVIII las copias de las Reales Provisiones y las de las Reales Cartas
Ejecutorias comenzaron a archivarse por separado, lo que dio como resultado la
aparicion de dos series documentales. El registro de las Reales Ejecutorias contiene las
copias de las cartas de ejecucién de las sentencias que eran pronunciadas en los
procesos (consultables en la actualidad en el Portal de Archivos Espafioles), y en el
registro de las Reales Provisiones se custodian las copias de las reales provisiones,
documentos destinados a resolver procesos de diversa indole, sobre todo aquello que

tiene que ver con la tramitacion de los procesos y las cuestiones procedimentales.

A ambos registros, hay que afiadir otro mds que fue creado a posteriori, ya en la
fase histérica del archivo, que es el registro de Vizcainas, en el que se custodian las

Reales Provisiones de Vizcaya.

7. Las Colecciones, sobre las que hay que decir, en primer lugar, que no hay
nada mds antiarchivistico que la coleccidn, una agrupacién de documentos creada de

forma artificial, frente a las agrupaciones naturales del archivo, que surgen del solo

'8 Ibidem, pp.110-111.
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desarrollo de las actividades que desarrolla una instituciéon para el ejercicio de sus
funciones. Pero ello no supone que en los archivos no haya colecciones. En el caso del
Archivo de la Real Chancilleria se crean por motivos de conservacion en la fase de
archivo histérico. Como digo se trata de agrupaciones facticias de documentos, que en
la mayoria de los casos son pruebas periciales aportadas a los pleitos. Son colecciones
abiertas, ya que crecen o pueden crecer a medida que se desarrollan las tareas de
identificacion, descripcion e instalacion. Las tres colecciones creadas de forma artificial

son:

- Pergaminos'®’: coleccién formada por los documentos en los que el pergamino
es el soporte de escritura. Proceden de los pleitos de todas las series documentales
citadas anteriormente. El hecho de que formen parte de una coleccién independiente, no
supone que no mantengan su vinculacion intelectual con el pleito de origen. La

coleccion fue creada a partir de 1975 por motivos de conservacion.

El origen de los documentos que la forman es doble: o bien eran pruebas
aportadas en los pleitos, de variadisima tipologia documental; o bien eran pergaminos

utilizados como guardas o cubiertas de los pleitos.

- Planos y dibujos"’: coleccién creada, al igual que en el caso anterior, en 1975
por motivos de conservacion. La coleccion posee mas de mil documentos de tipo
cartografico y figurativo realizados en diversas técnicas, sobre diversos soportes.
Aunque todos los documentos son pruebas judiciales de pleitos, los motivos

representados en ellos son tan diversos como lo son sus pleitos de origen.

Dentro de esta coleccién destacan las denominadas “vistas de 0jos” de términos,
realizadas en 6leo sobre lienzos de gran tamaiio, cuya finalidad era la de servir como
pruebas en los pleitos litigados. Esta seccion actualmente estd compuesta por noventa y

una piezas.

- La altima de las colecciones es la de protocolos y padronesm, constituida por
padrones de vecindad y documentacién notarial, extraidos en su mayoria de los pleitos

de hidalguia, donde servian de prueba.

"9 Ibidem, pp.126-127.
B9 Ibidem, pp.124-125.
! Eduardo PEDRUELO MARTIN. “El archivo de la Real Chancilleria de Valladolid. Instrumentos de
descripcion y sistemas de acceso a su documentacion”: Investigaciones Histéricas: Epoca Moderna y
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4.2.2 Los otros fondos del Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid

En este epigrafe ofrecemos unas notas de los otros fondos del archivo, todos
ellos con documentacién recibida y producida por instituciones nacidas a la caida del
Antiguo Régimen, que trae consigo toda una serie de medidas y reformas politico-

.. . .. ., 132
administrativas basadas en el principio de la separacion de poderes

. En lo que
respecta a la nueva administracién de justicia, las Reales Chancillerias desaparecen
dando paso a las Audiencias Territoriales, las cuales funcionan como tribunales de

justicia en apelacion civil y criminal.

Asi se explica y hay que entender el origen Fondo de la Audiencia Territorial de
Valladolid' >, organismo que inicia su andadura en 1834 hasta que es sustituido, debido
al nuevo cambio politico-administrativo que implanta el Estado de las Autonomias, por

los Tribunales Superiores de Justicia de las distintas comunidades auténomas.

El fondo documental generado por esta institucién durante el siglo XIX se
encuentra muy mermado, practicamente la totalidad de la documentacion se ha perdido,
y tan solo se conserva parte de la documentacion de la Sala de Gobierno, los libros de
matricula y los de sentencias; y de manera excepcional algun pleito civil o criminal. La

documentacién correspondiente al siglo XX es mucho mds abundante.

El segundo de los Fondos es el de los Juzgados de lo Social de Valladolid"** que
tiene su origen en la creacion de una Magistratura de Trabajo como resultado de la
aplicacion del decreto de 13 de mayo de 1938. Magistratura que se define en la Ley
Organica de 1940 como la unica institucion jurisdiccional en la rama social del derecho,

estableciéndose la provincia como base territorial de la jurisdiccion.

Su principal funcién era la de conocer y resolver todos aquellos conflictos

individuales y colectivos surgidos entre las empresas y los trabajadores.

Contempordnea, 23 (2003), p. 273-282, donde sefiala que los registros de Protocolos y Padrones en tabla
Sala de Hijosdalgo son 3.464, mds otros 40.477 de la tabla Pleitos de Hijosdalgo.

132 Cristina EMPERADOR ORTEGA, El Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid. Los documentos de
un antiguo tribunal de justicia, en: Valladolid Ciudad de Archivos, pp. 128-137.

13 Soledad ARRIBAS GONZALEZ-Ana M?* FEJOO CASADO, Guia del Archivo de la Real Chancilleria de
Valladolid, Valladolid, pp. 100-101.

% Ibidem, pp. 102-103.
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En 1985 las Magistraturas de Trabajo pasaron a depender del Poder Judicial,

cambiando su nombre por el de Juzgados de lo Social.

La documentaciéon conservada por esta institucion es la concerniente a los
conflictos generados entre los trabajadores y las empresas en la provincia de Valladolid
entre 1938 y 1988. El resto de la documentaciéon ha sido transferida al Archivo

Histoérico Provincial de Valladolid.

El tercero de los fondos es el del Juzgado de Guerra de Valladolid'?, con
jurisdiccion militar ordinaria desde 1768 a 1875, entendian en todas las causas
comunes, penales y civiles en las que el demandado fuese militar, actuando en primera y
unica instancia, de cuyas sentencias unicamente se podia apelar al Supremo Consejo de

Guerra.

En 1878 la documentacién producida por el Juzgado de Guerra de Valladolid es

entregada a la Audiencia Territorial, quien la deposita en este archivo.

Destaca en el fondo la serie generada por el Tribunal Regional de

Responsabilidades Politicas de Valladolid"*°

. La ley de Responsabilidades Politicas de
1939 declara como punible la responsabilidad politica de las personas fisicas y juridicas
que se oponen al Movimiento Nacional con actos concretos o por omision entre octubre
de 1934 y el 18 de julio de 1936. Para poder llevar a cabo lo establecido en la ley se
crea el Tribunal Nacional de Responsabilidades Politicas y los correspondientes

Regionales, que en el ejercicio de sus funciones dieron lugar a este fondo.

El daltimo de los fondos, puesto que el del Ayuntamiento de Valladolid"*’ que se
contabiliza en la Guia del Archivo ya no estd depositado en el mismo, es el fondo de la
Junta Provincial del Servicio de Libertad Vigilada de Valladolid, que generd el Servicio
de Libertad Vigilada creado en 1943, y cuya funcion principal fue la vigilancia de la
conducta politico-social de aquellos que se hallaban en libertad condicional, tras haber
sido indultados de sus condenas por rebelion marxista. En el cumplimiento de su
principal funcién se generan, de un lado, los Expedientes de libertad vigilada, a través
de los cuales se informa, una vez al mes, por las Juntas Locales de la actitud y conducta

de los individuos; y de otro, las Tarjetas de libertad vigilada, documentos de identidad

15 Ibidem, pp. 99-100.
8 1bidem, p. 101.
57 Ibidem, pp. 103-104.
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de los liberados, necesarias para poder obtener los documentos pertinentes para su

rehabilitacion.

Estos documentos se encuentran disponibles en el Portal de Victimas de la

Guerra Civil y de Represaliados del Franquismo en la pagina web del Ministerio de

Cultura'.

138 hittp://pares.mcu.es/victimasGCFPortal/staticContent.form?viewName=presentacion (dltima visita: 4
de junio de 2014).
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5. La defensa de lo propio: el pleito de Villabaiiez con Tudela

Los capitulos anteriores nos han permitido conocer la historia, las funciones, el
funcionamiento, y también el archivo de la Chancilleria de Valladolid, 6rgano productor
del pleito litigado por la villa de Villabdfez y el lugar de Tudela en defensa de lo
propio, del uso y disfrute de La Vega. Con ello no hemos hecho mds que hacernos eco
de la propuesta de G. Cenceti y los demds impulsores del “metodo storico”"’, no para
clasificar un archivo, sino para, en nuestro caso, para entenderlo y entender mejor la

institucion de la que resulta y la documentacidon que guarda, entre la que estd el

testimonio de la disputa citada, de la que ofrecemos en primer lugar sus antecedentes.

5.1 Antecedentes lejanos

La conflictividad entre términos colindantes y limitrofes a causa del
establecimiento de los cotos y fronteras de términos y el aprovechamiento de estos
aparece como un hecho generalizado durante el fendémeno de repoblacién y
colonizaciéon de la Peninsula Ibérica que se observa desde el siglo XIII. La
intensificacion del aprovechamiento del suelo que el proceso repoblador llevaba consigo
provoco la colision inmediata de poblaciones vecinas que, por entonces, desarrollaban
unos movimientos expansivos andlogos, obligando a la delimitacién exacta de los
dominios territoriales mediante sucesivos amojonamientos en las partidas mds

disputadasmo.

Se trata de un hecho generalizado para la Peninsula Ibérica y su origen estriba en
la poca precision con la que se habian establecido los limites de términos en el momento

de la distribucién del espacio.

13 G. CENCETTY, Scritti archivistici, Roma 1970, pp.38-46.

9" Concepcion  VILLANUEVA MORTE, Litigios en el proceso de deslinde y amojonamiento entre los
términos de Villahermosa del Rio y Cortes de Arenoso en el tltimo cuarto del siglo XV, en Estudis
Castellonencs, 10 (2003-2005), pp. 5-42.
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La preocupacion por el establecimiento de limites entre términos se debe o
radica en diversas causas, las cuales en su mayoria estin relacionadas con el
aprovechamiento de los recursos del territorio, y de forma especial: montes, pastos y

aguas, aunque no de forma exclusiva.

La frecuencia de situaciones litigiosas ocasionadas por la delimitacién y reajuste
de términos en la Edad Media y en la Edad Moderna explica la enorme cantidad de este
tipo de pleitos hallados en la Real Chancilleria de Valladolid. Un ejemplo de conflicto
judicial sobre limites y aprovechamiento de términos lo encontramos en el pleito de

Villabafiez con Tudela que nos disponemos a analizar.

El proceso pasé ante el escribano Juan Ruiz y se sigui6 en una de las cuatro salas
de lo civil. Hoy se encuentra en la subserie “Pleitos Civiles. Zarandona y Walls.

. 99141
Fenecidos

. El sumario se inicia, como tendremos ocasién de comprobar en la década
de los setenta del siglo XVI, pero los problemas de aprovechamiento de términos entre
la villa de Villabafiez y el lugar de Tudela de Duero sobre los que sentenciard la
Chancilleria de Valladolid son rastreables ya desde 1385, como se comprueba con la
documentacién adjuntada en el proceso del pleito. De este dltimo, concretamente del 8
de junio, es el compromiso y ordenanzas acordados entre Villabafiez y Tudela para

regular el aprovechamiento de términos y estableciendo las penas derivadas de su

incumplimiento.

En efecto el dia referido, segtin consta en el testimonio (dado el lunes, 8 de abril
de 1437) de la peticién hecha a Fernando Gonzdlez, alcalde de Villabéiez, por Alvar
Pérez Remancho, vecino de Tudela de Duero, en el que inserta el compromiso, el 8 de
junio de 1385 el escribano de Castrillo Tejeriego Diego Martinez signd el compromiso
escrito en pergamino. Por €l sabemos que estando en la Carrera de Villabafiez a Santa
Cecilia, donde hay un hito que estd entre el término de Tudela y el término de
Villabéfiez, en presencia del citado Diego Martinez, los procuradores de ambos lugares,
de un acuerdo y sobre razon de ruidos, contiendas y de tomas y prendas que se hacen en
las vegas y términos ‘“que son entre anbas uillas” y para evitarlos ordenaron lo

siguiente:

141 ARCHV, Pleitos civiles, Zarandona y Walls (f), 2700-0001.
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— Que La Vega localizada a ambas partes del arroyo, de los dichos hitos arriba
contra Villabafiez que sea pasto de consuno a ambos concejos con sus ganados de ero e
bestias asnares y de labor, y que la sieguen ambos desde el dia que la cotearen hasta San

Juan de junio, y que solo entre ganado de labor en La Vega.

— Que desde San Juan de junio hasta que la coteen que Villabafiez ande con sus
ganados de labor, ovejunos, cabrunos, vacunos, y yeguas, mulos y otros ganados de
labor y holgados, y que Tudela no paste salvo con los ganados de ero y asnos y no con

ganado holgado.

— Que Villabéfiez riegue (bajo pena) La Vega el primer dia de marzo y la coteen

desde ese dia y la guarden hasta el primero de mayo, que Villabafiez la descotaré.

— Que Villabafiez haga saber (bajo pena) el antedia que se puede pacer la Vega

por Tudela.

— Que La Vega a pacer de consuno se localiza desde una cava que esté entre la
vega de Tudela y la dicha vega de consuno, donde hay una piedra grande de sefial, hasta
el pontén de en medio, donde hay un hito hincado en la tierra que fue de don Tomé, y
de la otra parte del arroyo donde se hallaba un cauce de la tierra de San Juan; y desde

aqui arriba es quito y exento de Villabanez.

— Que los hitos de los términos entre dichos lugares son: un hito en el asomada
de Santa Maria de Duero, en medio de la Carrera de las Aguas, entre medias de las
correderas de Villabafiez y del aulagar de Tudela, por la carrera derecha que va a la
puerta de la iglesia de Sefiora Santa Maria de Duero; y de la otra parte va a otro hito
muy grande que estd hincado en la carrera que va de Villabafiez a Santa Cecilia, que
estd entre medias de una tierra de Sefior San Pedro de Villabafiez; y de la otra parte,
tierra de Alvar Rodriguez de Cueto. E dende adelante a otro hito que estd en la
“cerbiguera” del arroyo y dende adelante a la otra parte del arroyo, a la cava que “es
entre medias de la vega de Tudela”; y de la otra parte, de partes de encima de la vega,
que es de consuno. E en esta dicha cava estd una piedra llana, en medio de la dicha
cava. E dende adelante otro hito que estd en la carrera que estd al cornijal de la tierra del
abad de Valladolid; e de la otra parte, tierra de herederos de Pedro Ferndndez de
Velasco. E dende adelante otro hito que estd entre la dicha tierra del dicho abad de

Valladolid; y de la otra parte, tierra de los herederos del dicho Pedro Ferndndez de
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Velasco, es todo esta misma tierra. E dende adelante va otro hito que estd en la carrera
que va de Tudela a Olmos, que es entre medias de una tierra que es del dicho abad de
Valladolid; e de la otra parte, tierra que es de los herederos del dicho Pedro Fernandez
de Velasco. E dende adelante seglin que vienen las aguas hasta encima del cerro “de
apar de la fuente de La Raya” estos dichos hitos son de la dicha vega e términos que son

entre los dichos concejos de Tudela y Villabafez.

Otrosi este dicho dia los procuradores de ambos concejos acordaron las penas y
posturas entre ambos concejos de los ganados que pasaren de un término al otro, con las
penas por la entrada de bueyes, yeguas, sobre mesegueros, ganado menudo, carneros,

142
sobre regar la vega, etc. .

Sabemos que las tensiones y enfrentamientos por la misma cuestiéon continuaron
después. Cuatro compromisos mds se incorporaron al pleito que nos ocupa. Y aunque en
todos ellos el término de La Vega estd en cuestion, sino no se entiende la inclusion en el
proceso, en ocasiones lo estd de forma mds velada, como ocurre en el compromiso de
15 de octubre de 1405, cuando los procuradores de Tudela y Villabéiiez, reunidos en
“par de la Carrera de las Aguas y de la puerta de Santa Maria de Duero”, ordenaron, en
razon del coto de las vifias de ambos lugares, la pena que hubiesen los veladores e
vifladeros y dos vecinos de cada lugar en las vifas del otro, y fijaron las penas de las

. . . . 14
vifias que eran entradas por los ganados desde el primero de mayo hasta la vendimia'*’.

El 8 de diciembre, lunes, de 1437 volvieron los procuradores de ambos lugares,
Tudela y Villabafiez, a firmar un acuerdo sobre La Vega y Cainada, que delimitaron
entonces. Acuerdo que es innovado, el 5 de abril de 1449, en Santa Maria de Duero,
entre los términos de Tudela y Villabéafez, por los procuradores de Tudela y los de
Villabédez. Y, por ultimo, vuelven los personeros de ambas lugares a reunirse, el 5 de

febrero de 1454, para convenir sobre lo mismo.

Todos esos compromisos los conocemos porque el 16 de diciembre de 1482, en
Villabanez, Alonso de Madrigal, procurador de Tudela, pidi6 a Juan Gonzdilez
Tabernero, alcalde de Villabafiez, que ordenara a Sebastidn Pérez, escribano de la villa,
que se le diera un traslado de las escrituras y ordenanzas (que han perdido) que “eran

entre amos a dos, los dichos congejos de Villavafiez e Tudela”, firmadas de Babiles

2 ARCHV, Pleitos civiles, Zarandona y Walls (f), 2700-0001.
143 ARCHV, Pleitos civiles, Zarandona y Walls (f), 2700-0001.
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Fernandez de Belver, escribano de Palencia. Peticién que fue oida por el alcalde, que

ordend que se sacaran los traslados.

Mas de cincuenta afios después, entre el 20 febrero y el 7 de marzo de 1539, y en
Tudela, seria el procurador de Villabafiez Alonso Gonzalez el que solicité a Juan de
Gracia, alcalde del lugar de Tudela, que ordenara a Francisco Tezan que le diera un
traslado de la escritura de particién de términos de Tudela y Villabafiez firmada “con las
rrabricas de Seuastian Pérez”, escribano que fue de Villabafiez, con ciertos poderes y

autos que estdn en poder del citado Francisco Tezan.

5.2. Antecedentes cercanos

La solicitud citada en dltimo lugar no puso fin a las disputas, que ni cesaron con
compromisos y ordenanzas emanados en momentos de buena voluntad ni cesarian con
el pleito que nos ocupa. Los litigios continuaron irremediablemente entre ambos
concejos por cuestiones de aprovechamiento de términos. Evidentemente y como era de
sentido comun y norma general, en caso de conflictos y para llegar a acuerdos, se hacia
preciso nombrar personeros que representaran los intereses y a las partes contendientes.
Y asi lo hicieron en 1577 y 1578 para intentar solucionar primero de forma arbitraria y
después en los tribunales, y més concreto en el de la Real Chancilleria de Valladolid, un

conflicto que venia de lejos, como ya sabemos.

En efecto, el 7 de mayo de 1577, en Tudela de Duero, el concejo del lugar dio
poder a Juan de Antezana y Antonio Herndndez, procuradores en la Chancilleria de
Valladolid; y a Francisco de Velasco y Francisco Gémez, procuradores del concejo de

Tudela, para que les representaran en todos sus pleitosl44.

Otro tanto hizo el concejo de la villa de Villabafiez, el 15 de enero del afo
siguiente, 1578, que dio poder a Alonso de la Guerra el Mozo y Francisco Herrero,
procuradores del concejo de Villabafiez; y a Gonzalo de la Concha y Antonio
Hernéndez y Sebastidn Lopez, procuradores en la Chancilleria de Valladolid; y a Juan
Ferndndez y Pedro de Pesquera, procuradores del niimero de Valladolid; y a Martin

Pérez, procurador en Palencia; y a Gaspar de Zirate y a Martin de Elgoibar,

"% ARCHV, Pleitos civiles, Zarandona y Walls (f), 2700-0001, ff. 19r-22r.
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procuradores en el Consejo Real, para que le representen en todos sus pleitos y cobren

lo que se le adeude al concejo145 .

El 6 de marzo de 1578, en la “cassa de Nuestra Senora de Tudela de Duero,
entre los términos de Tudela de Duero y Villabafiez, se reunirdn los procuradores
conocidos y elegiran, en el plazo de quince, un letrado cada una de las partes que, como
jueces arbitros, habran de entender y determinar las diferencias de las canadas entre

. L, . . . . 146
ambas villas y habrdn de dictar sentencia para concluir el conflicto ™.

El procurador del concejo de Villabafiez nombrard como drbitros al licenciado
Aguiar y al licenciado Gomez de Enebro, y el concejo de Tudela al licenciado Juan
Carrasco. Dichos letrados instituidos ya como jueces arbitros, y tras ser conocedores de
los compromisos y sentencias arbitrarias anteriores, de la informacién obtenida por la
personas conocedoras de los términos, y de haber visto los términos por vista de ojos,

pronunciardn sentencia.

Para poder dictar sentencia Aguiar y Carrasco solicitardn que se realice una vista
de ojos. Las vistas de ojos constituyen una parte del procedimiento de los procesos
sobre términos que se configura como una mds de las probanzas o pruebas testificales,
cuya préctica quedaba encomendada al receptor'*’. Los peritos que realizaban estos
planos o vistas de ojos eran escogidos por su habilidad y conocimiento de la materia,
tratindose de maestros de arquitectura, de albafiileria, peritos agrimensores, alamines,
canteros, maestros de pintura o peritos mapistas, entre otros'*®. En el caso de la vista de
ojos del conflicto que nos ocupa entre Villabafiez y Tudela es imposible identificar al
perito que realizé la misma, puesto que no la firmé ni rubricé y no consta en el pleito

nada de la identidad de la persona a quien se encarg6 el boceto.

La vista de ojos se utiliz6 tanto para representar el espacio urbano como el
espacio rural, de la manera mds exacta posible para poder servir en el dictamen del
juicio, siendo uno de los mejores elementos para poder hacerlo con solvencia. Se

constituian, pues, como testimonios gréaficos irrefutables.

145 ARCHV, Pleitos civiles, Zarandona y Walls (f), 2700-0001, ff. 22r-26v.

"¢ ARCHV, Pleitos civiles, Zarandona y Walls (f), 2700-0001, ff. 12v-15v.

"7 Antonio Agustin GOMEZ GOMEZ, Las pruebas periciales en la administracion de justicia del antiguo
régimen: Vistas de ojos y paiios de pintura: Las diligencias de deslinde, apeo y amojonamiento en la Real
Chancilleria de Granada, en La Administracion de Justicia en la Historia de Espaiia, Guadalajara: Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha, 1999, pp. 411-432.

% Ibidem.
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Los pleitos que contenian vistas de ojos obedecen a una tipologia muy variada,

.o L. . ., e 1
existiendo algunas temdticas muy conocidas en la representacion litigiosa ™ :

a)

b)

c)

d)

e)

49

Denuncias por nueva obra, relacionadas por lo general con problemas
de servidumbre.

Incumplimiento de contratos de obras por cualquiera de las partes
firmantes.

Planos que demuestran la propiedad de solares e inmuebles.
Aprovechamiento de agua. El agua se convirti6 en pieza clave de la
economia rural en la sociedad agraria entre los siglo XVI-XVIIIL. Se
trataba de un factor de riqueza especialmente en los territorios mas al
sur del territorio peninsular, y su uso y disfrute fue motivo de multiples
conflictos.

Disputas entre concejos por cuestiones de aprovechamiento de
términos, y lindes de propiedades agrarias entre particulares. Se trata
de la mayor cantidad de pleitos, y es donde se encuadra nuestro pleito a
estudiar. Suelen ser panos de pintura, vistas de paisajes, perspectivas
aéreas o caballeras plagadas de elementos tridimensionales y con
multitud de detalles asi como edificios, arboles, torres, o con la

representacion de la orografia que rodea a los lugares en conflicto.

Estas vistas de ojos se realizaban, pues, para conocer mejor el territorio

concerniente a los pleitos sobre los que se tenian que dar sentencias. Estas normalmente

estaban relacionadas con cuestiones de deslindes y amojonamientos. El deslinde fue el

medio para distinguir y sefalar los linderos de una heredad con respecto a otras, o de un

término, de un monte o camino, con relacién a otros. El acto de sefalar con hitos y

mojones los linderos es el que se conoce como amojonamiento, operacion por lo tanto

complementaria del deslinde.

Una de las fuentes legales que mejor permite conocer el procedimiento relativo a

la ejecucion de las vistas de ojos la hallamos en la obra de Manuel Ferndndez de Ayala

Aulestia titulada Prdctica y formulario de la Chancilleria de Valladolid. En ella se dice

lo siguiente sobre el asunto, que ya en el propio epigrafe reza: “Para que un Receptor

haga una pintura, y vista de 0jos”:

14 Ibidem.
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“A vos, fulano, nuestro receptor del nimero de la Real Audiencia y Chancilleria
desta ciudad de Valladolid, que estdis nombrado para hazer las probangas del pleito, y
causa, que se hard mencion, salud, y gracia. Sepades que ante el presidente y oydores de
la nuestra Audiencia estd pendiente pleito entre &c. y F., su procurador, de la una parte;
y &c., y F., y el suyo, de la otra, &c. sobre vc. y otras cosas en el dicho pleito
contenidas. El cual fue recebido, y las dichas partes aprueba, en restitucion, o en
termino ordinario con cierto termino, y se os nombrd para que hiziessedes dichas
probrancgas. Después de lo qual, el dicho F., en nombre de su parte, presento ante Nos
vna peticidn, en que dixo hazer relacion de la peticion, en que se pide la vista de ojos. Y
como se dio traslado, y lo que se alego en contrario por mayor, e insertar el auto en
que se manda a hazer dicha pintura, y si se suplicare poner la suplicacion, y respuesta
por el orden de arriba, e insertar el auto de revista, si se confirmare el de vista, y luego
dezir: Y conforme a los dichos autos de vista y revista, fue acordado que deuiamos
demandar dar estar nuestra carta para vos en la dicha razén, y Nos tuuimoslo por bien.
Por lo qual os mandamos, que luego que con ella fueredes requerido por parte del dicho
F., vais y os partdis con vara alta de la nuestra iusticia a la villa y lugar de tal parte, y
hagdis, y hazed que se haga planta y pintura de los términos, de ponerlos todos, como se
contiene en la peticion. Y luego dezir sobre cuyo aprouechamiento y pastos es el dicho
pleito, con toda definicion, y claridad. Y hecha la dicha pintura con todos los autos y
diligencias que en razon dello hizieredes, los traigdis originalmente, y los entregad en el
oficio de F., nuestro escribano de Cadmara y de causa, para que con su vista los dichos
presidente y oydores prouean iusticia: Y mandamos que los dias que en lo susodicho
legitimamente os ocuparedes, ademas de los en que hizieredes dichas probancas, los
cobraréis a razén cada vno de setecientos marauedis de la parte de F. y de sus bienes, y
hazienda, &c., (y si fuere Concejo) y de sus propios y rentas, donde quiera que los
hallaredes. Que para ello y lo demds anexo y dependiente a dicho negocio, os damos
nuestro poder y comision en forma, y el mismo que tenéis para el negocio principal, &c.
Y si el receptor, o persona a quien se comete la pintura, no tuuiere comision para las

probancas, aiiadir aqui todo el mandato de la receptoria de receptor, Vc.”.

En la propia préctica también se da cuenta de que durante la realizacion de la
vista de ojos ambas partes podian estar presentes, y el pintor encargado de su
realizacién nombraria a cinco testigos para que informaran sobre sus pretensiones y

derechos; y de oficio el receptor nombrara a otros cinco expertos conocedores del
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terreno, los cuales no habian de tener relaciones ni intereses compartidos con ninguna
de las partes. A cada uno de los testigos se les preguntard por las preguntas del
interrogatorio presentado por los contendientes. Una vez que han reunido toda la
informacion, se fija un plazo de entrega. Se protocoliza en forma de escritura piblica y
se recepciona en la escribania correspondiente. El original se entregaria al registrador y

el traslado de este se inserta en el pleito junto con el resto de probanzaslso.

Los derechos que han de cobrar receptor y pintor son fijados por el tasador y se
pagan a medias por cada una de las partes. Estos cobran por dos conceptos, tanto por

dias como por los trabajos realizados.

Joaquin Soria Torres en su tesis Pinturas, planos y dibujos judiciales: andlisis de
los documentos grdficos periciales del Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid,
realiza un andlisis de las pinturas, planos y dibujos, como el propio titulo indica, que

. SN |
actian como pruebas periciales = .

La vista de ojos que los jueces drbitros Aguiar y Carrasco solicitaron en el pleito
que nos ocupa ha sido estudiada por Soria Torres, que realiza una ficha técnica en la que
nos proporciona las caracteristicas tipoldgicas de la misma. Tiene unas dimensiones de
423mm. de altura y 597mm. de anchura; se ha realizado con tinta de color sepia en
papel verjurado fuerte de una sola pieza. Segun Joaquin Soria es una vista de ojos de
dibujo muy esquemdtico y un tanto especial por las imdgenes de los edificios. En la
vista de ojos o plano se representa el amojonamiento y divisién de términos de las
localidades de Villabéiez y Tudela de Duero, con la red de caminos y veredas que las
unen. Por el margen superior discurre el rio Duero y por la mitad inferior el arroyo
Jaramiel. Los nucleos de poblacion se referencian con algunas imdgenes simbdlicas que
representan iglesias y algunos edificios. Y a ambos lados aparecen los poderes
otorgados por los dos concejos litigantes, y sobre el resto de la representacion se anotan

los distintos lugares del plano.

El plano no se encuentra enmarcado, ni tampoco presenta orientacion, fecha ni

firma.

150 11 ¢
Ibidem.

! SORIA TORRES I., Pinturas, planos y dibujos judiciales: Andlisis de los documentos grdficos

periciales del archivo de la Real Chancilleria de Valladolid, p. ......
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El hecho de que se haya errado la data en la referencia que se copia en el plano
del poder dado por Villabdiez a “tres personas para que con los de Tudela uean las
diferencias de las penas, conpromisos biejos y se conuiniesen lo que se hauian de llebar
de el un término al otro, y hagerlos y otorgarlos de nuebo...”, que se otorgé el 8 de mayo
de 1578 en Villabanez, pero que en la referencia, por error, se trastoca el afio y se da el
de 1579, ha hecho que en la descripcion contenida en el Portal de Archivos Espaioles el
error se haya mantenido y se haya fechado en 1579. Pero si el licenciado Aguiar y el
bachiller Juan Carrasco, jueces arbitros que sentenciaron en el pleito, dieron su
sentencia el 30 de abril de 1578, y lo hicieron habiendo visto los términos por vista de

0jos, parece imposible que la vista fuera posterior a la sentencia.

Mis alld de lo que se copid en el plano, lo cierto es que en el proceso del pleito
se trasladé el poder que el concejo de la villa de Villabéfiez dio, el ya citado 8 de mayo
de 1578, mayo, 8, en Villabafiez, a Francisco Hernandez y Martin Sanz y Juan Lizaro el
Viejo (las tres personas de la referencia del plano), vecinos de la villa, para que se
juntaran con los hombres buenos nombrado por el lugar de Tudela y vieran las

(3

diferencias que tiene con el lugar de Tudela sobre los “ aytamentos y términos y
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canadas que el vno conzejo tiene en el término del otro y sobre las penas que se deven
llebar y executar a las personas y ganados que del vn concejo fueren tomados y
prendados en el término del otro y las del otro en el otro; y sobre ¢iertos conpromisos
biexos u antiguos que entre los dichos congexos ay sobre las dichas penas y aytamientos
y senalamientos de términos y canadas”; y convengan en las penas que de un término a
otro se hubieren de llevar; y para que, siendo conformes, puedan “ahitar y senallar las
dichas cafiadas que entre los dichos concexos ay en que el vn congexo puede entrar con
sus ganados en el término del otro conforme al dicho biexo conpromiso y para sefialar y

pd . M : ”] 2
amoxonar los términos entre los dichos congejos™' 2.

5.2.1 Sentencia arbitraria

El licenciado Aguiar y el bachiller Juan Carrasco, jueces arbitros elegidos por el
concejo de Villabafiez y el de Tudela, habiendo visto los compromisos y sentencias
arbitrarias y habiendo visto los términos por vista de ojos e informaciones de personas
que conocen los términos, pronuncian sentencia el 30 de abril de 1578, en Valladolid'>,

y fallan que:

— En el aprovechamiento de La Vega, sita en el término de Villabafiez, en que
el concejo y vecinos de Tudela han tenido y tienen aprovechamiento, guarden y
cumplan los mandando por las sentencias arbitrarias trasladadas por Francisco Tezan,

escribano, cuyos capitulos son del tenor siguiente:
Pacer:

En La Vega, limitada por el Arroyo de ambas partes y ahitada “arriba” contra
Villabéfez, pazan de consuno los concejos y hombres buenos de Tudela y Villabéiiez
con todos los ganados de hero y bestias asnales de labor; que la sieguen ambos concejos
desde el dia que la descotearen hasta el dia de San Juan y que no entren ovejas sino
ganado de labor. Desde San Juan hasta que se acoten que la pazcan los hombres buenos
y concejo de Villabafiez con todos sus ganados de labor y ovejuno y cabruno y vacas y
yeguas y potros y muletas y con los demds ganados de labor y los folgados; y que

Tudela pazca solo con ganado de hero y con asnos y no con folgados.

132 ARCHV, Pleitos civiles, Zarandona y Walls(f), 2700-0001, 7v-12v.
%3 ARCHV, Pleitos civiles, Zarandona y Walls(f), 2700-0001, 26v-37v.
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Regar:

El concejo y hombres buenos de Villabafiez que rieguen La Vega el 1° de marzo

de cada afo, bajo pena de 50 maravedis por cada vez que no lo hicieren.
Cotear:

Que el concejo y hombres buenos de Villabéfiez acoten La Vega el 1° de marzo
y la defiendan y penen a quien entre en ella hasta el 1° de mayo, en que la descotaran y
destestardn para que se pueda pacer, lo que anunciardn un dia antes al concejo y
hombres buenos de Tudela. Si no lo comunican se les pondra una pena de 50 maraved;s,
que serdn para Tudela; y lo mismo por no descortar y destestar La Vega. Y los de
Tudela puedan tomar prenda en caso de que Villabafiez caiga en la pena de los 50

maravedis sin mandando de juez o jurado.

— Deslindan La Vega por los limites y mojones declarados en la sentencia
arbitraria y condenan al concejo de Villabéanez que el riego que han de hacer sea desde
el 1° de marzo hasta finales de abril, para que corra el agua por dicha Vega en todo ese
tiempo, de suerte que no transcurran mas de ocho dias sin regar La Vega, bajo pena de
200 maravedis, que aplican al conejo de Tudela; y de 100 maravedis si no comunican el

desvedo de la Vega a Tudela.
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— Condenan a los concejos de Villabafiez y Tudela a que en el tiempo que la
sentencia arbitraria determina que puedan meter en La Vega ganado de hero y labor no
puedan meter ganado de huelga ni de ningiin género, bajo pena de 2 reales de dia y 4 de
noche, que se aplicard a uno u otro concejo dependiendo de quién sea el infractor.
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— Declaran que la cafiada que los vecinos de Tudela y sus ganados han de tener
en los términos de Villabéfiez sea “de la tierra que dizen Santa Ana hasta vnas paredes
caidas qu’estdn juntos al rrio”, y es el ancho por donde han de poder entrar a abrevar
con sus ganados; “y de la tierra de Santana derecho la cruz que estd en el camino que ba
de la villa de Villabanez a Nuestra Senora de Duero, e por vna mojonera delante por sus
fitos que ban derecho a dar al camino que ba de Penalba a Santa Cicila, donde acaba la
dicha canada”.
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desde la esquina del corral de la iglesig de Nuestra
Sefiora de Duero donde habia puesto un hito de alli
hacia la capilla de la iglesia donde habia puesto otro
y por la tierra de Santa Ana tomando gran parte de la
tierra para cailada, no lo habiendo sido en ningin
tiempo y saliendo de la cafiada como habia de salir
por entre la tierra y la paredejas de los frailes
habiendo de volver a la cruz y mojonera vieja como
esta dicho se fue por toda la orilla del camino que va
de Villabafiez a Nuestra Sefiora de Duero derecho a
Villabéfiez hasta llegar al camino que va de Pefialba
a Santa Cecilia y por todo el camino abajo hasta el
camino que va de Villabafiez a Tudelay p doel

camino otro gran pedazo de tierra //// ‘ ’
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La cafiada del término del lugar de Tudela donde han de poder llegar los vecinos de
Villabéfiez con sus ganados “a de ser desde junto a las tapias que eran palomar y a las
heras de los frayles de Nuestra Senora de Duero hasta las tapias y vinas de los frayles
qu’estdn baxo de las dichas tapias del palomar, no pasando del camino que ba del dicho
lugar de Tudela a la parte de arriba <[a] Nuestra Senora de Duero>; y dende el camino
abaxo que ba de Tudela a Nuestra Senora de Duero an de yr a las mochas y carcabdn, e
por todo el escobar hasta las dichas vinas de los dicho frayles de Nuestra Senora de
Duero que tienen junto a la rribera de Duero qu’estd debaxo del camino. Y de alli
pueden entrar a dar agua al dicho rrio de Duero, al bado que llaman de Yuso, y an de
saber por donde entraron. E por la parte de arriba llegan a la tierra de los herederos de
Azinas, sin entrar en las dicha vinas qu’estdn plantadas. E pueden llegar con sus

ganados al camino que ba de Santa Cicilia a Penalba todo lo no rronpido, sin llegar a las

vinas”.
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“a de ser desde junto a las
tapias que eran palomar y a las
heras de los frayles de Nuestra
Senora de Duero hasta las
tapias y vinas de los frayles
qu'estin baxo de las dichas
tapias del palomar, no
pasando del camino que ba

del dicho lugar de Tudela a la
parte de arniba <[a] Nuestra
Senora de Duero>
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y el que ba de Tudela a
Nuestra Senora de Duero an de yr a las mochas y
carcabdn, e por todo el bar hasta las dich
vinas de los dicho frayles de Nuestra Senora de
Duero que tienen junto a la rribera de Duero
qu’estd debaxo del ino. Y de alli pued

entrar a dar agua al dicho rrio de Duero, al bado
que llaman de Yuso, y an de saber por donde
entraron. E por la parte de arriba llegan a la tierra
de los herederos de Azinas, sin entrar en las dicha
vinas qu’estan plantadas. E puden llegar con sus
ganados al camino que ba de Santa Cicilia a

Penalba i@do lo no rronpido, sin llegar a las
vinas”
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Reservan para si, para que todo quede claro, el amojonamiento y deslindamiento

de las cafiadas.
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— Condenan a las partes a que dentro del término de las cafadas y abrevaderos
no puedan romper ni labrar de lo “rronpido y labrado” hasta el momento, bajo la misma
pena en que caen los que rompen términos comunes, que se aplicard al concejo que no

rompiere, y a dejar y reducir a pasto comtn lo que se rompiere.

— Que ambos concejos puedan aprovechar con sus ganados el pasto en el
término incluso en las cafadas de sol a sol, pero no se podra aprovechar lo que no esté
roto o por romper y en las tierras en las que esté alzado el fruto, y se han de guardar las

vifias y tierras con fruto y en las que estén hacinadas “las acinas y el pan”.

— Se impone una pena de 200 maravedis, en cado de que el rebafio llegue a
cincuenta cabezas, y de 4 maravedis por cabeza si el rebafio es menor, al ganado que
fuere hallado de noche en las cafiadas, y ademas el pago del daio que hiciere en viiias y

panes.

— Se fijan las penas para el ganado que fuere hallado en el término del otro
concejo: 8 maravedis por cabeza de ganado mayor si fuere hallado de dia, y 16 de
noche; 2 maravedis en caso de ganado menudo (siendo el rebafio menor de cincuenta
cabezas), y 4 de noche; en caso de rebafio mayor de cincuenta cabezas, la pena serd de

600 maravedis de dia y 1.200 maravedis de noche

— Si el ganado fuere hallado en vifias y panes sembrados se impondra una pena
a cada cabeza de ganado mayor de %2 real de dia y 1 real de noche; en caso de ser

ganado menor, la pena serd del doblo de la pena del capitulo anterior.

— Si el ganado fuere hallado en prados vedados, la pena seria la misma para el
ganado mayor; para el menor, 2 maravedis si el ganado fuere hallado de noche y 4
maravedis en caso de ser hallado de noche. Si el rebafio fuere mayor de cincuenta
cabezas, la pena seria de 600 maravedis si el ganado entrara en los prados vedados de

dia y se duplicaria en caso de entrar de noche.

— Por la corta de drboles se impone de pena 4 reales si es de dia y el doble de

noche y pague al duefio la tala del drbol.

— Por la corta o arranque de algin mugrén de vifia se impone la misma pena; y

el doble de esto si el majuelo fuere barbado.

76



— Por la saca de escobas del término se impone la pena de un real por cada

carga si es de dia y el doble de noche.

— Por coger cardos o mielgas u otra hierba en los panes, estando sembrados, se
impone de pena 4 reales si es de dia y el doble de noche, més el pago del dafio que se

estime.

— Por la siega de hierba en los prados vedados de dichos concejos, estando en
los términos propios de dichos concejos, se impone la pena de 2 reales si es de dia y el

doble de noche; la segunda vez, la pena serd doblada.

— Por entrar en vifla ajena que estuviere en los términos del otro concejo se
impone de pena por cada racimos que se cortare 4 maravedis, hasta cuatro racimos, de
dia y el doble de noche; y si son mds de cuatro racimos, ¥2 real por cada racimo si es de

dia y el doble siendo de noche.

— Se prohibe la caza en los términos del otro concejo, so pena de 500 maravedis
a cada persona que cazare. Se permite la caza en los términos propios y que los perros
entren en el otro a matar o correr la presa, y tan solo se pondré la pena del dafio que se

apreciare.

— Como los ganados de los vecinos de Tudela han de ir a aprovecharse de La
Vega, los ganados han de ir juntos pero si salen del camino y entrar en heredades del
término de Villabainez que son propias de vecinos de Villabafiez se les impondra la pena

contenida en capitulos anteriores.

— Si los ganados mayores se localizan en los términos del otro concejo, en tierra
con pan hacinado o por hacinar, se impone la pena de 1 real por cabeza si es de dia y el
doble siendo de noche; y cada cabeza de ganado hasta cincuenta cabezas el rebano, 4
maravedis de dia y el doble de noche; y si el rebafio es de mds de cincuenta cabezas, la

pena serd de 1.200 maravedis de dia y el doble de noche.
— Que las penas se paguen sin que valga la huida antes de que llegue la guarda.
— Que las penas se lleven y repartan conforme a la ordenanza de cada lugar.

— Que puedan llevar prendas no solo las guardas sino los vecinos de cada uno

de los dos lugares, con condicién de que vayan dos vecinos y no uno solo; y la guarda
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sea creida sobre la estimacion de dafios por su juramento sin ser necesario otro testigo;
pero se precisard el juramento de los dos vecinos cuando hagan ellos la estimacién de

los dafios.

— Que las penas y prendas se denuncien ante la justicia de los lugares en cuyos

términos de hiciere la prenda.

— Que los apreciadores de los dafios sean vecinos de los lugares en cuyos

términos se hiciere el dano.

— Condenan a las partes a devolver las prendas que se han llevado entre ellos de
cuatro afios a esta parte, aunque las prendas se hayan hecho en los propios términos; y si

la prenda se hizo en vifia, pan o drboles, paguen al duefio el dafio en otra cosa.

— Confirman todo lo demds contenido en las sentencias arbitrarias y ordenan

que sea guardado.

5.2.2 Ejecucion de la sentencia

La ejecucion de la sentencia suponia, como sabemos, la realizacion de la
mojonera que estableciera los limites entre los términos y para el aprovechamiento de

los territorios.

El 27 de septiembre de 1578, en la “Cassa de Nuestra Senora de Duero”, el
escribano Alonso de Salazar dio testimonio del amojonamiento hecho por el licenciado
Aguiar y el bachiller Juan Carrasco, jueces drbitros, de acuerdo a lo establecido en la
sentencia arbitraria que dieron, “por las partes que cada vno de los dichos concejos a de

2 . s 99154
poder tener para abrebadero de sus ganados en los términos del otro concejo” )

“Pimeramente se pusieron junto al rrio de Duero, a la lengua del agua, vaxo de la
huerta abar que tiene la casa de Nuestra Senora de Duero, qu’estd en término del lugar
de Tudela”. Y alli renovaron un mojén que estaba puesto a unos diez pasos de la
corriente de agua y establecieron “que se tenga por mojon hasta donde pueden llegar a

abrebar los ganados de Villabadez”.

> ARCHV, Pleitos civiles, Zarandona y Walls(f), 2700-0001, 37v-41v
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<22>. De dicho mojoén hacia arriba, lindero con la huerta, a vara, a veintidos
pasos del primero, se hall6 otro mojon, que se renovd; y los jueces mandaron que “se
tenga por mojon hasta donde an de poder llegar a abrebar los ganados de los vezinos de

Villabafiez”.

<36>. A treinta y seis pasos del segundo, “por su derezera, a linde de la misma
huerta abar, se hall6 y renovéd otro mojon “hasta donde puedan llegar a avrebar los

dichos ganados de Villabafiez”.

<77>. “Derezera arriba, a linde de la dicha huerta abar”, se hallé y renové otro
mojon “qu’estd en la derezera de los otros mojones, pasados setenta y siete passos, el
qual estd ya algun tanto desviado de los pinos de la dicha huerta abar”. Y hasta él

“puedan llegar los dichos ganados de Villabafez”.

<63>. Yendo por la misma derecera, a 63 pasos del mojon anterior, los jueces
ordenaron hacer un mojén que sea limite hasta donde lleguen los ganados de
Villabafiez. El mojon se puso en “vna squina de vnas tierras labradas, que deste mojon
hasta la punta del moscatel de los frayles de Nuestra Senora de Duero ay sesenta y seis

pasos”.
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<86>. Yendo por la dicha derecera se lleg6 al moscatel referido de los frailes y
en la esquina postrera del ancho del mismo ordenaron los jueces hacer otro mojén, a 86
pasos del anterior. “Y mandaron se tenga por limite hasta donde an de poder llegar los

dichos ganados”.

<50>. Yendo por limite de dicho moscatel, a 50 pasos del mojén pasado, los
jueces mandaron hacer otro mojon y coto. “E queddé hel dicho a linde del dicho
moscatel, junto a el valladar dél. En el qual dicho valladar estdn plantados muchos

arboles”.

<52>. Yendo a linde del moscatel y valladar del mismo se hallé un coto viejo, a
52 pasos del anterior coto nuevo, y se mando renovar. “E los dichos senores juezes le

mandaron que tanvién se tenga por limite hasta donde lleguen los dichos ganados™.

<120>. Yendo por el valladar de dicho moscatel arriba, cerca del valladar, donde
empieza a allanar la tierra porque hasta alli habia venido subiendo “con vna cuestezilla”,
a ciento veinte pasos del mojon y coto pasado se hizo un coto. “El qual mandaron los
dicho sefiores juezes que se tenga por coto y moxon hasta donde puedan llegar a abrebar

los ganados de la dicha villa de Villabafiez”.

<100>. E prosiguiendo la dicha mojonera, yendo a orilla de dicho moscatel y
valladar de €l, a cien pasos del coto pasado, a orilla de dicho valladar, se hizo otro coto
y mojon. El coto queda entre el valladar y una senda que viene subiendo desde el
principio del moscatel hasta donde acaba la dicha vifia moscatel. “El qual mandaron que
se tenga por mojéon e senal hasta donde an de llegar los dichos ganados [de

Villabanez]”.

renovd, para que se tenga por

g ey . <40>. Yendo mas
vx;_&s‘@ [?Sy ¢ ,%@&g . adelante cuarenta pasos del
;IE, Eﬁj,% 5% \.\N\@\\'\&& i/: mojon pasado se hallé un mojon
@ \\\\ Ngi‘\‘ }.f' antiguo junto al valladar y se
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Y prosiguiendo la dicha mojonera llegaron al “carcabdn qu’esta junto al camino
vien a llegar de Tudela, a la casa de Nuestra Senora de Duero a mano derecha, adonde
acaba el dicho moscatel. Que desde el mojon pasado a este abia ciento e veinte y ¢inco
pasos; y desde el coto hasta las cepas del moscatel hasta diez passos. Y el dicho

carcabon quedd por mojon hasta donde an de llegar los dichos ganados™.

Y prosiguiendo la dicha
mojonera llegaron al “carcabén
qu’estd junto al camino vien a
llegar de Tudela a la casa de
Nuestra Senora de Duero a mano
derecha, a donde acaba el dicho
moscatel. Que desde el mojén
pasado a este abia ¢gineto e veinte y
¢inco pasos; y desde el coto hasta
las cepas del moscatel hasta diez
passos. Y el dicho carcabén quedé
por mojén hasta donde an de llegar
los dichos ganados”.

uevo

El amojonamiento, sin embargo, fue discutido y cada uno de los jueces arbitros
mostrd su parecer discorde. En efecto, el mismo dia 27 de septiembre, en la misma
“Cassa de Nuestra Senora de Duero”, Alonso de Salazar, escribano real, vecino de
Valladolid, volvié a dar testimonio, en este caso para el concejo de Tudela, de la
declaracién del bachiller Juan Carrasco, manifestando que conforme a la sentencia
arbitraria, en la que se determiné la cafiada que los de Villabafiez han de tener en el
abrevadero haya de ser entre las tapias del cercado de la vifa de los frailes de Nuestra
Sefiora de Duero y el Palomar que estd junto a ella, al camino que va de Tudela a
Nuestra Sefiora de Duero en medio; y que los de Villabdnez han de poder pasar a hacer
aprovechamiento del dicho camino que va a Tudela, a Nuestra Sefiora de Duero, a otro
cabo. La mojonera que se va haciendo se ha de hacer prosiguiendo el camino adelante,

siendo el camino la mojonera, hasta confrontar con las tapias del palomar, que es por
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donde han de entrar a abrevar; y puestos y llegados a las tapias, teniendo el camino por
mojonera se ha de proseguir la mojonera hasta fenecerla, de manera que los de

s . . . 155
Villabéfiez no tengan aprovechamiento pasado el dicho camino .

Sin embargo, el licenciado Aguiar declar6é que todo lo que estuviese por romper
desde la parte donde estd ahora, que es desde donde empieza el escobar hacia las vifias y
camino que va de Pefialba a Santa Cecilia, quedase por abrevadero y pasto y cafiada de
Villabéanez. Y que asi quedd concertado y determinado en la sentencia, que establecia

que todo lo “non rronpido” quede por pasto de Villabafez.

5.3 Proceso del pleito en la Chancilleria

El camino del compromiso y los arbitrajes se habia terminado, e iba a entrar en
juego la Real Chancilleria de Valladolid, como el Alto Tribunal que era de justicia,
entendia en grado de apelacion, en el territorio localizado al norte del Tajo, de aquellas
causas que habian sido juzgadas en primera instancia ante las justicias locales, y
también, como ocurrié en nuestro caso, cuando se solicita ejecucion de la sentencia

arbitraria que conocemos.

En efecto, una vez que los jueces arbitros Aguiar y Carrasco habian dictado
sentencia arbitraria y se estaba llevando a cabo el amojonamiento consecuente, sobre el
que sabemos que hubo una clara disconformidad entre los jueces en lo referente a las
canadas que los concejos de Villabafiez y Tudela debian de tener en el término del otro,
el concejo de Tudela acudi6 entonces a la Real Chancilleria de Valladolid y exigi6 al
tribunal la ejecucion de la arbitraria, que evidentemente habria de aceptarse previamente

si tenia que ser ejecutada.

En un dia que no conocemos, porque la stplica no estd datada, pero que estaria
cercano al 28 de febrero de 1579, Antonio Herndndez, en nombre del concejo del lugar
de Tudela, tras exponer que su parte ha tenido diferencias con el concejo de Villabafiez
“sobre gocar y aprovecharse de ¢ierta Vega y prado qu’estd en término de la dicha villa

de Villabéfiez, qu’es comun entre anbas partes, y sobre la particién de los términos de

> ARCHV, Pleitos civiles, Zarandona y Walls(f), 2700-0001, 42r-44r.
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entranbas villas y penas que se an de llebar de la vna parte a la otra, y sobre ¢iertas
canadas y avrebaderos”, que comprometieron en los jueces drbitros Aguiar y Juan
Carrasco, que dieron sentencia arbitraria, solicita (no demanda) al presidente de la
Chancilleria que mande que se nombre una persona que con vara de justicia, a costa de

. . . .
las partes, ejecute la sentencia, para lo que presenta dicha sentencia'°.

En el mismo mes de febrero, sabemos por un auto del proceso que el licenciado
Martinez, alcalde de Chancilleria, ordené que un ejecutor fuera a los términos de Tudela
y Villabafiez y viera la sentencia arbitraria dada por Aguiar y Carrasco y la guardara y

ejecutara lo en ella contenido, dando Tudela fianzas conforme a la ley de Madrid'”’.

La maquinaria procesal se habia puesto en marcha. Y el primer paso era nombrar
y comisionar a un ejecutor. No se tardd y el 28 de febrero el licenciado Martinez dio
comisién a Sebastidn de Gamarra, ejecutor por €l nombrado, para que fuera a los
términos de Villabdfiez y Tudela de Duero, siendo requerido por el concejo de este
lugar, y viera la sentencia arbitraria dada por Aguiar y Carrasaco y la guardara,

. . 1
cumpliera y ejecutara’®.

A partir de entonces empieza el trabajo del juez ejecutor, que no iba, como era
de esperar, sencillo. Tenemos noticia de los autos por el testimonio que Luis Gonzélez,
escribano de la Chancilleria, dio el 3 de abril de 1579, a peticiéon de la parte de

Villabafiez.

Todo se inici6 el 19 de marzo de 1579, cuando Francisco Herrero, procurador de
Villabéfiez, estando en La Vega, término de Villabafiez, expuso primero a Sabestidn de
Gamarra que en la sentenciar arbitraria de Aguiar y Carrasco hallard que se reservaron
para si aitar y amojonar los términos, cafiadas y abrevaderos y vega, pero que dejaron la
“dicha hitacion por no se conformar después de auer haytado gran parte de la dicha
canada, y en todo el mds término ni canada no hitaron amojonar ni senal (sic) cosa
alguna”, por lo que es bien conocido el aprovechamiento que un concejo tiene en el
término del otro; y le pidi6 después que, en caso de tener que hacer algo sobre ello,
comience y prosiga el amojonamiento desde donde los drbitros lo comenzaron a ahitar y

amojonar, prosiguiendo la “dicha ytacién y amojonamiento de las dichas canadas y

1% ARCHYV, Pleitos civiles, Zarandona y Walls (f), 2700-0001, 47v-48v.
157 ARCHYV, Pleitos civiles, Zarandona y Walls (f), 2700-0001, 48v-49r.
138 ARCHV, Pleitos civiles, Zarandona y Walls (), 2700-0001, 50v-52r.
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abrevaderos hasta lo acabar; y hasta que lo susodicho se fenezca y acabe, no proceda
aytar y amojonar ni declarar en otra cosa alguna en las penas del conpromiso”. De otra

.15
manera, apelana 9.

Evidentemente, la parte de Tudela no iba a quedarse callada, y ese mismo dia y
el siguiente y en el mismo lugar, Francisco Gémez, procurador general del concejo de
Tudela, solicité a Sebastidn Gamarra que tomara juramento a los de Villabafiez, para
saber si han cumplido lo establecido en la sentencia arbitraria que les obliga a regar La
Vega desde el 1 de marzo hasta fin de abril cada ocho dias, y en caso de no hacerlo
paguen la pena de 200 maravedis para Tudela. Sebastidn de Gamarra tom6 juramento a
Juan Lézaro, alcalde de Villabafiez, que dijo que no parece que La Vega se hubiera
regado ni sabe si se ha hecho desde el 1 de marzo; y a Francisco Herndndez, que declar6

que La Vega no se ha regado en todo el mes ni la quieren regar.

A continuaciéon Sebastidan de Garrama, estando junto a La Gega y prado
contenidos en la sentencia arbitraria, que es y estd en término de Villabédfez, tomd
juramento a Francisco Herndndez y Francisco Herrero, labradores, vecinos de
Villabéfez, para saber por donde iban los hitos y mojones de La Vega y prado. Los

testigos bajaron con el juez y sobre los mojones de La Vega dijeron lo siguiente:

“Primeramente dixeron que enpieca la dicha Vega por la parte de hagia Tudela
desde junto al arroyo que parte los términos de Villabafiez y Tudela vn moxén que esta
pegado con el dicho arroyo, y de alli ba por vn lomo adelante hasta dar en vna lancha
grande qu’estd metida en el suelo en el camino que ba de Villabafiez a Valladolid y
Santa Cecilia; y de la dicha lancha ba a dar a vn moxo6n que estd a vn lado del camino
susodicho. Y del dicho mojon (le) hasta otro qu’estd junto con la canada que ba a
Fuensalida y a la esquina de vna tierra que no supieron degir cuya es; y desde el dicho
mojon ba a dar a vn coto qu’estd lebantado adelante de la dicha tierra. Y el dicho coto
ba a dar por el dicho camino junto a vna tierra a vih mojon que junto a ella esta y vn hito
de piedra junto al dicho mojon. Y del dicho hito (a) ba a dar a otro hito de piedra qu’esta
pegado con tierra que llaman de Don Tomé, y de alli ba a dar a otro mojén de tierra alto
qu’estd junto al arroyo que se llama y nonbra El Panton de Arriba. Y de la otra parte del
dicho arroyo ba por el cabze nuebo que se ha hecho junto a la tierra que rronpié el

congejo de Villabafiez y tierra de sefior Sant Juan, por manera que la dicha vega e prado

159 ARCHYV, Pleitos civiles, Zarandona y Walls (f), 2700-0001, 61v-63v.
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por la parte de hacia Billavafiez tiene por cauezera el dicho cabze nuebo hasta el camino
abajo que ba de Villabafiez a Santa Zegilia, y ba a dar al dicho camino hasta ciertas
tierras labradas que son del benefigio de Tudela. Las quales dichas tierras hestdn dentro
del término de Billabafiez. Y de alli ba a dar al dicho primero mojén de la otra parte del
arroyo por donde primero se enpecd. Por manera que la dicha Vega e prado susodicho
hestd y ba por medio della el dicho arroyo. Y por donde ba dicho y declarado y le an

mostrado al dicho sefior executor ban los dichos cotos y moxones de la dicha bega”.

El 20 de marzo el juez ejecutor hizo alzar ciertos mojones alrededor de La Vega
y prado junto a los demds mojones y cotos, con que la dicha Vega y prado quedaron
coteados y amojonados alrededor de dicha Vega, de una parte el arroyo y de otra las
cabeceras; y hecho todo, meti6 dentro a Francisco Gémez, labrador, procurador general
del concejo de Tudela y le metié dentro de La Vega y prado y dijo que, conforme a la

sentencia arbitraria de Aguiar y Juan Carrasco, le daba la posesion de La Vega y prado.

Inmediatamente el juez ejecutor ordend que se diera notificacion al concejo de
Villabafiez de la posesién dada a Tudela'®, lo que se hizo el mismo 20 de marzo por
parte del escribano Luis de Soto, que dio cuenta de ello a Juan Lézaro, alcalde ordinario
de Villabédnez, y a Pedro Herndndez, procurador general del concejo, y a Juan del

Castillo, regidor de la villa, que apelaron el auto y de lo procedido por el ejecut0r161.

Un dia después, el 21 de marzo, estando en el Monasterio de Nuestra Sefiora de
Duero, el juez ejecutor requiere a Francisco Gémez, procurador general de Tudela, que
le dé informacién de testigos que conozcan los cotos y mojones por lo que van las
canadas y abrevaderos en la sentencia arbitraria conocidos. La respuesta no se hizo
esperar y el procurador presentd como testigos a Mateo Rodriguez, vecino de Cisneros;
Antonio de San Juan, vecino de Villalba del Alcor; Urbano de la Cuerda, vecino de
Boecillo, y Francisco Redafio, vecino de Olivares, estantes en Tudela de Duero, que
juraron. Tras lo cual, el juez les mostré la sentencia arbitraria, para que conforme a ella
le llevaran por las cafiadas y abrevaderos que en ella se declaran y por los mojones e

hitos que en hubiere en dichas cafiadas y abrevaderos.

Los testigos declararon que desde hace mds de doce afios residen en Tudela de

Duero y dijeron que las cafiadas y abrevaderos que el concejo de Tudela ha de tener en

1%® ARCHV, Pleitos civiles, Zarandona y Walls (f), 2700-0001, 64r-65v.
1Y ARCHYV, Pleitos civiles, Zarandona y Walls (f), 2700-0001, 70r-v.
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el término de Villabéafiez para sus ganados, conforme a la sentencia arbitraria, “hes y
enpieza desde vn hito que estd junto a las tapias, commo bienen de Billabdnez a Nuestra
Sefiora de Duero hagia la parte del rrio, y de alli a otro hito que esta frontero en la orilla
del camino acia Nuestra Senora de Duero, como dicho es. Y por entre estos dos hitos es
cafiada hasta baxar al rrio para abrebar el dicho ganado. Y de los dichos dos hitos arriba
por el camino que ba de Nuestra Senora de Duero a Villabanez, por orilla de todo el
dicho camino arriba y orillas del dicho camino estauan algunos mojones biejos antiguos.
Y entre ellos el dicho sefior hexecutor mandé algar otros mojones. Y prosiguiendo los
dichos mojones se fue a dar hasta vna tierra que estaba senbrada orillas del dicho
camino, que dizen que es de Nuestra Senora de Duero. Y los dichos mojones todos ban
a dar por orillas del dicho camino que ba de Nuestra Senora de Duero a Villabdiiez, a la
mano hizquierda, hasta la dicha tierra. Y luego ba todo el camino adelante derecho hasta
el camino que ba de Santa Zegilia y Pefialba y buelbe por el dicho camino, a la mano
hizquierda, todo el camino derecho hasta el camino que se junta con el camino que ba
de Carrasaguas y ba a dar por alrrededor de vnas tierras a Nuestra Sefiora de Duero, a la
esquina de la tierra de Nuestra Sefiora de Duero, a mano hizquierda, y buelbe por el
dicho camino. Y por engima dél, otro camino que ba de Villabdnez a Tudela y ba
siguiendo el camino y cafiada adelante hastq que buelbe a dar el dicho camino en la
esquina de la yglesia de Nuestra Sefiora de Duero y baxa por vn sendero a rraiz de las
tapias de la dicha yglesia, entre las tapias y vna tierra que junto a ellas estda del dicho
monasterio. Y vn poco mds abaxo ba (el) el dicho sendero por medio de la tierra de
Santa Ana, por vn sendero que en ella estd que ba a dar derecho a vn hito de piedra
grande alto qu’es junto a la dicha tierra de Santa Ana por arriba, y por alli baja acia el
rrio a dar a otro hito de piedra, que estd el vno del otro quarenta y vn pasos, que se
midieron para este hefeto. Y el dicho hito abajo estd junto a vnas junqueras, y de alli
torna a subir por la canada, por medio de los dos hitos por donde se enpeco. Y todos los
susodichos declararaon ser canadas y abrebaderos de los ganados del dicho congejo de
Tudela [... ... ] y son las mismas cafiadas y abrebaderos que la dicha sentencia arbitraria

declara”.

El juez ejecutor hecho todo, volvié a tomar de la mano a Francisco Gémez,
labrador, procurador general del concejo de Tudela y le meti6 dentro de las cafiadas y
abrevaderos, para que tuviera la posesion de ellos y el aprovechamiento de los mismos

segln se declara en la sentencia arbitraria.
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El juez ejecutor ordend nuevamente que se diera notificacién al concejo de
Villabéiiez de la posesion dada a Tudela'®, 1o que se hizo el mismo 21 de marzo, en el
monasterio de Nuestra Sefiora de Duero, por parte del escribano Luis de Soto, a Pedro
Hernandez, procurador general del concejo de Villabafiez, que apeld el auto, la posesion

y todo lo procedido por el ejecutor'®>.

Ese mismo dia y en el mismo lugar, el juez ejecutor recibi6 juramento de Mateo
Rodriguez, Antonio de San Juan y Urbano de la Cuerda, estantes en Tudela de Duero,
para conocer y para que el concejo de Tudela y los vecinos del lugar conozcan las
canadas y abrevaderos y el aprovechamiento que ha de tener en el término de Tudela y
por las cafiadas por las han de entrar y salir conforme a la sentencia arbitraria. Los
testigos dijeron que “la parte y lugar por donde los ganados del dicho congejo de
Billabafiez tiene de entrar en el dicho término de Tudela para abrebar es la entrada por
entre las tapias del monesterio de los flayles de Nuestra Senora de Duero y el palomar
que estd caydo frontero de las dichas tapias y va por junto a los dlamos de la mano
hizquierda hacia el rrio. Y por alli ba asta el dicho rrio; y por la parte de mano derecha
ba por orillas del camino que ba de Nuestra Senora de Duero a Tudela asta do llaman El
Carcab6n, adonde hestd hecho vn mojén. Y desde el abrebadero del dicho rrio buelbe a
subir por junto a vnos almendros que estdn en vn balladar junto a las vinas de los flayles
del dicho monesterio, y buelbe arriba hagia el dicho monesterio desde el dicho Carcabén
por el dicho camino hasta el dicho palomar. Y del camino a la parte de arriba, como ban
de Tudela al dicho monesterio a la mano hizquierda no puden pasar, por manera que an
de bolber a salir por entre el palomar y las tapias del dicho monesterio, que es por donde
entraron. Yen el dicho palomar se alc6 vn mojén y otros dos mds adlenate hasta vn
mojon grande alto que confina con los dos términos de Tudela y Billabanez. Y estas son
las cafiadas y abrebadero que el dicho congejo de Billabdnez a de thener en el término

de Tudela y lo que la dicha sentengia arbitraria declara™®*.

La respuesta de Pedro Herndndez, procurador del concejo de Villabafiez, no se
hizo esperar. La dio el mismo 21 de marzo en el monasterio de Nuestra Sefiora de
Duero, tras lamentar que el juez ejecutor que no hubiera guardado lo establecido en la

sentencia arbitraria en el ahitamiento de la cafnada que los vecinos de Tudela han de

162 ARCHYV, Pleitos civiles, Zarandona y Walls (f), 2700-0001, 70v-76r.
163 ARCHYV, Pleitos civiles, Zarandona y Walls (f), 2700-0001, 76r-v.
** ARCHV, Pleitos civiles, Zarandona y Walls (f), 2700-0001, 76v-78r.
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tener en el término de Villabafiez ni habia ahitado conforme a dicha sentencia arbitraria,
sino que habfia sefialado “mas de diez partes mds quella hera, metiendo muy dentro en el
término de Billabanez”. Por ello pidi6 al juez que ordenara ir a reconocer por vista de
ojos la cafiada y su amojonamiento y seguirla conforme a ella. Entre tanto, apel6 porque
a los de Tudela se les habia dado més cafiada de la que les correspondia por la sentencia

. . . . PR T ~_ 1t 1
arbitraria. El juez ordené que la siplica se afiadiera al proceso'®.
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Al igual que la vista de ojos anterior se trata de un dibujo realizado con tinta de
color sepia, en papel verjurado fuerte de una sola pieza. Tiene unas dimensiones de 444
mm. de alto por 590 mm. de ancho. Es un dibujo muy similar al anterior, en el que
también se representan los términos correspondientes a las localidades de Villabéfiez y
Tudela, asi como la red de caminos que las comunican, aunque falta la representacién
de la orografia del territorio y la vegetacion es menos detallada que en la vista de ojos
primera. Se observan, pues, diferencias minimas, como minimas divergencias en el
trazado y en las construcciones, y una mds notable: en esta no aparecen los poderes

otorgados por Villabafiez y Tudela'®®.

No aparece tampoco orientacion ni fecha ni firma ninguna.

1% ARCHV, Pleitos civiles, Zarandona y Walls (f), 2700-0001, 78r-79r.
1% ARCHYV, Planos y dibujos, 450-1.
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Se siguieron los autos llevados a cabo para resolver la cuestion de la pena de 400
maravedis impuesta a los de Villabafiez por haber dejado de regar la vega cada ocho
dias desde el primer dia de marzo en adelante'®’ y los relativos a la prohibicién hecha
por Villabafiez, estando el juez ejecutor en la villa para ejecutar la sentencia arbitraria, a
los de Tudela de meter ganado de labor en La Vega que amojoné dentro de las términos

de Villabafiez y porque los vecinos de la villa metian sus ovejas para destruir el past0168.

Tras los autos de apelacién y otros, todo estaba dipuesto para concluir el
proceso. Lo que parecia que iba a ocurrir el 30 de septiembre de 1579, cuando se

pronuncia la siguiente sentencia de vista:

“En el pleito qu’es es entre el congejo y vecinos del lugar de Tudela de Duero,
juresdicion desta villa de Valladolid, y Juan de Antecana, su procurador, de la vna parte,
y el concgejo y vecginos de la villa de Villabdnez e Gongalo de la Concha, su procurador,
de la otra, fallamos, atento los autos e méritos del progeso deste dicho pleito, que
debemos confirmar e confirmamos la sentengia arbitraria en él dada y pronungiada por
el licengiado Aguiar, abogado en esta rreal Audiencgia, y el bachiller Juan Carrasco,
juezes arbitros por las dichas partes nombrados; e ansimismo confirmamos la execucién
por el licenciado Martinez, alcalde en esta corte e changilleria de Su Magestad, de que
por parte del dicho congexo de Villabafiez fue apelado. Todo lo qual mandamos sea
llebado a debido hefeto, como en ello se contiene; e no hacemos condenagién de costas.

Y por esta nuestra sentencia difinitiua ansi lo pronungiamos € mandamos.

El licenciado don Fernando Nufiez de Gueuara (riibrica). El doctor Gerénimo de

Espinosa (riibrica). El licenciado Figueroa Maldonado (riibrica).

Dada y pronungiada fue esta sentencia por los sefiores presidente y oidores de la
Audiengia de Su Magestad, estando hacgiendo audiencia publica, en Valladolid, a treinta

dias del mes de septiembre de mill y quinientos y setenta y nueue afios.

. , . 1
Juan Ruiz (ribrica) 69,

167 ARCHYV, Pleitos civiles, Zarandona y Walls (f), 2700-0001, 79r-81r.
18 ARCHV, Pleitos civiles, Zarandona y Walls (f), 2700-0001, 81r-109v.
1 ARCHYV, Pleitos civiles, Zarandona y Walls (), 2700-0001, 130 r-v.
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Apenas habia transcurrido un mes cuando la parte de Villabafiez interpusé una

suplicacion que dio pie al pronunciamiento de la siguiente sentencia definitiva:

“Entre el congejo de Tudela, de la vna parte, y el congejo de Villabafiez, de la

otra.

Visto este progeso e autos dél por el presidente e oidores de la Audiencia de Su
Magestad, en Valladolid, a veynte e siete dias del mes de octubre de mill e quinientos e
setenta e nueue afnos, dixeron que mandauan y mandaron se repela del processo deste
pleito la suplicacion ynterpuesta por parte del dicho congejo de Villabafez de la
sentencia difinitiua en este pleito por los dichos sefiores dada, y que se dé executoria

della a la parte del dicho congejo de Tudela, para que se cumpla y execute.
Pronunciose en Valladolid, dia e mes y afio en € contenidos.
Juan Ruiz (ribrica)”.

Poco mas de medio afios mds tarde, se dio carta ejecutoria, segin consta en una
anotacion escrita en el proceso: “Lleud la executoria la parte de la villa de Villabéfiez, a
dos de mayo de 1580 afios”'’’. Una copia de la cual se halla en el archivo de la Real
Chancilleria, descrita de la manera siguiente en el Portal de Archivos Espafioles:
“Ejecutoria del pleito litigado por el concejo de Villabanez (Valladolid) con el concejo
de Tudela de Duero (Valladolid), sobre ejecucion de la sentencia arbitraria dictada en un
pleito anterior sobre el aprovechamiento de un prado sito en zona comun en el término
de Villabafiez (Valladolid), y sobre la particion de los términos y abrevaderos sitos entre

. 171
ambas localidades” .

El proceso, al parecer, se finaliz6. Después de que el escribano semanero
realizara el memorial del pleito y se registrara la carta ejecutoria emitida, pasando el

pleito al archivo, y considerandose entonces fenecido.

El pleito, en efecto concluyod, pero el conflicto no acabd ahi ni ese ano. Prueba
de que el litigio no habia concluido y de que el proceso sobre el mismo negocio se

reinicié es que hubo de pronunciarse la sentencia de revista siguiente:

170 ARCHYV, Pleitos civiles, Zarandona y Walls (f), 2700-0001, 131 r-v.
"l ARCHYV, Pleitos civiles, Registro de Ejecutorias, caja 1416, 25.
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“Entre el congejo y vecinos del lugar de Tudela y Gerénimo de Paredes, su
procurador, de la vna parte, y el concejo y vecinos de la villa de de Villabéafiez y

Gongalo de la Concha, su procurador, de la otra.

Visto este proceso e autos dél por el presidente e oidores de la Audiencia Real
del rey, nuestro sefor, en Valladolid, a veynte y ocho dias del mes de henero de mill y
quinientos y noventa e dos afios, dixeron que confirmavan y confirmaron en grado de
rebista el auto y mandamiento en este pleito por los dichos sefiores dado, por el qual
mandaron que, sin embargo de la sentengia de prueba y provancas en este pleito por las
dichas partes hechas, reserbaban y reserbaron de prober sobre la ¢ecion de cossa
juzgada alegada por parte del dicho congejo de Tudela y de todo lo demas por las dichas
partes dicho e alegado, para quando este dicho pleito se biere la primera vez en
difinitiva, segtn en el dicho auto se contiene, sin enbargo de la suplicacion ynterpuesta

por parte del dicho congejo de Tudela.

(3 rubricas)”.
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6. Conclusion

Con el Trabajo de Fin de Master que presentamos no hemos querido ni podemos
ahondar, por haberse realizado el mismo en el drea de Ciencias Historiogréficas de la
Universidad de Valladolid, en el tema de los conflictos sobre términos, muy abundantes,
como en las paginas del mismo se ha dicho, a partir del siglo XIII en la Peninsula
Ibérica. De ello se da cuenta en una bibliografia que si no es abundante si obras
monogréficas sobre el tema si se ha tratado de forma reiterada en obras de caricter
general. No fue nunca planteado el TFM como un trabajo en el que profundizar en un
conflicto sobre términos entre el lugar de Tudela y la villa de Villabdfez, ambos
localizados hoy en la provincia de Valladolid. Conflicto largo, muy dilatado en el
tiempo. El propdsito estudiar, a través de un pleito sobre términos, las fases de
produccion documental generadas en el proceso seguido en la Real Chancilleria de
Valladolid de Valladolid por las dos partes afectadas: el concejo de Villabafiez y el de
Tudela.

Pero esas fases de produccion documental se entienden mejor cuando se conoce
tanto al productor como su archivo. Es mds, creo que sin el conocimiento del tribunal de
la Real Chancilleria de Valladolid se hace mucho mas dificil (decir imposible es mucho
decir) conocer la documentacion con la que se trabaja, porque en ella estd buena parte
de la informacion, pero no toda. Conocer el archivo de la Chancilleria nos ha permitido
enlazar, unir tres documentos que no se explican de forma aislada, pero que estdn en
tres grupos distintos del fondo Real Audiencia del archivo. Esos tres documentos son el
propio pleito, que hoy esta custodiado en la subserie, asi llamada en la Guia del archivo,
Pleitos civiles. Zarandona y Walls. Fenecidos; las vistas dos vistas de ojos que se
encuentran en la coleccidon Planos y dibujos, a la que se llevé por motivos de instalacion
y conservacion; y la ejecutoria del pleito, guardada, evidentemente, en el Registro de
ejecutorias, la memoria del quehacer del archivo. Bien, merced al conocimiento del
archivo pero también de la historia, las funciones, el funcionamiento del propio tribunal
superior que era la Chancilleria de Valladolid permite entender la conexién entre las

piezas documentales citadas.
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Pero el propio pleito es testimonio del procedimiento seguido en el tribunal para
resolver los litigios que llegan a él. En sus cientos de folios no es dificil perderse, y
merced al conocimiento del procedimiento del tribunal se pueden reconocer las
diferentes fases de produccién documental y seguir la forma natural, porque natural era,
en que se generaba la documentacion. Es decir, si a partir del principio de procedencia
archivistico se pueden distinguir, diferenciar las agrupaciones documentales en atencion
a la historia y funciones del productor; el orden natural de los documentos en el pleito,
otro de los principios bdsicos de la Archivistica, se reconstruye a partir del
conocimiento de la forma de resolver los negocios en el tribunal. En realidad, no es
extrafio encontrarse unidos los documentos en los pleitos, aunque, ya hemos visto que
pueden estar instalados en diferentes lugares, por las razones que sean, puesto que,
frente a lo que ocurre con la documentacién de los 6rganos de la administracion, en los
tribunales fue normal desde los siglos medievales clasificar los documentos a partir del
reconocimiento de los asuntos, de los pleitos. Algo tiene que ver en ello el
reconocimiento de la funcién de administracién de justicia (no de gobierno) que
desempefiaba el monarca en el mundo medieval. Una funcién perfectamente definida
que permite una clasificaciéon de los documentos perfectamente reconocida. Esto no se
ve asi en el caso de los expedientes resultantes de la funcion de gobierno, que en el siglo

XVL

A partir del estudio del pleito seguido entre Villabanez y Tudela, hemos podido
identificar, pues, y ese ha sido el objeto, distintas piezas de un mismo pleito y
explicarlas como lo que son: partes de un todo que hay que ver como expresion y
testimonio de un procedimiento perfeccionado a lo largo del tiempo. Les queda a los
historiadores el trabajo de andlisis de una conflictividad que en el caso que hemos
elegido se testimonia viva a lo largo de siglos, desde finales del XIV a finales del XV.
Sin ahondar en ello, el simple repaso al contenido del pleito proporciona claves que no
era nuestro objeto tratar, pero que ahi estdn. Una de ella, la conclusién simple de cuando
los arbitrajes no resolvieron los conflictos de términos se buscé la via mds larga de los

tribunales.
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7. Apéndice documental

1578-1580.

Proceso del pleito entre el concejo de Villabdriiez (Valladolid) y el concejo de
Tudela de Duero (Valladolid), sobre ejecucion de la sentencia arbitraria dictada por
los jueces drbitros Aguiar y Carrasco sobre el aprovechamiento de un prado sito en el
término de Villabdriiez (Valladolid), y sobre la particion de los términos y abrevaderos y
aprovechamiento de pastos.

Original. ARCHV, Pleitos civiles, Zarandona y Walls (f), 2700-1.

Contiene los siguientes documentos:

(1578, marzo, 9. Tudela) (1r-6r).

Poder del concejo del lugar de Tudela, jurisdiccion de Valladolid, para nombrar
a Garcia de Portillo, alcalde ordinario, en dicho lugar, y Francisco de Sigiienza,
regidor, para que nombren un letrado que se junte con el que nombre el concejo de
Villabdriez y vean las diferencias que hay entre ambas villas sobre ciertas cainadas y
pastos y abrevaderos localizados entre los términos de Tudela y Villabdiiez y otras
cosas; puedan fijar las penas de los panes, vifias, prados, riberas, alamares, pinares,
ejidos y canadas de cada uuno de los pueblos; y determinen en las diferencias que hay
entre ellos y dar escritura de compromiso.

(1578, abril, 13, jueves. Tudela). (6r-7v).

Testimonio de Francisco de Mirabal, escribano del concejo de Tudela, del
nombramiento que Garcia de Portillo y Francisco de Sigiienza hicieron del licenciado
Juan Carrasco, vecino de Valladolid, para que se junte con el licenciado Aguiar,
nombrado por la villa de Villabdiiez, para que determinen lo que toca a las cafiadas y
vifias que estdn entre el término del lugar de Tudela y la villa de Villabdriez.

(1578, mayo, 8. Villabafiez). (7v-12v).

Poder del concejo de la villa de Villabdiiez a Francisco Herndndez y Martin
Sanz y Juan Ldzaro el Viejo, vecinos de la villa, para que se junten con los hombres
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buenos nombrado por el lugar de Tudela y vean las diferencias que tiene con el lugar

¢

de Tudela sobre los “ aytamentos y términos y canadas que el vno conzejo tiene en el
término del otro y sobre las penas que se deven llebar y executar a las personas y
ganados que del vn concejo fueren tomados y prendados en el término del otro y las del
otro en el otro; y sobre ciertos conpromisos biexos u antiguos que entre los dichos
congexos ay sobre las dichas penas y aytamientos y senalamientos de términos y
canadas”; y convengan en las penas que de un término a otro se hubieren de llevar; y
para que, siendo conformes, puedan “ahitar y senallar las dichas caiiadas que entre los
dichos congcexos ay en que el vn congexo puede entrar con sus ganados en el término
del otro conforme al dicho biexo conpromiso y para sefialar y amoxonar los términos

entre los dichos congejos”.

(1578, marzo, 6. Tudela, “cassa de Nuestra Senora de Tudela de Duero, entre los
términos de Tudela de Duero y Villabafiez) (12v-15v).

Testimonio del acuerdo tomado por los procuradores de ambas partes para
nombrar, en el plazo de quince dias, un letrado por cada una de las partes que entienda
y determine las diferencias de las cafiadas referidas entre ambas villas.

(1578, marzo, 9. Villabanez) (15v-19r).

Testimonio del escribano del concejo de Villabdiiez Anton del Castillo del
nombramiento hecho por este iltimo del licenciado Aguiar y el licenciado Gomez de
Enebro, letrados del Consejo y abogados de la Chancilleria de Valladolid, como
letrados que se hagan cargo y determinen las diferencias con Tudela sobre las
“diferencias que abia abido sobre las canadas y abrebaderos y comunes quel vn
concejo tiene e pretende en el término del otro” y sobre las penas e “hitamieintos y
senalamientos de los términos y comunes”.

(1577, mayo, 7. Tudela de Duero) (19r-22r).

El concejo de Tudela da poder a Juan de Antezana y Antonio Herndndez,
procuradores en la Chancilleria de Valladolid; y a Francisco de Velasco y Francisco
Gomez, procuradores del concejo de Tudela, para que le representen en todos sus
pleitos.

(1578, enero, 15. Villabafiez) (22r-26v).

El concejo de Villabdiiez da poder a Alonso de la Guerra el Mozo y Francisco
Herrero, procuradores del concejo de Villabdiiez; y a Gonzalo de la Concha y Antonio
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Herndndez y Sebastidn Lépez, procuradores en la Chancilleria de Valladolid; y a Juan
Ferndndez y Pedro de Pesquera, procuradores del niimero de Valladolid; y a Martin
Pérez, procurador en Palencia; y a Gaspar de Zdrate y a Martin de Elgoibar,
procuradores en el Consejo Real, para que le representen en todos sus pleitos y cobren
lo que se le adeude al concejo.

[SENTENCIA ARBITRARIA].

(1578, abril, 30. Valladolid) (26v-37v).

El licenciado Aguiar y el bachiller Juan Carrasco, jueces drbitros elegidos por
el concejo de Villabdriiez y el de Tudela, habiendo visto los compromisos y sentencias
arbitrarias y habiendo visto los términos por vista de ojos e informaciones de personas
que conocen los términos, pronuncian sentencia y fallan que:

-En el aprovechamiento de La Vega, sita en el término de Villabdriiez, en que el concejo
y vecinos de Tudela han tenido y tienen aprovechamiento, guarden y cumplan los
mandando por las sentencias arbitrarias trasladadas por Francisco Tezdn, escribano,
cuyos capitulos son del tenor siguiente:

Pacer:

En La Vega, limitada por el Arroyo de ambas partes y ahitada “arriba” contra
Villabdriez, pazan de consuno los concejos y hombres buenos de Tudela y Villabdriez
con todos los ganados de hero y bestias asnales de labor;, que la sieguen ambos
concejos desde el dia que la descotearen hasta el dia de San Juan y que no entren
ovejas sino ganado de labor. Desde San Juan hasta que se acoten que la pazcan los
hombres buenos y concejo de Villabdiiez con todos sus ganados de labor y ovejuno y
cabruno y vacas y yeguas y potros y muletas y con los demds ganados de labor y los
folgados; y que Tudela pazca solo con ganado de hero y con asnos y no con folgados.

Regar:

El concejo y hombres buenos de Villabdiiez que rieguen La Vega el 1° de marzo de cada
afo, bajo pena de 50 maravedis por cada vez que no lo hicieren.

Cotear:

Que el concejo y hombres buenos de Villabdriez acoten La Vega el 1° de marzo y la
defiendan y penen a quien entre en ella hasta el 1° de mayo, en que la descotardn y
destestardn para que pueda pacer, lo que anunciardn un dia antes al concejo y hombres
buenos de Tudela. Si no lo comunican se les pondrd una pena de 50 maravedis, que
serdn para Tudela; y lo mismo por no descortar y detestar La Vega. Y los de Tudela
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puedan tomar prenda en caso de que Villabdfiez caiga en la pena de los 50 maravedis
sin mandando de juez o jurado.

- Deslindan La Vega por los limites y mojones declarados en la sentencia arbitraria y
condenan al concejo de Villabdiiez que el riego que han de hacer sea desde el 1° de
marzo hasta finales de abril, para que corra el agua por dicha Vega en todo ese tiempo,
de suerte que no transcurran mds de ocho dias sin regar la Vega, bajo poena de 200
maravedis, que aplican al conejo de Tudela; y de 100 maravedis si no comunican el
desviedo de la Vega a Tudela.

- Condenan a los concejos de Villabdiiez y Tudela a que en el tiempo que la sentencia
arbitraria determina que puedan meter en La Vega ganado de hero y labor no puedan
meter ganado de huelga ni de ningiin género, bajo pena de 2 reales de dia y 4 de noche,
que se aplicard a uno u otro concejo dependiendo de quién sea el infractor.

- Declaran que la caiiada que los vecinos de Tudela y sus ganados han de tener en los
términos de Villabdiiez sea “de la tierra que dizen Santa hasta vnas paredes caidas
qu’estdn juntos al rrio”, y es el ancho por donde han de poder entrar a abrevar con sus
ganagas, “y de la tierra de Santana derecho la cruz que estd en el camino que ba de la
villa de Villabdnez a Nuestra Senora de Duero e por vna mojonera delante por sus fitos
que ban derecho a dar al camino que ba de Penalba a Santa Cicila, donde acaba la
dicha canada’.

La cafiada del término del lugar de Tudela donde han de poder llegar los vecinos de
Villabdriez con sus ganados “a de ser desde junto a las tapias que eran palomar y a las
heras de los frayles de Nuestra Senora de Duero hasta las tapias y vinas de los frayles
qu’estan baxo de las dichas tapias del palomar, no pasando del camino que ba del
dicho lugar de Tudela a la parte de arriba <[a] Nuestra Senora de Duero>; y dende el
camino abaxo que ba de Tudela a Nuestra Senora de Duero an de yr a las mochas y
carcabon, e por todo el escobar hasta las dichas vinas de los dicho frayles de Nuestra
Senora de Duero que tienen junto a la rribera de Duero qu’estd debaxo del camino. Y
de alli pueden entrar a dar agua al dicho rrio de Duero, al bado que llaman de Yuso, y
an de saber por donde entraron. E por la parte de arriba llegan a la tierra de los
herederos de Azinas, sin entrar en las dicha vinas qu’estdn plantadas. E puden llegar
con sus ganados al camino que ba de Santa Cicilia a Penalba todo lo no rronpido, sin
llegar a las vinas”.

Reservan para si, para que todo quede claro, el amojonamiento y deslindamiento de las
canadas.

- Condenan a las partes a que dentro del término de las cafiadas y abrevaderos no
puedan romper ni labrar de lo “ronpido y labrado” hasta el momento, bajo la misma
pena en que caen los que rompen términos comunes, que se aplicard al concejo que no
rompiere, y a dejar y reducir a pasto comin lo que se rompiere.
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- Que ambos concejo puedan aprovechar con sus ganados el pasto en el término
incluso en las cafiadas de sol a sol, pero no se podrd aprovechar lo que no esté roto o
por romper y en las tierras en las que esté alzado el fruto y se han de guardar las viiias
y tierras con fruto y en las que estén hacinadas “las aginas y el pan”.

- Se impone una pena de 200 maravedis, en caso de que el rebafio llegue a cincuenta
cabezas, y de 4 maravedis por cabeza si el rebaiio es menor, al ganado que fuere
hallado de noche en las cafiadas, y ademds el pago del dafio que hiciere en viiias y
panes.

- Se fija las penas para el ganado que fuere hallado en el término del otro concejo: 8
maravedis por cabeza de ganado mayor si fuere hallado de dia, y 16 de noche; 2
maravedis en caso de ganado menudo (siendo el rebaiio menor de cincuenta cabezas), y
4 de noche; en caso de rebaiio mayor de cincuenta cabezas, la pena serd de 600
maravedis de dia y 1.200 maravedis de noche

- Si el ganado fuere hallado en viiias y panes sembrados se impondrd una pena a cada
cabeza de ganado mayor de Y2 real de dia y 1 real de noche; en caso de ser ganado
menor, la pena serd del doblo de la pena del capitulo anterior.

- Si el ganado fuere hallado en prados vedados, la pena seria la misma para el ganado
mayo, para el menor, 2 maravedis si el ganado fuere hallado de noche y 4 maravedis
en caso de ser hallado de noche. Si el rebaiio fuere mayor de cincuenta cabezas, la
pena seria de 600 maravedis si el ganado entrara en los prados vedados de dia y se
duplicaria en caso de entrar de noche.

- Por la corta de drboles se impone de pena 4 reales si es de dia y el doble de noche y
pague al dueiio la tala del drbol.

- Por la corta o arranque de algiin mugron de viiia se impone la misma pena; y el doble
de esto si el majuelo fuere barbado.

- Por la saca de escobas del término se impone la pena de un real por cada carga si es
de dia y el doble de noche.

- Por coger cardos o mielgas u otra hierba en los panes estando sembrados, se impone
de pena 4 reales si es de dia y el doble de noche, mads el pago del daiio que se estime.

- Por la siega de hierba en los prados vedados de dichos concejos estando en los
términos propios de dichos concejos, se impone la pena de 2 reales si es de dia y el
doble de noche; la segunda vez, la pena serd doblada.

- Por entrar en vifia ajena que estuviere en los términos del otro concejo se impone de
pena por cada racimos que se cortare 4 maravedis, hasta cuatro racimos, de dia y el
doble de noche; y si son mds de cuatro racimos, Y2 real por cada racimo si es de dia y
el doble siendo de noche.
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- Se prohibe la caza en los términos del otro concejo, so pena de 500 maravedis a cada
persona que cazare. Se permite la caza en los términos propios y que los perros entren
en el otro a matar o correr la presa, y tan solo se pondrd la pena del daiio que se
apreciare.

- Como los ganados de los vecinos de Tudela han de ir a aprovecharse de La Vega, los
ganados han de ir juntos pero si salen del camino y entrar en heredades del término de
Villabdriez que son propias de vecinos de Villabdiiez se les impondrd la pena contenida
en capitulos anteriores.

- Si los ganados mayores se localizan en los términos del otro concejo, en tierra con
pan hacinado o por hacinar, se impone la pena de 1 real por cabeza si es de dia y el
doble siendo de noche; y cada cabeza de ganado hasta cincuenta cabezas el rebariio, 4
maravedis de dia y el doble de noche; y si el rebaiio es de mds de cincuenta cabeza, la
pena serd de 1.200 maravedis de dia y el doble de noche.

- Que las penas se paguen sin que valga la huida antes de que llegue la guarda.
- Que las penas se lleven y repartan conforme a la ordenanza de cada lugar.

- Que puedan llevar prendas no solo las guardas sino los vecinos de cada uno de los
dos lugares, con condicion de que vayan dos vecinos y no uno solo.; y la guarda sea
creida sobre la estimacion de dafios por su juramento sin ser necesario otro testigo;
pero se precisard el juramento de los dos vecinos cuando hagan ellos la estimacion de
los daiios.

- Que las penas y prendas se denuncien ante la justicia de los lugares en cuyos términos
de hiciere la prenda.

- Que los apreciadores de los dafios sean vecinos de los lugares en cuyos términos se
hiciere el daiio.

- Condenan a las partes a devolver las prendas que se han llevado entre ellos de cuatro
afios a esta parte, aunque las prendas se hayan hecho en los propios términos; y si la
prenda se hizo en vifia, pan o drboles, paguen al dueiio el daiio en otra cosa.

- Confirman todo lo demds contenido en las sentencias arbitrarias y ordenan que sea
guardado.

(1578, abril, 30. Valladolid) (37v).

Testimonio de la notificacion que hizo Alonso de Salazar, escribano real, de la
sentencia a los procuradores de Villabdiiez, Alonso de la Guerra el Mozo, y de Tudela,
Francisco Gémez; y de la respuesta de estos diciendo que la oian.
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[MOJONERA DE LOS ARBITROS].

(1578, septiembre, 27. “Cassa de Nuestra Senora de Duero”) (37v-41v).

Testimonio del amojonamiento hecho por el licenciado Aguiar y el bachiller Juan
Carrasco, jueces drbitros, de acuerdo a lo establecido en la sentencia arbitraria que
dieron, “por las partes que cada vno de los dichos concejos a de poder tener para
brebadero de sus ganados en los términos del otro concejo”.

“Pimeramente se pusieron junto al rrio de Duero, a la lengua del agua, vaxo de la
huerta abar que tiene la casa de Nuestra Senora de Duero, qu’estd en término del lugar
de Tudela”. Y alli renovaron un mojon que estaba puesto a unos diez pasos de la
corriente de agua y establecieron “que se tenga por mojon hasta donde pueden llegar a
abrebar los ganados de Villabdiiez”.

<22>. De dicho mojon hacia arriba, lindero con la huerta a vara, a veintidos pasos del
primero, se hallo otro mojon, que se renovo y los jueces mandaron que “se tenga por
mojon hasta donde an de poder llegar a abrebar los ganados de los vezinos de
Villabdriez”.

<36>. A treinta y seis pasos del segundo, “por su derezera, a linde de la misma huerta
abar, se hallo y renové otro mojon “hasta donde puedan llegar a avrebar los dichos
ganados de Villabdiiez”.

<77>. “Derezera arriba, a linde de la dicha huerta abar” se hallé y renové otro mojon
“qu’estd en la derezera de los otros mojones pasados setenta y siete passos, el qual estd
ya algiin tanto desviado de los pinos de la dicha huerta abar”. Y hasta él “puedan
llegar los dichos ganados de Villabdiiez” .

<63>. Yendo por la mism a derecera, a 63 pasos del mojon anterior, los jueces
ordenaron hacer un mojon que sea limite hasta donde lleguen los ganados de
Villabdriez. El mojon se puso en “vnas quinas de vnas tierras labradas, que deste mojon
hasta la punta del moscatel de los frayles de Nuestra Senora de Duero ay sesenta y seis
pasos”.

<86>. Yendo por la dicha derecera se llegoé al moscatel referido de los frailes y en la
esquina postrera del ancho del mismo ordenaron los jueces hacer otro mojon, a 86
pasos del anterior. “Y mandaron se tenga por limite hasta donde an de poder llegar los
dichos ganados”.
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<50>. Yendo por limite de dicho moscatel, a 50 pasos del mojon pasado, los jueces
mandaron hacer otro mojon y coto. “E quedé hel dicho a linde del dicho moscatel,
junto a el valladar dél. En el qual dicho valladar estdn plantados muchos drboles”.

<52>. Yendo a linde del moscatel y valladar del mismo, se hallo un coto viejo, a 52
pasos del anterior coto nuevo, y se mando renovar. “E los dichos senores juezes le
mandaron que tanvién se tenga por limmite hasta donde lleguen los dichos ganados’.

<120>. Yendo por el valladar de dicho moscatel arriba, cerca del valladar, donde
empieza a allanar la tierra porque hasta alli habia venido subiendo “con vna
cuestezilla” a ciento veinte pasos del mojon y coto pasado, se hizo un coto. “El qual
mandaron los dicho sefiores juezes que se tenga por coto y moxon hasta donde puedan
llegar a brebar los ganados de la dicha villa de Villabdiiez”.

<100>. E prosiguiendo la dicha mojonera, yendo a orilla de dicho moscatel y valladar
de él, a cien pasos del coto pasado, a orilla de dicho valladar, se hizo otro coto y
mojon. El coto queda entre el valladar y una senda que viene subiendo desde el
principio del moscatel hasta donde acaba la dicha viiia moscatel. “El qual mandaron
que se tenga por mojon e senal hasta donde an de llegar los dichos ganados [de
Villabdnez] .

<40>. Yendo mds adelante cuarenta pasos del mojon pasado se hallé un mojon antiguo
junto al valladar y se renovo para que se tenga por mojon “hasta donde an de llegar
los dichos ganados”.

Y prosiguiendo la dicha mojonera llegaron al “carcabon qu’estd junto al camino vien a
llegar de Tudela a la casa de Nuestra Senora de Duero a mano derecha, a donde acaba
el dicho moscatel. Que desde el mojon pasado a este abia cineto e veinte y ¢inco pasos;
y desde el coto hasta las cepas del moscatel hasta diez passos. Y el dicho carcabon
quedo por mojon hasta donde an de llegar los dichos ganados™.

Paso el amojonamiento, tanto de los mojones nuevos como de los renovados, ante
Alonso de Salazar.

[DISCORDIA EN EL. AMOJONAR].
(1578, septiembre, 27. “Cassa de Nuestra Senora de Duero”) (42r-44r).

Testimonio de la declaracion del bachiller Juan Carrasco, diciendo que conforme a la
sentencia arbitraria dada por los drbitros, en la que se determind la caiiada que los de
Villabdiiez han de tener en el dicho abrevadero haya de ser entre las tapias del cercado
de la vifia de los frailes de Nuestra Seiiora de Duero y el Palomar que estd junto a ella,
al camino que va de Tudela a Nuestra Sefiora de Duero en medio, y que los de
Villabdriez han de poder pasar a hacer aprovechamiento del dicho camino que va a
Tudela, a Nuestra Sefiora de Duero, a otro cabo. La mojonera que se va haciendo se ha
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de hacer prosiguiendo el camino adelante, siendo el camino la mojonera, hasta
confrontar con las tapias del palomar, que es por donde han de entrar a abrevar; y
puestos y llegados a las tapias, teniendo el camino por mojonera se ha de proseguir la
mojonera hasta fenecerla, de manera que los de Villabdiiez no tengan aprovechamiento
pasado el dicho camino.

Testimonio de la declaracion del licenciado Aguiar, diciendo que todo lo que estuviese
por romper desde la parte donde estd ahora, que es desde donde empieza el escobar
hacia las vifias y camino que va de Pefialba a Santa Cecilia, quedase por abrevadero y
pasto y caitada de Villabdiiez. Y que asi quedo concertado y determinado en la
sentencia, que establecia que todo lo “non rronpido” quede por pasto de Villabdiiez.

Dado por Alonso de Salazar, escribano real, vecino de Valladolid, para el concejo de
Tudela.

(1578, abril, 29. Tudela) (44r-47v).

Poder del concejo del lugar de Tudela a Lope de Villamaiidn y Francisco Gomez,
vecinos de Tudela; y a Juan de Antezana y Antonio Herndndez, procuradores, vecinos
de Valladolid, para que puedan seguir todos sus pleitos.

(s.f.) (47v-48v).

Stiplica de Antonio Herndndez, en nombre del concejo del lugar de Tudela, en la que
tras exponer que su parte ha tenido diferencias con el concejo de Villabdiiez “sobre
gocar y aprovecharse de cierta Vega y prado qu’estd en término de la dicha villa de
Villabdiiez, qu’es comiin entre anbas partes, y sobre la particion de los términos de
entranbas villas y penas que se an de llebar de la vna parte a la otra, y sobre ciertas
canadas y avrebaderos”, que comprometieron en los jueces drbitros Aguiar y Juan
Carrasco, que dieron sentencia arbitraria, pide que mande nombrar una persona que
con vara de justicia, a costa de las partes, ejecute la sentencia, para lo que presenta
dicha sentencia.

(s.f.) (48v-49r).

Auto del licenciado Martinez, alcalde de Chancilleria, ordenando que un ejecutor vaya
a los términos de Tudela y Villabdriiez y vea la sentencia arbitraria dada por Aguiar y

Carrasco y la guarde y ejecute lo en ella contenido, dando Tudela fianzas conforme a
la ley de Madrid.
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(1579, febrero, 28. Valladolid) (49r-50v).

Hernando de Bertavillo y Juan Gonzdlez, vecinos de Tudela de Duero, dan fianzas en
nombre del concejo de Tudela de que restituird los términos que puedan ordenarse
restituir en sentencias que revoquen la anterior arbitraria.

(1579, febrero, 28. Valladolid) (50v-52r).

El licenciado Martinez, alcalde de la Chancilleria, da comision a Sebastidn de
Gamarra, ejecutor por él nombrado, para que vaya a los términos de Villabdiiez y
Tudela de Duero, siendo requerido por el concejo de este lugar, y vea la sentencia
arbitraria dada por Aguiar y Carrasaco y la guarde, cumpla y ejecute.

(1579, marzo, 16. Valladolid) (52r-v).

Testimonio de Luis Gonzdlez del nombramiento hecho por el licenciado Martinez,
alcalde de la Chancilleria, de Luis de Soto como escribano de los autos que pasen ante
Sebastidn de Gamarra, ejecutor.

(1579, marzo, 17. Valladolid) (52v-53r)

Testimonio del escribano Luis de Soto de la peticion hecha por Antonio Herndndez,
procurador del niimero de la Chancilleria, en nombre del concejo de Tudela, a
Sebastidn de Gamarra, ejecutor, para que cumpla la sentencia arbitraria; y de la
respuesta de este iiltimo y del escribano, diciendo estar dispuestos a hacerlo.

(1579, marzo, 17. Valladolid) (53r-56v).

Testimonio del pedimiento hecho por Francisco Gomez, procurador del concejo de
Tudela, a Sebastidn de Gamarra, juez ejecutor, ante Luis de Soto, escribano, con un
pedimiento de Antonio Herndndez, que hizo en nombre del concejo de Tudela, para que
mandara deslindar y amojonar La Vega por los limites y mojones contenidos en la
sentencia arbitraria y mande a Tudela “meter y anparar en posesion de pacer y
aprobecharse del pasto de la dicha Vega en todo el tienpo del ano con sus ganados
mayores, mulas, machos, bueyes y bestias asnales, yeguas y rrogines y otras bestias de
labor y con que trabajan; y puedan segar la yerba que en la dicha vega y prado hubiere
Jjuntamente con los vezinos de Villabdiiez, escepto los meses de marco y abril de cada
vn ano que la dicha vega y prado a de estar coteado y vedado ansi para los de
Villabdriez como por los de Tudela, en el qual dicho tienpo los vezinos de Villabdiiez
estdn obligados a rregar el dicho prado y vega...

Y por auerla dexado de rregar en este dicho ano les execute en las penas que an
yncurrido, conforme a la dicha [sentencia] arbitraria, amparando a mis partes en la
posesion de poder prendar y penar lo que por la dicha arbitraria a los de Villabdriez
quando no tubieren rregado el dicho prado y vega...
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Otrosy en lo que toca a las dichas canadas y abrebaderos que por los dichos juezes
fueron senaladas para abrebar en Duero los ganados de las dichas partes con sol, en
quanto toca a la canada que mis partes an de dar a los ganados de la villa de
Villabdriez vuestra merced la mande amojonar desde donde los dichos juezes dejaron el
amojonamiento della, comencando desde el vitimo mojon que ellos hizieron en
execucion de la dicha arbitraria, continuando la dicha mojonera por el camino que va
del dicho lugar de Tudela a Nuestra Senora de Duero sin eceder ni subir dél y badar
junto a las tapias del que hera palomar de Nuestra Senora de Duero y va a dar a las
heras del dicho monesterio y a la mojonera del término propio de Villabdnez, de
manera que los ganados de Villabdnez salgan de la dicha canada y abrevadero por
donde entraron, sin heceder en cosa alguna...”. Y mande ejecutar lo dispuesto en la
sentencia arbitraria que ha sido incumplido por las partes contrarias en lo que toca a
riego, cobro de menas y comunicaciones sobre lo que se sentencio por los jueces
drbitros. Y testimonio de la respuesta del juez ejecutos Sebastiin de Gamarra
ordenando poner el pedimiento junto con los demds autos y se dé traslado a Villabdriez.

(1579, marzo, 18. Valladolid) (56v).

Testimonio de Luis de Soto de la partida de Sebastidan de Gamarra y suya a Villabdiiez,
en cumplimiento de la comision que les fue dada.

(1579, marzo, 18. Villabanez) (57r-57bisr).

Testimonio de Luis de Soto de la notificacion hecha, en las casas de Anton del Castillo,
escribano de Villabdriez, del pedimiento anterior del concejo de Tudela a Francisco
Ldzaro y Juan Ldzaro, alcaldes ordinarios de la villa; y a Pedro Herndndez,
procurador general de su concejo; que pidieron traslado de ello. Y testimonio de la
notificacion de la convocatoria que, en cumplimiento de la comision, hizo Sebastidn de
Gamarra a los alcaldes y procurador para que al dia siguiente, 19 de marzo, se hallen
en el término de La Vega y en las cafiadas y abrevaderos de Duero para ver como se
acota y amojona y deslinda.

(1579, marzo, 19. Valladolid) (57r-v).

Testimonio de Luis Gonzdlez, escribano de chancilleria, dando fe de que el concejo de
Tudela ha dado, conforme a la ley de Madrid, las fianzas que se mandaron dar en el
pleito que trata con Villabdriez.

(1579, enero, 15. Villabafiez) (57v-60v).

Poder del concejo de Villabdiiez a Pedro Herndndez, su procurador general, y a Alonso
de la Guerra, su acompaiiado,, vecinos de la villa; y a Gonzalo de la Concha,
procurador en la chancilleria, Sebastidin Lopez, procurador en provincia, Pedro de
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Pesquera y Martin Pérez, procuradores, Gaspar de Zdrate y Martin de Zaldibar,
procuradores en Consejo, para que puedan seguir todos sus pleitos.

(1579, marzoo, 18. Villabafez) (60v-61v).

Poder sustituto de Pedro Herndndez, procurador general de Villabdiiez, en favor de
Francisco Herndndez, Francisco Herrero y Juan Ldzaro el Viejo, vecinos de
Villabdriez, para que puedan seguir los pleitos del concejo de Villabdriez.

(1579, marzo, 19. Villabanez, La Vega) (61v-63v).

Testimonio de la peticion de Francisco Herrero, procurador de Villabdiiez, a Sabestidn
Garamma, en la que tras exponer que se hallara en la sentenciar arbitraria de los
drbitros Aguiar y Carrasco que se reservaron para si aitar y amojonar los términos,
cailadas y abrevaderos y vega, pero que dejaron la “dicha hitacion por no se
conformar después de auer haytado gran parte de la dicha canada, y en todo el mds
término ni canada no hitaron amojonar ni senal (sic) cosa alguna”, por lo que es bien
conocido el aprovechamiento que un concejo tiene en el término del otro, solicita que,
en caso de tener que hacer algo sobre ello, se comience y prosiga desde donde los
drbitros lo comenzaron a ahitar y amojonar, prosiguiendo la “dicha ytacion y
amojonamiento de las dichas canadas y abrevaderos hasta lo acabar; y hasta que lo
susodicho se fenezca y acabe, no proceda aytar y amojonar ni declarar en otra cosa
alguna en las penas del conpromiso”. De otra manera, apela.

(1579, marzo, 19-20. Villabanez, La Vega) (64r-65v).

Testimonio de la peticion hecha al juez ejecutor Sebastian Gamarra por Francisco
Gomez, procurador general del concejo de Tudela, para que tome juramento a los de
Tudela, para saber si han cumplido lo establecido en la sentencia arbitraria que les
obliga a regar La Vega, desde el 1 de marzo hasta fin de abril, cada ocho dias, y en
caso de no hacerlo paguen la pena de 200 maravedis para Tudela; y testimonio de la
toma del juramento y de las declaraciones de Juan Ldzaro, alcalde de Villabdriiez, que
dijo que no parece que La Vega se hubiere regado ni sabe si se ha hecho desde el 1 de
marzo; y de Francisco Herndndez, declarando que La Vega no se ha regado en todo el
mes ni la quieren regar.

Sebastidn de Garrama, estando junto a la vega y prado contenidos en la sentencia
arbitraria, que es y estd en término de Villabdiiez, toma juramento a Francisco
Herndndez y Francisco Herrero, labradores, vecinos de Villabdiiez, para saber por
donde van los hitos y mojones de la vega y prado. Los testigos bajaron con el juez y
sobre los mojones de La Vega dijeron lo siguiente:

“Primeramente dixeron que enpieca la dicha Vega por la parte de ha¢cia Tudela desde
junto al arroyo que parte los términos de Villabdriiez y Tudela vn moxon que estd
pegado con el dicho arroyo, y de alli ba por vn lomo adelante hasta dar en vna lancha
grande qu’estd metida en el suelo en el camino que ba de Villabdriez a Valladolid y
Santa Cecilia; y de la dicha lancha ba a dar a vn moxon que estd a vn lado del camino
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susodicho. Y del dicho mojon (le) hasta otro qu’estd junto con la cafiada que ba a
Fuensalida y a la esquina de vna tierra que no supieron degir cuya es; y desde el dicho
mojon ba a dar a vn coto qu’estd lebantado adelante de la dicha tierra. Y el dicho coto
ba a dar por el dicho camino junto a vna tierra a vn mojon que junto a ella estd y vn
hito de piedra junto al dicho mojon. Y del dicho hito (a) ba a dar a otro hito de piedra
qu’estd pegado con tierra que llaman de Don Tomé, y de alli ba a dar a otro mojon de
tierra alto qu’etd junto al arroyo que se llama y nonbra El Panton de Arriba. Y de la
otra parte del dicho arroyo ba por el cabze nuebo que se ha hecho junto a la tierra que
rronpio el congejo de Villabdiiez y tierra de seior Sant Juan, por manera que la dicha
vega e prado por la parte de hacia Billavdiiez tiene por cauezera el dicho cabze nuebo
hasta el camino abajo que ba de Villabdriez a Santa Zecilia, y ba a dar al dicho camino
hasta ciertas tierras labradas que son del beneficio de Tudela. Las quales dichas tierras
hestdn dentro del término de Billabdriiez. Y de alli ba a dar al dicho primero mojon de
la otra parte del arroyo por donde primero se enpeco. Por manera que la dicha vega e
prado susodicho hestd y ba por medio della el dicho arroyo. Y por donde ba dicho y
declarado y le an mostrado al dicho seiior executor ban los dichos cotos y moxones de
la dicha bega”.

Testimonio de como el 20 de marzo el juez ejecutor hizo alzar ciertos mojones
alrededor de la vega y prado junto a los demds mojones y cotos, con que la dicha vega
y prado quedaron coteados y amojonados alrededor de dicha vega, de una parte el
arroyo y de otra las cabeceras; y hecho todo, metio dentro a Francisco Gomez,
labrador, procurador general del concejo de Tudela y le metié dentro de la vega y
prado y dijo que, conforme a la sentencia arbitraria de Aguiar y Juan Carrasco, le
daba la posesion de la vega y prado.

Testimonio del mandamiento del juez ejecutor para que se dé notificacion al concejo de
Villabdriez la posesion.

(1579, marzo, 20. Villabafiez) (70r-v).

Testimonio de la notificacion hecha por Luis de Soto, escribano, del auto anterior a
Juan Ldzaro, alcalde ordinario de Villabdiiez, y a Pedro Herndndez, procurador
general del concejo, y a Juan del Castillo, regidor de la villa, que apelaron el auto y de
lo procedido por el ejecutor.

(1579, marzo, 21. Monasterio de Nuestra Sefiora de Duero) (70v-76r).

Testimonio del requerimiento hecho por el juez ejecutor a Francisco Gomez,
procurador general de Tudela, para que le dé informacion de testigos que conozcan los
cotos y mojones por lo que van las caiiadas y abrevaderos en la sentencia arbitraria
conocidos;, y de la respuesta de procurador, diciendo estar dispuesto; y de la
presentacion de los testigos Mateo Rodriguez, vecino de Cisneros; Antonio de San
Juan, vecino de Villalba del Alcor; Urbano de la Cuerda, vecino de Boecillo, y
Francisco Redaiio, vecino de Olivares, estantes en Tudela de Duero, que juraron. Tras
lo cual, el juez les mostro la sentencia arbitraria, para que conforme a ella le lleven por
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las cafiadas y abrevaderos que en ella se declaran y por los mojones e hitos que en
hubiere en dichas cafiadas y abrevaderos.

Los testigos declaran que desde hace mds de doce aiios residen en Tudela de Duero y
dijeron que las cafiadas y abrevaderos que el concejo de Tudela ha de tener en el
término de Villabdiiez para sus ganados, conforme a la sentencia arbitraria, “hes y
enpieza desde vn hito que estd junto a las tapias, commo bienen de Billabdnez a
Nuestra Seiiora de Duero hagia la parte del rrio, y de alli a otro hito que estd frontero
en la orilla del camino acia Nuestra Senora de Duero, como dicho es. Y por entre estos
dos hitos es caiiada hasta baxar al rrio para abrebar el dicho ganado. Y de los dichos
dos hitos arriba por el camino que ba de Nuestra Senora de Duero a Villabdnez, por
orila de todo el dicho camino arriba y orillas del dicho camino estauan algunos
mojones biejos antiguos. Y entre ellos el dicho seiior hexecutor mando alcar otros
mojones. Y prosiguiendo los dichos mojones se fue a dar hasta vna tierra que estaba
senbrada orillas del dicho camino, que dizen que es de Nuestra Senora de Duero. Y los
dichos mojones todos ban a dar por orillas del dicho camino que ba de Nuestra Senora
de Duero a Villabdriiez, a la mano hizquierda, hasta la dicha tierra. Y luego ba todo el
camino adelante derecho hasta el camino que ba de Santa Zecilia y Pefialba y buelbe
por el dicho camino, a la mano hizquierda, todo el camino derecho hasta el camino que
se junta con el camino que ba de Carrasaguas 'y ba a dar por alrrededor de vnas tierras
a Nuestra Sefiora de Duero, a la esquina de la tierra de Nuestra Sefiora de Duero, a
mano hizquierda, y buelbe por el dicho camino. Y por encima dél, otro camino que ba
de Villabdnez a Tudela y ba siguiendo el camino y caiiada adelante hastq que buelbe a
dar el dicho camino en la esquina de la yglesia de Nuestra Seiiora de Duero y baxa por
vn sendero a rraiz de las tapias de la dicha yglesia, entre las tapias y vna tierra que
junto a ellas estd del dicho monasterio. Y vn poco mds abaxo ba (el) el dicho sendero
por medio de la tierra de Santa Ana, por vn sendero que en ella estd que ba a dar
derecho a vn hito de piedra grande alto qu’es junto a la dicha tierra de Santa Ana por
arriba, y por alli baja acia el rrio a dar a otro hito de piedra, que estd el vno del otro
quarenta y vn pasos, que se midieron para este hefeto. Y el dicho hito abajo estd junto a
vnas junqueras, y de alli torna a subir por la canada, por medio de los dos hitos por
donde se enpeco. Y todos los susodichos declararaon ser caiiadas y abrebaderos de los
ganados del dicho congejo de Tudela |[... ... ] y son las mismas caiiadas y abrebaderos
que la dicha sentencia arbitraria declara”.

Testimonio de como el juez ejecutor hecho todo, tomo de la mano a Francisco Gomez,
labrador, procurador general del concejo de Tudela y le metio dentro de las cafiadas y
abrevaderos, para que tenga la posesion de ellos y el aprovechamiento de los mismos
segun se declara en la sentencia arbitraria.

Testimonio del mandamiento del juez ejecutor para que se dé notificacion al concejo de
Villabdiiez la posesion.

(1579, marzo, 21. Monasterio de Nuestra Sefiora de Duero) (76r-v).
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Testimonio de la notificacion hecha por Luis de Soto, escribano, del auto anterior a
Pedro Herndndez, procurador general del concejo, que apelo el auto, la posesion y
todo lo procedido por el ejecutor.

(1579, marzo, 21. Monasterio de Nuestra Sefiora de Duero) (76v-78r).

Testimonio del juramento recibido por el juez ejecutor de Mateo Rodriguez y Antonio
de San Juan y Urbano de la Cuerda, estantes en Tudela de Duero, para conocer y para
que el concejo de Tudela y los vecinos del lugar conozcan las caiiadas y abrevaderos y
el aprovechamiento que ha de tener en el término de Tudela y por las cafiadas por las
han de entrar y salir conforme a la sentencia arbitraria. Y testimonio de la declaracion
de los testigos, diciendo que “la parte y lugar por donde los ganados del dicho congejo
de Billabdiiez tiene de entrar en el dicho término de Tudela para abrebar es la entrada
por entre las tapias del monesterio de los flayles de Nuestra Senora de Duero y el
palomar que estd caydo frontero de las dichas tapias y va por junto a los dlamos de la
mano hizquierda hagia el rrio. Y por alli ba asta el dicho rrio; y por la parte de mano
derecha ba por orillas del camino que ba de Nuestra Senora de Duero a Tudela asta do
llaman El Carcabon, adonde hestd hecho vn mojon. Y desde el abrebadero del dicho
rrio buelbe a subir por junto a vnos almendros que estin en vn balladar junto a las
vinas de los flayles del dicho monesterio, y buelbe arriba hagia el dicho monesterio
desde el dicho Carcabon por el dicho camino hasta el dicho palomar. Y del camino a
la parte de arriba, como ban de Tudela al dicho monesterio a la mano hizquierda no
puden pasar, por manera que an de bolber a salir por entre el palomar y las tapias del
dicho monesterio, que es por donde entraron. Yen el dicho palomar se alcé vn mojon y
otros dos mads adlenate hasta vn mojon grande alto que confina con los dos términos de
Tudela y Billabdnez. Y estas son las caiiadas y abrebadero que el dicho congejo de
Billabdnez a de thener en el término de Tudela y lo que la dicha sentencia arbitraria
declara’.

(1579, marzo, 21. Monasterio de Nuestra Sefiora de Duero) (78r-79r).

Pedro Herndndez, procurador del concejo de Villabdiiez, tras exponer al juez ejecutor
que no ha guardado lo establecido en la sentencia arbitraria en el ahitamiento de la
caitada que los vecinos de Tudela han de tener en el término de Villabdiiez ni ha
ahitado conforme a dicha sentencia arbitraria, sino que ha sefialado “mds de diez
partes mds quella hera, metiendo muy dentro en el término de Billabdiiez”, pide al juez
que ordene ir a reconocer por vista de ojos la caniada y su amojonamiento y seguirla
conforme a ella, y entre tanto, apelaba porque se les habia dado mds cafiada de la que
les correspondia por la sentencia arbitraria. Y testimonio del mandamiento del juez
para que la peticion anterior se afiada al proceso.

(1579, marzo, 21. Monasterio de Nuestra Sefiora de Duero) (79r-80v).

Testimonio del requerimiento hecho por el juez ejecutor a Pedro Herndndez,
procurador general del concejo de Villabdriiez, para que dé 400 maravedis de las penas
que el concejo de Tudela tiene por haber dejado de regar la vega cada ocho dias desde
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el primer dia de marzo en adelante; y testimonio de la apelacion del procurador de
todo el proceso del ejecutor y del deposito de la prenda de los 400 maravedis.

(1579, marzo, 21. Tudela) (80v).

Testimonio del mandamiento del ejecutor ordenando entregar los 400 maravedis al
mayordomo del concejo de Tudela.

(1579, marzo, 21. Tudela) (80v-81r).

Carta de pago de Juan de Pinedo, mayordomo del concejo de Tudela, de los 400
maravedis recibidor de manos del juez Gamarra, ejecutor nombrado por el alcalde
Martinez.

(1579, marzo, 26. Valladolid) (81r-v).

Testimonio dado por Juan Ruiz, escribano de camara de la Audiencia, de la apelacion
hecha por Gonzalo de la Concha, en nombre del concejo de Villabdiiez, ante el
presidente y oidores de la Audiencia, de la sentencia arbitraria de Aguiar y Juan
Carrasco, jueces drbitros, dada en favor de Tudela y contra sus partes, y pidio relacion
de la sentencia; y respuesta del presidente y oidores dando la apelacion por presentada
y mandando al escribano ante quien paso pleito que entregue dicho pleito.

(1579, marzo, 26. Valladolid) (81v-82r).

Testimonio dado por Luis Gonzdlez, escribano de provincia, escribano de provincia,
del requerimiento que le hizo Sebastidn Lopez, en nombre de Villabdiiez, para que
saque una copia del proceso, por lo que paga, en concepto de adelanto, 4 reales.

(1579, marzo, 26. Valladolid) (82r-84v).

Antonio Herndndez, en nombre del concejo de Tudela, acusa criminalmente a los
alcaldes, regidores y oficiales de Villabdiiez y a los vecinos de la villa porque, estando
el juez ejecutor en la villa para ejecutar la sentencia arbitraria, han parado a sus
partes a pacer con sus ganados de labor en La Vega que amojond dentro de las
términos de Villabdiiez y porque los vecinos de esta villa meten sus ovejas para destruir
el pasto. Por todo lo cual pide al presidente que condene a la parte acusada, para lo
cual presenta los autos que el juez ejecutor hizo en ejecucion de la sentencia arbitraria
que estdn en poder de Luis Gonzdlez, escribano de la causa.

El licenciado Martinez, alcalde de la Chancilleria, ordena al concejo de Tudela dar
informacion.

(1579, marzo, 27. Valladolid) (84v-88v).

Antonio Herndndez, en nombre del lugar de Tudela de Duero, presenta la probanza de
testigos que informan sobre el negocio.
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(1579, marzo, 28. Valladolid) (88v).

El licenciado Martinez, alcalde de la Chancilleria, pronuncia mandamiento para que
un ejecutor vaya a Villabdriez a prender a Pedro Gonzdlez y a un criado suyo y a los
demds que han quebrantado la posesion de Tudela y metieron sus ganados en la dehesa
y vega de consuna que es en término de Villabdiiez.

(1579, marzo, 28. Valladolid) (88v-89v).

El licenciado Martinez, alcalde de la Chancilleria, nombra ejecutor a Francisco de
Angulo para que prenda a los culpados y los encarcele en la cdrcel de la Chancilleria.

(1579, marzo, 28. Valladolid) (89v).

Francisco Gomez, procurador del concejo de Tudela, requiere al ejecutor Francisco de
Angulo, alguacil, que cumpla y ejecute el mandamiento del licenciado Martinez.

(1579, marzo, 29, Villabafiez—abril, 1. Valladolid.) (89v-105r).

Testimonio de la ejecucion hecha por Francisco de Angulo, alguacil, ante Antonio del
Castillo, escribano del concejo de Villabdriez, e interrogo a Llorente Gonzdlez, pastor
de Pedro de Urraca, encarcelado por haberle prendado con el ganado que guarda en el
prado que dicen de La Vega; a Pedro de Urraca el Mozo, hijo de Pedro de Urraca; a
Juan Ladzaro, alcalde ordinario de la villa;, a Isabel del Moral, mujer de Pedro de
Gonzdlez, porque a éste y a Pedro de Mucientes, su criado, no se les halloé en su casa,
por lo que el aguacil embargo los bienes al primero y los deposito en poder de Andrés
Recio, hijo de Pedro Recio; a Bernabé Dominguez y a Pedro de Mucientes.

(1579, abril, 1. Valladolid) (105r-v).

El licenciado Martinez, alcalde de la Chancilleria, dijo que depositando Pedro
Gonzdlez, Pedro de Urraca, Bernabé Dominguez y los demds encausados 600
maravedis cada uno de la pena que deben por haber entrado en La Vega sobre que es
este pleito, se les alzard la cerceleria.

El escribano Luis Gonzdlez notifica el auto a Pedro Gonzdlez, Pedro de Urraca,
Bernabé Dominguez y a los demds.

(1579, abril, 1. Valladolid) (105v-107v).

Sebastidn Lopez, en nombre de Pedro Gonzdlez, Pedro de Urraca, Bernabé Dominguez
vy a los demads, suplica que, dando sus partes fianzas depositarias, se les alce la
carceleria. El juez lo acepta y se dan fianzas.

(1579, abril, 2. Valladolid) (107v-109v).
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Sebastidn Lopez, en nombre del concejo de Villabdiiez y consortes, que son Pedro
Gonzdlez, Pedro de Urraca y Bernabé Dominguez, apela de nuevo ante el presidente y
oidores de la Chancilleria, por la pena impuesta a sus partes. El alcalde dijo que lo oia.

Paso todo ante Luis Gonzdlez, escribano de la Chancilleria, y da testimonio (el 3 de
abril de 1579) a peticion de la parte de Villabdiiez.

Tras los autos de apelacion y otros, se pronuncia sentencia:
(1579, septiembre, 30. Valladolid) (130r-v).
[SENTENCIA DE VISTA]

“En el pleito ques es entre el congejo y vecinos del lugar de Tudela de Duero,
juresdicion desta villa de Valladolid, y Juan de Antecana, su procurador, de la vna
parte, y el congejo y veginos de la villa de Villabdiiez e Gongalo de la Concha, su
procurador, de la otra, fallamos, atento los autos e méritos del proceso deste dicho
pleito, que debemos confirmar e confirmamos la sentencia arbitraria en él dada y
pronunciada por el licenciado Aguiar, abogado en esta rreal Audiencia, y el bachiller
Juan Carrasco, juezes drbitros por las dichas partes nombrados;, e ansimismo
confirmamos la execucion por el licenciado Martinez, alcalde en esta corte e
chancilleria de Su Magestad, de que por parte del dicho congexo de Villabdiiez fue
apelado. Todo lo qual mandamos sea llebado a debido hefeto, como en ello se contiene;
e no hacemos condenacion de costas. Y por esta nuestra sentengia difinitiua ansi lo
pronungiamos e mandamos.

El licenciado don Fernando Niiiiez de Gueuara (riubrica). El doctor Geronimo de
Espinosa (ribrica). El licenciado Figueroa Maldonado (riibrica).

Dada y pronunciada fue esta sentencia por los sefiores presidente y oidores de la
Audiencia de Su Magestad, estando hagiendo audiengia publica, en Valladolid, a
treinta dias del mes de septiembre de mill y quinientos y setenta y nueue aos.

Juan Ruiz (ribrica).

“Lleuo la executoria la parte d ela villa de Villabdiiez, a dos de mayo de 1580 aiios”.
(1579, septiembre, 30. Valladolid) (131r-v).

“Entre el congejo de Tudela, de la vna parte, y el congejo de Villabdriez, de la otra.

Visto este progeso e autos dél por el presidente e oidores de la Audiencia de Su
Magestad, en Valladolid, a veynte e siete dias del mes de octubre de mill e quinientos e
setenta e nueue aios, dixeron que mandauan y mandaron se repela del processo deste
pleito la suplicacion ynterpuesta por parte del dicho congejo de Villabdiiez de la
sentencia difinitiua en este pleito por los dichos sefiores dada, y que se dé executoria
della a la parte del dicho congejo de Tudela, para que se cumpla y execute.

Pronunciose en Valladolid, dia e mes y aiio en é contenidos.
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Juan Ruiz (ribrica).
(1592, enero, 28) (s.f.)

[SENTENCIA DE REVISTA]

“Entre el congejo y vecinos del lugar de Tudela y Geronimo de Paredes, su
proccurador, de la vna parte, y el concejo y vecinos de la villa de de Villabdiiez y
Gongalo de la Concha, su procurador, de la otra.

Visto este proceso e autos dél por el presidente e oidores de la Audiencia Real del rey,
nuestro seiior, en Valladolid, a veynte y ocho dias del mes de henero de mill y
quinientos y noventa e dos afios, dixeron que confirmavan y confirmaron en grado de
rebista el auto y mandamiento en este pleito por los dichos seiiores dado, por el qual
mandaron que, sin embargo de la sentencia de prueba y provancas en este pleito por
las dichas partes hechas, reserbaban y reserbaron de prober sobre la ¢cecion de cossa
juzgada alegada por parte del dicho congejo de Tudela y de todo lo demds por las
dichas partes dicho e alegado, para quando este dicho pleito se biere la primera vez en
difinitiva, segiin en el dicho auto se contiene, sin enbargo de la suplicacion ynterpuesta
por parte del dicho congejo de Tudela.

(3 rubricas).
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