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En la filosofia académica con frecuencia se simplifican las posiciones de los
autores de referencia. En general, cuanto mas reconocido o influyente es un
autor, mayor es la tendencia a buscar formas rapidas y sencillas para caracte-
rizar su perspectiva, recurriendo a algin rotulo o breve eslogan que permita
aludir a dicha perspectiva de manera telegrafica. El resultado suele ser una
caricaturizacion en la que algunos de los aspectos 0 matices mas importantes
del pensamiento de dichos autores terminan por perderse irremediablemente,
dada la fuerza que por si mismo cobra el rétulo empleado. Incluso en el caso
gue nos ocupa, en el que los propios afectados han debatido directamente
entre ellos (la famosa polémica Popper versus Kuhn), la simplificacién de sus
respectivos puntos de vista no ha hecho mas que reforzarse, casi de forma
escandalosa. En la contraposicion entre el enfoque popperiano y el histori-
cismo, seleccionaré a T. S Kuhn y P. K. Feyerabend corno representantes de
esta Ultima corriente, por haber sido, sin duda, los autores mas influyentes
pertenecientes a ella. Podriamos explicitar, pues, el ndcleo de la vision carica-
turesca diciendo lo siguiente: Popper defiende la critica como rasgo esencial
en la ciencia, oponiéndose a Kuhn, que defiende el dogma en los mismos
términos, y a Feyerabend, que defiende que cualquier cosa vale (anything
goes), enfrentandose a todos.

Mi intencion aqui es tratar de mirar un poco mas alla de la caricatura,
destacando aquellos aspectos més sutiles que emergen tras un examen de
los argumentos legitimadores de los enfoques de Popper y los autores histo-
ricistas, y que nos conducen a veces a conclusiones un tanto paraddjicas o
sorprendentes en las que Popper aparece corno un pragmatico encubierto,



Kuhn corno un falsacionista riguroso y Feyerabend corno un criticista acé-
rrimo. Descubrir el pragmatista que hay en Popper, el falsacionista oculto en
Kuhn y el racionalista que Feyerabend esconde es el principal propdsito de
este estudio. Lo importante, por supuesto, no es Unicamente dilucidar qué
pensaban estos autores, sino identificar ademas sus respectivos aciertos en la
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elucidacién de la ciencia, reconociendo aquellos argumentos que conducen
a una mejor comprension de ella.

Al analizar el origen de sus discrepancias explicitas acerca de cuestiones
filosoficas, con frecuencia hallamos gque responden a ciertos desacuerdos im-
plicitos, o menos explicitos, en el ambito metafilosofico. Estos desacuerdos
no son tanto acerca de la cuestion de si la filosofia de la ciencia ha de tener
un caracter normativo o descriptivo como sobre la necesidad de atender a la
préactica real de la ciencia para identificar el tipo de problemas o limitaciones,
condicionantes que entrafia, mostrando a partir de ahi las deficiencias de una
aproximacién preeminentemente légica a la ciencia.

Por otra parte, aunque las inconsistencias o tensiones internas del enfo-
que popperiano han sido ya detectadas y abordadas por diversos autores en
relacion con temas como el corroboracionismo (Agassi, 1975; Tachibana,
1982), me centraré en dos cuestiones sobre las que todavia podria arrojarse
mas luz, atendiendo a las claves que proporciona la revuelta historicista: los
prerrequisitos para la falsacion y la naturaleza de la base empirica.

En el recorrido que realizaré, comenzaré partiendo de la caricatura, para
después identificar las discrepancias espurias o solo aparentes, los puntos de
convergencia entre los tres autores y sus desacuerdos genuinos. El anterior
recorrido permitird reconocer ciertos rasgos del desarrollo cientifico cuya
caracterizacion requiere un punto de vista que concilie el criticismo poppe-
riano con el historicismo. Por ejemplo, la funcion estratégica del dogma para
posibilitar el reconocimiento de anomalias interesantes 0, méas en general,
los requisitos de aplicabilidad de la teoria falsacionista, la cual presupone la
posibilidad de diferenciar la anomalia, en cuanto evidencia contraria a la con-
jetura, del mero fallo en la aplicacion del paradigma. Finalmente, extraeré
ciertas consecuencias sobre el origen tltimo metafilosofico de los desacuerdos
genuinos entre Popper, Kuhn y Feyerabend, en parte, determinados por el
reconocimiento o no de la importancia de aspectos irreductiblemente prac-
ticos en la caracterizacion de la ciencia.

DISCREPANCIAS ESPURIAS: DOGMAS, RELATIVISMO HISTORICO E IRRA-
CIONALISMO

Detengdmonos brevemente en la caracterizacién estereotipica de las po-
siciones atribuidas a los tres autores cuyos puntos de vista compararemos.
Dicha caracterizacion puede plasmarse de la siguiente forma, donde a cada
autor corresponde un rétulo sencillo:
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criticismo (Popper)

versus versus

anarquismo (Feyerabend) versus dogmatismo (Kuhn)

No resulta dificil encontrar algunas citas a modo de evidencia textual
en apoyo de la caricatura. Kuhn alimenta esta cuando afirma: «Yet even a
cursory inspection of scientific pedagogy stiggests that it is far more likely to
induce professional rigidity than education in other fields, excepting, perhaps,
systematic theology» (Kuhn, 1963: 350).

En una réplica directa a Kuhn, Popper reivindica el criticismo frente a lo
que interpreta como una reivindicacién del dogmatismo por parte del prime-
ro: «He [Kuhn] beliefs in the domination of a ruling dogma over considerable
periods; and he does not belief that the method of science is, normally, that
of bold conjectures and criticism. [...] Kuhn's logic is the logic of historical
relativism» (Popper, 1970: 55).

Feyerabend, por su parte, desarrolla un provocador alegato en favor del
anarguismo metodoldgico, que culmina en su famoso eslogan «todo vale»:

To rhose who look at the rich material provided by history, and who are
not intent on impoverishing it in order to please their lower instincts, their
craving for inrellectual security in rhe form of clariry, precision, «objecrivi-
ry», «truth», ir will become clear thar there is only one principie rhat can be
defended under all circumstances and in ali stages of human development.
It is the principie: anything goes (Feyerabend, 1975/1993: 18-19).

Al hilo de esas acaloradas afirmaciones, han surgido innumerables interpre-
taciones donde las discrepancias que se subrayan son, no obstante, espurias.
En particular, la oposicién entre el «criticismo» popperiano y el «dogmatismo»
kuhniana no resiste un analisis suficientemente fino. Sendos puntos de vista
confluyen en ciertas ideas centrales, aunque el énfasis se ponga en aspectos
distintos. Ambos autores coinciden en que la resistencia al cambio y el recurso
a preconcepciones no sometidas a critica cumplen una funcién positiva y
necesaria en ciencia (Kuhn, 1963: 348), como puede comprobarse en esta
sorprendente cita de Popper: «[... ] | have always stressed the need for sorne
dogmatism: the dogmatic scientist has an important role to play. If we give
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in to criticism too easily, we shall never find out where the real power of our
theories lies» (Popper, 1970: 55).

Ambos autores reconocen que establecer un dominio de investigacion,
un conjunto de fenémenos susceptibles de ser explicados cientificamente,
implica asumir ciertos supuestos que permitan acotar y formular problemas
abordables. La base de la ciencia seria el conocimiento que se puede tomar
por supuesto (Kuhn, 1963: 355).

El aparente desacuerdo entre Kuhn y Popper se debe, en parte, a que el
segundo no parece identificar correctamente los argumentos por los que Kuhn
reivindica la funcién del dogma en ciencia.

Thus the difference between Kuhn and myself goes back, fundamentally to
logic.- [...] To his proposal: «Psychology rather than Logic of Discovery» we
can answer: all your own arguments go back to the thesis that the scientist
is logically forced to accept a framework, since no rational discussion is
possible between frameworks. This is a logical thesis-even though it
is mistaken (Popper, 1970: 57).

En textos como el arriba citado, Popper parece vincular la defensa
kuhniana del dogma al problema de la inconmensurabilidad de las teorias
cientificas, un problema que, de acuerdo con la posicion defendida por
Kuhn en The Structure of Scientific Revolutions (1962), podria conllevar
fracturas en la posibilidad de llegar a una resolucién racional de las disen-
siones cientificas. Aunqgue sin ahondar en las dificultades que entrafia la
formulacion y evolucidn de la tesis de la inconmensurabilidad dentro del
pensamiento de Kuhn, cabe subrayar que la resistencia al cambio durante
los periodos revolucionarios o de crisis no forma parte de lo que el autor
reivindica como la funcion necesaria del dogma en la investigacion cien-
tifica. Dicha funcién se asocia, en el planteamiento de Kuhn, a la ciencia
normal, no a la revolucionaria, pues es en la primera donde el fino trabajo
de aproximacion y ajuste entre el paradigma y la experiencia requiere que
aguel se mantenga sin ser cuestionado. Por el contrario, el autor no llega a
reivindicar una funcion positiva del dogma durante el ciclo revolucionario,
mostrandose incluso en ocasiones sarcastico con respecto a la forma en que
los defensores del antiguo paradigma se resisten a aceptar el nuevo -piénsese
en el caso de Priestley, al que el propio Kuhn se refiere en The Structure of
Scientific Revolutions (1962/1979: 147-50), y su resistencia a abandonar la
teoria del flogisto-. Por otra parte, incluso en su caracterizacién mas radical,
la inconmensurabilidad no remite a un escenario de acepcién dogmatica,
sino de aceptacion por motivos no exclusivamente racionales, parcialmen-
te determinados por preferencias. En ese sentido, Kuhn atribuye especial
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importancia, en la eleccion de teorias, a las preferencias acerca de queé
problemas abordar desde un paradigma o a las discrepancias sobre cuéles
de dichos problemas revisten mayor interés. En relacién con este asunto,
son las preferencias sobre los problemas que resolver, no el dogma acerca
de la validez de un paradigma, lo que parece entrar en juego. De la misma
forma, el argumento «l6gico» pero «erréneo» al que se refiere Popper en la
cita recogida mas arriba tampoco resulta atribuible a Kuhn en su defensa
de la funcion del dogma. Incluso si la inconmensurabilidad torna com-
plicada la comunicacion entre defensores de paradigmas alternativos, tales
complicaciones no son el motivo por el que los usuarios de un paradigma
lo aceptan, ya que, segiin Kuhn, es posible la «conversion» a un paradigma
nuevo (Kuhn, 1962/1970: capitulo 11). La «conversion» a un paradigma
no es otra cosa que el resultado de un aprendizaje en el que se adquiere el
lenguaje, el modo de experimentar y los métodos de resolucion de problemas
de otro paradigma. Ese aprendizaje es siempre posible, a juicio de Kuhn,
por lo que nada obliga a un cientifico a aceptar un paradigma. Por otra
parte, Kuhn asume el reconocimiento universal de un conjunto de valores
cientificos, tales como la precision, la capacidad predictiva, la productivi-
dad en la resolucién de problemas, la simplicidad, la consistencia interna 'y
externa, etc., en virtud de los cuales la comparacion racional entre teorias
rivales resultaria viable (Kuhn, 1983a).

Si Popper ha errado al identificar las razones por las que Kuhn habria
defendido la funcion del dogma en la ciencia, surgen dos preguntas: ¢cuales
son las razones realmente esgrimidas por Kuhn?, y ;estaria Popper de acuerdo
con dichas razones?

Como trataré de explicar mas adelante, Kuhn apela a razones meto-
doldgicas, o instrumentales, para reivindicar el dogma en la investigacion
cientifica, destacando su funcion en el impulso a la aplicacion del paradigma
y la deteccion de error. En particular, reivindica la funcién estratégica del
dogma como guia para: aproximarnos a un dominio, tener cierta garantia de
éxito, explorar la aplicabilidad del paradigma, aumentar la precisién en su
aplicacion, detectar el error interesante y marcar el sentido en el que generar
nuevas conjeturas. Esta Gltima funcién remite directamente al ambito de la
creatividad cientifica, que se encontraria, en Kuhn, necesariamente vinculado
a la deteccion precisa de errores o anomalias posibilitada por la ciencia normal.
El compromiso con el paradigma vuelve a emerger como un prerrequisito
para el éxito cientifico, en este caso, para orientar la generacion de nuevas
hip6tesis. Surge aqui con claridad la «tension esencial» entre innovacion y
conservacion a la que Kuhn dedicé una de sus obras filos6ficas tempranas, a
saber, The Essential Tension (1959).
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Las tres primeras funciones mencionadas en el parrafo anterior dificilmen-
te podrian haber sido reconocidas por Popper, pues aluden a aspectos del
desarrollo cientifico a los que no lleg6 a prestar atencion. Curiosamente, las
tres Gltimas funciones del dogma conectan con preocupaciones tipicamente
popperianas, como la importancia de la precisién, de la busqueda del error,
del interés de los interrogantes abordados y de la elaboracién de conjeturas
novedosas. Luego, esas tres funciones del dogma apuntan, en Gltima ins-
tancia, a la refutacion del paradigma vigente, y, por tanto, a la necesidad de
una revolucion, que solo seria posible, segin Kuhn, tras un arduo trabajo
orientado a la determinacion segura de la fuente del error. Surge, en conse-
cuencia, la siguiente paradoja: la aplicacion real del falsacionismo popperiano
requiere del dogmatismo kuhniana. Cuando Kuhn se pregunta si la mecénica
cuantica habria surgido antes en el caso de que los cientificos del siglo X1X
hubiesen admitido la relevancia de la teoria corpuscular de la luz de Newton,
la razén que aduce para responder negativamente no es otra que la falta de
un paradigma suficientemente desarrollado, esto es, la ausencia de modelos
suficientemente precisos y exitosos que pudiesen asumirse acriticamente
como guia para la mayor articulacion y aproximacion del paradigma a la
experiencia (Kuhn, 1963: 359).

En efecto, la aceptacion dogmatica del paradigma acaba por mostrarse
como un prerrequisito para el cumplimiento de varios preceptos fundamen-
tales de la metodologia falsacionista, entre ellos, el de la precisiéon. Popper
parecié ignorar algunas de las implicaciones que esta comporta, en particular
las relativas a la exigencia de una mayor articulacién tedrica -cuyo caracter es
siempre incompleto-, obviando las condiciones exigidas por la dindmica de
especializacion en que se traduce el intento de completar las teorias (Kuhn,
1963: 358). El esfuerzo dedicado durante siglos a desarrollar paradigmas como
el ptolemaico o el newtoniano, siguiendo la dindmica de especializacién que
Kuhn denomina la «ciencia normal», resulta imprescindible para que ciertas
consecuencias empiricas precisas, por ejemplo, con respecto a la desviacion
de las oOrbitas planetarias, puedan llegar a inferirse. Por tanto, un aspecto
clave de la argumentacion kuhniana es el reconocimiento de que la precision
en la articulacion y aplicacion de la teoria constituye un prerrequisito para
numerosas actividades o tareas cientificas, tanto rutinarias como creativas.
La propia creatividad no podria darse al margen del dogma, pues el detalle
y la precision de las que depende la creacién en ciencia no podria obtenerse
de otra forma. Es interesante advertir que, en Popper, este vinculo entre
precision y creatividad no llega a identificarse, asocidndose la primera a otras
cuestiones como la riqueza informativa y el incremento de la refutabilidad. Si
bien la complementariedad entre el punto de vista popperiano y el kuhniana
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suele pasar desapercibida, es posible encontrar algun analisis reciente que
vence esta tendencia, como el ofrecido por Darrell P. Rowbottom (2011),
quien defiende la conciliacién entre ambos enfoques desde un analisis de la
actividad cientifica a partir de la idea de la distribucion del trabajo cognitivo.
Aplicado al debate entre dogmatismo y criticismo, su planteamiento sugiere
la distribucidn simultanea, por grupos de cientificos, de sendas tareas de
preservacion y critica. De esa forma, se garantizaria el equilibrio o la comple-
mentariedad entre ambas tareas, la de la mayor articulacion del paradigma,
gue requeriria una actitud dogmatica, y la de los intentos de refutacion y el
desarrollo de alternativas novedosas, que comportaria una actitud critica.

Ademaés de la contraposicion habitual entre la defensa del dogmatismo,
atribuida a Kuhn, y la del criticismo, asociada a Popper, la posicion de este
Gltimo se considera a menudo enfrentada a la de los autores historicistas en
lo referente al descriptivismo e irracionalismo que ellos asumirian. No obs-
tante, si se analiza con cierto cuidado, tal enfrentamiento vuelve a resultar
ilusorio, fruto de una caricaturizacién de los respectivos enfoques. El rigor
descriptivo en la caracterizacion de la ciencia, dependiente de una adecuada
aproximacién historiogréafica, no solo no se encuentra refiido con el objetivo
normativo de establecer las condiciones para la evaluacion de teorias, sino que
permite elucidar el marco de posibilidades reales para el desarrollo cientifico,
que siempre se encontrard sujeto a ciertas restricciones materiales, concep-
tuales, procedimentales, etc., frecuentemente implicitas, propias de cada
periodo histérico. En la terminologia actual, podria decirse que los autores
historicistas reconocen el caracter «situado» de la investigacion cientifica, lo
que conduce a una propuesta normativa sensible a los condicionantes reales,
entre ellos, la progresiva superacion de presupuestos metafisicos heredados,
o0 de evidencias defectuosas. Desde una aproximacion ahistérica a la ciencia,
dificilmente se detectaran aspectos del contexto de investigacion de gran rele-
vancia evaluativa, como el problema de la deteccidn y comprensién del error,
el papel de las virtudes tedricas en la comparacion de teorias o la complejidad
y el caracter dinamico de las modificaciones teéricas ad hoc.

Otro lugar comdn sumamente cuestionable en la interpretacion habitual
de los enfoques de Kuhn y Feyerabend es la idea de que defienden posicio-
nes irracionalistas. Ese supuesto irracionalismo resulta incongruente con el
modo en el que ambos argumentan en favor de sus propuestas metodolégicas
sobre la base de unos valores epistemoldgicos tradicionales que presuponen
la posibilidad de obtener un conocimiento con validez objetiva. Tanto la
apelacion a la precision, la capacidad predictiva, la consistencia, etc., en
el planteamiento kuhniana (1983a), como el énfasis de Feyerabend en la
funcion critica, evaluativa de proceder contrainductivo resultan dificilmente



126 KARL POPPER: HERENCIA Y ACTUALIDAD

conciliables con una interpretacion irracionalista de sus posiciones. Dicha
interpretacion, sin duda, fue inspirada por la constatacion, explicita en ambos
autores, de ciertos espacios de quiebra de la racionalidad puramente légica
(deductiva, algoritmica) en el contexto real de la dindmica cientifica. Incluso
en los alegatos mas encendidos de Feyerabend a favor de la irracionalidad en
ciencia subyace una apelacion a intereses epistémicos de tipo exploratorio
0 creativo, vinculados al intento de generar descubrimientos o conjeturas
sorprendentes. Empleando un tono inusualmente sobrio, Feyerabend adara
su propio punto de vista, distanciandose del irracionalismo caracteristico del
«anarquista ingenuo», de la siguiente forma:

A naive anarchist says (a) that both absolute rules and context-dependent
rules have their limits and infer (b) that all rules and standards are worth-
less and should be given up. Most reviewers regard me as a naive anarchist
in chis sense, overlooking the many passages where | show how certain
procedures aided scientists in their research. For in my [historical] studies.
I not only demonstrate the failures of familiar standards, | also try to show
what not so familiar procedures did actually succeed. Thus while | agree
with (a) | do not agree with (b). | argue that ali rules have their limits and
that there is no comprehensive «rationality», | do not argue that we should
proceed without rules and standards (Feyerabend, 1970/1975: 242).

Podria incluso mantenerse que la vision descriptivamente mas rigurosa

de la ciencia, desarrollada por Kuhn y Feyerabend (junto con Hanson,
Toulmin, Lakatos, Laudan y otros historicistas destacados), ha conducido al
descubrimiento de nuevas cuestiones normativas ignoradas hasta el desarrollo
del historicismo en la filosofia de la ciencia, entre ellas, el caracter necesa-
riamente comparativo de la evaluacién de teorias, la diferenciacion entre
componentes fijos y dindmicos de las teorias, y la distincion entre distintos
tipos de anomalias seguin su valor para la contrastacion empirica,* asi como el
recurso de los cientificos a aproximaciones ad hoc (véase el siguiente epigrafe).
La distancia entre Popper, Kuhn y Feyerabend se acorta todavia mas si,
ademas de disolver discrepancias aparentes, atendemos a ciertos puntos de
convergencia subyacentes en sus concepciones de laciencia. Dicha confluencia
se muestra con claridad en algunos rasgos atribuidos a la ciencia, como la
discontinuidad del desarrollo tedrico, dada laimportancia de la suplantacién
tedrica, la inexistencia de un lenguaje puro de observacion o la falibilidad
de los enunciados empiricos. No nos detendremos, sin embargo, en estas

Y Un andlisis especialmente sistematico de esta cuestion, en sintonia con la posicién kuhnia-
na, lo encontramos en Laudan (1981).
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cuestiones, y pasaremos en cambio a comentar a continuacion lo que cons-
tituye un punto de oposicion especialmente relevante de los historicistas
frente a Popper.

DESACUERDOS GENUINOS: LA PROBLEMATICIDAD DE LA BASE EMPIRICA

A pesar de que es posible identificar varias divergencias importantes entre
Popper vy los autores historicistas -como la restriccion (o no) de la racionali-
dad cientifica a la racionalidad légica, o la aceptacion (o no) de la dicotomia
entre contexto de justificacion y contexto de descubrimiento-, quiza una de
las mas sustanciales atafie al reconocimiento o no de la problematicidad de la
base empirica. Dedicaremos, pues, este apartado a elucidar la relevancia de
esta divergencia.

Si en el apartado anterior veiamos los prerrequisitos «dogmaticos» para
la refutacién de teorias, mostrando la sorprendente complementariedad
entre el enfoque kuhniano y el popperiano, en este se analiza el modo en el
gue Kuhn y Feyerabend ponen a prueba los propios supuestos sobre los que
descansa la refutacion -un objetivo explicito enAgainst Method (1970/1975:
capitulo 3)-. Como resultado, se identificara un punto clave en el que los
desacuerdos son sustantivos.

El esquema del razonamiento refutatorio, que constituye la piedra an-
gular de la metodologia falsacionista popperiana, descansa en el supuesto
de que el error puede detectarse y determinarse claramente como tal. En
toda inferencia refutatoria, la segunda premisa consiste en la descripcion de
un hecho observado contrario a lo que se sigue de la teoria (segun lo que
se especifica en la primera premisa). Dicha negacion de una consecuencia
I6gica de la teoria, en el plano epistemoldgico, se corresponde con un fallo
de la teoria, esto es, con la falsedad de una de sus consecuencias empiricas.
A partir de ambas premisas, y aplicando la regla del modus tollens, resulta
posible deducir la falsedad de la teoria, lo que, nuevamente, en el plano
epistemoldgico, equivaldria a una refutacion. El problema detectado por los
historicistas surge en relacion con la segunda premisa, ya que, a su juicio,
siempre (o con frecuencia) resulta cuestionable que el hecho observado se
haya establecido correctamente (Kuhn, 1963: 364). Es decir, cabe haber
detectado erréneamente el error. A ese problema se afiade otro, concerniente
a la conclusion inferida, pues, aun si la segunda premisa es correcta, -lo que
significa que la observacion de la anomalia se ha obtenido correctamente-,
el origen de la anomalia puede determinarse de forma equivocada, por lo
que el caracter refutatorio de la observacion resulta cuestionable. El caracter
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holista de la contrastacion, reconocido por el propio Popper, no solo genera
el problema de la identificacion de las anomalias refutatorias de la teoria,
frente a las no refutatorias de ella, sino también el de la correccién o no de
los supuestos empleados en conjuncion con ella a fin de poder inferir con-
secuencias empiricas (Kuhn, 1970: 19).

El punto de vista arriba descrito se opone frontalmente al supuesto de
Popper de que los enunciados empiricos o «basicos», como él mismo los
denomina, son aproblematicos (Popper, 1935/2002: capitulo 1). Si la de-
teccién y la comprension del error involucran la eleccion de un entramado
complejo y heterogéneo de supuestos de fondo, a veces llamados «auxiliares»,
dicha eleccion puede haberse realizado de manera equivocada en lo que
respecta a alguno de esos supuestos. Dada la complejidad y relevancia de
este tema, claramente vinculado al problema del holismo de confirmacion,
varios de los autores historicistas (Kuhn, Feyerabend, Laudan) han realizado
un esfuerzo en el esclarecimiento del problema del error. Kuhn, por ejemplo,
distingue entre el mero fallo y la anomalia esencial (1963: 365); Feyerabend,
por su parte, lo hace entre desacuerdos meramente numéricos y desacuer-
dos cualitativos (1970/1975: capitulo 4). En ambos casos, la diferencia que
pretende captarse es aquella entre errores que meramente reflejan el caracter
aproximativo de las teorias cientificas -esto es, su encaje casi siempre parcial
y gradual con la evidencia- y anomalias mas profundas, donde el desajuste
con la evidencia no es solo gradual. Ambos autores subrayan el hecho de que
ninguna teoria concuerda con todos los hechos conocidos en su dominio,
incluso cuando los experimentos y medidas son de la mas alta precision y
fiabilidad. En el caso de los desacuerdos numéricos, la discrepancia entre la
prediccion numérica y el valor obtenido se produce por encima del margen
de error. Estos desacuerdos no obligarian a hacer cambios cualitativos en la
teoria, sino solo ajustes numeéricos, a menudo vinculados a la utilizacion de
instrumentos de precision. Feyerabend menciona algunos ejemplos, como
las desviaciones de 6rbitas planetarias, que afectarian a la teoria newtoniana
de la gravitacién, los resultados del experimento de D. C. Millar, que cons-
tituirian anomalias para la teoria de la relatividad especial, y el movimiento
de los nodos de Venus, asi como el del perihelio de Marte, en desacuerdo
numeérico con la teoria de la relatividad general.

En estos casos, parece razonable excluir que la fuente del error sean los
componentes mas esenciales de la teoria, debiéndose el fallo probablemente
a ciertas dificultades en la aplicacion de esta (parametrizacion incompleta del
dominio, calibracién defectuosa del instrumental, etc.). El primer tipo de
anomalias constituye una constante en la investigacion cientifica, sin llegar a
adquirir el estatus de refutaciones. Como es bien sabido, su resolucién ocupa la
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mayor parte del esfuerzo de la comunidad cientifica durante la ciencia normal.
La préactica del «puzzle-solving» («resolucién de rompecabezas») se concreta
principalmente en la tarea de aproximacion entre el paradigma y la experiencia,
de ahi la importancia que a juicio de Kuhn tendria el éxito anticipable: «[... ]
the challenge is not to uncover the unknown but to obtain the known» (Kuhn,
1963: 362). No obstante, Kuhn considera que el establecimiento de un criterio
de concordancia razonable entre la teoria y los resultados experimentales es

una tarea ardua y sumamente dependiente del contexto (Kuhn, 1961: 166),
lo que dificultaria la diferenciacion, de hecho, entre meros fallos y anomalias
esenciales. Es decir, el caracter incierto de la aproximacion teérica a la expe-
riencia conllevaria el riesgo de confundir desacuerdos cualitativos con meros
desajustes cuantitativos. Kuhn ilustra este problema refiriéndose al caso del
avance del perihelio de Mercurio. Un prolongado trabajo de aproximaciones
sucesivas (que implicaban calculos de los efectos gravitatorios de unos cuerpos
celestes sobre otros, aplicando la teoria de Newton) dieron como resultado la
identificacion de la anomalia de la precesion del perihelio de Mercurio, que
finalmente iba a ser explicada por la teoria general de Einstein. En palabras
de Kuhn: «That anomaly had previously been hidden within the limits of
"reasonable agreement™» (1961: 170).

El reconocimiento o no de las dificultades que comporta la tarea de
aproximar el paradigma a la experiencia también subyace en las diferencias
valorativas entre Popper y Kuhn, en lo que respecta al uso de hipétesis ad hoc
por parte de los cientificos. En The Structure of Scienti.fic Revolutions (1962),
Kuhn sefiala la acumulacion de dichas hip6tesis como sintoma de la crisis
del paradigma, sugiriendo implicitamente que un uso moderado de ellas es
habitual y razonable durante la ciencia normal. Popper, por el contrario, se
opone a la idea de que las modificaciones, sustituciones o adiciones ad hoc de
supuestos auxiliares sea una préctica cientifica aceptable (Popper, 1935/2002:
19-20, 59-61). Considera que la buena praxis cientifica exigiria un esfuerzo
por descubrir los errores, no lo contrario, y, por tanto, los supuestos auxilia-
res no deberian modificarse con la finalidad de blindar la hipétesis principal
frente a posibles evidencias refutatorias. Nuevamente, las discrepancias en-
tre Popper y los historicistas parecen acentuarse, hasta cierto punto, por la
menor atencién que el primero presta al contexto real en el que se desarrolla
la investigacion, lo que le conduce a pasar por alto los condicionantes a los
que se encuentra sujeta la practica cientifica de la aproximacion teorica. Al
rechazar el recurso a hipotesis ad hoc para salvar la adecuacion empirica de
la teoria, Popper parece estar pensando en casos claros, aunque tal vez no
representativos de lo habitual, como la introduccion del supuesto ad hoc del
peso negativo del flogisto, por parte de los partidarios de la teoria del flogisto,
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a fin de acomodar la anomalia del aumento de peso de los metales calcinados,
a pesar de que ninguna evidencia independiente respaldase la introduccion
de dicho supuesto (Conant, 1966).

Pero incluso en el caso de los desacuerdos cualitativos o anomalias
esenciales, el segundo de los casos distinguidos mas arriba, el problema del
holismo vuelve compleja y tentativa la tarea de identificar la fuente del error.
Recordemos que, segin Feyerabend, estos desacuerdos se producen cuan-
do la teoria es inconsistente con circunstancias que pueden ser facilmente
advertidas, como ocurriria en el caso de la teoria de los colores de Newton
(inconsistente con la existencia de imagenes en el espejo), con el modelo de
vision de Kepler (inconsistente con la percepcion de un objeto pegado a la
lente como estando proximo) o con la electrodindmica clasica y su supuesto
de que el movimiento de una particula libre es autoacelerado. Considerando
estos ejemplos, cabe preguntarse hasta qué punto los desacuerdos cualitativos
resultan indicativos de la falsedad de la teoria. Pues, aunque presumiblemente
ellos podrian tener su origen en la teoria principal, la historia de la ciencia pro-
porciona abundantes ejemplos en los que los desacuerdos sobre los supuestos
auxiliares han vuelto incierta la identificacion de los errores -pensemos en el
supuesto del paralaje estelar y su relacion con la refutabilidad del heliocen-
trismo, o en el supuesto de la semejanza entre la corteza terrestre propia de
los continentes y la propia del suelo marino y su conexion con la evaluacion
de la teoria de la deriva continental-. Ciertamente, esta cuestion ya no atafie
exclusivamente al caracter falible de la evidencia, sino a la dificultad para,
dada cierta evidencia, inferir correctamente la falsedad de la teoria frente a
la de alguno de los supuestos auxiliares.

Los historicistas, pues, otorgan especial relevancia a la cuestion que se
menciona a continuacion, relegada por Popper a un segundo plano. Cuan-
do, al aplicar un paradigma para dar cuenta de cierto fendmeno, no se logra
explicar dicho fendbmeno, es decir, cuando lo que se infiere del paradigma en
relacion con el fendmeno no coincide con lo observado: ,cémo diferenciar
un mero fallo en la aplicacién del paradigma de una anomalia en relacion
con el paradigma? Aunque sin diferenciarlas de forma sistematica, Kuhn y
Feyerabend reconocen dos vertientes del problema:

a) ladeteccion del error: determinar la correccion de los datos empiricos;
b) la comprension del error: determinar el origen de la discrepancia
entre datos empiricos y consecuencias empiricas de la teoria.

Reformulando lo anterior en términos de confrontacién con el plantea-
miento popperiano, podriamos decir que los historicistas cuestionan tanto
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el caracter aproblematico de los «enunciados bésicos» como el caracter apro-
blematico de las inferencias refutatorias.

A pesar de que Popper aceptaba el hecho en si del holismo confirmatorio,
rechazaba las implicaciones extraidas de la llamada «tesis Duhem-Quine»,
en particular la idea de que, cuando una prediccién falsa se deriva de una
hip6tesis unida a supuestos auxiliares, no es posible identificar donde esté el
error (Popper, 1963: 322-325). En contra de este «dogma holista», como
él lo llama, afirmé que siempre es posible sefialar las conexiones l6gicas
entre las hipétesis o suposiciones y las predicciones refutadas. La forma
de hacerlo seria similar a la que se aplica para demostrar la independencia
de los axiomas en los sistemas axiomaticos, lo que implicaria encontrar un
modelo que satisfaga todos los axiomas menos el independiente. Cuando se
relnen algunas pruebas refutatorias, dichas pruebas podrian proporcionar
un modelo que satisfaga varios axiomas, pero no la hipétesis principal que
resulta estar unida a ellos. Si es asi, incluso en los sistemas no axiomatiza-
dos, podriamos identificar la fuente de error poniendo a prueba de forma
independiente cada supuesto. En ese caso, si se obtiene un resultado positivo
(confirmatorio de los supuestos), tenemos buenas razones para inferir que
los supuestos no eran la fuente de error en primer lugar, es decir, cuando se
unian a la antigua hipétesis. Por ello, cuanto mas analizado esté un sistema
tedrico, mejor serd a efectos metodoldgicos. Ciertamente, los autores histo-
ricistas no llegan a considerar ni a aplicar la estrategia sugerida por Popper
para abordar el holismo de confirmacion; el sequndo, por su parte, tampoco
llega a ilustrarla a partir de ejemplos histéricos. Algunos ejemplos tipicos de
suposiciones auxiliares también pueden ayudar a hacerse una idea de como
podria funcionar la prueba popperiana de suposiciones auxiliares. Para poner
a prueba la hipotesis de que la fiebre puerperal estaba causada por la conta-
minacidn cadavérica, se asumia que cierta sustancia utilizada para eliminar
dicha contaminacion tenia efectivamente poder desinfectante, una suposicion
que era claramente comprobable con independencia de la hipétesis a la que
estaba unida. La contrastacion de la astronomia copernicana sobre la base
de la falta de paralaje estelar observable es un caso menos claro, ya que aqui
la comprobacion independiente de algunos supuestos auxiliares tiene sus
propias dificultades. La falta de paralaje estelar observable solo puede reco-
nocerse como prueba que refuta la astronomia copernicana, si se supone que
el paralaje estelar resulta observable a pesar de la distancia entre la Tierra y las
estrellas. Por el contrario, si se supone que la magnitud de la distancia entre
la Tierray las estrellas hace descartable la posibilidad de observar el paralaje
estelar, entonces, obviamente, la falta de paralaje estelar observable no puede
considerarse como una prueba que refute la astronomia copernicana. Ahora
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bien, aqui tenemos un caso en €l que el holismo de la confirmacion se da junto
a algunas limitaciones en la contrastabilidad independiente de los supuestos
auxiliares, lo que en Ultima instancia resulta una fuerte infradeterminacion
(si bien histéricamente transitoria) de la teoria por la observacién.

Otro punto de discrepancia entre Popper y Kuhn, atingente a la base
empirica de las teorias, tiene que ver con el reconocimiento por parte del
segundo de cierta dependencia de la base empirica de una teoria con respecto
a esa misma teoria. Aunque Kuhn se muestra sumamente ambiguo y oscilante
con respecto a esta cuestion a lo largo de su trayectoria filoséfica -asumiendo
en algunos casos la formulacion mas radical de la tesis de la carga tedrica de
la observacion introducida por Norwood Russell Hanson en su obra de 1958
(Kuhn, 1962/1970: capitulo 10) y rechazandola en otras (Kuhn, 1983: 671-
672)-, la idea de que el paradigma restringe y guia el disefio del instrumen-
tal y de los experimentos involucrados en la obtencion de evidencias sigue
subyaciendo en muchos de sus analisis de episodios histdricos de desarrollo
cientifico. En The Structure of Scientific Revolutions (1962/1970, capitulos
3, 6 y 10), Kuhn ilustra extensamente esta forma de dependencia teorica
de la experimentacion, especialmente con ejemplos de experimentacion
vinculada al desarrollo de la teoria de la electricidad de Franklin y a la teoria
quimica de Dalton. Se trata, sin duda, de una idea seminal posteriormente
desarrollada de forma independiente por autores como lan Hacking (1983;
1992) y Andrew Pickering (1984; 1993), quienes defienden, respectivamen-
te, la tesis de la inconmensurabilidad literal y la de la inconmensurabilidad
maquinica, ambas referentes a la incompatibilidad que afecta a las ciencias de
laboratorio cuando las teorias rivales se aplican y justifican a través de con-
juntos disjuntos de procedimientos de medicion, parcialmente constituidos
a partir de intereses tedricos.

Por lo que respecta al planteamiento de Feyerabend, su argumentacion
en favor del anarquismo metodolégico -ilustrado a partir del proceder con-
trainductivo- se halla inextricablemente ligada a la problematizacién de la
base empirica y, en consecuencia, de los requisitos para la contrastacion de
teorias. Expresada de forma intuitiva, su idea es que las anomalias refutatorias
con respecto a una teoria vigente, inductivamente bien respaldada, pueden
permanecer ocultas hasta que una teoria alternativa, inductivamente peor
respaldada, permita mostrar la relevancia refutatoria de ellas en virtud de la
relevancia confirmatoria para dicha teoria alternativa. Las teorias nunca se
compararian directamente con los hechos, sino con otras teorias. De acuer-
do con Feyerabend, los intentos de refutacién de una teoria requieren de la
elaboracion de alternativas inconsistentes con dicha teoria, pues solo de esa
forma consiguen descubrirse o establecerse como anomalias ciertos fenémenos
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observables. En Against Method (1970/1975) emplea multiples ejemplos
pertenecientes a diversas disciplinas y distintos periodos historicos, desde la
blusqueda de evidencias internas del cerebro frente a evidencias externas en el
ambito de la psiquiatria, a fin de contrastar conjeturas sobre causas internas
de enfermedades mentales en contraposicion a aquellas sobre causas externas
(Feyerabend, 1979/1975, capitulo 2, nota 40), hasta la interpretacién refuta-
toria de la precesion del perihelio de Mercurio, dependiente de la aceptacion
de la teoria de la relatividad general como alternativa a la mecanica newtoniana
(Feyerabend, 1979/1975, capitulo 4).

El pluralismo tedrico emerge como una consecuencia directa de los argu-
mentos de Feyerabend arriba descritos en favor de la contrainduccion. Yaen
Explanation, Reduction and Empiricism (1962), tras cuestionar la diferencia
epistémica entre teoria y observacion, afirma: «the methodological unit to
which we refer when discussing questions of test and empirical content con-
sists of a whole set of partly overlapping, factually adequate, but mutually
inconsistent theories» (Feyerabend, 1962: 72).

La utilizacion de teorias inconmensurables permitiria maximizar las posi-
bilidades de contrastacién de las teorias, pues posibilitarian el descubrimiento
de aquellos hechos relevantes para la refutacién. En las Gltimas décadas,
diversos autores han destacado este vinculo, un tanto esquivo, entre el criti-
cismo popperiano y el anarquismo de Feyerabend (Farrell, 2000; Kidd, 2013;
Collodel, 2016; Bschir, 2015; Tambolo, 2015; Shaw, 2017). La lectura de
Feyerabend en clave popperiana se vuelve alin mas plausible, en la medida
en que se toma en consideracion la critica de aquel a lo que denomina las
«aproximaciones adhoc» (Feyerabend, 1979/1975, capitulo 4) -radicalmente
distintas de las aproximaciones anteriormente referidas, caracteristicas de
los intentos de resolver anomalias mediante ajustes que no alteran ni entran
en conflicto con componentes esenciales de la teoria-. A juicio de Feyera-
bend, las aproximaciones ad hoc constituirian un modo erréneo de intentar
solventar los desacuerdos cualitativos, consistente en utilizar la vieja teoria
hasta un cierto punto y afiadir la nueva teoria para refinamientos de calculo
-como ocurriria, por ejemplo, con el calculo de la desviacidn del perihelio
de Mercurio-. Para salvar las inconsistencias se introducirian, en las teorias
actuales, supuestos pertenecientes a teorias ya refutadas e inconsistentes con
las actuales. Se haria uso de tales teorias refutadas como si fuesen aproxima-
ciones derivables desde las actuales, sin embargo, la aproximacion exigiria la
consistencia en la aplicacién de una teoria. La idea legitima de aproximacion
implicaria una simplificacién del formalismo de una teoria cuando las mag-
nitudes obtenidas no alcanzan la precision experimental requerida, lo que
supondria el recorte de magnitudes dentro de una misma teoria. Feyerabend
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sostiene que las aproximaciones ad hoc ocultan los desacuerdos cualitativos, al
presentar como simplificaciones lo que en realidad comportaria la aplicacion
conjunta de supuestos inconsistentes.

Volviendo al andlisis de la refutacién desde el prisma de Feyerabend, un
ejemplo recurrente de proceder contrainductivo empleado por él es el relativo
al movimiento browniano, que solo habria resultado interpretable como una
refutacion directa de la segunda ley de la termodindmica tras el surgimiento
de la teoria estadistica del calor de Einstein y su posterior confirmacién por
parte de Jean Perrin (Feyerabend, 1964/1981: 198-201). Como es bien
sabido, la segunda ley de la termodinamica establece la irreversibilidad de
la evolucion natural, esponténea, de los sistemas termodinamicos, al negar
que exista ningln proceso espontaneo cuyo Unico resultado sea la extraccion
de calor de un cuerpo frio a otro mas caliente. Formulada de esta manera,
la ley posee un caracter determinista asociado a la irreversibilidad de los
procesos termodindmicos, que conducirian inevitablemente a un aumento
de la entropia. La deteccion de casos de reversibilidad en la direccion de la
transmisién del calor, y, por tanto, de casos en los que la entropia disminu-
ye de manera espontanea, representarian una refutacion de la segunda ley.
Ahora bien, como subraya Feyerabend, ciertos fendmenos observados por
azar pueden permanecer como anomalias ocultas («hidden anomalies») para
la teoria vigente hasta que alguna teoria alternativa permita explicarlos. Esto
es lo que habria ocurrido con la observacién, por casualidad, de particulas
de polvo o polen moviéndose de forma aleatoria en un fluido. La relevancia
o0 el estatus epistémico de dicha observacion no resultan en absoluto algo
obvio. De hecho, resulta relativamente sencillo ignorar dicha observacion,
suponiendo que dicho movimiento se debe a algun factor externo al sistema
(recipiente con el fluido). Por el contrario, como argumenta Feyerabend, si se
introduce la conjetura de la reversibilidad de los procesos termodinamicos, a
partir de ciertos supuestos estadisticos (movimiento térmico aleatorio) y una
aproximacién micro (molecular) a dichos procesos, el fendmeno observado
adquiere un caracter refutatorio. Aceptar dicho caracter refutatorio conlleva-
ria asumir una version de la segunda ley de la termodindmica incompatible
con la anterior, entendiéndola ahora como una ley estadistica, que permite
determinar el resultado estadistico de un gran nimero de eventos individuales
consistentes en colisiones de moléculas.

En un analisis critico del anterior ejemplo, Ronald Laymon (1977) se ha
opuesto a la tesis de Feyerabend de que algunas teorias cientificas no pueden
ser refutadas a menos que se confirme primero una de sus rivales. Su prin-
cipal objecion invoca ciertos experimentos realizados conforme al método
de la variacion concomitante, los cuales habrian hecho posible determinar
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que ningun factor externo al fluido estaba causando las fluctuaciones en la
temperatura, por lo que, sin necesidad de recurrir a ninguna teoria incom-
patible con la inductivamente mejor respaldada -y, por tanto, sin necesidad
de proceder contrainductivamente-, habria sido posible establecer el caracter
refutatorio del movimiento browniano con respecto a la segunda ley de la
termodindmica. Recordemos que la variacion concomitante es el quinto de
los métodos inductivos descritos por John Stuart Mill en su obra A System of
Logic (1843: 470), donde lo presenta en los siguientes términos: «Whatever
phenornenon varies in any manner whenever another phenornenon varies in
some particular manner, is either a cause oran effect of that phenornenon,
or is connected with it through sorne fact of causation» (ibid.).

En respuesta a la objecidn de Layrnon, Spyridon George Couvalis (1988)
argumenta que la segunda ley de la terrnodinarnica no fue refutada antes de
que se confirmaran las predicciones de la teoria cinética, y que, tal y corno
sostenia Feyerabend, no podria haber sido refutada sin la confirmacién de
las notables predicciones de alguna teoria rival. En gran medida, la imposi-
bilidad que sefiala Couvalis deriva de la debilidad de la evidencia obtenida
a través de los experimentos de variacion concomitante, frente a aquella
obtenida como confirmacion de las predicciones de la teoria estadistica del
calor de Einstein. Teniendo en cuenta que la principal limitacién empirica
tenia que ver con la imposibilidad de medir de forma exacta las fluctuacio-
nes en la temperatura del fluido, y considerando igualmente la amplitud
del respaldo inductivo que en el nivel macro ostentaba la segunda ley, los
resultados arrojados por experimentos de concomitancia solo podrian des-
pertar ciertas reservas o sospechas acerca de la adecuacion de dicha ley, pero
estarian lejos de significar una refutacion. Por ello, Couvalis distingue entre
las pruebas que inducen a sospechar de la adecuacion de una ley y las que
la refutan confirmando las exitosas predicciones de una teoria rival (1988:
419). Corno €l argumenta, cuando se comparan las pruebas aportadas por
la confirmacién de la teoria cinética con las pruebas procedentes de los
experimentos de concomitancia obtenidas por Gouy, las primeras desta-
can por su precisién, su caracter novedoso y la falta de ambigtiedad de los
resultados (véase capitulo 5 del presente volumen, donde se profundiza en
la cuestién de la novedad predictiva). Concretamente, Einstein predijo que
la distancia media recorrida por la particula browniana aumenta a razén de
la raiz cuadrada del tiempo transcurrido (la ecuacion del desplazamiento).
Los rasgos de la prediccion hacen précticamente descartable la falsedad
de los supuestos tedricos en los que se basaba. La particula browniana se
comporta (aproxirnadarnente) de la manera que predice la ecuacion de des-
plazamiento de Einstein, sin que ninguna otra conjetura disponible -con
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apoyo en evidencias independientes, es decir, no ad hoc- permita realizar
la misma prediccion. Por otra parte, a lo largo de la historia de la ciencia se
habian descubierto nuevas fuerzas y nuevas formas de actuar de las fuerzas
conocidas, de modo que no resultaba descartable la influencia de alguna
fuerza externa todavia no detectable a la escala micro en la que se supone
que se origina el fenémeno del movimiento browniano. En un &mbito en
el que las leyes naturales hacen imposible la medicion a este nivel, la carencia
de pruebas indicativas de que alguna fuerza conocida causa el movimiento
browniano no llega a justificar el argumento de que el movimiento brow-
niano viola la segunda ley de la termodinamica.

En un meticuloso estudio desarrollado décadas mas tarde por Daniel
Sirtes y Eric Oberheim (2006), los autores abundan en las razones dadas
por Couvalis en favor de la interpretacion pluralista del caso del movimiento
browniano. Segun se desprende de su analisis, la aceptacion por parte de Gouy
del paradigma de la termodinamica estadistica fue una condicién necesaria
para llegar al convencimiento de que la ausencia de variacion concomitante era
suficiente para establecer la relevancia refutatoria del movimiento browniano
con respecto a la segunda ley de la termodinamica clasica. Cabe destacar que
lo anterior les conduce, asimismo, a la conclusion de que

Kuhn's positive evaluation of dogma fails in the face of Feyerabend's argu-
ment for pluralism. This in principie argument has immediate consequenc-
es for science policy, as it implies that we cannot know how much we may
be missing out on without the development of alternative theories. Even if
our best theories face no serious empirical anomalies and are taken to be
extremely fruitful, it is impossible to judge their true merits without the
contrast only alternatives can provide. Proliferare for progress (Sirtes y
Oberheim, 2006: 1153).

Como hemos visto, aunque desde angulos parcialmente dispares, Kuhn
y Feyerabend problematizan la cuestion de la base de contrastacion de las
teorias, extrayendo consecuencias irreconciliables, tanto con las teorias
tradicionales de la confirmacion y corroboracién (grado de acuerdo con la
experiencia) como con el falsacionismo & la Popper. Ambos consideran que
la evaluacion de teorias no concluye con la aparicion de anomalias, sino
gue comienza con ella. Es decir, a su juicio, la situacién normal de partida
es que las teorias sean inconsistentes con la descripcidn de lo experimentado.
La discrepancia entre hechos y teorias se convierte, desde su punto de vista,
en una discrepancia entre teorias, ya que los hechos se constituirian a partir
de un sustrato parcialmente especulativo de conjeturas sobre lo observable
y de supuestos procedentes de ciencias auxiliares.
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LOS LIMITES DEL CRITICISMO POPPERIANO

Las aportaciones de Kuhn y Feyerabend permitieron mostrar los limites
del criticismo popperiano en dos sentidos muy distintos, por una parte,
evidenciando su caracter inalcanzable, excesivo o ideal (dados los requisitos
de la ciencia normal) y, por otra, revelando su insuficiencia o necesidad de
superacion (dadas las ventajas del pluralismo metodoloégico). En efecto, para
Kuhn, la practica cientifica esta sometida a limites no contemplados por Po-
pper, cuya visién habria ignorado ciertos requisitos «dogmaticos» impuestos
por la ardua tarea de aproximacién tedrica a la experiencia. Dichos requisi-
tos, a la vez que la problematicidad de la base empirica, impedirian aplicar
el método falsacionista con la amplitud esperada por Popper. El criticismo
popperiano no resultaria, pues, un objetivo alcanzable en ciencia, constituiria
un estereotipo falso, un mito acerca de la metodologia cientifica. El estudio de
la historia de la ciencia cumpliria la importante funcion filosofica de desvelar
las condiciones de posibilidad de la practica cientifica, de la investigacion, lo
que conduciria a reconocer como normativamente relevantes aspectos hasta
entonces considerados al margen del contexto de justificacion de las teorias.
Abhora bien, la decision de dejar el &mbito de la practica cientifica fuera del
dominio de estudio de la filosofia de la ciencia es de corte metafiloséfico,
respondiendo principalmente a cierta concepcion de la propia filosofia de
la ciencia. Dicha concepcidn proviene del ambiente intelectual imperante
durante el neopositivismo, en el que habia arraigado con fuerza la idea de
que los rasgos esenciales de todo conocimiento deberian poder ser analizados
en términos l6gicos, no en términos psicolégicos, pragmaticos o historicos,
todos ellos &mbitos considerados como pertenecientes al contexto de descu-
brimiento vy, por ello, irrelevantes para la justificacion de teorias. Como es
bien sabido, Popper habia distinguido entre la préactica cientifica y los prin-
cipios 0 metodologia cientificos, rechazando una aproximacion naturalista al
método, que haria depender las normas de la practica (Popper, 1935/2002,
capitulo 1). Ninguno de los autores historicistas comparte estos presupuestos
metafilosoficos, asumiendo, por el contrario, presupuestos en flagrante opo-
sicién a los ya mencionados. La atencién que Kuhn y Feyerabend prestan a la
historia de la ciencia los lleva no solo a disolver la distincion entre contexto
de descubrimiento y contexto de justificacion, sino también a vincular el
analisis de las teorias cientificas al analisis de la practica cientifica, en lugar de
analizar las teorias exclusivamente en abstracto, como un conjunto dado de
proposiciones.

No deja de resultar sorprendente, sin embargo, hasta qué punto Kuhn y
Feyerabend desarrollan propuestas distintas, incluso compartiendo un mismo
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trasfondo metafilosofico. Estas diferencias se manifiestan claramente en su
confrontacion con el criticismo popperiano. Si en el caso de Kuhn dicho cri-
ticismo se consideraba ambicioso en exceso, en el de Feyerabend se entendera
como demasiado modesto. No obstante, surge en este caso nuevamente una
aparente discrepancia de lo que son, en realidad, posiciones parcialmente
convergentes, pues, como hemos visto, Feyerabend asume la critica kuhniana
acerca de la inaplicabilidad del ideal popperiano. Como apuntaJohn Prestan
(2020), en Consolations far the Specialist (1970), Feyerabend critica a Popper
desde un punto de vista kuhniana. Pero, al mismo tiempo, Feyerabend afiade
un componente «anarquista» en el plano metodoldgico, claramente en des-
acuerdo con los ciclos de desarrollo cientifico descritos por Kuhn. Desde el
planteamiento de Feyerabend, el criticismo no deberia estar sometido a los
limites que entrafia el enfoque popperiano, es decir, el criticismo deberia ir mas
lejos de lo que defendia el propio Popper, aplicandose con mayor amplitud,
superandose en la forma de un anarquismo metodoldgico y una revolucion
cientifica permanente. La frase «anything goes» aparece por primera vez en
Experts in a Free Society (1970), donde el autor describe ya a los cientificos
como «oportunistas» en lo que respecta a sus decisiones metodoldgicas y, por
ello, rechaza la idea de que los cientificos suelan seguir un inico método,
preferible al de otras profesiones, como la de los artesanos, y generador de
un conocimiento experto privilegiado. Frente a esta vision de la ciencia que
él considera ingenua, afirma lo siguiente: «Neither Galileo, nor Kepler, nor
Newton use specific and well-defined methods. They are eclectics, metho-
dological opportunists [...] In practice the only principle that is constantly
adhered to seems to be anything goes» (Feyerabend, 1970: 122-123).

Con su propuesta del anarquismo metodoldgico, Feyerabend pretendia
aplicar a la metodologia cientifica el liberalismo defendido en On Liberty
(1859) por John Stuart Mill. Como advierte Prestan (2020), el modelo de
contrastacion empirica «pluralista», en el que las teorias se comparan entre
si, a la vez que, con la experiencia, habia sido ya defendido en cierto modo
por Popper, tal y como el propio Feyerabend reconocié inicialmente. Sin
embargo, el anarquismo de Feyerabend constituye una propuesta mas radi-
cal que el pluralismo teérico asumido desde el prisma popperiano. Dicho
anarquismo involucra un pluralismo metodoldgico, del que el pluralismo
tedrico es solo un ingrediente. Asumir el pluralismo metodolégico implica
reconocer que las metodologias del empirismo légico y del racionalismo critico
inhiben el progreso cientifico al imponer condiciones excesivamente restric-
tivas a las teorias. Quiza la condicion mas restrictiva sea la de consistencia,
ampliamente criticada por Feyerabend, incluso en esferas de la investigacion
cientifica (como lade la ciencia normal) en las que Kuhn la defenderia como




LA REVUELTA HISTORICISTA FRENTE A POPPER 139

valor cientifico universal. Dado que la consistencia siempre se establece re-
lativamente a un lenguaje y sistema aceptados, la critica de dicho lenguaje
y sistema solo podria hacerse admitiendo la inconsistencia. Dicho de otra
forma, el criticismo, llevado a sus Ultimas consecuencias, entrafia la acep-
tacion de la inconsistencia en el proceder habitual de la ciencia. Como ha
advertido Gonzalo Munévar (1982: 75-76), Feyerabend logra demostrar, a
partir de numerosos ejemplos histdricos, entre ellos el de la fisica cuantica,
que eliminar la contradiccién de la ciencia conllevaria eliminar la posibilidad
de descubrir ciertos hechos, de desarrollar las teorias de forma audaz y de
ampliar el dominio de aplicacion de las teorias. La invalidez I6gica de una
teoria no demuestra imposibilidad absoluta para validarla. La contradiccion,
en ciencia, no implicaria cualquier cosa, sino que sugeriria ciertas alternativas
0 posibilidades de innovacion teorica. Por todo ello, parece cuestionable decir
que la aceptacién de contradicciones, en ciencia, es irracional (Munévar, 1982:
77). No obstante, si la filosofia de la ciencia se identifica con el andlisis l6gico
de la ciencia, la reivindicacion del papel metodoldgico de las inconsistencias
en la ciencia resulta obviamente insostenible.

Un dltimo aspecto, distintivo de la propuesta del anarquismo meto-
doldgico, merece ser mencionado. Se trata de la vertiente humanitaria del
principio de proliferacién invocada por Feyerabend (1970/1975, capitulo 2).
Aunque, sin duda, Popper reivindico el valor sociopolitico del criticismo,
argumentando a favor de su valor mas alla del ambito cientifico, el recurso
a argumentos relativos al desarrollo humano pleno, incluyendo el fomento
del talento individual, es caracteristico de Feyerabend. Atacando el dualis-
mo entre ciencia y arte, entre racionalidad y autoexpresion sin restricciones,
Feyerabend defiende que la libertad creadora y artistica se ponga también al
servicio de la ciencia -de ahi que rebautice su posicién anarquista como un
«dadaismo» (Feyerabend, 1970/1975, nota 30)-, que se utilice no solo como
via de escape de la realidad, sino también como parte del modo de conocer y
transformar dicha realidad. Por todo ello, la proliferacion de teorias y métodos
no se referiria solo al plano interindividual, sino incluso al intraindividual.
Ni el racionalismo popperiano ni el historicismo kuhniana parecen llegar a
un reconocimiento semejante del valor cientifico de la inconsistencia l6gica
y de la proliferaciéon de estrategias en la investigacion.
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CONCLUSIONES

Contrariamente a lo que suele pensarse, las posiciones de Kuhn 'y Popper
resultan complementarias en lo que concierne a la caracterizacion de la con-
trastacion y el desarrollo de las teorias. En particular, el dogma cumple un
papel metodoldgico transcendental en cuanto condicion de posibilidad de la
refutacion de teorias, pues solo el compromiso férreo con los constituyentes
del paradigma permite afrontar las anomalias de manera precisa, explorando
posibles fuentes de error externas al paradigma. Solo de esa forma se llegan
a identificar las anomalias recalcitrantes, potencialmente refutatorias de la
teoria. Dado ese escenario, se abre asimismo la posibilidad de elaborar conje-
turas novedosas e interesantes, radicalmente distintas de las existentes -cuya
falsedad resulta plausible asumir-, a la vez que capaces de resolver ciertos
problemas precisos, a saber, las anomalias recalcitrantes.

La fuente principal de desacuerdos entre los autores historicistas y Po-
pper es de caracter metafiloséfico, guardando maés relacion con supuestos
subyacentes a sus respectivos enfoques que con tesis explicita_s mantenidas
desde ellos. Las razones por las que Kuhn consideraba el falsacionismo po-
pperiano como un estereotipo falso tienen que ver con la imposibilidad, en
la préctica, de refutar las teorias a partir de algun procedimiento algoritmico.
Como se desprende de esta critica kuhniana, el problema no radica tanto en
la metodologia falsacionista defendida por Popper como en las condiciones
de posibilidad para que dicha metodologia resulte aplicable. Popper, por su
parte, al identificar la racionalidad cientifica con una racionalidad puramente
l6gica, no concibe la inclusion de requisitos practicos (praxicos), como la pre-
servacion dogmatica del paradigma ante las anomalias, entre las condiciones
de posibilidad de la falsacion. En dltima instancia, esta posicion responde
a la idea metafiloséfica subyacente, compartida con los empiristas 16gicos,
de que la tarea del filésofo de la ciencia es el analisis l6gico de las teorias.
Curiosamente, Feyerabend combina el ideal popperiano de la ciencia, como
ambito en el que maximizar la critica y la creatividad, con el reconocimiento
de la importancia de las condiciones practicas destacadas por Kuhn. En cuanto
propuesta filoséfica, el anarquismo metodolégico se encuentra claramente
distanciado del compromiso con una epistemologia siempre supeditada a
canones logicos, aungque mantiene, e incluso radicaliza en un espiritu «millea-

no», el ideal del pluralismo cientifico como garantia del criticismo cientifico.
Otro foco importante de discrepancias, esta vez de indole filosofica, tiene
que ver con la concepcion de la base empirica. Los historicistas muestran una
mayor conciencia del problema de las anomalias, de la dificultad para reco-
nocer cuando una anomalia es tal y, en general, para constituir e interpretar
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la base empirica. Curiosamente, esto puede verse como apuntando a un as-
pecto que obligaria a sofisticar el enfoque falsacionista de Popper, mas que a
rechazarlo. Si bien Popper reconocia el caracter falible de la base empirica, al
mismo tiempo consideraba esta aproblematica. Tanto Kuhn como Feyera-
bend dan un paso mas, al reconocer el caracter problemaético de la evidencia
empirica. En lo que respecta a la funcion del dogma, solo si se reconoce
dicha problematicidad se puede entender el argumento kuhniano que apela
a larevisabilidad de las anomalias e, incluso, a la racionalidad metodolégica
inherente a la practica de «forzar los hechos hasta que encajen con la teoria».
De la misma forma, cobra sentido el proceder contrainductivo que propone
Feyerabend, que, bajo la apariencia de un proceder irracional, constituye en
muchos casos una estrategia necesaria para la revision de la base empirica.

AGRADECIMIENTOS

El trabajo plasmado en este capitulo ha sido financiado por los proyec-
tos «La Filosofia de la Ciencia de la Modelizacién Estadistica» (PID2021-
126416NB-100), del Ministerio de Ciencia e Innovacion de Espafia, y
«Leyes y modelos en ciencias fisicas, quimicas, bioldgicas y sociales» (PICT-
2018-3454), de la Agencia Argentina de Promocidn de la Investigacion, el
Desarrollo Tecnoldgico y la Innovacién. Agradezco a Valeriana Iranzo, asi
como al resto de participantes en las jornadas «Herencia y actualidad de Karl
Popper» (29-30 de abril de 2021) organizadas por el Valencia Philosophy
Lab, sus valiosos comentarios a mi presentacion de las ideas en las que se
basa el presente capitulo.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AGASSI, Joseph (1975): Science in Flux, Dordrecht, Reidel Publishing
Company.

BSCHIR, Karim (2015): «Feyerabend and Popper on theoly proliferation
and anomaly import: On the compatibility of theoretical pluralism and
critica! rationalism», HOPQOS: the Journal of the International Society far
the History of Philosophy of Science, 5(1), pp. 24-55.

COLLODEL, Matteo (2016): «Was Feyerabend a Popperian? Methodologi-
cal issues in the History of the Philosophy of Science», Studies in History
and Philosophy of Science, 57, pp. 27-56.



142 KARL POPPER: HERENCIA Y ACTUALIDAD

CONANT, James B. (1966): «The Overthrow of the Phlogiston Theory:
The Chemical Revolution of 1775-1789», en J. B. Conant y L. K. Nash
(eds.): Harvard Case Studies in Experimental Science (1), Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, pp. 65-115.

COUVALLS, Spyridon George (1988): «Feyerabend and Laymon on Brown-
ian Motion», Philosophy of Science, 55(3), pp. 415-421.

FARRELL, Robert P. (2000): «Will the Popperian Feyerabend please step
forward: pluralistic, Popperian themes in the philosophy of Paul Feyer-
abend», International Studies in the Philosophy of Science 14(3), pp. 257-
266.

FEYERABEND, Paul K. (1962): «Explanation, Reduction and Empiricism»,
en Herbert Feigl y Grover Maxwell (eds.): Scientific Explanation, Space,
and Time, Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. IlI,
Mineépolis, University of Minneapolis Press, pp. 28-91.

FEYERABEND, Paul K. (1964/1981): «Realism & Instrumentalism: Com-
ments on the Logic of Factual Support», en Realism, Rationalism, and
Scientific Method: Philosophical Papers, (1), Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, pp. 178-202.

FEYERABEND, Paul K. (1970/1999): «Experts in a Free Society», en John
Preston (ed.): Knowledge, Science and Relativism. Philosophical Papers (3),
Cambridge, Cambridge University Press, pp. 112-126.

FEYERABEND, Paul K. (1970): «Consolations for the Specialist», en Imre
Lakatos y Alan Musgrave (eds.): Criticism and the Growth of Knowledge,
Cambridge, Cambridge University Press, pp. 197-231.

FEYERABEND, Paul K. (1970/1975): Against Method: Outline of an Anar-
chistic Theory of Knowledge, Nueva York, Verso.

FEYERABEND, Paul K. (1981): «Introduction: Proliferation and Realism
as Methodological Principies», en Realism, Rationalism and Scientific
Method Philosophical Papers, Cambridge, Cambridge University Press,
pp. 139-145.

HACKING, lan (1983): Representing and Intervening, Cambridge, Cam-
bridge University Press.

HACKING, lan (1992): «The Self-Vindication of the Laboratory Scienc-
es», en Andrew Pickering (ed.): Science as Practice and Culture, Londres,
University of Chicago Press, pp. 29-64.

HANSON, Norwood Russell (1958): Patterns of Discovery: An Inquiry into
the Conceptual Foundations of Science, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press.




1A REVUELTA HISTORICISTA FRENTE A POPPER 143

KIDD, lan James (2013): «A pluralist challenge to "integrative medicine":
Feyerabend and Popper on the cognitive value of alternative medi-
cine», Studies in History and Philosophy of Science Part C- Studies in History
and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, 44(3), pp. 392-400.
KUHN, Thomas S. (1959/1977): «The Essential Tension: Tradition and
Innovation in Scientific Research», en The Essential Tension. Selected
Studies in Scientific Tradition and Change, Chicago, University of Chi-
cago Press, pp. 225-239.

KUHN, Thomas S. (1962/1970): The Structure of Scientific Revolutions,
Chicago, University of Chicago Press.

KUHN, Thomas S. (1963): «The Function of Dogma in Scientific Re-
search», en Alistair Cameron Crombie (ed.): Scientific Change. Historical
Studies in the Intellectual, Social, and Technical Conditions far Scientific
Discovery and Technical Invention, From Antiquity to the Present, Lon-
dres, Heineman Educational Books, pp. 347-369.

KUHN, Thomas S. (1970): «LogicofDiscoveryor PsychologyofResearch?»,
en Imre Lakatos y Alan Musgrave (eds.): Criticism and the Growth of
Knowledge, Cambridge, Cambridge University Press, pp. 1-23.

KUHN, Thomas S. (1983a): «Rationality and Theory Choice», Journal of
Philosophy, 80, pp. 563-570.

KUHN, Thomas S. (1983b): «Commensurability, comparability, commu-
nicability», en PSA: Proceedings of the biennial meeting of the Philosophy
of Science Association, (2), Cambridge, Cambridge University Press,
pp. 668-688.

LAUDAN, Larry (1981): «A problem-solving approach to scientific pro-
gress», en lan Hacking (ed.): Scientific revolutions, Nueva York, Oxford
University Press, pp. 144-155.

LAYMON, Ronald (1977): «Feyerabend, Brownian motion, and the hid-
denness of refuting facts», Philosophy of Science 44(2), pp. 225-247.
MILL, John Stuart (1843): A System of Logic, R.atiocinative and Inductive,
Being a Connected View of the Principies of Evidence, and the Methods of

Scientific Investigation, I, Londres, John W. Parker.

MUNEVAR, Gonzalo (1982): «Allowing Contradictions in Science», Meta-
philosophy, 13(1), pp. 75-78.

PICKERING, Andy (1984): «Against putting the phenomena first: The dis-
covery of the weak neutral current», Studies in History and Philosophy of
Science Part A, 15(2), pp. 85-117.

PICKERING, Andy (1993): «The mangle of practice: Agency and emer-
gence in the sociology of science>>, American journal of sociology, 99(3),
pp. 559-589.



144 KARL POPPER: HERENCIA Y ACTUALIDAD

POPPER, Karl (1935/2002): The Logic of Scientific Discovery, Londres, Rou-
dedge.

POPPER, Karl (1963): Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific
Knowledge, Londres, Roudedge.

POPPER, Karl R. (1970): «Normal Science and its Dangers», en Imre Laka-
tos y Alan Musgrave (eds.): Criticism and the Growth ofKnowledge, Cam-
bridge, Cambridge University Press, pp. 51-58.

PRESTON,John (2020): «Paul Feyerabend», TheStanfordEncyclopediaofPhi-
losophy, en linea: <https:/ /plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/
feyerabend/>.

ROWBOTTOM, Darrell P. (2011): «Kuhn vs. Popper on criticism and dog-
matism in science: A resolution at the group level», Studies in History and
Philosophy ofScience PartA, 42(1), pp. 117-124.

SHAW, Jamie (2017): «Was Feyerabend an anarchist? The structure (s) of
"anything goes"», Studies in History and Philosophy ofScience partA, 64,
pp. 11-21.

SIRTES, Daniel y Eric OBERHEIM (2006, noviembre): «Einstein, entropy
and anomalies», en AIP Conference Proceedings, 861(1), pp. 1147-1154.

TACHIBANA, Kiichi (1982): «Falsificationism versus Corroboration-
ism», Miscellanea Philosophica, I, pp. 67-78.

TAMBOLO, Luca (2015): «A Tale of Three Theories: Feyerabend and Pop-
per on Progress and the Aim of Science», Studies in History and Philoso-
phy ofScience, 51, pp. 33-41.




