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Resumen: En este trabajo se analiza el paisaje de dos monumentos megaliticos, La Mina y El Pendén, con el objeto de profundi-
zar en las motivaciones y/o los condicionantes que llevaron a las comunidades prehistoricas a erigirlos en su ubicacion concreta.
Se pretende comprobar si las grandes similitudes atestiguadas en su biografia constructiva y de uso también se reflejan en lo pai-
sajistico. Para ello, se ha empleado una metodologia arqueogeografica, que plantea el analisis multidimensional del paisaje con la
ayuda de herramientas SIG de analisis espacial. El estudio ha permitido documentar semejanzas, como la buena accesibilidad de
ambos monumentos a vias de paso natural y recursos hidricos, asi como su posible asociacion simbolica a elementos singulares
de la naturaleza, que podrian haber influenciado en su disposicion espacial. Por contra, destaca el poco peso de variables como
el dominio visual o altitudinal. Los resultados sugieren que fuesen probablemente los factores sociales o simboélicos, ligados a
las decisiones humanas, los mas determinantes a la hora de emplazar ambos megalitos. También parecen apuntar a que, pese a su
monumentalidad, éstos no fueron construidos para ser hitos en el paisaje, ni ejercieron un rol preponderante en su configuracion.

Palabras clave: megalitismo; paisaje; arqueogeografia; SIG; interior peninsular.

Abstract: This study examines the landscape of two megalithic monuments, La Mina and El Pendon, with the aim of exploring
the reasons and/or conditions that prompted prehistoric communities to construct them in their particular location. The objective
is to ascertain whether the significant similarities documented in their respective biographies are also reflected in the landscape.
To this end, an archaeo-geographic methodology has been employed, integrating the multidimensional analysis of the landscape
with the use of GIS tools for spatial analysis. The study has enabled the documentation of similarities, such as the good accessi-
bility of both monuments to natural passageways and water resources, as well as their potential symbolic association with unique
natural elements, which may have influenced their spatial configuration. In contrast, the low weight of variables such as visual
or altitudinal dominance is remarkable. The results indicate that social or symbolic factors, linked to human decisions, were pri-
mary determinants in the siting of both monuments. Furthermore, they suggest that, despite their monumentality, these megaliths
were not built to be landmarks in the landscape, nor did they play a dominant role in its overall configuration.
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1. INTRODUCCION

Siempre que el ser humano interviene y deja huella
en un paisaje de manera intencional, lo hace desde una
construccion mental basada en preconcepciones y fac-
tores que atienden a razones de diversa indole. Dicha
construccién se plasma fisicamente sobre el terreno
con mas o menos precision y/o modificaciones, sea por
motivos practicos o simplemente por improvisacion, y
puede ser objeto de alteraciones en su forma, concep-
cion y significado a lo largo del tiempo. El resultado
final de este proceso es lo que llega a nosotros como
realidad y, seguramente, difiere en gran medida de
aquella construccion mental primigenia.

Los monumentos que emergen, de manera gene-
ralizada, como construccion rito-funeraria en el occi-
dente europeo a partir del Neolitico Medio, constituyen
una de las intervenciones paisajisticas intencionales
mas antiguas documentadas (Criado et al., 1986). Sean
de naturaleza megalitica o no, estos monumentos tie-
nen una caracteristica comin que va mas alla de sus
diferencias formales y funcionales: se concibieron, al
menos, con una motivacion, la de destacar en el pai-
saje a modo de hitos o marcadores visuales (Renfrew,
1984; Bradley, 1998). De no ser asi, parece evidente
que sus constructores habrian recurrido a otro tipo de
manifestaciones o formulas funerarias —e. g., cuevas,
hipogeos, fosas, etc.— que no dejasen una huella tan
obvia en el paisaje, menos costosas desde un punto
de vista econémico —en el sentido de movilizacion de
recursos humanos y esfuerzo constructivo— y que no
les eran, ni mucho menos, desconocidas puesto que su
utilizacion coexistio con la de los monumentos megali-
ticos durante siglos (Fernandez-Crespo et al., 2020). Y
aunque, en algin momento, se hubiese podido perder esa
motivacion original de hacerlos visibles en el paisaje y
su ereccion atendiese simplemente al seguimiento de una
tradicion simbolica o “‘moda’ arquitectonica, aun cabria
preguntarse por qué se levantaron en un punto concreto
y no en otro. Su ubicacion en el paisaje, por tanto, no es
fortuita ni arbitraria. Por el contrario, respondera a ciertos
criterios y variables que, aunque ciertamente no tienen
que ser los mismos entre monumentos —por parecidos
que sean formalmente— y dependeran de las circunstan-
cias y decisiones de sus constructores, podrian seguir una
serie de patrones o normas establecidas.

Gracias a la cartografia digital, a los Sistemas de
Informacién Geograficos (Conolly y Lake, 2009) y a
su combinacion con otras fuentes geograficas y arqueo-
logicas, hoy es posible analizar en detalle el paisaje que
rodea y pudo rodear a estas construcciones, asi como
realizar aproximaciones cualitativas y cuantitativas a
dichos patrones espaciales. El presente trabajo recoge
los resultados de un estudio arqueogeografico, basado
en estos métodos, de los monumentos megaliticos de

La Mina (Alcubilla de las Pefias, Soria) y El Pendén
(Reinoso, Burgos) y de su paisaje mas inmediato. El
objetivo es tratar de identificar y comparar las posibles
razones que llevaron a sus constructores a erigirlos en
el lugar que lo hicieron. Pese a que su ubicacion en
entornos aparentemente muy distintos (alto de paramo
y fondo de valle, respectivamente) parece sugerir, en
principio, una motivacion diferente, es posible que
ambos monumentos compartan relacién con variables
paisajisticas de trascendencia practica, economica,
social o, incluso, simbdlica, que atiendan a un patréon
subyacente semejante, como ya se ha sugerido tanto
en estaciones megaliticas cercanas (De Carlos, 1989;
Moreno, 2001; Moran-Dauchez, 2005; Rojo et al.,
2005) como en otras areas peninsulares (e. g., Criado
y Vaquero, 1993; Criado y Fabregas, 1994; Calado,
1997; Lopez-Romero, 2005; Garcia-Sanjuan y Wheat-
ley, 2010; Wheatley et al., 2010; Llobera et al., 2011;
Arteaga, 2012; Murrieta-Flores, 2012; Cerrillo-Cuenca
y Liceras, 2016; Carrero-Pazos, 2017; Lopez i Garriga,
2022; Cabrero-Gonzalez, 2023).

2. LOS MONUMENTOS MEGALITICOS DE
LA MINA Y EL PENDON: BIOGRAFIAS
PARALELAS

En algunas ocasiones, la Arqueologia nos permite
rescatar con una metodologia sistematica y actual yaci-
mientos muy complejos que hubieran pasado poco
menos que por auténticas ruinas arqueologicas. Los
monumentos megaliticos de La Mina y El Pendon han
sido excavados por el mismo equipo de investigacion,
siguiendo un método de excavaciéon y un sistema de
registro similares. Ambos se han excavado en area, con
el objeto de identificar eventos y procesos sincronicos
y documentar cada uno de los levantamientos mediante
fotogrametria, tanto a escala general del monumento
como de cada estructura y/o nivel en detalle. Gracias
a ello, se ha podido constatar que los dos monumen-
tos experimentaron un alto grado de entropia, al haber
pasado por diferentes fases de uso, remodelacion y
clausura, dando lugar al desmantelamiento de las pri-
mitivas construcciones monumentales (Rojo-Guerra
et al., 2015; Tejedor-Rodriguez et al., 2023). Tales
eventos resultaron en la ulterior transformacion de
estos espacios funerarios, tras complejas acciones y
reformas arquitectonicas, en centros ceremoniales y de
agregacion poblacional, a modo de lugares de venera-
cion de la memoria de los antepasados alli depositados,
dentro del paisaje ritual que se articula en torno a ellos.

Las biografias de ambos monumentos ofrecen
notables concomitancias, por mas que se rastreen dife-
rencias, especialmente en el desarrollo cronolégico.
El inicio se situa a comienzos del IV milenio a. C.,
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momento en el que se construyen ambos sepulcros
de corredor rodeados de un timulo de piedras. En el
caso de La Mina, tras apenas cuatro generaciones de
uso funerario, el monumento experimenta un proceso
de clausura por desmantelamiento y la construccion
posterior de un gran centro ceremonial a la memoria
de los antepasados (Rojo ef al., 2015). En el dolmen
de El Penddn, tras dos fases de uso funerario —sepa-
radas por un lapso temporal de entre dos y tres centu-
rias sin actividad mortuoria— y sin apenas solucion de
continuidad, se lleva a cabo una serie de actuaciones
que daran lugar al sellado definitivo de la tumba y a
una profunda transformacion del lugar, tanto a nivel
arquitectonico como funcional (Tejedor-Rodriguez et
al.,2023). Ambos procesos de clausura tuvieron como
resultado el desmantelamiento total o parcial de la
construccion: en el caso de La Mina, de toda la estruc-
tura propiamente megalitica, y, en el de El Pendon,
del pasillo y tres cuartas partes del timulo (Fig. 1).
Por ultimo, so6lo en el caso de La Mina, se ha docu-
mentado una reutilizacion campaniforme, muy alte-
rada por el arado moderno, que se corresponderia con
el ultimo evento de uso prehistérico identificado en
dicho monumento.

3. METODOS
3.1. Un enfoque arqueogeografico

Practicamente desde sus inicios, la disciplina
arqueologica ha venido realizando intentos, mas o

menos sistematicos, por trascender el restringido
marco espacial ofrecido por los yacimientos e inter-
pretar las conductas territoriales o paisajisticas de las
poblaciones del pasado. La tarea no es sencilla, puesto
que no solo son numerosos los factores y variables a
tener en cuenta, sino que ni siquiera sabemos si éstos
tuvieron alguna relevancia en el pasado. Por ello, hay
que proponer aproximaciones integradoras, que se des-
liguen en lo posible de la tradicional férrea dicotomia
entre postulados procesualistas y postprocesualistas y
que tengan en cuenta para su analisis, no s6lo el medio
fisico, sino también el espacio social y la dimension
simbolica, como elementos fundamentales y vertebra-
dores del paisaje (Lopez-Romero, 2005).

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el pre-
sente trabajo plantea un enfoque arqueogeografico para
el estudio comparativo del paisaje de los monumentos
megaliticos de La Mina y El Pendon. La eleccion del
término no es gratuita. Aunque no es nuevo y en ori-
gen estuvo ligado a aproximaciones de tipo mas bien
funcional y centradas en el analisis de “areas de cap-
tacion de recursos” o ACR (De Carlos, 1989; Vicent,
1991), ejemplifica perfectamente lo que se pretende:
realizar un analisis geografico, en todas sus dimensio-
nes y sin mas connotaciones, de un territorio arqueo-
loégico —entendido como aquél que conserva eviden-
cias, huellas o modificaciones dejadas por poblaciones
pretéritas—. Esta metodologia analitica ha de emplear,
necesariamente, fuentes y herramientas habituales de
la disciplina geografica para analizar los tres elemen-
tos mencionados, asi como para tratar de identificar
patrones o caracteristicas paisajisticas especificas que

Fig. 1. Imagenes de los monumentos megaliticos de El Pendén (izqda.) y La Mina (dcha.), en las que se puede observar todo su trazado y las
evidencias del desmantelamiento completo o parcial, respectivamente, de su estructura arquitectonica. (Fotografias: equipos de investigacion de

El Pendon y La Mina).
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puedan ser interpretados en clave historica, junto con
los datos aportados por las fuentes arqueologicas.

El planteamiento parece simple, pero cuenta con
limitaciones de partida que conviene asumir de ante-
mano, dos de ellas muy relevantes. La primera, aun-
que obvia, es el actualismo. Debemos ser conscientes
de que, en realidad, estamos rastreando patrones en el
paisaje del presente y no en el del pasado y que, en
el tiempo que los separa, han tenido lugar numero-
sas modificaciones que distorsionan y limitan nuestra
capacidad interpretativa. La segunda se trata no s6lo de
nuestro desconocimiento de la mayoria de las manifes-
taciones antropicas que se dieron en el paisaje prehis-
torico —e. g., la red de sitios funerarios, asentamientos
y/o lugares de actividad—, sino de la certeza de que,
practicamente en todos los casos, nos es imposible ase-
gurar que las que si conocemos formasen parte de una
misma realidad o, incluso, coincidiesen en el tiempo.
Por ello, es necesario plantear una buena estrategia que
solvente, en la medida de lo posible, estas limitaciones.

3.2. La importancia de la escala de analisis

La seleccion de la escala o escalas de analisis es
un aspecto clave en cualquier aproximacion al paisaje
en el pasado. Se han realizado diferentes propuestas,
desde las tradicionales lecturas intrasite (e. g., Carr,
1984) ¢ intersite (e. g., Foley, 1981), hasta la definicion
de ACR (e. g., Jarman, Vita-Finzi y Higgs, 1972) o las
aproximaciones regionales y/o suprarregionales, entre
otras. Todas ellas son validas, si se toman como marco
conceptual de referencia para el estudio de variables y
patrones.

En nuestro caso, hemos realizado una reflexion
previa en la que se han tenido en cuenta dos aspec-
tos. En primer lugar, el objeto de estudio, es decir, los
paisajes inmediatos a los monumentos megaliticos de
La Mina y El Pendon, en los que deberia poderse ras-
trear relaciones de caracter topografico, socioecono-
mico o simbolico efectivas, mas o menos duraderas vy,
quiza, cotidianas, entre el yacimiento y su entorno. En
segundo lugar, las tres formas esenciales que, a nuestro
entender, tiene el ser humano de explorar y aprehender
el paisaje que lo rodea: inspeccion visual, visita y con-
ceptualizacion. Partiendo de esta base, hemos definido
cuatro tipos de escalas, por orden de complejidad:

Escala locacional: hace referencia a la ubicacion
precisa del yacimiento en el paisaje y, por tanto, el area
de andlisis se corresponde, aproximadamente, con las
dimensiones del mismo. Atendiendo a la morfologia y
medidas de las plantas de los monumentos, se ha esta-
blecido como escala locacional un area circular de 20
m de radio, que permite englobar, con cierto margen,
cada uno de los monumentos.

Escala visual: tiene en cuenta la porcion del paisaje
que el ser humano es capaz de visualizar, reconocer y/o
aprehender con sus ojos, a partir de o hacia un punto
dado —en nuestro caso, los megalitos—. Se puede divi-
dir en subescalas, dependiendo del nivel de detalle del
analisis. En este trabajo, se ha utilizado, parcialmente,
la clasificacion realizada por Mattioli (2007) sobre la
percepcion que ofrece el ojo humano de elementos del
paisaje a media distancia, definiéndose asi tres subes-
calas:

- Radio de 884 m: es la distancia limite a la que el

ojo humano es capaz de distinguir a una persona.

- Radio de 2080 m: es la distancia limite a la que el
0jo humano es capaz de distinguir a un grupo de
personas o animales de gran tamafio.

- Radio de 3120 m: es la distancia limite a la que
el ojo humano es capaz de distinguir elementos
destacados del paisaje como otros monumentos,
arboles, etc.

Escala de accesibilidad: considera la porcion del
paisaje que el ser humano es capaz de recorrer o visi-
tar desde un punto dado —en nuestro caso, los megali-
tos— y en un tiempo determinado. Aunque esta apro-
ximacion constituye el fundamento de la definicion
de los denominados “territorios de explotacion” o los
ACR (Vicent, 1991), en aquéllas primeras propuestas
el objetivo era basicamente definir una unidad basica
de analisis tedrico del paisaje que, aunque poniendo
el principal foco en lo econémico — la “explotacion’—,
aspiraba al analisis de éste en todas sus dimensiones.
Nuestra escala de accesibilidad, por el contrario, se
centra exclusivamente en el componente de desplaza-
miento, identificando el area establecida como “territo-
rio accesible’ para evitar caer en otro tipo de connota-
ciones. Para la simulacion de la accesibilidad, ademas
de la pendiente que ofrece el terreno, se suelen tener en
cuenta factores o elementos que puedan generar ‘fric-
cion’, coste o impedimento para la marcha de una per-
sona, como las corrientes de agua o la vegetacion (e. g.,
Becker et al., 2017).

En este trabajo, la seleccion de elementos a incluir
en la simulacion ha tenido en cuenta dos aspectos: el
grado de modificacion potencial desde tiempos prehis-
toricos y la fiabilidad de la informacion aportada. Esto
nos ha llevado a descartar, de partida, la inclusion del
factor vegetacion, no so6lo por su dificil simulacion,
en especial en orografias poco marcadas como las que
rodean a los monumentos estudiados, sino por su natu-
raleza rapidamente cambiante en funcion del clima o
de la accion humana. Por el contrario, se han incluido
las corrientes de agua en una simulacion inicial, a
modo exploratorio. En este sentido, aunque también
estan sujetas a cambios diacronicos, en especial en su
caudal, y desconocemos la ubicacion de los posibles
vados que facilitarian su cruce en el pasado, parece

Trab. Prehist., 81 (2), julio-diciembre 2024, 981, ISSN-L: 0082-5638 | eISSN: 1988-3218

https://doi.org/10.3989/tp.2024.981



:Biografias paralelas en geografias dispares? Los monumentos megaliticos de La Mina (Alcubilla de las Peiias, Soria)

y El Pend6n (Reinoso, Burgos) en su paisaje inmediato

logico pensar que su disposicion y recorrido segura-
mente hayan sufrido menos variaciones al estar muy
condicionados por la orografia.

Para el calculo del coste segun la pendiente, se ha
empleado el método anisotropico aplicado a SIG de N.
Tripcevich (2006) a partir de la formula de W. Tobler
(1993), ya que tiene en cuenta los diferentes costes
que supone subir o bajar una misma pendiente. Por su
parte, para calcular el coste de atravesar corrientes de
agua, se ha adaptado la propuesta de Theobald et al.
(2010), a partir de la clasificacion de corrientes de Stra-
hler (1952). Los resultados de esta primera simulacion
exploratoria no han arrojado practicamente diferencias
entre la accesibilidad con y sin inclusion del factor
corrientes (Fig. 2), debido basicamente a la inexis-
tencia en el paisaje que rodea ambos monumentos de
grandes rios que supongan un obstaculo notable. Ante
tal evidencia y las potenciales limitaciones ya mencio-
nadas al incluir el factor corrientes, se ha optado por
modelizar la accesibilidad s6lo a partir del factor pen-
diente en todos los calculos y analisis subsiguientes.

En cuanto a la escala de accesibilidad propiamente
dicha, se han seleccionado dos subescalas en base al
factor tiempo y a la forma de desplazamiento, con-
cretamente los territorios accesibles a pie en 1 y 2 h
de marcha. La eleccion de estos rangos temporales,
aunque no deja de ser arbitraria, tiene en cuenta la
movilidad esperada para las poblaciones que cons-
truyeron y/o usaron estos monumentos megaliticos

en sus desplazamientos mas habituales y cotidianos.
Se trata de sociedades mayoritariamente sedentarias,
con un modelo agricola consolidado que reclama una
recurrencia en el uso del territorio, con dindmicas
sociales en que la patrilocalidad parece tener un papel
destacado (Fernandez-Crespo et al., 2020) y con unas
manifestaciones simbdlicas como las megaliticas que
implican la fijacion, en un espacio concreto y perma-
nente, de la memoria de sus antepasados (Rojo-Guerra
et al., 2005). Todo ello parece apuntar hacia una terri-
torialidad probablemente restringida —mayor que en
las primeras fases del Neolitico—, en la que el grueso
de la poblacion realizaria desplazamientos de ida y
vuelta en el mismo dia, aunque también habria lugar
para actividades puntuales o temporales que requirie-
sen desplazamientos mas largos —como trasterminan-
cia, trashumancia, comercio, etc.—. En este escenario
de recorridos diarios, generalmente de corta distan-
cia, parece adecuado establecer, de manera tentativa
y como criterio analitico, una escala de accesibilidad
a pie de 2 h —siendo 2 h de ida y 2 h de vuelta, si la
intencion es regresar— como rango mas alto, maxime
cuando las personas no suelen marchar con la intencion
de recorrer la mayor distancia posible en un tiempo
determinado, sino de realizar actividades por el camino
que, incluso, podrian retrasar o acortar su recorrido.
Escala conceptual: dado que es imposible simular
la forma en que las sociedades prehistoricas organiza-
ban mentalmente su espacio, ni conocer realmente los

Fig. 2. Territorios accesibles a pie desde los monumentos de El Pendon (izqda.) y La Mina (dcha.), en 1 h 'y 2 h de marcha, calculados mediante
el método anisotropico aplicado a SIG de N. Tripcevich (2006), a partir de la formula de W. Tobler (1993). Las lineas discontinuas y continuas
representan, respectivamente, los territorios calculados teniendo y no teniendo en cuenta a los rios como factor de impedimento.
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espacios economicos, sociales o simbdlicos que con-
formaban su mundo, sigue siendo necesario emplear
unidades bésicas de analisis tedrico —a lo que, recor-
demos, aspiraban modelos como los ACR-, pero
tiene que hacerse desde una definicion de unidad lo
mas aséptica posible, en el sentido de carente de con-
notaciones o apriorismos. Por ello, se ha optado por
emplear una escala conceptual puramente geométrica:
el circulo. La ventaja es su simplicidad operativa y la
posibilidad que ofrece de hacer analisis cruzados con
las demas escalas. En concreto, se han establecido dos
subescalas de influencia o buffers con diferentes radios
de accion: un radio de 5 km y otro de 10 km.

Las ocho subescalas descritas permiten cubrir, de
forma consecutiva, diferentes rangos de distancia res-
pecto a los monumentos megaliticos y analizar, en las
areas de estudio o porciones del paisaje que delimitan,
las diferentes variables seleccionadas que se detallan a
continuacion.

3.3. Variables analizadas

La seleccion de las variables de estudio no es menos
esencial que la de las escalas y subescalas de analisis.
Las variables seleccionadas han de cubrir, por un lado
y en la medida de lo posible, el espectro de potenciales
motivaciones que pudieran darse, tanto desde el punto
de vista puramente geografico como humano. Por otro
lado, han de aportar informacion de calidad que, aun-
que no permita realizar inferencias directas del pasado,
si pueda interpretarse en clave historica.

Sin pretender llegar al grado de exhaustividad que
caracteriza a trabajos de mayor recorrido y calado
(Moreno, 2001; Lopez-Romero, 2005; Moran-Dau-
chez, 2006'), se han seleccionado 28 variables que
abordan factores de orden topografico, hidrografico,
edafico, social y simbolico, apoyandonos en aproxima-
ciones previas de otros autores detalladas en el Anexo
ACI1. Podrian afnadirse otras, pero entendemos que las
elegidas son adecuadas para alcanzar el objetivo de
este trabajo, dado su caracter como estudio de caso.

Cabe senalar que se ha descartado la inclusion de
variables de orden climatico —como la precipitacion o
la temperatura— y ecoldgico —como la fauna y la flora—,
por tratarse de factores potencialmente cambiantes.
Tampoco se han tenido en cuenta las variables de tipo
socioecondmico, como la relacion con otros megalitos,
los posibles asentamientos asociados, las fuentes de

! Moran-Dauchez, G. (2006). Otros tiempos, otros mundos. La
Construccion del Paisaje en el Valle de Ambrona entre el Primer Neoli-
tico y los inicios de la Edad del Bronce. Tesis doctoral inédita. Universi-
dad de Valladolid.

materia prima cercanas, etc., debido a la incertidumbre
a la hora de evaluar la posible sincronia o relacion efec-
tiva entre yacimientos y/o por el escaso conocimiento
que de ellas atesoramos en la actualidad.

El tratamiento analitico de las variables ha estado
condicionado desde el principio por el objetivo del estu-
dio: el enfoque comparativo entre los paisajes de dos
monumentos megaliticos. Por esta razon, y dado que el
propio tamafio de la muestra ya de por si lo impide, no
se incluyen modelos predictivos (e. g., Moreno, 2001)
ni aproximaciones estadisticas multi-variantes, que tan
buenos resultados han dado en estudios mas amplios
(e. g., Marcos, 2006). No obstante, el empleo de varias
escalas de analisis aplicadas a cada variable y el cruce
de resultados han permitido realizar una comparativa
detallada entre los dos casos de estudio. Ademas, de
cara a su interpretacion en clave historica, los resulta-
dos se han contrastado con los de trabajos de referen-
cia similares y con otras informaciones geograficas y
arqueologicas disponibles.

3.4. Fuentes y herramientas empleadas

Toda la informacion geografica utilizada en el estu-
dio, salvo las anotaciones y fotografias tomadas a los
monumentos y su entorno durante el trabajo de campo,
se ha obtenido a partir de cartografia digital —mapas
vectoriales y raster, modelo digital del terreno, etc.—
y/o digitalizada —hojas MTN- georreferenciada, dis-
ponible en los repositorios online de la Infraestructura
de Datos Espaciales (IDE) de la Junta de Castilla y
Leodn y del Centro Nacional de Informacion Geogra-
fica (CNIG).

Se ha empleado un modelo digital del terreno o
MDT obtenido con paso de malla de 5 m (MDTO05).
Aunque existe una version de mayor resolucion (2 m)
en el CNIG, ésta no cubria toda el area de analisis en
torno a ambos monumentos en el momento del estu-
dio. Por tanto, la de 5 m es la mas 6ptima disponible
a efectos de resolucion. Aunque los MDT presentan la
limitacion de representar construcciones antropogé-
nicas modernas como carreteras o puentes, pudiendo
afectar a los resultados (Becker et al., 2017), en el caso
de los entornos inmediatos de La Mina y El Pendon
estas construcciones tienen escaso impacto, afectando
muy residualmente al calculo de la accesibilidad.

El procesado de la informacion se ha realizado
mediante herramientas de analisis espacial de uso
generalizado ofrecidas por los Sistemas de Informa-
cion Geograficos (Conolly y Lake, 2009). En concreto,
se ha utilizado el software bajo licencia ArcGIS Desk-
top version 10.8.2 (ESRI Inc.) para modelizar los dife-
rentes analisis, generar los resultados y preparar la sin-
tesis cartografica final. Para mas informacion sobre los
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datos, las herramientas y los procedimientos computa-
cionales empleados, se puede consultar el Anexo ACI.

4. RESULTADOS Y DISCUSION

La investigacion llevada a cabo ha procurado
numerosos datos cuantitativos y cualitativos del total
de las 28 variables analizadas, que han sido cuantifica-
dos (Anexo AC2) y, en los debidos casos, representa-
dos cartograficamente (Anexo AC3).

A nivel general, los resultados muestran las diferen-
cias mas notables —o el menor nimero de coinciden-
cias— en el ambito locacional o topografico. Algunas,
como la diferente altitud absoluta entre los megalitos o
los paisajes que los rodean, ya se conocian de partida.
Otras, aunque puedan ser intuidas al visitar estos para-
jes, resultan menos evidentes. Es el caso, por ejem-
plo, de la mayor pendiente media de la zona donde se
ubica El Pendon debido a su orografia mas compleja,
mientras que en el paisaje de La Mina la mayor repre-
sentacion de unidades fisiogréaficas se corresponde con
terrenos llanos o de pendiente suave. Por su parte, es
en el dominio o la altitud relativa de los monumentos
respecto a su entorno inmediato, calculada mediante el
indice de Altitud Relativa (Parcero y Fabrega, 2006),
donde la tendencia es claramente opuesta: El Pendon
presenta una localizacion ligeramente dominante sobre
su paisaje —indices positivos—, mientras que La Mina

se ubica en el fondo de un valle cerrado en clara posi-
cion de dominacion —indices negativos— (Fig. 3).

Estos resultados pueden llevar a pensar que el dol-
men de El Pendoén se construyd en una ubicacion mas
prominente, quiza con la intencion de favorecer aspec-
tos como su exposicion solar, visibilidad hacia y desde
su entorno inmediato y accesibilidad; asimismo, puede
plantearse la hipétesis inversa en el caso de La Mina.
Sin embargo, al analizar estos tres factores por sepa-
rado, se observa una imagen distinta.

En el caso de la exposicion o irradiacion solar, el
monumento soriano, pese a su ubicacion en fondo de
valle, recibe una insolacion global anual mayor que la
de su homologo burgalés, con la tnica diferencia de
que el segundo si recibe mayor insolacion de media
que su paisaje circundante. En cualquier caso, se trata
de niveles de irradiacion solar de en torno a 30.000
Wh/m? anuales en ambos casos, valores inferiores
a los documentados en otras estaciones megaliticas
(Lopez-Romero, 2005).

En cuanto a la visibilidad, pese a que por su posi-
cion topografica El Pendon ofrece una mayor visibili-
dad total hacia su entorno inmediato que La Mina, ésta
tampoco es muy amplia. Ain es menor si analizamos
solo los rangos de visibilidad “util’, es decir, los que
permiten al ojo humano reconocer o percibir elementos
en el paisaje. De hecho, ambos monumentos muestran
un patrén casi idéntico: una visibilidad porcentual-
mente buena (30-50 %) en el rango mas inmediato

Fig. 3. Altitud media absoluta (m s. n. m.) de La Mina y El Pendon y de sus paisajes inmediatos (izqda.), y Altitud relativa (IAR) de ambos
megalitos respecto a sus paisajes inmediatos (dcha.), para cada escala de analisis seleccionada para el estudio (20 m = escala locacional de 20 m
de radio; vis_884 m, vis_2080 m y vis_3120 m = radios de visibilidad adaptados a la percepcion del ojo humano; acc_1 hy acc 2 h = territorios
accesibles a pie a 1 y 2 h de marcha; 5000 m y 10000 m = escalas conceptuales de 5 y 10 km de radio).
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—el que permite distinguir personas aisladas—, pero
muy escasa en rangos de mayor distancia. Respecto a
la visibilidad hacia el monumento desde el territorio
inmediato, aunque en El Pendon es ligeramente mayor
en rangos de distancia medios y largos, sigue siendo baja
en términos generales, incluso mas que la visibilidad
inversa, en especial en las distancias cortas, donde es
practicamente idéntica en ambos megalitos (ca. 25 %)
(Fig. 4). Por tanto, es posible afirmar que La Mina y El
Pendon no fueron en ninglin caso, a no ser que mediase
algun elemento arquitectonico o funcional descono-
cido, monumentos construidos para ver o ser vistos, al
menos desde distancias medias o largas.

Por ultimo, respecto a la accesibilidad, la ubicacion
diferencial no es impedimento para que ambos monu-
mentos muestren una muy buena accesibilidad a y desde
su territorio inmediato. Los porcentajes de accesibili-
dad real, frente a la potencial en llano, son llamativa-
mente altos y no difieren demasiado (77.7 % vs. 63.3 %
para 1 hy 79.7 % vs. 67.5 % para 2 h de marcha, res-
pectivamente para La Mina y El Pendon; Fig. 2). Todo
ello apunta a que el paisaje, en ambos casos, favorece
los desplazamientos y, seguramente, la realizacion de
actividades cotidianas —e. g., movimientos del ganado,
acopio de recursos, etc.— en areas bastante alejadas.

En el desarrollo de estas actividades habituales
jugarian un papel fundamental los recursos hidricos.
La disponibilidad de agua es y era un factor crucial en

el poblamiento del territorio (Delibes, 2009) y también
en el emplazamiento de los megalitos, como parecen
reflejar los resultados del analisis de las variables de
orden hidrografico. Si algo queda patente es que ambos
dolmenes se localizan en regiones donde priman las
corrientes de agua de caudal medio-bajo (rango 2
de Strahler) y/o caracter estacional, caracteristicas
de valles pequefios alejados de grandes rios (Fig. 5),
como ocurre con otros megalitos del interior peninsular
(Moreno, 2001). Dichas corrientes, junto a manantiales
y lagunas, asegurarian un abastecimiento mas o menos
regular de agua. En La Mina, cabe sefalar la proximi-
dad, a escasos 25 m al norte del timulo, del paleocauce
que surcaria antiguamente el valle donde se localiza.
También llama la atencion el notable nimero minimo
de manantiales documentados de antiguo —en la actua-
lidad, muchos de ellos se encuentran secos, en desuso u
olvidados— en los territorios inmediatos a ambos monu-
mentos —los mas cercanos a escasos 15 minutos a pie—,
que llegan a alcanzar la treintena en el espacio accesi-
ble en 2 h (Fig. 6). Aunque este hecho puede ser simple-
mente circunstancial y los manantiales no tuvieron por
qué ser los que son hoy, no deja de resultar indicativo
de la importancia de este recurso. En el caso concreto
de La Mina, hay que sumar a todo ello la existencia, en
su medio accesible, de una decena de lagunas naturales,
algunas con documentada importancia en tiempos pre-
historicos (Kunst y Rojo-Guerra, 1999).

Fig. 4. Porcentaje de visibilidad efectiva respecto a la visibilidad ideal méxima desde (izqda.) y hacia (dcha.) los monumentos de La Mina
y El Pendon, en los tres rangos de percepcion visual establecidos (884 m, 2080 m y 3120 m). En el caso de la variable “visibilidad hacia los
monumentos”, el porcentaje refleja la proporcion de puntos de observador muestreados en el territorio desde los que es visible el monumento.
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Fig. 5. Porcentaje de km de corrientes de aguas comprendidos en los paisajes de La Mina y El Pendon, segun las diferentes escalas de analisis
(ver Fig. 3). Las corrientes se han distribuido conforme a las cinco categorias definidas por Strahler (1952) (Rango 1 = corrientes de menor caudal

y Rango 5 = corrientes de mayor caudal)

Fig. 6. Distancia minima a pie, en minutos, desde los monumentos de
La Mina y El Pendén a diferentes tipos de recursos hidricos.

Cabe destacar una circunstancia que acontece en
ambos megalitos y que, en nuestra opinién, podria no
ser fortuita: la presencia en las proximidades de sur-
gencias de agua salina (Fig. 6). Se trata de la Fuente
del Salobral, situada a 19 minutos a pie de La Mina,
y de Salinillas de Bureba, enclave importante y explo-
tado ya en tiempos historicos, a escasa hora y media de
marcha desde El Pendén. No es la primera vez que se
asocia la presencia de estaciones megaliticas a la exis-
tencia de surgencias o, incluso, lagunas de agua salada
(Fernandez-Crespo et al., 2020); y es que la sal, al igual
que el agua, fue un recurso de gran valor econémico
durante la Prehistoria (Teran, 2011; Abarquero et al.,
2012) y es posible que, dadas sus cualidades, también
lo fuera en el ambito ritual y profilactico, como sustan-
cia utilizada en las practicas funerarias realizadas en el
interior de los monumentos megaliticos.

Las variables de orden edafolégico analizadas
muestran —al igual que ocurre con las de orden topo-
grafico, seguramente por estar estrechamente rela-
cionadas— notables diferencias entre los territorios
de ambos megalitos. Por un lado, la litologia de los
suelos presenta, como es normal, las caracteristicas
propias de regiones constituidas por formaciones geo-
logicas originadas en distintos momentos y con mate-
riales diferentes. Asi, en el paisaje local y regional de
El Pendon abundan las formaciones de cronologia
mas reciente, miocénicas u holocénicas, con impor-
tante representacion del componente margoso y, de
forma secundaria, calcareo. En el caso de La Mina, en
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cambio, son habituales las formaciones mesozoicas,
propias de ambientes tridsicos y jurasicos, con especial
relevancia del componente calcireo (mayormente car-
niolas, dolomias y calizas), si bien el megalito se ubica
en un contexto de arcillas y margas triasicas (Fig. 7).
A la hora de profundizar en la posible influencia que
estas diferencias pudieron tener en la decision sobre el
emplazamiento de los monumentos, la pregunta mas
obvia y directa es si se busc6é de manera intencional
una mejor accesibilidad a determinadas litologias de
cara a obtener materia prima para su construccion
(Lopez-Romero, 2005). En este sentido, hay que sefia-
lar que en la construccion de los tumulos originales
de ambos megalitos predominan los materiales calca-
reos. En cuanto a los grandes ortostatos que componen
la camara de El Pendon, éstos son exclusivamente de

piedra calcarea, mientras que en La Mina, aunque no
podemos afirmarlo con certeza dado que la estructura
del sepulcro de corredor original fue desmantelada por
completo, también podrian haberlo sido, siguiendo
la 16gica constructiva del resto del monumento. Por
otro lado, este tipo de materia prima se encuentra de
forma natural y casi en superficie en las cercanias de
ambos megalitos. De hecho, en ¢l caso de El Pendon,
las investigaciones sugieren que los ortostatos que
delimitan su camara probablemente fuesen extraidos
del propio sustrato rocoso donde se asienta el dolmen
(Tejedor-Rodriguez et al., 2023). Esta preferencia
por ubicaciones con presencia de litologias calca-
reas, como las calcarenitas, las calizas o las margas,
esta bien documentada en otros enclaves megaliticos
(Moreno, 2001).

Fig. 7. Representacion porcentual de las diferentes litologias por superficie (en km?) presentes en los paisajes de La Mina y El Pendén, en cada
una de las escalas de analisis (ver Fig. 3) —segtin la Sintesis geolégica de la IDE de Castilla y Leén—.
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En cualquier caso, ambos territorios muestran una
gran variedad de recursos litologicos, variedad que las
sociedades prehistoricas emplearon intencionalmente
en la transformacion diacronica, tanto arquitectonica
como funcional, de ambos monumentos. Cabe mencio-
nar, como ejemplo, la llamativa solucién empleada en
La Mina durante su segunda fase de uso. En paralelo
al desmantelamiento del sepulcro de corredor primi-
genio y de otra serie de eventos —creacion de un espa-
cio deambulatorio, seleccion y recolocacion de restos
6seos humanos, tumulacion del depdsito funerario,
construccion de una pared ortostatica y excavacion de
una zanja perimetral— que dieron lugar al aspecto actual
del monumento, se recrecié su timulo con una combi-
nacién de piedras calizas y areniscas, presentes en el
entorno, buscando de manera intencional un contraste
cromatico entre sus respectivos colores, blanco y rojo
(Rojo-Guerra et al., 2015). Esta practica de seleccion y
uso de diferentes litologias también se ha constatado en
algunos de los monumentos megaliticos estudiados en
el vecino valle de Ambrona (Rojo-Guerra ef al., 2013;
Tejedor-Rodriguez y Rojo-Guerra, 2020). Asimismo,
en el dolmen de El Pendon se ha documentado el uso
de bloques y lajas de arenisca, también de color rojizo,
en concreto en los niveles inferiores de sellado de la
camara y del corredor, probablemente relacionado
con el proceso de clausura (Tejedor-Rodriguez et al.,
2023). Esta coincidencia no parece casual y, por tanto,
podria estar indicando practicas e, incluso, realidades
simbolicas y ontologicas compartidas no solo entre
comunidades vecinas, sino con otras mas alejadas en
el espacio (Lynch, 1998; Jones, 1999; Scarre, 2004;
Lopez-Plaza et al., 2008).

Aunque no tan marcadas, también se observan dife-
rencias sutiles, pero significativas, en los usos del suelo,
variable que se ha analizado a partir de la cartografia
generada en el marco del proyecto Corine Land Cover
de la Agencia Europea del Medio Ambiente —concre-
tamente, se ha utilizado la del ano 1991-. En térmi-
nos generales, priman por igual, independientemente
del monumento y de la escala de andlisis empleada,
los terrenos agricolas y, en particular, los dedicados a
cultivos de secano, que ocupan porcentajes superiores
al 50 % de la superficie; en cambio, la representacion
del sustrato boscoso es muy pequefla en ambos casos
(ca. 10 %). Sin embargo, cabe sefialar diferencias sig-
nificativas en el uso secundario por orden de superficie
(ca. 20-30 %), representado por vegetacion esclerofila
o arbustiva en el caso del paisaje de El Pendon y por
pastizales naturales en el de La Mina (Fig. 8).

Estos datos sugieren la mejor aptitud del medio
fisico en el que se emplaza el monumento soriano
para el desarrollo de la actividad ganadera, aspecto ya
observado en otras estaciones megaliticas (Moreno,
2001). En este sentido, tampoco parece casual que dos

de las principales cafiadas reales que cruzan de norte
a sur la peninsula ibérica, la Soriana Oriental y la de
Merinas, transcurran por las inmediaciones de La Mina
—a menos de 1 h de marcha—, a lo largo de las cuales el
ganado obtendria buenos y abundantes pastos.

Esta informacion nos ha llevado a explorar qué
relacion guardan ambos megalitos con los principales
ejes de movilidad humana y animal. En primer lugar,
se ha analizado la presencia en sus paisajes inmediatos
de tramos documentados de vias pecuarias historicas.
Los resultados arrojan una mejor accesibilidad de La
Mina a dichos tramos, tanto a nivel local como terri-
torial. Sin embargo, se trata de un enfoque sesgado y
tentativo ya que, ademas de que la cartografia disponi-
ble ofrece una red de caminos muy incompleta e inco-
nexa, realizar inferencias sobre los ejes de movilidad
prehistoricos a partir de caminos historicos es, cuando
menos, controvertido.

Se ha implementado una aproximacion diferente a
través de la simulacion de rutas optimas en el paisaje
circundante a los monumentos megaliticos, sin la esti-
macion de éstos como punto de partida o de destino de
la movilidad, es decir, con direcciones marcadas por
la orografia y no condicionadas por sesgos humanos
(Parcero y Fabrega, 2006). Esta simulacion ha permi-
tido observar la relacion de los megalitos con las prin-
cipales vias de paso natural y, a su vez, determinar la
concurrencia de éstas con los tramos de vias pecuarias
documentados. En este caso, los resultados han resul-
tado ser bien distintos, destacando dos aspectos princi-
pales. El primero es el similar grado de accesibilidad de
los dos monumentos a rutas dptimas, tanto en la distan-
cia minima a las mas cercanas (< 5 minutos), como en
el nimero de km de ruta 6ptima accesibles a diferentes
escalas. Cabe sefalar que La Mina ofrece mejor acce-
sibilidad conforme nos alejamos de su emplazamiento
(Fig. 9). El segundo es el hecho de que ambas cons-
trucciones ofrecen buena visibilidad a y son visibles
desde las rutas Optimas mas cercanas, lo que sugiere
una ubicacion intencional efectiva ligada a la movili-
dad. En el caso de El Pendoén, hay que mencionar el
dominio visual que ejerce sobre el valle que discurre
a sus pies, el cual, pese a sus reducidas dimensiones
y a su posicion subsidiaria respecto al corredor de la
Bureba, constituye uno de los principales nodos de
movilidad en la zona. Concretamente, permite conec-
tar, en direccion SSE-NNW, los valles de los rios Oca 'y
Cerraton con el llano de la Bureba y Poza de la Sal. Por
su parte, La Mina, aunque a priori parece ostentar una
posicion menos preeminente en la red de rutas 6ptimas
de su territorio inmediato, no solo ofrece relativamente
buena visibilidad desde las rutas mas inmediatas (ca.
20 %), sino que se sitia al pie de la via de paso mas
corta en direccion E-W entre las dos cafiadas reales
antes mencionadas, de las cuales ademas equidista, lo
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Fig. 8. Representacion porcentual de usos del suelo por superficie (km?), en los paisajes de La Mina y El Pendon, en cada una de las escalas de

analisis (ver Fig. 3) —segun el Corine Land Cover del aito 1991—.

que denota su privilegiado emplazamiento. Dejando a un
lado la ubicacion de los monumentos megaliticos, cabe
mencionar también la circunstancia de que son los reco-
rridos de las vias pecuarias menores —coladas, cordeles,
veredas y pasos—, y no los de las principales —cafiadas
reales y cafiadas—, los que mejor coincidencia espacial
muestran con las rutas 6ptimas naturales simuladas en
nuestro trabajo. Este hecho probablemente se deba a la
ausencia en las primeras de los condicionantes econo-
micos, sociales y politicos que influyen en las segundas.

En este analisis detallado y comparativo de los pai-
sajes de La Mina y de El Pendoén, no hay que olvidarse
de otros aspectos mas abstractos, como son los ligados

al ambito simbdlico y cognitivo. Es evidente que tra-
tar de determinar los valores, ideas o imaginario en
que se basaron las sociedades prehistoricas a la hora
de erigir un monumento megalitico es una tarea, no ya
dificil, sino claramente especulativa. Sin embargo, es
necesaria si lo que se pretende es analizar el paisaje en
todas sus dimensiones. Desde la disciplina arqueold-
gica, debemos tratar de acercarnos, a través del analisis
del paisaje actual, a las posibles sensaciones o percep-
ciones experimentadas por las personas del pasado al
visualizar o recorrer el territorio que les rodeaba, y de
interpretar si estas pudieron tener alguin efecto sobre la
decision de ubicar los megalitos en un punto concreto.
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En el caso de paisajes en los que a priori no se presu-
men grandes modificaciones antropicas, como son los
prehistoricos, una variable que puede arrojar algo de
luz es la presencia de elementos singulares en la natu-
raleza. Nos referimos a formas del relieve que desta-
can —al menos en el presente y para algunos de noso-
tros— por alguna particularidad y que pudieron haber
llamado la atencion lo suficiente como para convertirse
en hitos dentro de la concepcion y organizacion ontolo-
gica de los paisajes. En la relacion con estas formacio-
nes, juega un papel fundamental la visibilidad, sobre
todo en el caso de que esta sea efectiva desde el empla-
zamiento de los megalitos. Para valorar estos aspectos,
se han llevado a cabo salidas de campo a ambos monu-
mentos a fin de realizar una inspeccion visual de los
paisajes circundantes.

En el paisaje inmediato de La Mina y EI Pendon
estan presentes elementos susceptibles de integrar esta
categoria. El primer caso es claro y, en nuestra opinion,
pudo constituir un hito real. La Mina se ubica al fondo
de un pequeiio valle, abrigado en su lado norte por una
pendiente en la que sobresalen, de forma aislada, varias
cuspides rocosas naturales, en el paraje conocido como
Cabeza del Molino. Seis de estas cuspides parecen
rodear, en semicirculo, al propio monumento, creando
una auténtica escenografia paisajistica (Richards,
1996). En lo alto de la mas occidental sobresale otro
elemento singular: un curioso accidente del relieve que
podria llegar a calificarse como un auténtico menhir
natural (Rojo-Guerra et al.,, 2015; Fig. 10). Ademas
de su presencia en el paisaje, nada inadvertida, cabe

mencionar dos particularidades que, casuales o no,
resultan llamativas. La primera es el hallazgo de dos
menhires de factura antrdpica, ambos conservados
actualmente en el Museo Numantino de Soria: uno
decorado, hallado sobre el timulo de La Mina durante
las excavaciones, y el otro recuperado a posteriori en
un almacén particular, sobre el que hay testimonios
orales directos acerca de su procedencia del mismo
lugar. No hay duda de que su mera presencia esta-
ria recordando a las formas naturales del entorno. La
segunda, no menos importante, es la orientacion (327°)
del emplazamiento del menhir natural respecto al de La
Mina, que es practicamente la opuesta a la orientacion
de la entrada del sepulcro de corredor original (135°).
Por su parte, el paisaje que rodea al dolmen de El
Pendon no ofrece, a primera vista, formaciones natura-
les tan llamativas como las identificadas en La Mina.
Sin embargo, en el analisis visual de su entorno se ha
reparado en dos elementos que, quizd, actualmente
puedan pasar desapercibidos entre los molinos edli-
cos actuales, pero que destacan de manera sutil en el
paisaje. El primero es la imponente silueta del Pico
de San Lorenzo con sus 2271 m s. n. m., la segunda
cima mas alta del Sistema Ibérico. Su presencia en la
visual de El Pendon no llamaria la atencién mas que la
de cualquier otra prominencia del relieve, si no fuese
porque su punto mas alto tiene una orientacioén de 129°
respecto al centro de la camara megalitica, practica-
mente idéntica a la marcada por la entrada al corredor
(127°). El segundo elemento llamativo se sitda a 2,5
km de distancia en direcciéon N-NW (Fig. 11). Se trata

Fig. 9. Km de vias pecuarias historicas (izqda.) y de rutas optimas (dcha.) comprendidos y/o visibles en los paisajes de La Mina y El Pendon, en

las diferentes escalas de analisis (ver Fig. 3).
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del desfiladero horadado por el arroyo de Pefia Borco, conocido como el Vallejo del Raton. Si bien podria tra-
que divide en dos la linea de cumbres donde se ubica el tarse de un accidente geografico como otro cualquiera,
parque edlico de Cerro Blanco, dando acceso a un valle son varias las evidencias que nos permiten sugerir su

Fig. 10. Fotografia tomada en direccion NW desde el monumento megalitico de La Mina, en la que se sefiala la ubicacion del posible ‘menhir
natural’, cuya orientacion es de 327° respecto al megalito (Autor: J. Ordofio).

Fig. 11. Fotografia tomada en direccion NW desde el dolmen de El Pendon, con indicacion de la ubicacion del desfiladero del arroyo de Pefia
Borco, cuya orientacion es de 329° respecto al megalito (Autor: J. Ordofio).
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Fig. 12. Orientacion de los corredores de entrada, de los acimuts en el amanecer del solsticio de invierno y de los elementos singulares del
paisaje visibles (A = Desfiladero del arroyo de Pefia Borco; B = Pico San Lorenzo; C = ‘Menhir’ natural visible desde La Mina), respecto a los

monumentos megaliticos de El Pendon (izqda.) y La Mina (dcha.).

potencial relevancia en el paisaje. En primer lugar, es
via de paso obligado no sélo en varias de las rutas opti-
mas simuladas en nuestro analisis, incluyendo las que
siguen un eje SSE-NNW entre el valle del Oca y Poza
de la Sal, sino también de la via pecuaria conocida
como Colada de Valdesalinas. Ademas, junto al des-
filadero, se encuentra el paraje denominado Caseta de
los Merineros, lo que denota la importancia del enclave
en la economia ganadera de la zona. En segundo lugar,
en el desfiladero y sus inmediaciones se han documen-
tado diversos hallazgos arqueoldgicos, entre los que
destaca La Boquilla, un importante asentamiento (ca.
3 ha) adscrito, de forma preliminar, a cronologias cal-
coliticas?, que habria sido, sin duda, un centro social y
economico relevante en la zona. Por ultimo, de nuevo
llama la atencion la orientacion del emplazamiento del
desfiladero respecto al dolmen de El Pendon (329°),
practicamente idéntica a la referida anteriormente para
el menhir natural ubicado cerca de La Mina y, més o
menos, opuesta —aunque en este caso con una mayor
desviacion— a la entrada del corredor y, por tanto, a la
del referido Pico de San Lorenzo (Fig. 12).

En este punto, cabe preguntarse si estas evidencias
responden simplemente a una coincidencia o no. La
mayoria de los autores dan por valida la hipétesis que
establece la orientacion preferente de las entradas de

2 Arquetipo (2004). Incidencia del P. E. Cerro Blanco en el Patri-
monio Arqueolégico y Etnolégico. Informe inédito depositado en el Ser-
vicio Territorial de Burgos, Junta de Castilla y Leon.

los megalitos hacia el primer rayo de luz en el solsticio
de invierno, asumiendo incluso desviaciones notables
(Gil-Merino et al., 2018) como en el caso de los monu-
mentos objeto de estudio. Por ello, no vemos razén
alguna para descartar la posibilidad de que la presencia
de ciertos elementos paisajisticos singulares también
pudiese condicionar el emplazamiento y la orientacion
de estas construcciones. Esta hipotesis viene refren-
dada, ademas, por la existencia de casos similares,
como el de la famosa galeria megalitica antequerana de
Menga (Malaga) y su relacion con la cercana Pefia de
los Enamorados (Hoskin, 2001), evidencias que permi-
ten ahondar cada vez con mas detalle en la ritualidad de
los paisajes prehistoricos.

5. CONCLUSIONES

El recorrido arqueogeogréfico realizado en este
trabajo por los paisajes de La Mina y El Pendon, dos
monumentos megaliticos con biografias comparables,
nos ha permitido profundizar en las motivaciones y
condicionantes que pudieron llevar a los grupos huma-
nos, que los construyeron y utilizaron, a situarlos en un
punto concreto de su territorio fisico y conceptual. Su
ubicacion, a priori, presenta una caracterizacion oro-
gréfica y edafologica claramente dispar. Sin embargo,
ello no fue impedimento para que aquellas comunida-
des los erigiesen atendiendo a determinados parametros
o preferencias, en muchas ocasiones compartidas, que
permitian cubrir sus necesidades espaciales, sociales y
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simbdlicas. De la eleccion preferente de lugares facil-
mente accesibles y bien ubicados respecto a las vias
de movilidad humana y animal, a los recursos hidricos
0, incluso, a elementos singulares de la naturaleza, se
desprende que no fueron los factores locacionales y/o
fisicos, sino aquéllos mas sociales o simbdlicos y mas
puramente ligados a las decisiones humanas, los que
jugaron un papel crucial en la construccion de ambos
monumentos. A su vez, el poco peso de variables como
la visibilidad o el dominio altitudinal parece sugerir
que estos megalitos, pese a su monumentalidad arqui-
tectonica evidente, tuvieron un rol ‘modesto’, y de
importancia semejante a la de otros elementos antro-
picos o naturales, en la conceptualizacion y la articula-
cion de los territorios en los que se incorporaron. Este
estudio refleja la importancia de analizar los paisajes
prehistoricos en todas sus dimensiones, sin miedo a
tocar aspectos mas subjetivos como la percepcion o
el simbolismo, con el proposito de obtener una vision
integral del comportamiento espacial de las sociedades
pretéritas que poblaron nuestra geografia.

MATERIAL SUPLEMENTARIO

En el sitio web de la revista se incluyen tres anexos
con los siguientes contenidos:

ACI1: Resumen de variables y guia metodoldogica
de procesos computacionales utilizados.

AC2: Resultados obtenidos en el estudio segin
variables y escalas de andlisis.

AC3: Representacion cartografica de las principa-
les variables modelizadas y analizadas.
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