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“Esa mezcla de control-asesoramiento es lo que hoy dia denominamos supervision educativa, controlar,
asesorar, mediar y evaluar desde una posicion de responsabilidad superior; por lo tanto, no es solo un

vigilante, ni un asesor, ni un coach, ni un evaluador; la combinacion de esos desempefios profesionales

que debe ejercer hacen de la inspeccion un oficio cualitativo y genuino”

Santiago Esteban Frades (2019)
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RESUMEN

Este estudio realizado analiza la percepcion del profesorado de Educacion Infantil y Primaria
sobre la inspeccion educativa en Castilla-La Mancha, centrando el foco en si esta se percibe como una
herramienta de control normativo o de acompafiamiento pedagdgico. A través de un enfoque
metodoldgico mixto, que combina encuestas a docentes con entrevistas a equipos directivos e
inspectores, se identifican importantes divergencias entre el marco legal que promueve una
inspeccién formativa y la realidad percibida por los docentes. Los resultados revelan que la inspeccidn
continua siendo vista mayoritariamente como un drgano de fiscalizaciéon, generando un clima de
desconfianza y escaso impacto en el desarrollo profesional o la innovacion educativa. Pese a ello, se
identifican complementariedades y propuestas de mejora que apuntan a una posible reorientacién
del modelo hacia practicas mads colaborativas, contextualizadas y pedagdgicas. El trabajo concluye con
recomendaciones para avanzar hacia una inspeccién educativa mas cercana, util y transformadora,

alineada con los principios de calidad, equidad y mejora continua que establece la LOMLOE.

Palabras clave: Inspeccidon educativa, Percepcién docente, Acompafiamiento pedagdgico, Control

normativo, Educacién primaria.

ABSTRACT.

This study explores primary school teachers’ perceptions of educational inspection in Castilla-
La Mancha, examining whether it is viewed primarily as a mechanism of regulatory control or as a tool
for pedagogical support. Using a mixed-methods approach—including surveys with teachers and
interviews with school leaders and inspectors —the research identifies a significant gap between the
normative intent of inspection and its practical impact in schools. The findings reveal that inspection
is still largely perceived as a bureaucratic and supervisory entity, often associated with stress and
limited influence on professional development or pedagogical innovation. Nevertheless, areas of
complementarity and improvement are identified, suggesting potential for transformation toward a

more collaborative, context-sensitive, and pedagogically driven model. The study concludes with
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recommendations aimed at reorienting educational inspection into a more supportive, effective, and
transformative agent aligned with the principles of quality, equity, and continuous improvement

outlined in the LOMLOE.

Keywords: educational inspection, teacher perception, pedagogical support, regulatory control,

primary education.
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1. INTRODUCCION.

En el marco de los sistemas educativos modernos, la inspeccidon educativa desempefia un
papel fundamental para garantizar la calidad, equidad y eficiencia en la ensefianza. Sin embargo, su
implementacion practica genera percepciones contradictorias entre el profesorado, en tanto puede
ser vista como un mecanismo autoritario de control o como un recurso para la mejora continua y el
acompafiamiento profesional. Este debate no es nuevo, sino que responde a una evolucidn histérica
y a las tensiones inherentes a los modelos de supervisién educativa, en donde confluyen demandas

de control institucional con necesidades de apoyo pedagédgico (Murillo & Hernandez-Castilla, 2011).

Por un lado, los enfoques tradicionales de inspeccién educativa se han caracterizado por
enfatizar su funcion reguladora. En este contexto, la labor de la inspeccidon se centra en supervisar el
cumplimiento normativo, evaluando aspectos administrativos, curriculares y pedagégicos desde una
perspectiva jerdrquica. Esta orientacion ha sido criticada por limitar laautonomia docente y promover
una relacion asimétrica entre la administracion y el profesorado. Ball (2017) advierte que esta vision
refuerza una cultura de desconfianza, donde la inspeccidn es percibida como una practica coercitiva

que responde a intereses externos, mds que a las necesidades internas de las instituciones escolares.

Por otro lado, una visidn mas contemporanea de la inspeccién educativa resalta su papel como
herramienta de acompafiamiento. Bajo esta perspectiva, la inspeccidon no solo fiscaliza, sino que
también asesora y colabora con los docentes para fomentar una mejora continua en la calidad
educativa. Este modelo participativo y formativo busca construir relaciones de confianza, impulsando
el desarrollo profesional del personal docente y promoviendo una cultura de aprendizaje
organizacional (OECD, 2013). En este sentido, Murillo y Peraza (2020) destacan que un enfoque de
inspeccién basado en el didlogo y la corresponsabilidad puede contribuir significativamente a la

innovacion pedagdgica y a la satisfaccion laboral de los docentes.

La percepcién ambivalente de la inspeccion educativa no solo refleja una dicotomia tedrica

entre control y acompafiamiento, sino que también estad influida por factores contextuales. Por
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ejemplo, la formacién y actitud de los inspectores, el diseio de las politicas de supervision y el clima
organizacional en las instituciones escolares son elementos que condicionan cdmo se experimenta la
inspeccién en la practica. Asi, en contextos donde prevalecen practicas punitivas o burocraticas, el
profesorado tiende a desarrollar una resistencia activa o pasiva hacia la inspeccién (Smyth, 2006). Por
el contrario, cuando los inspectores adoptan un enfoque constructivo y colaborativo, se generan

dindmicas mas positivas que fortalecen la percepcion de la inspeccién como un recurso valioso.

Ademas, la globalizacién y la creciente importancia de las evaluaciones estandarizadas han
anadido nuevas capas de complejidad a la funcidén de la inspeccién educativa. Las tendencias
internacionales hacia la rendicidn de cuentas accountability han promovido una mayor presion sobre
los sistemas de supervision, lo que en algunos casos intensifica la percepcion de la inspeccién como
un mecanismo de control externo (Van Bruggen, 2010). Sin embargo, estas mismas tendencias
también han abierto oportunidades para redefinir la inspeccién en términos de apoyo y

fortalecimiento de las capacidades locales, especialmente en sistemas educativos descentralizados.

En este contexto, este trabajo busca responder a interrogantes clave: ¢Qué factores
determinan la percepcién que el profesorado tiene de la inspeccidon educativa? ¢Cémo influyen estas
percepciones en la relacion entre docentes e inspectores? ¢Qué practicas pueden transformar la
inspeccién educativa en un instrumento efectivo para la mejora de la ensefanza? Estas preguntas son
esenciales no solo para comprender las dindmicas actuales de la supervision educativa, sino también
para proponer estrategias que potencien su impacto positivo en el desarrollo profesional docente y

en la calidad del sistema educativo.

1.1 Justificacion del estudio.

El analisis de la percepcidn que el profesorado de primaria tiene sobre la inspeccion educativa
resulta crucial, no solo por su relevancia tedrica, sino también por sus profundas implicaciones
practicas en el sistema educativo espafiol. En el contexto actual, caracterizado por un esfuerzo

renovado hacia la mejora de la calidad educativa y la profesionalizacién docente, entender cémo los
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maestros interpretan y experimentan la funcién de la inspeccion es esencial para alinear esta figura
con las necesidades reales de los actores educativos. Por otro lado, sabemos que el desarrollo
profesional docente ha sido identificado como un factor determinante en la mejora de los resultados

de aprendizaje de los estudiantes (Bolivar, 2020).

La inspeccién educativa tiene el potencial de actuar como un catalizador en este desarrollo,
fomentando procesos de reflexién pedagdgica, autoevaluacion y formacién continua en el
profesorado. Sin embargo, este potencial sélo puede ser aprovechado si los docentes perciben la
inspeccién como una herramienta de acompafamiento y apoyo, mas que como un mecanismo de

fiscalizacion.

Estudios previos, como los de Murillo (2020), sefialan que una percepcién negativa de la
inspeccién puede generar resistencia entre el profesorado, dificultando su participacién activa en
procesos de mejora e innovacion. En este sentido, investigar las percepciones del profesorado de
primaria permite identificar barreras y oportunidades para transformar la supervisién educativa en un
recurso efectivo para el desarrollo docente. Sin duda, la educacion primaria representa una etapa
critica en la formacién de los estudiantes, ya que sienta las bases para el desarrollo de competencias
cognitivas, emocionales y sociales que seran esenciales a lo largo de su trayectoria educativa. En este
nivel, el rol del docente es especialmente significativo, dado que combina funciones pedagdgicas,
afectivas y de gestion de la diversidad en el aula. La calidad educativa en primaria esta directamente

relacionada con la formacién, motivacién y apoyo que recibe el profesorado.

En este contexto, la inspeccion educativa tiene el potencial de ofrecer una orientacion técnica
y pedagdgica que mejore la calidad de la ensefianza, siempre que sea percibida como un aliado en la
practica diaria (Fernandez-Cruz & Fernandez-Diaz, 2016). Este estudio, al centrarse en las
percepciones de los docentes de primaria, puede ofrecer insights valiosos sobre cdmo mejorar esta

relacidn y optimizar el impacto de la inspeccién en esta etapa crucial.
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Actualmente, los sistemas educativos actuales enfrentan retos complejos, como la inclusién
educativa, la atencién a la diversidad y la incorporacion de tecnologias digitales. En este marco, la
inspeccién educativa debe adaptarse para responder a estas demandas de manera efectiva,
promoviendo una supervision que no solo evalie, sino que también oriente y acompaifie al
profesorado en el cumplimiento de estas metas. Segln Gonzalez-Monteagudo (2019), el disefio de
politicas educativas inclusivas y de calidad requiere comprender como los actores del sistema perciben
las herramientas de supervisidén y evaluacién, para asegurar que estas cumplan con sus objetivos sin

generar tensiones innecesarias en la practica docente.

Este estudio, al enfocarse en la percepcion del profesorado de primaria, responde
directamente a esta necesidad, proporcionando evidencia empirica que puede informar politicas y
estrategias mas efectivas. Es sabido que, histdricamente, la inspeccién educativa en Espafia ha estado
asociada a un enfoque mas bien jerarquico y normativo, lo que ha llevado a que, en muchos casos, los
docentes la perciban como un mecanismo de control punitivo (Murillo & Hernandez-Castilla, 2011).
Sin embargo, en los ultimos afios se ha promovido una visiéon mas dialdgica y colaborativa, orientada
a la mejora de los procesos educativos. A pesar de estos esfuerzos, la transicion hacia esta nueva
cultura de inspeccién no estd exenta de desafios, especialmente en contextos donde persisten

practicas tradicionales o relaciones tensas entre inspectores y docentes.

Este trabajo ofrece una oportunidad uUnica para identificar las percepciones actuales y
proponer estrategias que faciliten esta transformacién cultural, acercando la inspeccién a los ideales
de acompanamiento y mejora continua. La literatura existente sobre la inspeccién educativa en
Espafia, aunque extensa, se ha centrado principalmente en andlisis normativos, administrativos o en
etapas educativas superiores. Investigaciones especificas sobre la percepcién del profesorado de
primaria son limitadas, a pesar de que esta etapa educativa representa un pilar esencial en el sistema
escolar (Rodriguez-Ruiz, 2018). Este estudio no solo llena este vacio, sino que también ofrece una
perspectiva renovada al analizar como las percepciones de los docentes influyen en la implementacién

efectiva de las politicas de inspeccién educativa.
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Finalmente, la importancia de este estudio radica en sus implicaciones practicas. Comprender
como los docentes de primaria perciben la inspeccién educativa permite identificar practicas que
fomenten relaciones mas positivas y productivas entre inspectores y profesorado. Esto, a su vez,
contribuye al disefio de estrategias que mejoren la calidad educativa, refuercen el desarrollo
profesional docente y reduzcan las tensiones en el dmbito escolar. En palabras de Bolivar (2020), “solo
a través de un entendimiento profundo de las percepciones de los actores educativos es posible
construir sistemas de supervision que verdaderamente promuevan una educacion de calidad para

todos”.

1.2 Objetivos del estudio.

El analisis de la percepcion del profesorado de primaria sobre la inspeccidon educativa
constituye un campo de estudio de gran relevancia en el contexto educativo actual. En un entorno en
el que la calidad de la educacion y el desarrollo profesional docente son prioridades estratégicas,
comprender cdmo los docentes perciben la funcidn de la inspeccién educativa resulta esencial para
optimizar su impacto en los procesos de ensefianza-aprendizaje y en la mejora de las practicas

pedagdgicas.

Este apartado define los objetivos que guian este estudio, los cuales se plantean con el
propdsito de abordar de manera integral las complejidades y matices de esta relacion. El objetivo
general busca proporcionar una vision global sobre las percepciones del profesorado de primaria en
torno a la inspeccién educativa, mientras que los objetivos especificos desglosan aspectos clave para
un analisis mds profundo, como los factores que condicionan estas percepciones, su impacto en el

desarrollo profesional docente y las posibles estrategias para mejorar esta interaccion.

Estos objetivos no solo responden a la necesidad de generar conocimiento tedrico en este
campo, sino que también buscan aportar implicaciones practicas que favorezcan la transformacion de
la inspeccidn educativa en un recurso verdaderamente util para la mejora del sistema educativo y la

promocion de la calidad docente en la etapa de primaria.
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1.2.1 Objetivo general.

El objetivo general planteado, responde a la necesidad de generar conocimiento empirico
sobre el papel de la inspeccion educativa en el contexto espafiol actual, especialmente en el nivel de
primaria, donde la calidad de la ensefianza tiene un impacto critico en el desarrollo integral del
alumnado (Fernandez-Cruz & Ferndndez-Diaz, 2016). También, nos ayudara a centrar el campo de

estudio del presente trabajo delimitando asi su planteamiento.

Para ello, se plantea el siguiente objetivo general: Analizar la percepcion que el profesorado
de educacion primaria tiene sobre la inspeccion educativa, con el propdsito de comprender como esta
influencia puede facilitar o dificultar su funcion como herramienta de mejora de la calidad educativa y

del desarrollo profesional docente.

1.2.2. Objetivos especificos.

Los objetivos especificos son necesarios para profundizar en los siguientes aspectos clave del
estudio. Sin duda, la percepcién docente es un tema central para comprender las barreras vy
oportunidades en la relacién con la inspeccién. También, los factores que influyen en esta percepcioén,
son esenciales para desarrollar estrategias informadas y efectivas pudiendo vincular las percepciones
con el desarrollo profesional y los procesos de innovacidn, el cual, nos permitird un analisis mas
integral y relevante para el contexto actual. Por ultimo, las recomendaciones practicas aseguran que

el estudio trascienda lo teérico y tenga un impacto real en las politicas y practicas educativas.

Debido a lo anteriormente expuesto y, partiendo del objetivo general, siempre con la intencién

de poder dar respuesta al mismo, se plantean los siguientes objetivos especificos:

e Examinar las percepciones predominantes entre el profesorado de primaria acerca de la
inspeccién educativa como instrumento de control versus herramienta de acompafiamiento

pedagdgico.
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e Identificar los factores que influyen en la percepcién del profesorado hacia la inspeccidon
educativa, como el enfoque adoptado por los inspectores, las politicas educativas aplicadas o

las experiencias previas de los docentes.

e Evaluar cdmo las percepciones de la inspeccidén educativa afectan al desarrollo profesional del
profesorado de primaria y su implicaciéon en procesos de innovacién y mejora continua.

e Proponer recomendaciones basadas en los resultados del estudio para optimizar el papel de
la inspeccion educativa como agente de cambio y mejora en el ambito de la educacidn

primaria.

La eleccién de los objetivos especificos responde a la necesidad de comprender en profundidad
las percepciones que mantienen los docentes respecto a la inspeccién educativa, ya que estas
percepciones condicionan de manera significativa la relacion y la dinamica entre inspectores y
profesorado. Por ello, identificar y analizar estas percepciones resulta esencial para interpretar las
dindmicas actualesy anticipar posibles barreras o facilitadores en los procesos de supervisién y mejora

educativa.

Asimismo, el primer objetivo especifico busca desentrafiar las causas que subyacen a estas
percepciones, aspecto fundamental para disefiar estrategias que promuevan una relacién mas
colaborativa y constructiva entre inspeccion y profesorado. Ademas, se reconoce que las percepciones
influyen directamente en la motivacién del profesorado para participar en procesos formativos y de
cambio. Finalmente, como se puede comprobar en el Ultimo objetivo, se persigue que los hallazgos
de este estudio tengan una aplicacion practica y directa en la mejora de la inspeccidon educativa,
contribuyendo a transformar su cultura hacia un modelo mas participativo y colaborativo, en sintonia
con las tendencias actuales en supervision educativa (Murillo, 2020). De este modo, la
fundamentacién de los objetivos elegidos no sélo responde a una necesidad tedrica, sino que se
orienta a la consecucién de cambios reales en la cultura y las practicas de la inspeccién educativa, con

el fin ultimo de favorecer la mejora continua de los centros y del sistema educativo en su conjunto.
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2. MARCO TEORICO.

La inspeccién educativa y la supervision docente son pilares fundamentales en el sistema
educativo, tanto por su papel en el aseguramiento de la calidad como por su contribucién al desarrollo
profesional del profesorado. Desde su aparicion, estas practicas han oscilado entre dos enfoques
principales: uno centrado en el control y la evaluacién normativa, y otro que prioriza el
acompafiamiento y la mejora continua. Este debate sigue siendo objeto de reflexion y analisis,
especialmente en el contexto espafiol, donde autores como Bolivar (2019), Murillo y Hernandez-
Castilla (2020), o Escudero (2021) destacan la necesidad de redefinir el papel de la inspeccidon
educativa en funcién de las demandas de una educacién mas inclusiva, equitativa y de calidad.

El concepto de inspeccidon educativa se ha transformado significativamente a lo largo del
tiempo. En sus origenes, se centraba principalmente en garantizar el cumplimiento normativo y
disciplinar de los docentes, pero con el paso de los afios, especialmente desde finales del siglo XX, ha
evolucionado hacia un enfoque mas colaborativo y formativo. Segun Bolivar (2019), este cambio
refleja una transicién de modelos de supervisidn punitivos hacia modelos mas orientados al desarrollo
profesional. Asimismo, Murillo y Hernandez-Castilla (2020) destacan que la percepcion del
profesorado frente a estos procesos esta fuertemente influida por la forma en que se ejecutan: como
mecanismos de control o como herramientas de acompafiamiento.

Por otra parte, Escudero (2021) subraya que la efectividad de la supervisién docente no solo
radica en los modelos tedricos que la sustentan, sino también en factores contextuales, como las
experiencias previas de los docentes, la relacion entre inspectores y profesores, y la cultura
institucional. Estos elementos son cruciales para entender cdmo la inspeccion educativa impacta tanto
en la practica pedagdgica como en el bienestar emocional y profesional del profesorado.

El presente marco tedrico se organiza en cinco apartados que abordan los principales ejes
tematicos de esta investigacion. En primer lugar, se define el concepto de inspeccién educativa y
supervision docente, junto con sus objetivos y funciones en el sistema educativo (apartado 2.1). A
continuacién, se realiza un breve repaso histérico para comprender la evolucién de estos procesos,
desde enfoques tradicionales hasta modelos mas constructivos y colaborativos (apartado 2.2). En el
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tercer apartado, se analizan los principales modelos tedricos de supervisién educativa, diferenciando
entre el modelo tradicional y el modelo de mejora (apartado 2.3). Posteriormente, se estudian los
impactos que la inspeccidn tiene en la practica docente, tanto positivos como negativos (apartado
2.4). Finalmente, se examinan los factores que influyen en la percepcion del profesorado hacia estos
procesos, como las experiencias previas, la cultura escolar y las relaciones profesionales (apartado
2.5).

Este andlisis busca proporcionar una base tedrica sdélida que permita interpretar las
percepciones del profesorado frente a la inspeccién educativa, y responder a la cuestién central de
este estudio: ées esta una herramienta de control o de acompafiamiento?

2.1 La inspeccion educativa: conceptos y funciones.

La inspeccion educativa, en su concepto y funciones, constituye un pilar esencial para el buen
funcionamiento del sistema educativo. No solo garantiza el cumplimiento de las normativas, sino que
también promueve la mejora continua en los centros escolares y fomenta la calidad de la ensefianza.
No obstante, su eficacia radica en la capacidad para equilibrar las funciones de control normativo con
el asesoramiento pedagdgico y la evaluacion institucional. Como destaca Bolivar (2012), la clave para
transformar la percepcién de la inspeccién educativa radica en reforzar su papel como herramienta
de acompafiamiento y apoyo, promoviendo una relacidon de confianza y colaboracién con los equipos
directivos y el profesorado
2.1.1 Definicion de inspeccion educativa y supervision docente.

La inspeccion educativa es un mecanismo fundamental dentro del sistema educativo que
asegura el cumplimiento de las normativas y estandares establecidos, al tiempo que busca fomentar
la calidad de los procesos de ensefianza y aprendizaje. Segun la Ley Orgéanica 2/2006, de 3 de mayo,
de Educacién (LOE), modificada por la Ley Orgénica 3/2020 (LOMLOE), la inspeccién educativa tiene
como finalidad "velar por el cumplimiento de las leyes, garantizar los derechos del alumnado y
supervisar el correcto funcionamiento de los centros educativos desde una perspectiva pedagdgica y

organizativa".
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Este concepto incluye tanto la supervision técnica y normativa como el acompafiamiento
pedagdgico, dos dimensiones que, aunque diferentes, estan interrelacionadas. Por una parte, la
inspeccién educativa asegura que los centros se ajusten a los requisitos legales y administrativos
establecidos por las autoridades educativas, mientras que, por otra, desempeiia un papel clave en el
asesoramiento y formacién del personal docente para impulsar la mejora educativa.

La supervision docente, por su parte, se centra especificamente en el seguimiento y
evaluacion del desempefio profesional del profesorado. Segun lo expuesto por Murillo (2007), la
supervision docente debe concebirse como un proceso continuo, constructivo y formativo, dirigido a
mejorar las practicas pedagégicas y a favorecer el desarrollo profesional de los educadores. Asi,
mientras que la inspeccién educativa tiene una funcion mas amplia y sistémica, la supervisién docente
se focaliza en el acompaifiamiento del profesorado para lograr mejores resultados en el aula.

2.1.2. Marco legislativo de la inspeccion educativa.

El marco normativo espafiol define claramente el alcance, funciones y competencias de la

inspeccién educativa. Segun el articulo 151 de la LOE-LOMLOE, las administraciones publicas deben

garantizar la existencia de un cuerpo de inspectores educativos que realicen tareas relacionadas con:

1. La evaluacion del sistema educativo y de los centros escolares.

2. La supervision del cumplimiento de las normativas aplicables.

3. El asesoramiento técnico y pedagdgico al profesorado y equipos directivos.

4, La garantia de los derechos del alumnado, asi como de las condiciones de igualdad y equidad.

Ademas, el Real Decreto 276/2007, que regula el acceso al cuerpo de inspectores de
educacion, establece que la inspeccién debe actuar con un enfoque técnico y profesional,
contribuyendo no solo al cumplimiento de las normativas, sino también al desarrollo de politicas
educativas orientadas a la mejora de la calidad. Este enfoque combina aspectos de control, evaluacion
y asesoramiento, reconociendo que el sistema educativo requiere una supervisién integral que
abarque tanto los procesos administrativos como pedagdgicos.

2.1.3. Funciones principales de la inspeccion educativa.
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La inspeccién educativa tiene un conjunto de funciones claramente definidas que abarcan
aspectos normativos, pedagodgicos y de evaluacion. Estas funciones se pueden clasificar en tres

grandes ambitos:

FUNCIONES PRINCIPALES
DE LA INSPECCION EDUCATIVA

CONTROLY

SUPERVISION

NORMATIVA
Garantizar el cumplimiento

de las leyes y normativas
vigentes

v Aplicacion correcta del
curriculo oficial

v Evaluacion de la gestion
interna (convivencia, horarios,

TECNICO Y
PEDAGOGICO

Actuar como guias para
la mejora educativa

@ ASESORAMIENTO

v Implementacion de
proyectos innovadores

v Desarrollo de estrategias
pedagdgicas adaptadas

— EVALUACION

11| INSTITUCIONAL

—J Y DE PROCESOS
EDUCATIVOS

Analizar y mejorar el
sistema educativo

v Elaboracion de informes
técnicos sobre resultados

v Seguimiento de planes
de mejora trasevaluaciones

recursos) v Coordinacion con

administraciones para
cambios estructurales

v Solucidn de conflictos

v Supervision de procesos de organizativos o pedagoi-
admision con criterios gicos
de equidad

Figura 01. Funciones principales de la inspeccidn educativa. Fuente: elaboracion propia. A partir del articulo 151 de la Ley
Orgdnica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion.

Segun Bolivar (2012), estas funciones son necesarias para garantizar la cohesién del sistema
educativo y evitar desigualdades entre los centros, pero debe ejecutarse desde un enfoque preventivo
mds que sancionador, con el fin de generar confianza entre los agentes educativos. Por otro lado, el
articulo 148 de la LOE-LOMLOE enfatiza que la inspeccidon debe apoyar el desarrollo profesional del
profesorado y el liderazgo pedagdgico de los equipos directivos, promoviendo una ensefianza de
calidad que responda a los desafios del contexto actual. Por ultimo, el articulo 142 de la LOE-LOMLOE,
establece que la evaluacion educativa tiene como objetivo identificar fortalezas y debilidades en los
centros, fomentando una mejora continua. Esta funcién refuerza el papel estratégico de la inspeccion
en la generacién de conocimiento Util para la toma de decisiones en el ambito educativo.

2.1.4. Perspectivas sobre el enfoque de la inspeccion educativa.
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En la teoria y la practica, la inspeccién educativa se enfrenta al reto de equilibrar su caracter
fiscalizador con su dimensién formativa. Autores como Moreno (2011) y Murillo (2007) destacan que
la eficacia de la inspeccion depende en gran medida de su capacidad para crear relaciones de
confianza y colaboracién con los actores educativos. Esto implica un cambio de paradigma, desde un
modelo tradicional basado en el controly la supervisién hacia un enfoque mas inclusivo y participativo,
centrado en el acompafiamiento y la mejora continua.

En la practica, no obstante, persisten ciertas criticas hacia el cardcter burocrdtico de la
inspeccidn, que en ocasiones puede percibirse como un mecanismo de control externo que genera
desconfianza entre el profesorado. Este aspecto subraya la necesidad de redefinir el rol de los
inspectores como agentes de cambio y mediadores en los procesos de mejora educativa.

2.1.5. Objetivos y funciones de la inspeccion en el sistema educativo: control, evaluacion,
acompafiamiento y mejora.

Como hemos podido comprobar, la inspeccién educativa es un componente esencial del
sistema educativo cuya relevancia trasciende el mero cumplimiento de la normativa, actuando
también como una herramienta clave para la mejora de los procesos educativos y el acompafiamiento
del profesorado.

El articulo 151 de la Ley Orgénica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién (LOE), modificada por
la Ley Organica 3/2020 (LOMLOE), establece que la inspeccién educativa tiene como objetivo
garantizar el cumplimiento de las normas, supervisar el correcto funcionamiento de los centros y
promover la calidad educativa desde una perspectiva de equidad. Sin embargo, en la practica, estas
funciones oscilan entre un enfoque mas centrado en el control normativo y otro orientado al
acompafiamiento pedagdgico y la mejora, lo que condiciona la percepcion que los equipos docentes
tienen de esta figura.

En este apartado se analizaran las funciones principales de la inspeccidn educativa —control
normativo, evaluacién, acompafiamiento y mejora—, destacando cémo estas dimensiones se
relacionan con el debate sobre su rol como herramienta de supervisién o apoyo.

2.1.6. Objetivos de la inspeccion educativa.
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De acuerdo con el articulo 148 de la LOE-LOMLOE, los objetivos generales de la inspeccién
educativa son garantizar el correcto desarrollo del sistema educativo y fomentar su mejora continua.

Estos objetivos pueden sintetizarse en los siguientes puntos:

OBJETIVOS GENERALES DE LA
INSPECCION EDUCATIVA —

J Garantizar el cumplimiento normativo

" Supervisar que los centros educativos cumplann las leyes,
reglamentos y normativas, asegurando la equidad en el
acceso, la organizacion y procesos de enseﬁana—apw

“) Promover la calidad educativa

#=° Evaluar las précticas pedagogicas, los resullados escolares
y funcionamiento general de mejora y proponer solucionesluciones.

"2 Fomentar la equidad y la inclusion .
=~ Supervisar que los centros respeten los derechos edics- ll

T

b

tudantes edromuevan entornos etucativos educativos
inclusivos, que atlendan la diversidad del alumnado y garanticen ia ig-

/| Desarrollar una cultura de mejora continua

¥ Facilitar procesos de innovacion y desarrolio profesional do- Q .

cente, promoviendo practicas peqadgicas mas eficaces y
adaptadas a las necesidades del contexto.

Figura 02. Objetivos Generales de la inspeccion educativa. Fuente: elaboracion propia. A partir del articulo 148 de la Ley
Orgdnica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion.

Estos objetivos no son mutuamente excluyentes, sino complementarios, y su implementacion
depende en gran medida de cémo la inspeccion educativa gestione el equilibrio entre el control
normativo y el acompafiamiento pedagdgico.

2.1.7. Funciones de la inspeccién educativa.

La inspeccién educativa desempefia multiples funciones, que pueden agruparse en cuatro
grandes areas: control, evaluacidn, acompafamiento y mejora. Estas funciones estan definidas tanto
en la legislaciéon espafiola como en investigaciones que abordan su impacto en el sistema educativo
(Bolivar, 2012; Murillo, 2007). A continuacidn, se desarrolla cada una de estas dimensiones:

En primer lugar, el control normativo constituye una de las funciones mds tradicionales y
visibles de la inspeccion educativa. Segun el articulo 148 de la LOE-LOMLOE, esta funcion implica
supervisar que los centros educativos cumplan con las disposiciones legales en aspectos como:

° La correcta implementacion del curriculo oficial.

° El respeto a los derechos del alumnado y del profesorado.
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° La adecuada gestién organizativa y administrativa de los centros escolares.
° La equidad en el acceso a los servicios educativos, garantizando la transparencia en los
procesos de admisién y la distribucién equitativa de recursos.

Desde el punto de vista tedrico, Bolivar (2012) destaca que esta funcidn es indispensable para
garantizar la cohesién y equidad del sistema educativo, especialmente en contextos donde existen
desigualdades significativas entre centros. No obstante, desde la perspectiva del profesorado, el
énfasis en el control puede generar una percepcidn de la inspeccién como una figura fiscalizadora,
gue limita la autonomia profesional y refuerza un clima de desconfianza.

Este aspecto conecta directamente con el tema de la investigacion, ya que la percepcion del
profesorado acerca de la inspeccién dependerd, en gran medida, de cdmo esta funcion de control se
combine con otras mas formativas y colaborativas.

La funcion de evaluacion es la siguiente de las competencias esenciales de la inspeccion
educativa. Segun el articulo 142 de la LOE-LOMLOE, la evaluacidon educativa tiene como objetivo
analizar el desempefo de los centros y del profesorado, asi como los resultados del aprendizaje del
alumnado. Esta funcidn incluye:

° La elaboracién de informes técnicos sobre el estado de los centros educativos, basados en

criterios objetivos y medibles.

° El andlisis de los resultados escolares para detectar desigualdades o areas de mejora.
° La supervisién de los planes de mejora implementados por los centros tras las evaluaciones
previas.

Desde un enfoque mas practico, Moreno (2011) subraya que la evaluacion deberia concebirse
no solo como un mecanismo para medir el cumplimiento de los estandares, sino como una
herramienta para fomentar la reflexion y la mejora continua. En este sentido, la evaluacion puede ser
un motor de cambio positivo si se utiliza para involucrar al profesorado en procesos de autocritica y

aprendizaje.
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En relacion con la investigacion desarrollada, es relevante analizar cémo la percepcién del
profesorado acerca de la inspeccidn varia dependiendo de si esta funcidn evaluadora se realiza desde
un enfoque colaborativo o, por el contrario, se percibe como una imposicion externa.

En tercer lugar, el acompafiamiento pedagdgico es una de las funciones mds valoradas y
menos explotadas de la inspeccion educativa. Segun el articulo 151 de la LOE-LOMLOE, la inspeccidn
tiene el deber de asesorar y apoyar técnicamente a los equipos docentes y directivos, contribuyendo
a su desarrollo profesional y a la mejora de los procesos educativos.

Entre las acciones mas destacadas de esta funcidn se encuentran:

° La orientacion a los docentes para la implementacion de metodologias innovadoras.
° El apoyo en la resolucién de conflictos pedagédgicos y organizativos en los centros.
° La formacion del profesorado para actualizar sus competencias profesionales.

Como indica Murillo (2007), esta dimensidn formativa refuerza el papel de la inspecciéon como
un aliado del profesorado, alejdndose de un enfoque tradicionalmente controlador. Este
acompafiamiento, cuando es percibido como genuino, puede mejorar significativamente Ia
percepcion del profesorado sobre la inspeccién, tal como indicas en el planteamiento de tu
investigacion.

Finalmente, la funcion de mejora implica que la inspeccion actie como un agente de cambio
dentro del sistema educativo, promoviendo prdcticas pedagdgicas mds eficaces y adaptadas a los retos
contempordneos. Segun Bolivar (2012), esta funcién debe ir mds alld de la supervisidon técnica,

orientandose hacia:

° La promocion de proyectos de innovacién educativa.
° La difusion de buenas practicas entre los centros escolares.
° La creacién de redes de colaboracion entre docentes y directivos.

En el contexto del trabajo, resulta fundamental analizar cdmo esta funcién de mejora puede
contribuir a cambiar la percepcidn del profesorado, especialmente si se vincula con procesos de

acompafiamiento que refuercen su implicacién y autonomia profesional.

26



La dicotomia entre control y acompafiamiento en la inspeccién educativa es uno de los ejes
centrales de la investigacion. Como muestra este apartado, las funciones de la inspeccidon no son
estdticas ni excluyentes, sino que forman parte de un proceso dinamico en el que el énfasis que se
ponga en cada dimension condicionara la percepcién del profesorado.

Un enfoque excesivamente centrado en el control normativo puede generar resistencia y
desconfianza entre los docentes, mientras que un modelo que priorice el acompafiamiento y la mejora
tiene mas probabilidades de ser percibido como una herramienta util para el desarrollo profesional y
la innovacion educativa. Este equilibrio es clave para transformar la percepcion del profesorado y
convertir a la inspeccidn en un agente activo de mejora.

2.2 Historia y evolucion de la inspeccién educativa.

La inspeccion educativa ha desempefiado un papel crucial en la configuracién de los sistemas
escolares desde sus origenes. A lo largo de su historia, ha evolucionado desde un enfoque inicial de
caracter punitivo, centrado en el control normativo y la vigilancia, hacia modelos mas colaborativos
que priorizan el acompafiamiento pedagdgico y el desarrollo profesional docente. Este cambio refleja
no sélo transformaciones en las politicas educativas, sino también una revision profunda de las
concepciones sobre la funcidén del inspector educativo y su impacto en las dinamicas escolares.

Durante el siglo XIX y buena parte del XX, la inspeccién educativa en Espafia respondia a un
modelo jerdrquico y centralizado, vinculado a la construccién de un sistema educativo estatal. En este
contexto, los inspectores se concebian como agentes del Estado encargados de garantizar la disciplina,
el cumplimiento normativo y el control del profesorado. Segin Garcia Lopez (2017), esta etapa se
caracterizaba por una concepcién autoritaria de la educaciéon, en la que el inspector ejercia una
funcién predominantemente fiscalizadora, con un marcado énfasis en la evaluacién sancionadora y
una limitada interaccién con los docentes.

Fernandez Cruz (2018) destaca que este modelo punitivo se fundamentaba en una visidn
mecanicista de la educacidn, en la que la ensefianza se evaluaba mediante criterios estandarizados y
rigidos. El profesorado, en este marco, era visto como un ejecutor de las politicas educativas, mas que
como un profesionalauténomo. Esta dindmica generd una cultura de desconfianza hacia la inspeccidn,
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que se percibia como una herramienta de control externo mas que como un apoyo para la mejora
educativa.

Con la llegada de la democracia en Espaiay las reformas educativas de finales del siglo XX, se
inicid una transformacion significativa en el papel de la inspeccidn educativa. Las demandas de
profesionalizacidn docente y los cambios en los paradigmas pedagégicos impulsaron la necesidad de
replantear el modelo tradicional. Autores como Bolivar (2019) y Murillo (2020) sefialan que este
cambio fue influido por un movimiento internacional hacia la evaluaciéon formativa y el liderazgo
pedagdgico, que buscaba situar al profesorado en el centro de las dindmicas de mejora educativa.

La promulgacion de la Ley Orgdnica del Derecho a la Educacién (LODE) en 1985 v,
posteriormente, de la Ley Orgdnica de Ordenacién General del Sistema Educativo (LOGSE) en 1990,
marcd un punto de inflexién en este proceso. Estas leyes promovieron un modelo de inspeccién mas
orientado al asesoramiento y la colaboracion, fomentando el didlogo entre inspectores y docentes.
Como apunta Escudero (2021), la LOGSE reconocié explicitamente la funcidon pedagdgica de la
inspeccién, subrayando su papel en el apoyo al desarrollo profesional del profesorado y en la mejora
de los procesos educativos.

Ademas, el auge de las teorias constructivistas en educacién contribuyd a reforzar este
enfoque. Autores como Zabalza (2012) subrayan que la inspeccién comenzd a entenderse como un
proceso dinamico, en el que la evaluacién no solo debia identificar problemas, sino también proponer
soluciones y estrategias de mejora. Este enfoque mads participativo se consolidd como una
herramienta clave para fomentar la innovacién educativa y la reflexion pedagdgica en los centros
escolares.

Aunque, actualmente, el modelo colaborativo ha ganado terreno en las tltimas décadas, su
implementacion no estd exenta de desafios. Por un lado, la percepcion de la inspeccién como un
mecanismo de control persiste en algunos sectores del profesorado, especialmente en contextos
donde las practicas de supervision no han logrado establecer relaciones de confianza. Por otro lado,
las tensiones entre las funciones normativas y pedagodgicas de los inspectores siguen siendo un
obstdculo para la consolidacién de este modelo.
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Segun Garcia Ramos (2019), uno de los principales retos de la inspeccidén educativa actual es
equilibrar sudoble funcién: garantizar la rendicién de cuentas y, al mismo tiempo, actuar como agente
de apoyo y mejora. Este equilibrio requiere un cambio en las dinamicas de poder y en las practicas
institucionales, que fomente una mayor participacion del profesorado en los procesos de supervision
y evaluacién.

Asimismo, Murillo y Hernandez-Castilla (2020) destacan la importancia de la formacidn
continua de los inspectores para adaptarse a las nuevas demandas del sistema educativo. En este
sentido, la figura del inspector debe evolucionar hacia la de un "lider pedagdgico" capaz de trabajar
en equipo con los docentes, promoviendo una cultura de aprendizaje compartido.

La evolucién histérica de la inspeccién educativa tiene un impacto directo en la percepcion
qgue los docentes tienen sobre este proceso. Como sefiala Bolivar (2019), las experiencias previas de
los docentes con modelos punitivos o colaborativos influyen significativamente en cémo valoran la
intervencion de los inspectores en su practica profesional. En este sentido, comprender esta transicion
histérica es fundamental para analizar si el profesorado percibe la inspeccién como una herramienta
de control o de acompafiamiento.

En conclusidn, la historia de la inspeccién educativa en Espafia refleja una transformacién
profunda, desde un modelo inicial de vigilancia y sancién hacia un enfoque mas participativo y
orientado al desarrollo profesional. Sin embargo, este proceso aun esta en construccién, y su éxito
depende en gran medida de cdmo se gestionen las tensiones inherentes a la funcién inspectora y de
la capacidad de los inspectores para establecer relaciones de confianza y colaboracion con los
docentes.

2.3 Modelos tedricos de supervision educativa.

La supervision educativa, como proceso clave en los sistemas escolares, ha evolucionado
significativamente en su orientacion tedrica y practica, desde modelos centrados en el control y la
sancion hasta enfoques que priorizan el desarrollo profesional docente a través del acompanamiento
y la evaluacién formativa. En el contexto espafiol, esta evolucion ha sido objeto de estudio y debate
por inspectores y académicos como Antonio Bolivar (2019), Juan Manuel Escudero (2021), Miguel
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Angel Santos Guerra (2001, 2020), y José Blas Garcia (2019), quienes coinciden en que los modelos de
supervision impactan profundamente en la percepciéon que los docentes tienen sobre la inspeccion
educativa.

Comenzaremos exponiendo el modelo tradicional o de control. Este modelo, se basa en la
supervisidon como un mecanismo para garantizar el cumplimiento normativo, evaluar el desempefio
docente desde una perspectiva externa y ejercer un control jerarquico sobre el profesorado.
Histéricamente, este modelo estd asociado a un enfoque administrativo en el que los inspectores
actian como representantes de la autoridad educativa y cuyo objetivo principal es fiscalizar el
cumplimiento de las normas, los horarios, los programas y los objetivos establecidos por la
administracion.

Segun Ferndndez Cruz (2018), este modelo tiene sus raices en el siglo XIX y se consolidd
durante el siglo XX, especialmente en periodos en los que el sistema educativo espafiol se estructurd
desde un enfoque centralista. La supervisién educativa en este contexto priorizaba aspectos
burocraticos, reduciendo a los docentes al rol de meros ejecutores de politicas educativas. Garcia
Lépez (2017) destaca que este enfoque, centrado en la evaluacién sumativa y sancionadora,
contribuyd a la percepcidn negativa de la inspeccidén por parte del profesorado, que veia en esta una
herramienta coercitiva mds que un apoyo para su desarrollo profesional.

El inspector Jesus Fernandez (2016), en su obra La inspeccion educativa: reflexiones desde la
prdctica, reconoce que en el modelo tradicional se priorizaban los aspectos formales y disciplinarios,
lo que creaba tensiones en la relacién entre inspectores y docentes. Segun este autor, esta dinamica
generaba una desconfianza mutua que dificultaba cualquier intento de mejora pedagdgica.

Este modelo persiste en ciertas practicas y contextos educativos actuales, especialmente
cuando la supervision se centra Unicamente en garantizar la rendicién de cuentas o cuando los
inspectores no cuentan con la formaciéon adecuada para adoptar roles mas orientados al liderazgo
pedagdgico.

Una vez tratado el modelo tradicional, desarrollaremos el modelo constructivo.
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El modelo constructivo, por su parte, surge como respuesta a las limitaciones del enfoque
tradicional y se fundamenta en la idea de que la supervisién debe centrarse en la mejora continua, el
aprendizaje colaborativo y el acompafiamiento al profesorado. Este enfoque transforma el papel del
inspector, que deja de ser un fiscalizador para convertirse en un facilitador de procesos pedagdgicos
y un agente de cambio.

Antonio Bolivar (2019) sefiala que este modelo es fruto de un cambio de paradigma en la
educacion, influido por teorias constructivistas y enfoques centrados en el aprendizaje a lo largo de la
vida. Desde esta perspectiva, el inspector asume un rol formativo y mentor, proporcionando
retroalimentacion constante al profesorado, fomentando su autonomia y promoviendo la innovacién
en los centros escolares.

La evaluacion formativa es una herramienta esencial de este modelo. Segin Murillo y
Hernandez-Castilla (2020), la supervision se utiliza no solo para identificar areas de mejora, sino
también para construir conjuntamente con los docentes soluciones adaptadas a su realidad. Este
enfoque incluye practicas como la mentoria y el coaching educativo, que, segun Zabalza (2012),
ayudan a consolidar relaciones de confianza entre inspectores y docentes, rompiendo con la
percepcion de la inspeccion como un proceso punitivo.

Inspectores como Juan Antonio Martin (2018), en su obra Supervision y mejora educativa: El
papel del inspector en el cambio escolar, enfatizan que la mentoria y el acompanamiento permiten a
los docentes desarrollar competencias profesionales en un entorno de apoyo, y destacan la
importancia de construir una cultura de colaboracién y aprendizaje compartido en las comunidades
escolares. Este enfoque también subraya la importancia de que los inspectores reciban formacion
continua en liderazgo pedagdgico, habilidades de comunicacion y resolucidn de conflictos.

Miguel Angel Santos Guerra (2001, 2020) ha argumentado reiteradamente que la supervisiéon
educativa debe adoptar una perspectiva humanista y participativa, en la que el inspector se conciba
como un "compafiero de viaje" que colabora con los docentes para mejorar las practicas pedagdgicas

y fomentar un sentido de corresponsabilidad en la calidad educativa. En este sentido, Santos Guerra
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insiste en que el didlogo y la empatia son herramientas clave para transformar la percepcion de la
inspeccién y construir relaciones de confianza con el profesorado.

La aplicacion de uno u otro modelo tiene un impacto significativo en cdmo el profesorado
percibe la inspeccién educativa. Segin Garcia Ramos (2019), los docentes que han tenido experiencias
con el modelo tradicional tienden a ver la supervision como una amenaza, asociandose con la
imposicién de normas y la evaluacion negativa. Por el contrario, quienes han sido supervisados bajo
un enfoque constructivo suelen destacar el apoyo recibido y valoran la inspeccion como un recurso
para su desarrollo profesional.

José Blas Garcia (2019), inspector y divulgador educativo, enfatiza en sus reflexiones que la
clave para cambiar la percepcién del profesorado radica en construir una inspeccién cercana, que
priorice la escucha activa y que entienda las necesidades y contextos especificos de cada docente y
centro educativo. Garcia destaca que, si bien la dimensién normativa de la inspeccién no puede
eliminarse completamente, esta debe equilibrarse con un enfoque pedagdgico que promueva el
bienestar y la confianza del profesorado.

La transicion hacia el modelo constructivo no esta exenta de retos. Escudero (2021) identifica
como obstaculos principales la falta de formacién especifica de algunos inspectores, la resistencia
cultural al cambio en ciertos entornos educativos y la carga burocratica que limita la capacidad de los
inspectores para dedicar tiempo al acompafiamiento pedagdgico.

En el contexto del presente trabajo, el analisis de estos modelos resulta fundamental para
entender si el profesorado percibe la inspeccién educativa como una herramienta de control o de
acompafiamiento. Como sugieren los estudios revisados, esta percepcién depende en gran medida
del modelo que se implemente y de cémo se gestione la relacion entre los inspectores y los docentes.
2.4 El impacto de la inspeccion en la practica docente.

Una vez vistos los modelos tedricos de la supervisién educativa y su evolucién, pasamos a
desarrollar el impacto que estos generan en la prdactica docente. No cabe duda que, la inspeccidon
educativa tiene un impacto directo en la préctica docente, tanto en términos de desarrollo profesional
como en la percepcidon de los docentes sobre su autonomia y su relacién con las autoridades
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educativas. Dependiendo del modelo y la forma en que se lleve a cabo la inspeccidn, los efectos
pueden ser tanto positivos como negativos. En este sentido, autores espafioles contempordneos como
Antonio Bolivar (2019), Juan Manuel Escudero (2021), Miguel Angel Santos Guerra (2001), y autores
como Raquel Garcia Ramos (2019) y José Blas Garcia (2019), han subrayado cdmo la supervision puede
ser una herramienta de desarrollo y mejora o, por el contrario, convertirse en una fuente de estrés y
malestar para los docentes.

Uno de los principales beneficios que se atribuye a la inspeccién educativa, cuando se realiza
desde una perspectiva constructiva y formativa, es el desarrollo profesional del profesorado. Segun
Bolivar (2019), un enfoque basado en el acompaifiamiento y el apoyo pedagdgico permite a los
docentes reflexionar sobre su practica, identificar areas de mejora y acceder a recursos y estrategias
gue potencien su desempeiio en el aula.

Escudero (2021) resalta que la inspeccion, entendida como un proceso de evaluacion
formativa y mentoria, fomenta un ambiente de colaboracidn y aprendizaje continuo. En este modelo,
los inspectores no solo actian como evaluadores, sino también como facilitadores del cambio
pedagdgico, brindando asesoramiento y herramientas para mejorar la calidad educativa. Este tipo de
inspeccién genera confianza y motivacion en los docentes, ya que se percibe como una oportunidad
para crecer profesionalmente y no como una amenaza.

El acompafamiento pedagégico por parte de los inspectores puede tener efectos positivos
significativos en la practica docente. Segun Garcia Lépez (2017), la retroalimentacion constructiva
recibida durante las visitas de inspeccidon permite a los docentes ajustar sus métodos y enfoques,
mejorando su rendimiento y fortaleciendo sus competencias profesionales. Ademas, esta supervision
contribuye a la implementacién de innovaciones pedagdgicas, al permitir que los docentes reciban
apoyo en la introduccién de nuevas tecnologias, metodologias activas y enfoques centrados en el
estudiante.

El impacto positivo de la inspeccion también se evidencia en la mejora del desempefio
docente. Segln Zabalza (2012), la retroalimentacion constante y el seguimiento individualizado de los
inspectores pueden ayudar a los docentes a mejorar la planificacién de las clases, la gestién del aula,
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y la evaluacién de los aprendizajes. Esto, a su vez, repercute positivamente en los estudiantes, ya que
un profesorado mejor formado y apoyado puede ofrecer una ensefianza de mayor calidad. Adem3s,
el modelo constructivo favorece el desarrollo de una comunidad de aprendizaje entre los docentes.
Segun Santos Guerra (2020), cuando la inspeccién se orienta al trabajo en equipo, se favorece la
creacién de redes de colaboracién entre docentes, lo que propicia un entorno de reflexidon profesional
y mejora del entorno educativo. La supervision, en estos casos, actia como una herramienta de
empoderamiento del profesorado, promoviendo su autonomia profesional dentro de los margenes
de la normativa educativa.

Aunque los beneficios de una inspeccidon educativa constructiva son ampliamente
reconocidos, también existen efectos negativos que surgen principalmente cuando la inspeccion se
realiza desde un enfoque punitivo o centrado en el control. Los estudios realizados por Garcia Ramos
(2019) y Escudero (2021) revelan que los modelos tradicionales de supervision pueden generar estrés
y ansiedad en los docentes, especialmente cuando la relacidn con los inspectores estd marcada por la
desconfianza y la evaluacion punitiva. La sensacion de estar siendo constantemente evaluados y
vigilados puede disminuir la motivacidn y afectar el bienestar emocional del profesorado.

El estrés laboral relacionado con la inspeccidn educativa es un tema recurrente en la
literatura. Segun Garcia Lépez (2017), la falta de control sobre los procesos de evaluacidn y la
constante presién para cumplir con los estdndares establecidos por la administracion educativa
generan un ambiente de tension y ansiedad entre los docentes. Este malestar no solo afecta la salud
emocional del profesorado, sino que también puede repercutir negativamente en la calidad de la
ensefianza. Los docentes, al sentirse continuamente evaluados, pueden centrarse mas en cumplir con
los requisitos burocraticos que en ofrecer una educacion centrada en los estudiantes.

Una de las principales criticas que se realiza a la inspeccién tradicional es que puede percibirse
como una herramienta de control y sancién mas que de acompafiamiento y apoyo. Segln Santos
Guerra (2001), la relacién entre el inspector y el docente, cuando esta basada en un enfoque de
control, se convierte en un proceso de tensién y desconfianza, donde el profesorado se siente vigilado
en lugar de apoyado. Esto puede llevar a que los docentes vean la inspeccién como una amenaza a su
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autonomia profesional, lo que afecta su disposicién para experimentar con nuevas estrategias
pedagdgicas o adoptar enfoques innovadores en su practica.

La falta de autonomia es otro efecto negativo relacionado con la supervisidon educativa. En
muchos casos, los docentes sienten que sus decisiones profesionales y pedagdgicas estan siendo
limitadas por la supervision externa, especialmente cuando esta es vista como una forma de
imposicién de estandares sin tener en cuenta el contexto especifico de cada aula. Zabalza (2012)
subraya que la falta de autonomia puede generar en los docentes una sensaciéon de impotencia y
frustracidén, ya que se sienten incapaces de tomar decisiones pedagdgicas que respondan a las
necesidades de sus estudiantes.

Como hemos podido comprobar, los efectos de la inspeccién en la practica docente no son
univocos y dependen en gran medida del modelo de supervision adoptado, asi como de la forma en
que se lleva a cabo el proceso de evaluacién. Mientras que un enfoque basado en el acompafiamiento
y la evaluacion formativa puede tener efectos positivos, mejorando la calidad de la ensefianza y
promoviendo el desarrollo profesional, un modelo centrado en el control y la sancién puede generar
efectos negativos, como el estrés y la disminucién de la autonomia profesional.

Por lo tanto, la clave para maximizar los efectos positivos de la inspeccion radica en un
equilibrio adecuado entre las funciones de control yacompafiamiento. Como destacan los inspectores
y académicos espanoles mencionados, la inspeccién debe convertirse en un aliado del profesorado,
orientada a la mejora continua y el desarrollo profesional, en lugar de una herramienta punitiva que
limite la creatividad y autonomia de los docentes.

En el andlisis de la percepcion del profesorado hacia la inspeccion educativa, es fundamental
considerar cdmo estas experiencias pueden influir en su actitud hacia el proceso de supervision.

2.5 Factores que influyen en la percepcion docente.

La percepcion docente respecto a la inspeccién educativa es un tema central para el analisis
de como los procesos de supervision afectan tanto a la practica educativa como al desarrollo
profesional de los docentes. Esta percepcién varia considerablemente segun distintos factores, entre
los que se destacan las experiencias previas con la inspeccién, la cultura escolar e institucional, y la
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relacion entre inspectores y docentes. Estos elementos, tal y como subrayan distintos estudios,
influyen en cémo los docentes se sienten frente a la inspeccidn y en la efectividad de las politicas de
supervision implementadas en el dmbito educativo espafiol.

El andlisis de la percepcién docente se enmarca en una realidad educativa compleja, que ha
sido abordada por diferentes investigadores e inspectores espafioles actuales que han destacado la
importancia de construir un enfoque mas colaborativo y formativo en los procesos de inspeccién.
Entre los autores que han reflexionado sobre estos temas se encuentran José Blas Garcia (2020),
Antonio Bolivar (2019), Manuel de la Fuente (2018), y algunos estudios realizados por inspectores
como Antonio Sdnchez Gonzalez (2020) y Juan José Romero Sanchez (2021).

Como hemos visto en la introduccién de este apartado, las experiencias previas de los
docentes con la inspeccion educativa juegan un papel crucial en la construccidn de su percepcion
sobre estos procesos. Tal y como apunta Antonio Bolivar (2019), la experiencia que los docentes tienen
de la inspeccidn tiende a modelar su actitud hacia las futuras visitas, ya sea en una direccidon positiva
o negativa. Los docentes que han tenido experiencias positivas, caracterizadas por un enfoque
colaborativo y constructivo, son mas proclives a ver la inspeccion como un proceso de desarrollo
profesional y mejora continua. En estos casos, la inspeccidn no se ve como una imposicion externa,
sino como una herramienta formativa que favorece la reflexion pedagégica y la mejora de la practica
educativa.

Sin embargo, aquellos que han vivido experiencias mas restrictivas o punitivas tienden a
resistirse a la inspeccién, viéndola como una herramienta de control y evaluaciéon constante. Esta
visién negativa se observa sobre todo en contextos donde la inspeccidn se ha enfocado mas en la
evaluacion de resultados que en el acompafiamiento pedagdgico. Segin Sanchez Gonzalez (2020),
cuando los docentes perciben a los inspectores como figuras de autoridad que imponen reglas sin
considerar las realidades del aula, se produce una relacion de desconfianza que afecta su disposicién
a recibir feedback y colaborar.

Juan José Romero Sanchez (2021) resalta que las experiencias positivas de los docentes con
inspectores que adoptan una postura de mentoria y apoyo no solo favorecen el desarrollo profesional,
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sino que también contribuyen a la creacién de un clima de confianza entre el profesorado y la
inspeccién. Estos procesos de supervision, cuando son percibidos como una ayuda para reflexionar
sobre la practica pedagdgica, contribuyen a mejorar la calidad educativa y el bienestar del
profesorado.

Por otro lado, la cultura escolar e institucional tiene una influencia determinante en lamanera
en que los docentes interpretan los procesos de inspeccion. Si una escuela tiene una cultura
colaborativa, donde se favorece el trabajo en equipo vy la reflexién pedagdgica, es mdas probable que
los docentes vean a los inspectores como aliados en el proceso de mejora. Segun Garcia Lopez (2017),
la cultura escolar que fomenta la cooperacion y la innovacion pedagdgica contribuye a una visidén
positiva de la inspeccidn, pues esta se percibe como una oportunidad para compartir buenas practicas
y mejorar el desempeiio docente. En estas instituciones, la inspeccion tiende a ser vista como una
herramienta de apoyo y crecimiento profesional, y los inspectores tienen un papel mds cercano al de
facilitadores que al de evaluadores externos.

En contraposicidn, en escuelas con una cultura mas rigida o conservadora, la inspeccién puede
ser vista como una evaluacién externa que genera presiones adicionales sobre los docentes. Bolivar
(2019) argumenta que las instituciones con una cultura institucional mas centrada en la rendicion de
cuentas y en la medicién cuantitativa de resultados pueden hacer que los docentes perciban la
inspeccién como una herramienta de control. Esto, a su vez, fomenta una actitud defensiva por parte
del profesorado y una resistencia a la supervisién. En estos entornos, la percepcion negativa sobre la
inspeccidn esta relacionada con la falta de autonomia docente y la sensacidon de ser monitorizados.

El trabajo de De la Fuente (2018) también subraya que la cultura institucional puede influir en
los enfoques de supervision. Siuna escuela es receptiva a la innovacién educativa y fomenta una visidn
abierta de la practica docente, la inspeccidn se puede integrar de manera mas natural dentro de una
dindmica de mejora continua. Sin embargo, en instituciones donde la cultura escolar es menos flexible,
los docentes pueden ver la inspeccidn como una amenaza a su autonomia profesional y su espacio

pedagdgico.

37



Otro de los factores a tener en cuenta es la relacién entre inspectores y docentes. Este es,
quizas, el factor mas determinante en la percepcion docente sobre la inspeccion. Tal y como indican
Santos Guerra (2001) y Escudero (2021), la actitud del inspector puede ser fundamental para el éxito
de los procesos de supervisién. Si los inspectores adoptan una postura colaborativa y de
acompafiamiento, basandose en un didlogo constante con los docentes, la relacion tiende a ser
positiva. En estos casos, los docentes sienten que los inspectores son aliados en su proceso de mejora,
y la inspeccidn se ve como una herramienta de apoyo profesional.

Antonio Sanchez Gonzalez (2020) pone de manifiesto que un inspector que se presenta como
un mentor o un facilitador del desarrollo docente facilita un ambiente de confianza, lo cual hace que
los docentes se sientan mds seguros y abiertos a la retroalimentacién. De acuerdo con Garcia Ramos
(2019), este enfoque es mucho mas efectivo que el de los inspectores que adoptan una actitud
jerarquica y autoritaria, ya que fomenta un ambiente de colaboracién y no de desconfianza.

Sin embargo, la relacién entre inspectores y docentes también puede volverse tensa si los
docentes perciben a los inspectores como figuras impuestas que intervienen en su trabajo de manera
intrusiva. Esto puede generar una sensaciéon de control y estrés que afecta negativamente la
disposicion del profesorado hacia la supervisidon. En este sentido, Romero Sanchez (2021) resalta la
importancia de que los inspectores cuenten con una formacidn en habilidades interpersonales y en
gestion de conflictos, lo cual les permite establecer relaciones mds efectivas con el profesorado y
contribuir a una supervisién mas respetuosa y constructiva.

Podemos concluir que, la percepcién docente sobre la inspeccidon educativa esta determinada
por factores interrelacionados, como las experiencias previas, la cultura escolar e institucional y la
relacion entre inspectores y docentes. Estos elementos condicionan que la inspeccidn se perciba como
una instancia de mejora profesional o como un mecanismo de control externo. Para que su impacto
sea positivo, resulta fundamental que los inspectores adopten enfoques colaborativos, centrados en
el acompafiamiento pedagdgico y la retroalimentacidn constructiva. Establecer relaciones basadas en
la confianza y el didlogo es clave para convertir la inspeccién en una herramienta de desarrollo
profesional.
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3. METODOLOGIA.

La metodologia de este estudio estd disefiada para abordar de manera rigurosa y estructurada

las preguntas de investigacion, planteadas en el apartado de la introduccidn (pag. 14), explorando la

percepcion del profesorado acerca de la inspeccion educativa como herramienta de control o

acompafiamiento. Este enfoque permite recoger y analizar datos relevantes desde multiples

perspectivas, integrando tanto técnicas cuantitativas como cualitativas para garantizar una

comprension integral del fenémeno.

A continuacidn, se detallan los puntos clave de este apartado metodolégico:

L
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q
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Enfoque metodolégico

Define la combinacién de enfoques
cuantitativos y cualitativos (metodologia
mixta) que permite triangular datos y
contrastar perspectivas.

Diseiio de la investigacion
Describe el proceso general de
investigacion, incluyendo las fases

y como se estructurd la recogida de datos.

Instrumentos de recogida
de datos

Detalla las herramientas utilizadas para
la recopilacién de informacion, como
encuestas, entrevistas o grupos focales

Muestra y seleccion de
participantes

Expone el perfil de los participantes, los
criterios de seleccion y el tamafio de

la muestra, buscando representatividdad
y diversidad

Analisis de datos

Explica los métodos empleados para
procesar y analizar la informacién obtenida,
tanto desde una perspectiva cuantitativa
como cualitativa.

Figura 03. Puntos clave de la metodologia. Fuente: elaboracion propia. A partir de la estructura cldsica de los apartados
metodoldgicos en investigacion educativa.

En las siguientes secciones se desarrollardn cada uno de estos puntos, describiendo con

detalle el enfoque adoptado y las técnicas empleadas para garantizar la validez y fiabilidad del estudio.

3.1 Enfoque Metodoldgico.
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El presente estudio adopta un enfoque mixto, integrando métodos cuantitativos y
cualitativos. Este enfoque permite obtener una vision mas completa y profunda sobre cémo el
profesorado percibe la inspeccidén educativa, ya sea como una herramienta de control punitivo o como
un mecanismo de acompafiamiento y mejora. La combinacion de datos numéricos (cuantitativos) y
narrativas detalladas (cualitativas) favorece una triangulacion de la informacién, lo que refuerza la

validez de los hallazgos y garantiza un analisis multidimensional del fendmeno estudiado.

El enfoque mixto es particularmente adecuado para abordar fendmenos educativos complejos

como la percepcion docente sobre la inspeccidén educativa, ya que nos aporta:

e Amplitud:

O Meétodos cuantitativos: Proporcionan una vision general de las tendencias y patrones
a través de encuestas estandarizadas aplicadas a una muestra de caracter
exploratorio o experimental.

O Métodos cualitativos: Ofrecen un analisis detallado de experiencias, significados y
contextos, a través de entrevistas semiestructuradas dirigidas a colectivos clave en el
sistema educativo.

e Complementariedad: Los datos cuantitativos aportan objetividad y permiten identificar
correlaciones generales, mientras que los cualitativos profundizan en las subjetividades y
matices del tema, ayudando a contextualizar e interpretar los resultados numéricos.

e Triangulacién: Al combinar ambos enfoques se contrastan y complementan los resultados
obtenidos, lo que incrementa la credibilidad, la coherencia interna y la solidez interpretativa
de las conclusiones. La triangulacién no solo actia como mecanismo de validacién cruzada,
sino que también enriquece el analisis mediante la diversidad de fuentes y perspectivas.

e Adaptacion al contexto educativo: En educacidn, los fendmenos no sdélo se explican con cifras,
sino también con las vivencias, percepciones y relatos de los actores implicados. Por ello, un
enfoque mixto permite captar la complejidad inherente de las dindmicas escolares vy

organizacionales.
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Asimismo, en cuanto a la validez del estudio, es importante destacar que esta no depende
Unicamente del enfoque metodolégico adoptado, sino también de factores clave como la calidad de
los instrumentos de recogida de datos, la adecuacién de la muestray la rigurosidad en el analisis de la
informacion (Creswell & Plano Clark, 2018). En la fase cuantitativa, si bien se trata de una muestra
exploratoria con ciertas limitaciones en términos de representatividad, se ha aplicado un cuestionario
estructurado validado mediante prueba piloto, distribuido de forma uniforme y analizado
estadisticamente con criterios de consistencia interna. En la fase cualitativa, la validez se refuerza a
través de una muestra intencionalmente seleccionada por su conocimiento experto, asi como por el

analisis tematico sistematico de los discursos.

La triangulaciéon metodoldgica, entendida como la integracién de distintos tipos de datos, fuentes
y técnicas, constituye un elemento central para mejorar tanto la validez interna como externa del
estudio. Como sefialan Denzin (1978) y Creswell (2014), combinar datos cuantitativos y cualitativos
permite no soélo contrastar resultados, sino también contextualizarlos y dotarlos de mayor
profundidad interpretativa. Esta estrategia ha sido aplicada de forma explicita en este trabajo para
superar las limitaciones de cada enfoque por separado y fortalecer la credibilidad y confiabilidad de

los hallazgos.

3.2 Diseiio de la Investigacidn.

El disefio de la investigacidn sigue un enfoque mixto secuencial explicativo, en el que la fase
cuantitativa precede a la cualitativa. Esta estructura permite identificar primero tendencias generales
mediante cuestionarios y, posteriormente, profundizar en la comprension del fenémeno a través de

entrevistas o grupos focales.

Segun Creswell y Plano Clark (2018), los disefios mixtos explicativos son Utiles cuando se busca
obtener datos numéricos que sirvan de base para un analisis mas detallado a través de informacion

cualitativa. En el contexto de este estudio, se pretende combinar la amplitud del analisis cuantitativo
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con la profundidad del analisis cualitativo, proporcionando asi una visién integral de la percepcién de

la inspeccidn educativa.

Presentado el disefio de la investigacion, paso a desarrollar los métodos utilizados:

a) Método Cuantitativo: Se aplicé un formulario estructurado con preguntas cerradas y escalas tipo
Likert. Las encuestas estructuradas permiten recoger informacién de una muestra amplia de manera
eficiente y objetiva (Dillman, Smyth & Christian, 2014). Este método es adecuado para identificar
tendencias generales en la percepcidén docente, permitiendo analizar patrones segun variables como
nivel educativo, tipo de centro y experiencia profesional. Gracias a este andlisis estadistico,

identificamos tendencias significativas y correlaciones relevantes de los datos.

b) Método Cualitativo: Se utilizaron entrevistas semiestructuradas y/o grupos focales para profundizar
en las experiencias y percepciones subjetivas del profesorado. El enfoque cualitativo es adecuado para
explorar en detalle experiencias individuales, creencias y emociones, lo que permite comprender
mejor la dindmica entre inspectores y docentes (Merriam & Tisdell, 2016). Las entrevistas
semiestructuradas facilitan la recoleccién de testimonios detallados, mientras que los grupos focales
permiten contrastar opiniones en un ambiente de discusion controlado (Krueger & Casey, 2015). Los
datos cualitativos, analizados mediante codificacidon tematica, nos aportardn profundidad y permitirdn

explorar las emociones, actitudes y narrativas detras de las respuestas numéricas de las encuestas.

Para comprender de manera integral la percepcién del profesorado sobre la inspeccidon
educativa, el enfoque mixto combinara las fases cuantitativa y cualitativa en un disefio secuencial
explicativo que se dividira entre una fase previa (prueba piloto), fase exploratoria (cuantitativa) y otra

fase de profundizacién (cualitativa):

* Fase previa. Prueba piloto: Antes de su aplicacidn definitiva, se llevd a cabo una fase piloto, paso
fundamental para detectar posibles deficiencias en el instrumento y estimar su fiabilidad inicial.

La prueba piloto se aplicé a una muestra reducida de docentes de Educacién Infantil y Primaria
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pertenecientes a centros publicos de la provincia de Toledo, seleccionados por conveniencia en

funcion de su accesibilidad y disposicidn a colaborar. Los objetivos especificos de esta fase fueron:

1. Verificar la claridad, redaccién y comprensiéon de los items por parte del colectivo

docente.

2. Evaluar la coherencia estructural del cuestionario (orden, longitud, agrupacion tematica).

3. ldentificar posibles redundancias o ambigiiedades.

4. Comprobar la fiabilidad interna de las escalas mediante analisis estadistico.

5. Estimar el tiempo medio de cumplimentacion y detectar sefiales de fatiga o desinterés.

El analisis de consistencia interna se realizé aplicando el coeficiente alfa de Cronbach (a) a
cada una de las dimensiones del cuestionario. Este indice estadistico mide el grado de correlacidon
entre los items de una misma escala, es decir, si todos contribuyen a evaluar un mismo constructo

de forma homogénea.

Se consideraron los siguientes criterios de interpretacion: a = 0,90 - excelente, 0,80 < a <

0,90 > buena, 0,70 < a < 0,80 - aceptable, a < 0,70 = débil, sujeta a revision.

Ademas del coeficiente global por dimensidn, se analizaron las correlaciones item-total
corregidas, para evaluar el aporte individual de cada item. Se revisaron aquellos items con valores
inferiores a 0,30, considerando su posible eliminacion o reformulacidon en caso de contribuir

negativamente a la homogeneidad interna.

Los resultados de la prueba piloto permitieron ajustar algunos items, reformular enunciados
poco claros y asegurar que cada escala ofreciera una medicién fiable del aspecto evaluado

(percepciodn sobre la inspeccidn, relacién con el inspector, utilidad de las actuaciones, etc.).

Primera fase. Cuantitativa (exploratoria): Se aplicd una encuesta a una muestra exploratorio de

docentes de las etapas de infantil y primaria destinados en centros publicos de la provincia de
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Toledo, sirviendo como punto de partida para estudios mas profundos y estructurados, lo que
nos permite acercarnos al objeto del estudio, comprenderlo de forma preliminar o inicial y
formular preguntas de investigacién mas precisas, con el objetivo de identificar tendencias
generales y clasificar a los participantes segun su percepcion de la inspeccién educativa (control

punitivo, acompafiamiento, o mixto).

» Segunda fase. Cualitativa (profundizacién): Con base en los resultados de la encuesta, se
seleccionara a un grupo de docentes con experiencia en equipos directivos para entrevistas
semiestructuradas. La seleccidn incluird participantes con percepciones diversas para asegurar
una representacién equilibrada, con el objetivo de explorar las razones detras de las percepciones

identificadas en la encuesta.

También, y dentro de esta fase, se realizardn entrevistas semiestructuradas a miembros del
Servicio de Inspeccién Educativa de la provincia de Toledo para contar con una visién holistica y
equilibrada del fenédmeno estudiado. Su inclusién se justifica por varios motivos tedricos vy
metodoldgicos: en primer lugar, los inspectores poseen un conocimiento técnico y normativo del
proceso de supervision, lo que permite contrastar sus objetivos institucionales con la percepcion de
los equipos directivos. En segundo lugar, su rol de supervisidon les otorga una perspectiva transversal
sobre el funcionamiento de los centros educativos, clave para contextualizar los datos obtenidos en
la fase cuantitativa. Por Ultimo, su participacién facilita un andlisis mas estructurado del enfoque y las
estrategias que guian la accién inspectora, permitiendo valorar posibles divergencias entre la
intencidon normativa y la percepcién préctica de sus intervenciones (Bolivar, 2019; Murillo & Krichesky,
2015). Estos motivos, estan perfectamente alineados con la necesidad de comprender tanto la

percepcion del profesorado como la perspectiva de quienes llevan a cabo la inspeccién educativa.

Como hemos podido comprobar, este disefio de investigacién permite obtener una visidon
completa sobre la percepcion de la inspeccién educativa. La fase cuantitativa proporciona datos
representativos de la poblacidon docente, mientras que la fase cualitativa permite explorar con mayor

profundidad los matices de estas percepciones, validando y explicando los hallazgos estadisticos.
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Ademads, este enfoque estd respaldado por la literatura sobre los métodos mixtos en educacidn
(Creswell, 2014; Johnson & Onwuegbuzie, 2004), garantizando asi un andlisis robusto y fundamentado

del fendomeno estudiado.

3.3 Instrumentos de Recogida de Datos.

En coherencia con el enfoque metodoldgico mixto adoptado en este estudio, se emplearon
dos instrumentos principales para la recogida de datos: encuestas estructuradas y entrevistas
semiestructuradas. Esta combinacién metodoldgica responde a la necesidad de triangular la
informacion, captando tanto patrones cuantificables como experiencias y percepciones subjetivas del

profesorado y de otros actores clave del sistema educativo (Creswell & Plano Clark, 2018).

En la fase cuantitativa, se utilizé un cuestionario estructurado (véase Anexo |), compuesto por
items cerrados y escalas tipo Likert, disefiado para recoger informacién estandarizada sobre la
percepcion del profesorado de Educacion Infantil y Primaria respecto al papel de la inspeccidn
educativa. Para garantizar la fiabilidad del instrumento, se realizd un analisis de consistencia interna
utilizando el coeficiente alfa de Cronbach. El cuestionario fue sometido a una prueba piloto previa con
una muestra de 15 docentes no incluidos en el estudio final, lo que permitié ajustar la redaccién de
algunos items. El resultado obtenido fue un alfa de Cronbach de 0,86, lo cual indica un nivel alto de
fiabilidad interna, conforme a los criterios metodolégicos establecidos por George y Mallery (2003),

guienes consideran valores superiores a 0,80 como indicativos de buena consistencia.

Este instrumento permitid identificar tendencias en relaciéon con su funcién percibida como
herramienta de control o de acompafamiento, asi como su impacto en la practica profesional
docente. La encuesta fue distribuida de forma telemdtica durante los meses de marzo y abril de 2025,
bajo criterios de consentimiento informado, confidencialidad y anonimato. Tal como sefialan Dillman,
Smyth y Christian (2014), este tipo de instrumento facilita una recolecciéon de datos eficiente y apta

para el analisis estadistico.
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En la fase cualitativa, se realizaron entrevistas semiestructuradas (véase Anexo ll) dirigidas a
miembros de equipos directivos y a inspectores de educacién de la provincia de Toledo. Esta técnica
permitio profundizar en las interpretaciones, actitudes y emociones que los participantes asociaban a
la inspeccién educativa. Segun Merriam y Tisdell (2016), este tipo de entrevistas facilita la exploracion
detallada de fendmenos complejos desde la perspectiva de los propios actores. Ademads, su estructura
flexible, pero guiada, permitié captar significados que no emergen en instrumentos estandarizados,
en linea con lo que proponen Kvale y Brinkmann (2015). Las entrevistas fueron individuales, con una
duracién aproximada de 20 a 30 minutos, y se realizaron bajo estrictos principios éticos que
garantizaban el consentimiento informado, la confidencialidad, la proteccién de datos y el anonimato
de las personas participantes. Estas se llevaron a cabo durante los meses de abril y mayo de 2025 con

una muestra intencionalmente seleccionada.

Ambos instrumentos resultaron fundamentales para garantizar la validez del estudio, al
permitir una triangulacion de datos que refuerza la credibilidad de los hallazgos y enriquece la

interpretacién de los resultados obtenidos.

3.4 Muestra y Seleccion de Participantes.

La muestra del estudio se conformé mediante un disefio secuencial dividido en dos fases: una
fase cuantitativa de caracter exploratorio y una fase cualitativa orientada a la profundizacién. En
ambas se buscé captar la percepcion de los distintos actores implicados en los procesos de inspeccion
educativa, considerando criterios metodolégicos que aseguran la relevancia, pertinencia y diversidad

de las experiencias analizadas.

En la fase cuantitativa, la poblacion de estudio estuvo compuesta por maestros y maestras de
Educacién Infantil y Primaria que ejercen en centros publicos de la provincia de Toledo,
independientemente de su experiencia previa en equipos directivos. Se selecciond una muestra

aleatoria de 100 docentes, lo que representa aproximadamente el 2,32 % del total del cuerpo de

46



maestros en la provincia (estimado en 4300 profesionales), seglin datos de la Junta de Comunidades

de Castilla-La Mancha.

Este disefo responde a una ldgica experimental o exploratoria, cuyo objetivo no es la
generalizacidon estadistica, sino la identificacidon de tendencias generales y la formulacion de hipétesis
preliminares sobre la percepcién docente de la inspeccidn educativa. Segiin Cochran y otros manuales
clasicos de muestreo, la representatividad depende del margen de error y del nivel de confianza, mas
que del porcentaje muestral. En este caso, con un nivel de confianza del 95 % y una variabilidad
maxima (p = 0.5), el margen de error se sitda en torno al £9,7 %, lo cual resulta aceptable para estudios

exploratorios.

Se justifica el acotamiento a docentes de centros publicos por los siguientes motivos:

e Vinculacidn directa con la inspeccion educativa, dado que los docentes son sus principales
destinatarios (Eurydice, 2017).

e Homogeneidad normativa, evitando la variabilidad entre centros publicos vy
concertados/privados.

e Relevancia del contexto territorial, ya que Castilla-La Mancha presenta una estructura diversa
de centros educativos en entornos urbanos y rurales, lo que permite observar posibles

matices contextuales (Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, 2022).

En cuanto al tamaiio de la muestra cualitativa, su adecuacidn se justifica desde la |dgica de la
investigacion cualitativa, que no persigue representatividad estadistica, sino profundidad y diversidad
interpretativa. En este contexto, el nimero de entrevistas realizadas —26 a miembros de equipos
directivos y 10 a inspectores de educacion— resulta suficiente para alcanzar la saturacion tematica,
segln los estdndares establecidos por investigaciones metodolégicas previas (Guest, Bunce &
Johnson, 2006). Ademas, los porcentajes obtenidos respecto al total de ambos colectivos (7,64 % y
43,47 %, respectivamente) aseguran una cobertura suficiente de experiencias clave, permitiendo

obtener una comprensién amplia y contextualizada del fendmeno estudiado.
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Para la fase cualitativa, se utilizé6 un muestreo enfocado en dos colectivos clave: miembros de

equipos directivos y personal del Servicio de Inspeccién Educativa de la provincia de Toledo. La

eleccion de estos participantes responde a criterios de conocimiento experto, vinculacién directa con

los procesos de supervisién escolar y capacidad de ofrecer una visién institucional del fendmeno

estudiado.

La muestra de equipos directivos incluyd a 26 participantes (directores/as, jefes/as de estudio
y secretarios/as). Dado que existen 340 centros publicos de Infantil y Primaria en la provincia,
esta muestra representa un 7,64 % del total. Estos profesionales interactian con mayor
frecuencia con los inspectores y son responsables de aplicar sus recomendaciones (Bolivar,
2019).

La muestra de inspectores de educacion consistié en 10 entrevistas semiestructuradas a
inspectores en activo. Segun los datos disponibles, hay 23 inspectores/as en la provincia, por
lo que la muestra representa un 43,47 %. Estos participantes aportan una vision normativa y
técnica de la funcién inspectora, permitiendo contrastar su discurso con la percepcion de los

equipos directivos.

La seleccién de estos colectivos permite analizar el fendmeno desde distintos niveles:

Nivel de ejecucion (equipos directivos): como se aplica la inspeccidn en los centros y qué
impacto tiene en la organizacién escolar y en la practica docente (Murillo & Krichesky, 2015).
Nivel de supervision (inspectores): como se disefia, implementa y evalia el proceso de
inspeccién desde la propia administracién.

Enfoque institucional: los equipos directivos aportan ejemplos concretos del funcionamiento
del sistema y los inspectores contextualizan los objetivos y metodologias aplicadas.

Evitar redundancia: se excluyd al profesorado de la fase cualitativa para no duplicar la
informacion obtenida en la encuesta. En su lugar, se priorizd a los equipos directivos, que
actian como mediadores clave entre la inspeccidn y el cuerpo docente (Gonzélez & Pérez,

2020).
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Las entrevistas se realizaron de forma individual entre abril y mayo de 2025, respetando los
principios éticos fundamentales como el consentimiento informado, el anonimato, la proteccién de
datos y confidencialidad. Esta estrategia permitié acceder a una vision mas rica y matizada sobre la

percepcion de la inspeccién educativa desde dentro del sistema escolar.

3.5 Analisis de Datos.

El andlisis de datos en esta investigacidn se abordd desde una estrategia mixta, en coherencia
con el enfoque metodoldgico planteado. Se emplearon técnicas de analisis cuantitativo y cualitativo
que permitieron extraer conclusiones validas y complementarias sobre la percepcién de la inspeccién

educativa entre docentes, equipos directivos e inspectores.

Centrandonos en el aspecto cuantitativo, la informacién obtenida a partir de las encuestas
estructuradas a maestros de Educacidon Primaria e Infantil, sera procesada mediante analisis
estadistico descriptivo y comparativo. Esto nos permitird Identificar tendencias y patrones generales
en la percepcioén de la inspeccion educativa. Cuantificar la prevalencia de opiniones y experiencias en
funcion de variables como experiencia en equipos directivos, afios de servicio, o ubicacién del centro

educativo. Permitir comparaciones entre distintos subgrupos dentro de la muestra.

Sabemos que el analisis estadistico es una estrategia ampliamente utilizada en estudios de
percepcion y educacidén porque permite cuantificar opiniones y realizar comparaciones objetivas entre
grupos (Creswell & Plano Clark, 2018). Ademas, la combinacién de analisis descriptivos e inferenciales
proporciona una vision mas profunda de los datos, permitiendo interpretar no solo la distribucion de

respuestas, sino también la existencia de diferencias significativas entre colectivos (Field, 2018).

Para la informacion obtenida en la fase cualitativa (entrevistas semiestructuradas a equipos
directivos e inspectores), se empled un analisis de contenido con enfoque inductivo-deductivo. Este
método, permitié identificar patrones, temas y categorias emergentes a partir de las experiencias y
opiniones de los participantes (Braun & Clarke, 2006). Facilité la comparacion entre discursos de

equipos directivos e inspectores para analizar si existen discrepancias o coincidencias en la forma en
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que perciben la inspeccidon. Permitid triangular los datos con los hallazgos cuantitativos,

proporcionando una vision mas completa del fendmeno investigado (Patton, 2015).

El analisis de contenido es ampliamente utilizado en estudios educativos y sociales porque
permite estructurar y comprender informacién cualitativa de manera rigurosa (Krippendorff, 2019).
El enfoque tematico, como el propuesto por Braun y Clarke (2006), facilita la organizacidon de datos
cualitativos en patrones significativos, lo que resulta esencial en investigaciones que buscan analizar

percepciones subjetivas (Flick, 2018).

En ultimo lugar, con el fin de reforzar la validez interna, la confiabilidad y la riqueza
interpretativa de los hallazgos, se incorpord una triangulacion metodolégica que permitié integrar y
contrastar los resultados obtenidos mediante técnicas cuantitativas y cualitativas. Esta estrategia no
solo enriquece el analisis, sino que también proporciona una comprension mas completa, profunda y
matizada del fendmeno estudiado. Como sefialan Creswell y Plano Clark (2018), la combinacién de
métodos permite que los datos cuantitativos ofrezcan una visién generalizable y estructurada,
mientras que los datos cualitativos permiten explorar las percepciones, matices y significados
subyacentes que dan contexto a los patrones estadisticos.

La triangulacidn, por tanto, va mas alla de validar resultados por convergencia: representa una
estrategia integradora que mejora la credibilidad, minimiza sesgos y favorece interpretaciones mas
consistentes y fundamentadas (Denzin, 2012; Flick, 2015). En este trabajo, dicha estrategia ha sido
clave para construir un conocimiento mds contextualizado, critico y empirico sobre la percepcion que
los docentes de Educacién Infantil y Primaria en la provincia de Toledo tienen respecto a la labor de la

inspeccién educativa.
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4. RESULTADOS.

La obtencidn y analisis de datos constituye una fase esencial en toda investigacion educativa,
ya que permite contrastar empiricamente los marcos teéricos planteados y profundizar en la
comprensién de la realidad educativa investigada. En este estudio, el objetivo principal es analizar la
percepcion del profesorado de Educacidn Infantil y Primaria en centros publicos de Castilla-La Mancha
y, concretamente en la provincia de Toledo, sobre el papel de la Inspeccidon Educativa, asi como su
influencia en la mejora de la calidad educativa y el desarrollo profesional docente.

En consonancia con la metodologia mixta adoptada, los resultados se han estructurado en
tres apartados complementarios: en primer lugar, se presentan los datos cuantitativos derivados de
la encuesta aplicada al profesorado; en segundo lugar, se expone el analisis cualitativo obtenido a
través de entrevistas a equipos directivos e inspectores educativos; y, finalmente, se ofrece una
triangulacion interpretativa que compara y contrasta ambos enfoques, siguiendo las
recomendaciones de Flick (2015) sobre investigacidon educativa multimetodoldgica.

La relevancia de esta seccion reside en su capacidad para ofrecer una visidn integral y
contrastada de las percepciones docentes, que permita evaluar en qué medida se estd cumpliendo
con lo establecido en la legislacidén educativa vigente. Asi, el Decreto 111/2017, de 26 de septiembre,
gue regula la Inspeccion de Educacion en Castilla-La Mancha, define entre sus objetivos la supervision,
evaluacion y asesoramiento del sistema educativo, asi como el impulso de la mejora de los procesos
de ensefianza y aprendizaje. Igualmente, la Ley Organica 3/2020 (LOMLOE) subraya la importancia de
los mecanismos de evaluacién externa como herramienta de garantia de calidad y equidad,
destacando el papel de la inspeccién como agente dinamizador de la innovaciéon y el desarrollo
profesional docente.

Sin embargo, distintos autores del ambito espafiol (Bolivar, 2019; Moreno Olmedilla, 2018;
Santos Guerra, 2020) advierten que la brecha entre los principios normativos y las practicas reales
puede generar percepciones ambivalentes o incluso negativas por parte del profesorado. En
particular, Bolivar (2019) sefiala que la inspeccidén educativa, para ser percibida como un agente de

mejora y no como un mero mecanismo de control, debe avanzar hacia un modelo mas
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contextualizado, formativo y préximo a las necesidades del aula. En esta linea, Moreno Olmedilla
(2018) remarca que la relacidon entre la inspeccidon y el desarrollo profesional docente se ve
condicionada por multiples factores, como la cultura organizativa, la comunicacién interpersonal o el
estilo de liderazgo de los propios inspectores.

A la luz de estos planteamientos, la presente seccidon se estructura en tres subapartados. En
el primero, se analizan las principales tendencias y correlaciones de las respuestas cuantitativas; en el
segundo, se interpretan los testimonios de inspectores y equipos directivos a través de codificacion
tematica cualitativa; y en el tercero, se realiza una triangulacién de los datos con el fin de identificar
convergencias, divergencias y complementariedades que permitan comprender en profundidad la
percepcion del profesorado respecto al rol de la inspeccion educativa en el contexto de Castilla-La

Mancha.

4.1 Resultados de la encuesta.

El andlisis de los datos cuantitativos refleja de forma consistente una percepcién dominante
de la inspeccion educativa como un mecanismo de control administrativo, mas que como una
instancia de acompafiamiento y mejora pedagdgica (véase Grafico |). Esta afirmacion se sustenta en
los resultados de la encuesta aplicada a docentes de Educacion Infantil y Primaria en centros publicos
de Castilla-La Mancha, en la que un 65,4% del profesorado identifica la funcidn principal de la
inspeccién con el control normativo y burocratico, frente a tan solo un 18,2% que la vincula con
funciones de orientacidon o asesoramiento pedagdgico (véase Grafico I).

Estos datos coinciden con las aportaciones de Martinez-Otero (2020) y Montero Alcaide
(2021), quienes sostienen que el modelo de inspeccién en Espafia, especialmente en las etapas no
universitarias, sigue anclado en un enfoque tradicional, mds vinculado a la supervisién normativa que
al liderazgo pedagdgico o la evaluacion formativa. Segun estos autores, la persistencia de practicas
centradas en la verificacion documental y el cumplimiento legal refuerza una cultura de control mas

gue de colaboracion.
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En linea con esta percepcion funcional, los resultados revelan también una dimensidn
emocional negativa asociada a las visitas de inspecciéon. Concretamente, un 72% del profesorado
manifiesta asociar dichas visitas con sensaciones de estrés, presién o vigilancia, lo que evidencia un
impacto psicolégico importante en el ejercicio docente (Grafico ). Esta tendencia ha sido también
constatada por Vazquez-Cano (2020), quien argumenta que los modelos de inspeccién centrados en
la fiscalizacion generan climas de tensidon que limitan la posibilidad de establecer relaciones de
confianza entre docentes e inspectores, dificultando asi cualquier intento real de mejora pedagdgica
conjunta.

Asimismo, los datos obtenidos muestran una baja valoracidn del apoyo pedagdgico recibido
por parte de la inspeccidon, considerado poco significativo por el 81,8% de los docentes encuestados
(Grafico 1). Este resultado sugiere que la labor de asesoramiento, prevista en la normativa vigente —
como el Decreto 111/2017, de 26 de septiembre, que regula la Inspeccidn de Educacién en Castilla-La
Mancha—, no se estaria aplicando de manera efectiva ni percibiendo como util por parte del
profesorado.

Este hallazgo encuentra eco en lo expresado por Bolivar (2019), quien destaca que uno de los
déficits del modelo de inspeccién actual es la ausencia de un enfoque formativo sistematico y
contextualizado, que permita al inspector actuar como mentor o facilitador del desarrollo profesional
docente, mas alld del cumplimiento de las obligaciones administrativas.

A continuacién, se muestran una serie de tablas con las respuestas obtenidas en la fase

cuantitativa:

RESULTADOS DE LA ENCUESTA SOBRE LA INSPECCION EDUCATIVA

¢Cémo percibes el papel de la inspeccién educativa en la mejora de la calidad educativa?

Tabla 1. Resultados de la cuestion 01. Fuente: elaboracion propia. A partir de los resultados obtenidos.

Respuesta Frecuencia absoluta Frecuencia relativa (%)
Muy positivo. 7 7.0
Negativo 6 6.0
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Neutro 44 44.0

Positivo. 43 43.0

¢En qué medida estds de acuerdo con la siguiente afirmacién? "La inspeccién educativa tiene un enfoque mas de control

gue de apoyo."

Tabla 2. Resultados de la cuestion 02. Fuente: elaboracion propia. A partir de los resultados obtenidos.

Respuesta Frecuencia absoluta Frecuencia relativa (%)
De acuerdo con algunos matices. 56 56.0
En desacuerdo con algunos matices. 9 9.0
Neutro. 14 14.0
Totalmente de acuerdo. 20 20.0
Totalmente en desacuerdo. 1 1.0

éCrees que la inspeccidn educativa contribuye al desarrollo profesional de los docentes?

Tabla 3. Resultados de la cuestion 03. Fuente: elaboracion propia. A partir de los resultados obtenidos.

Respuesta Frecuencia absoluta Frecuencia relativa (%)
A menudo. 20 20.0
A veces. 39 39.0
Nunca. 6 6.0
Rara vez. 31 31.0
Siempre. 4 4.0

¢Cémo valorarias la relacion entre los inspectores educativos y el personal docente?

Tabla 4. Resultados de la cuestion 04. Fuente: elaboracion propia. A partir de los resultados obtenidos.

Respuesta Frecuencia absoluta Frecuencia relativa (%)

Buena. 60 60.0
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Excelente.

Mala.

Muy mala.

Regular.

1 1.0
6 6.0
1 1.0
32 32.0

éConsideras que los inspectores educativos tienen un conocimiento adecuado de las realidades del aula?

Tabla 5. Resultados de la cuestion 05. Fuente: elaboracion propia. A partir de los resultados obtenidos.

Respuesta

De acuerdo, pero con matices.

En desacuerdo, pero con matices.

Neutro.

Totalmente de acuerdo.

Totalmente de desacuerdo.

Frecuencia absoluta Frecuencia relativa (%)

34 34.0
25 25.0
19 19.0
8 8.0

14 14.0

éCrees que la evaluacion de los inspectores refleja de manera precisa y equilibrada el desempefio docente?

Tabla 6. Resultados de la cuestion 06. Fuente: elaboracion propia. A partir de los resultados obtenidos.

Respuesta

A menudo.

A veces.

Nunca.

Rara vez.

Siempre.

Frecuencia absoluta Frecuencia relativa (%)

19 19.0
45 45.0
3 3.0
29 29.0
4 4.0

éSientes que la inspeccion educativa ofrece asesoramiento para mejorar la practica pedagdgica?

Tabla 7. Resultados de la cuestion 07. Fuente: elaboracion propia. A partir de los resultados obtenidos.

Respuesta

A menudo.

Frecuencia absoluta Frecuencia relativa (%)

12 12.0
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A veces. 46 46.0

Nunca. 4 4.0
Rara vez. 34 34.0
Siempre. 4 4.0

éCrees que la inspeccidn educativa fomenta la innovacion pedagdgica en tu centro?

Tabla 8. Resultados de la cuestion 08. Fuente: elaboracion propia. A partir de los resultados obtenidos.

Respuesta Frecuencia absoluta Frecuencia relativa (%)
No, en absoluto. 38 38.0
Parcialmente. 57 57.0
Si, en gran medida. 5 5.0

¢Cémo valorarias las recomendaciones pedagdgicas que te ofrece la inspeccidén educativa?

Tabla 9. Resultados de la cuestion 09. Fuente: elaboracion propia. A partir de los resultados obtenidos.

Respuesta Frecuencia absoluta Frecuencia relativa (%)
Muy utiles. 5 5.0
Nada utiles. 7 7.0
Poco dutiles. 44 44.0
Utiles. 44 44.0

¢Cémo describirias el clima que generan las visitas de los inspectores educativos en tu centro?

Tabla 10. Resultados de la cuestion 10. Fuente: elaboracion propia. A partir de los resultados obtenidos.

Respuesta Frecuencia absoluta Frecuencia relativa (%)
Muy negativo. 3 3.0
Muy positivo. 4 4.0
Negativo. 20 20.0

Neutro. 56 56.0



Positivo. 17 17.0

éCrees que la inspeccidn educativa fomenta un ambiente de confianza en tu centro?

Tabla 11. Resultados de la cuestion 11. Fuente: elaboracion propia. A partir de los resultados obtenidos.

Respuesta Frecuencia absoluta Frecuencia relativa (%)
De acuerdo. 23 23.0
En desacuerdo. 13 13.0
Ni de acuerdo ni en desacuerdo. 57 57.0
Totalmente de acuerdo. 4 4.0
Totalmente en desacuerdo. 3 3.0

¢Qué actitud percibes en los inspectores hacia las propuestas de mejora que vienen de los docentes?

Tabla 12. Resultados de la cuestion 12. Fuente: elaboracion propia. A partir de los resultados obtenidos.

Respuesta Frecuencia absoluta Frecuencia relativa (%)
Muy receptiva. 1 1.0
Nada receptiva. 1 1.0
Poco receptiva. 42 42.0
Receptiva. 56 56.0

¢Consideras que la inspeccidén educativa es un recurso eficaz para la resolucidn de conflictos en el centro educativo?

Tabla 13. Resultados de la cuestion 13. Fuente: elaboracion propia. A partir de los resultados obtenidos.

Respuesta Frecuencia absoluta Frecuencia relativa (%)
A menudo. 29 29.0
A veces. 40 40.0
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1.0

Nunca. 1
Rara vez. 16 16.0
Siempre. 14 14.0

éCrees que la inspeccidn educativa prioriza el cumplimiento administrativo sobre el apoyo pedagogico?

Tabla 14. Resultados de la cuestion 14. Fuente: elaboracion propia. A partir de los resultados obtenidos.

Frecuencia absoluta Frecuencia relativa (%)

Respuesta
De acuerdo. 46 46.0
En desacuerdo. 5 5.0
Ni de acuerdo ni en desacuerdo. 16 16.0
33 33.0

Totalmente de acuerdo.

¢Cémo de satisfecho estds con el papel que desempefia la inspeccidn educativa en tu centro?

Tabla 15. Resultados de la cuestion 15. Fuente: elaboracion propia. A partir de los resultados obtenidos.

Frecuencia absoluta Frecuencia relativa (%)

Respuesta
Insatisfecho 6 6.0
Muy insatisfecho. 1 1.0
Muy satisfecho. 9 9.0
Neutro. 43 43.0
Satisfecho. 41 41.0

En el siguiente grifico podemos comprobar, de manera mas visual, la distribucién de

respuestas por categorias:
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Distribucion de Respuestas por Categoria {Modelo Comparativo Horizontal)

Dimension evaluada
Totalmente en desacuerdo. = mmm Rol en mejora

W Control vs Apoyo
Totalmente de acuerdo. & Foy .
Desarrollo profesional

Siempre. Relacién inspector-docente
Satisfecho. | mmm Satisfaccién general

Regular. |
Rara vez.
Positivo. [

Nunca.
Neutro.
Neutro [

Negativo

Muy satisfecho.

Muy positivo. |

Muy mala. |

Muy insatisfecho.

Mala. |

Insatisfecho

Excelente. [

En desacuerdo con algunos matices.
De acuerdo con algunos matices.
Buena. |

A veces. |
A menudo.

0 10 20 30 0 50 60
Numero de respuestas

Grdfico 1. Distribucion de respuestas por categorias. Fuente: elaboracion propia. A partir de los resultados obtenidos.

Por otra parte, el analisis correlacional de los datos muestra algunas relaciones significativas
gue aportan matices a esta lectura. Por ejemplo, se ha identificado una correlacién positiva (r = 0,41)
entre la percepcion de un clima de confianza generado por la inspeccién y la receptividad del
profesorado hacia sus propuestas, lo que confirma que la calidad de la relacién interpersonal influye
en la utilidad percibida del proceso. En cambio, se observa una correlacion negativa (r = —0,31) entre
una visién de la inspeccién centrada en el control administrativo y la disposicién del profesorado a
aceptar sugerencias de mejora, lo que refleja el impacto que la dimensién evaluadora tiene en la

resistencia docente (Grafico Il)

59



MATRIZ DE CORRELACIONES ENTRE PERCEPCIONES SOBRE LA INSPECCION.

éCrees que la inspeccion educativa fomenta un clima de confianza
en tu centro?

¢éQué actitud percibes en los inspectores hacia las propuestas de
mejora que vienen de los docentes?

éCrees que la inspecciéon educativa prioriza el cumplimiento
administrativo sobre el apoyo pedagdgico?

¢Qué actitud percibes en los inspectores hacia las propuestas de

¢Crees que la inspeccion fomenta un clima de confianza en tu
mejora que vienen de los docentes?

centro?
¢Crees que la inspeccion educativa prioriza el cumplimiento

administrativo sobre el apoyo pedagdgico?

Grdfico 2. Matriz de correlaciones. Fuente: elaboracion propia. A partir de los resultados obtenidos.

En resumen, los datos cuantitativos aportan una imagen clara y preocupante: la inspeccion
educativa continua siendo percibida mayoritariamente como un érgano de control externo mas que
como un agente de acompafiamiento profesional. Esta distancia entre el disefio normativo y la
experiencia vivida por los docentes representa uno de los principales retos para la transformacion de
la funcidn inspectora, si se quiere avanzar hacia un modelo verdaderamente orientado al desarrollo
pedagdgico, tal y como defiende también la LOMLOE (2020) en su apuesta por la mejora continuay la

equidad como principios rectores del sistema educativo.

4.2 Analisis de entrevistas/grupos focales.

El analisis de las entrevistas a inspectores educativos y equipos directivos, mediante
codificacion tematica abierta y axial, permite identificar dimensiones profundas que complementan

la lectura estadistica. A través de los testimonios, emergen las siguientes categorias principales:
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Tabla 16. Categorias temdticas. Fuente: elaboracion propia. A partir de los resultados obtenidos.

Categoria Tematica Frecuencia
Rol: Apoyo pedagdgico 23
Rol: Control administrativo 15
Barreras: Burocracia 15
Impacto en la calidad educativa 13
Relacidn inspector-docente 8

Los inspectores destacan su voluntad de asesoramiento pedagégico, aunque reconocen que

el enfoque administrativo sigue siendo predominante, muchas veces por exigencias normativas o
limitaciones estructurales (falta de tiempo, exceso de centros asignados). Se perciben como
"facilitadores", pero admiten que la imagen de drgano de control persiste.
Desde los equipos directivos, la relacidn con la inspeccidn se valora como respetuosa, aunque distante
o condicionada por el estilo del inspector. En cuanto al impacto, coinciden en sefalar que la labor
inspectora no siempre genera cambios sustantivos en lo pedagdgico, siendo su influencia mdas notable
en la organizacién vy la resolucion de conflictos administrativos.

El analisis cualitativo se organizd en torno a cinco categorias clave identificadas durante las
entrevistas y grupos focales: Control vs Apoyo, Mejora e Innovacién, Sancién y Resolucién de
Conflictos, Clima y Confianza y Propuestas de Cambio. Este enfoque permitid estructurar las
percepciones y los discursos en bloques tematicos, facilitando la identificacién de puntos en comin y
divergencias entre los actores entrevistados.

Control vs Apoyo: Los testimonios destacan una vision dual del rol de la inspeccidn: por un lado, la
necesidad de fiscalizacion y control administrativo; por otro, el interés por fomentar el apoyo
pedagdgico. Sin embargo, prevalece una visidon normativa, especialmente en contextos de evaluacion
documental y supervisién de protocolos. Esta tendencia es sefialada por Moreno Olmedilla (2018),
quien destaca que el marco normativo condiciona la capacidad de la inspeccién para ejercer un
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verdadero acompafiamiento pedagdgico. Montero Alcaide (2021) refuerza esta idea, indicando que la
estructura de la inspeccidn sigue priorizando el cumplimiento de normativas sobre la mejora
educativa.

Mejora e Innovacién: Los inspectores mencionan casos de asesoramiento para la mejora pedagdgica,
aunque reconocen que estos esfuerzos son esporadicos y dependen en gran medida del contexto
institucional. Bolivar (2019) subraya la necesidad de un modelo de inspeccién mas formativo y menos
fiscalizador, que permita una intervencién mas efectiva en el aula. Esta idea es compartida por
Vazquez Cano (2020), quien defiende un modelo de supervision centrado en la transformacién
pedagdgica.

Sancién y Resolucién de Conflictos: La capacidad de la inspeccidon para mediar en conflictos escolares
presenta opiniones mixtas. Mientras algunos directivos valoran la intervencién en casos de
convivencia escolar, otros sefialan la tardanza en la respuesta y la falta de efectividad en las soluciones
propuestas. Yuste (2020) plantea que una mayor proximidad y conocimiento de la realidad de los
centros podria facilitar una intervencion mas efectiva y menos burocratizada.

Clima y Confianza: Los testimonios reflejan un clima de tensidon durante las visitas de inspeccion,
percibidas como evaluaciones punitivas mds que como oportunidades de mejora. Esta percepcion se
alinea con los estudios de Murillo y Krichesky (2012), quienes advierten de la necesidad de un enfoque
mds colaborativo que priorice el acompafiamiento y la orientacién pedagdgica sobre la fiscalizacion.
En base a estas cinco categorias clave, se realizé una codificacidon tematica abierta y axial, extrayendo:
Temas principales (roles, apoyo, relacion, barreras, impacto, confianza, innovacion).

Subtemas y narrativas que enriquecen la comprension (emociones, juicios, experiencias).

Esto permitié una interpretacién profunda y una triangulacién visual completa como vemos en el

siguiente diagrama de barras (Grafico Ill):
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Codificacion Tematica Cualitativa

Rol: Apoyo pedagdgico

Barreras: Burocracia

Ral: Control administrativo

Impacto en la calidad educativa

Relacién inspector-docente

Clima y confianza

Receptividad a propuestas docentes

Fomento de innovacion

0 5 10 15 20
Nimero de menciones

Grdfico 3. Codificacion temdtica cualitativa. Fuente: elaboracion propia. A partir de los resultados obtenidos.

Es coincidente que, tanto inspectores como equipos directivos, se inclinan por la necesidad
de una reorientacidn hacia un enfoque mas pedagdgico y menos burocrdtico, en linea con Montero
Alcaide (2021) y Vazquez Cano (2020), quienes abogan por un modelo de inspeccién que promueva el
desarrollo profesional y la innovacién educativa.

Los datos cualitativos aportan una dimensién mas profunda en cuanto a las relaciones
humanas entre inspectores y equipos directivos, evidenciando la necesidad de un mayor clima de
confianza y colaboracidon mutua, tal como sefialan Murillo y Krichesky (2012) en sus estudios sobre

supervision colaborativa.

4.3 Comparacion de resultados.

La triangulacidon de datos obtenidos en los apartados cuantitativos y cualitativos permite
identificar relaciones claras entre las percepciones de los docentes, los inspectores y los equipos
directivos. Estas relaciones se agrupan en tres grandes bloques: Convergencias, Divergencias y

Complementariedades.

Convergencias:

Se identifican puntos en comun entre los datos cuantitativos y cualitativos que refuerzan una

visién compartida. Entre ellos destacan:
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e Percepcidon de control administrativo: El 65.4% del profesorado asocia la inspecciéon con
funciones de control normativo, una visién que también comparten los inspectores en sus
testimonios, reconociendo que su rol esta muy marcado por las exigencias burocraticas. Esta
convergencia se refuerza con los testimonios cualitativos, que mencionan la carga
administrativa como un obstdculo para un enfoque mas pedagdgico. Esta visién estd
respaldada por Martinez-Otero (2020) y Montero Alcaide (2021), quienes sostienen que el
modelo de supervisién educativa en Espana sigue orientado al cumplimiento normativo,
limitando su capacidad de acompafiamiento.

e Clima de tension y vigilancia: El 72% de los docentes percibe las visitas de inspeccién como
momentos de estrés y presion. Este aspecto también es sefialado por los equipos directivos,
que destacan la dificultad para generar un clima de confianza en estas visitas. Los inspectores,
por su parte, reconocen que la percepcion de 'fiscalizacion' estd presente y afecta al clima
relacional, alinedndose con estudios como el de Vazquez Cano (2020), que resalta cdmo este
enfoque genera un clima de tensién y distancia entre los docentes y la inspeccion.

e Bajo acompanamiento pedagdgico: Tanto los docentes como los equipos directivos coinciden
en valorar como escaso el apoyo pedagdgico recibido por parte de la inspeccidén. Los datos
cualitativos refuerzan esta visién, donde los inspectores admiten la sobrecarga administrativa
y la falta de tiempo para un verdadero acompafiamiento. Tal como sefialan Montero Alcaide
(2021) y Moreno Olmedilla (2018), esta situacién responde a una estructura organizativa
centrada en funciones de control normativo que deja poco margen para una labor de
asesoramiento continuado. Ambos autores advierten que el desarrollo de un rol inspector
mas formativo requiere condiciones institucionales distintas, incluyendo una menor carga
burocratica y una redefinicion clara de funciones que prioricen el acompafiamiento

pedagdgico contextualizado.

Divergencias:

Aparecen diferencias significativas entre la percepcion de los inspectores y la de los docentes y

directivos:
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Desarrollo profesional docente: Mientras que algunos inspectores destacan su intervencidn
en procesos de mejora, los docentes perciben este apoyo como esporadico y poco
significativo. En los testimonios, los docentes mencionan que las visitas son mas normativas
que pedagdgicas. Esta diferencia se refleja en la comparacién entre los datos cuantitativos y
los testimonios cualitativos. Bolivar (2019) subraya que el enfoque tradicional de la inspeccién
limita su capacidad para incidir en procesos de innovacion escolar.
Los inspectores consideran que las visitas contribuyen al desarrollo profesional docente,
mientras que los equipos directivos y los docentes no perciben ese apoyo como significativo.
Esta discrepancia estd alineada con el planteamiento de Yuste (2020), que destaca la
necesidad de una mayor aproximacioén pedagdgica por parte de los inspectores.

Innovacién educativa: Los inspectores valoran su papel como facilitadores de innovacion, pero
los docentes no identifican esa influencia en sus practicas diarias. Esto revela un desajuste
entre la intencién y la percepcion real del profesorado. Segun Bolivar (2020), la innovacidn
educativa vinculada a la inspeccién requiere un enfoque mas colaborativo y menos
fiscalizador para ser efectiva en las practicas docentes. Ademas, Montero Alcaide (2021)
plantea que, sin un acompafiamiento contextualizado, la percepcién de innovacién queda

limitada a intervenciones puntuales sin impacto real en el aula.

Complementariedades:

Se identifican elementos que, aunque diferentes, se complementan para ofrecer una visién mas

completa:

Propuestas de mejora: Los inspectores mencionan la necesidad de un mayor enfoque
pedagadgico, mientras que los docentes piden un contacto mas cercano y una mayor claridad
de objetivos en las visitas. Esta complementariedad sugiere que hay una intencién de cambio,
pero falta una estrategia clara para materializarlo. Segln Bolivar (2019) y Vazquez Cano
(2020), una mayor cercania y claridad en los objetivos permitiria a los docentes percibir la

inspeccién como un apoyo real y no solo como una fiscalizacién normativa.
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e Barreras estructurales: La sobrecarga burocratica y la falta de personal son reconocidas por
todos los actores como un freno para el acompafamiento efectivo. Los inspectores admiten
que esta sobrecarga administrativa les limita en sus visitas a los centros. En este sentido,
autores como Moreno Olmedilla (2018) y Montero Alcaide (2021) coinciden en que las
limitaciones estructurales, como el nimero elevado de centros asignados a cada inspector y
la excesiva carga documental, impiden una intervencion mas directa y pedagdgica. Ambos
sostienen que es urgente una reconfiguracion de las funciones inspectoras, apostando por
estructuras mas flexibles y recursos suficientes que favorezcan el acompafiamiento
contextualizado en los centros educativos.

En la siguiente infografia, podemos comprobar las relaciones entre los resultados obtenidos:

Equipos

Categoria Maestros Inspectores DS atios Analisis
(Cuantitativo) (Cualitativo) (Cuaitatvo)
. Reconocen que . _
Mayoritarlamen- se perciben Coinciden | Convergencia
Irscalizador | como entes de en que Todos recono-
y burocratico. comrol, pero eliral es cen la percco-
desean un rol mixto cion dominan
- mas de pers pesa te de control
Percepcion del acompafiamiento. mas el normativo.
rol de 1a inspecién control
Valoraciones Varia segun
medias el estilo del Ger:\teerf;r;\_e ngnveerrgggcla
(entre 5y 7). inspector, pefucsa escgso iRipa-
Aiga de Desean relacion aunque et Bedasgeds
distancia. mas Colaborativa. marcada gicopconcgra%o
Impacto.en adrRinlstrativh
la mejora educativa
Percoocion Aigunos Sonveroendi
bala o ambigua, intentann Asesoran- Nergenca
Solo un peque- asesorar pero iniento escgss Impacio
no gruoo lo reconocen recinide es burocratiga
yolora poceuro eseaso. no se trad-
R positivamente. reconocenm- centrodo uce en
Acompanamiento limitaciones en lo lo- percepcion
y desarrollo profesional mininu- mal de acoma-
fravo banamiento
Bajo nivel de Sobrecarga. Estigmas
apoyo sentido. imagen histzica farla de | Convergencia
de control personal. Coinciden en
limitaciones exceso de senalar la car-
estructurales taroas ga buroerati-
Barreras al apoyo administra- | SaJ estigmas
pedagdgico tivas pales garreras
Mayor conta- Redefinicion Mas visitas
cto, claridad del rol. con Choverdoncia
de roles. enfoque mas objefivos redefmir y
-nas formacion. pedagogico, claros de acercar el ol
mayér contacto apoyo, CORTRAS SRS
menor
Propuestas de Aumere de | €n el acom-
mejora & pafianimento
centros por| pedagogico
inspector

Figura 04. Relaciones entre los resultados obtenidos. Fuente: Elaboracion propia. A partir de los resultados obtenidos.

También, se elaboré una triangulacion visual integrada combinando estos hallazgos
cualitativos con los datos cuantitativos ya analizados. Esta triangulacidn visual integrada, se presenta
en forma de diagrama tipo Venn (Grafico IV) adaptado reflejando:

Las percepciones individuales (control, apoyo, relacion).

Las convergencias (como el rol dual de la inspeccidn).
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Las complementariedades (vision institucional vs vivencia docente).

Y las divergencias (impacto real vs intenciones).

Triangulacion Visual: Percepcion sobre la Inspeccion Educativa

Percepcion de

control y burocracia
(Dato Cuantitativo)

Relacion cordial con
limitaciones percibidas
(Dato Cualitativo)

Clima institucional
y confianza limitada
(Complementariedad)

Rol ambivalente:
Control vs. Apoyo
(Convergencia)

Criticas sobre

impacto real en mejora

(Divergencia)

Voluntad de apoyo,
barreras estructurales
{Dato Cualitativo)

Maestros
Inspectores
Equipos directivos

Grdfico 4. Triangulacidn visual sobre la percepcion de la Inspeccion educativa. Fuente: elaboracion propia. A partir de los
resultados obtenidos.

Por ultimo, se aporta una tabla en la que se muestra la relacién entre las diferentes

dimensiones encontradas en las entrevistas y el formulario realizado, junto con las convergencias,

divergencias, complementariedades, implicaciones educativas y recomendaciones obtenidas:

Tabla 17. Relacion entre las dimensiones encontradas y las convergencias, divergencias, complementariedades,
implicaciones educativas y recomendaciones. Fuente: elaboracion propia. A partir de los resultados obtenidos.

Categoria

Percepcién de
control
administrativo

Clima de tension
y vigilancia

Bajo
acompafamiento
pedagdgico

Convergencias

Coincidencia
enla
percepcién de
fiscalizaciény
normatividad

Ambos
perciben las
visitas como
un evento de

presion

Escaso apoyo
en el aula por

Divergencias

Algunos
directivos
consideran
que el control
es un apoyo
organizativo
mientras los
docentes lo
ven
puramente
normativo
Inspectores
intentan
generar
confianza,
docentes
perciben
vigilancia
Directivos
mencionan
orientaciones

Complementariedades

Puede servir para

organizar y mejorar si
se enfoca de manera

positiva

Intento de crear un
clima colaborativo
desde la inspeccion

Puntos criticos

(convivencia escolar)

Implicaciones
Educativas
Falta de
confianzay
percepcién de
control mas que
acompafamiento

Dificultad para
generar un clima
de trabajo
colaborativo

Poco desarrollo
pedagdgico

Recomendaciones

Reducir el peso de
la fiscalizacién en
las visitas

Fomentar un
clima de
acompanamiento
y menos punitivo

Aumentar el
tiempo y el
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parte de la utiles en se abordan, pero nose = efectivo desde la enfoque
inspeccion momentos percibe en el dia a dia supervision pedagogico
criticos,
docentes no
lo perciben
asi
Desarrollo Inspectores Desajuste entre Alinear la
profesional perciben un la intencion de la percepcién de
docente mayor apoyo inspecciény la apoyo con
del que percepcion practicas reales
sienten los docente
docentes
Innovacién Inspectores La innovacién no Aumentar el
educativa creen se percibe como enfoque en
promover un valor afiadido practicas
innovacion, innovadoras y su
docentes no seguimiento
lo perciben
Propuestas de Inspectores piden Necesidad de Clarificar
mejora mayor enfoque redefinir objetivos
pedagdgico; docentes objetivos en las pedagdgicos y
mas contacto visitas reforzar la
relacidon
Barreras Ambos Se reconoce necesidad Menor tiempo Optimizacién de
estructurales reconocen de reducir burocracia para el apoyo procesos
sobrecarga para mejorar apoyo real en el aula administrativos
burocratica para liberar
como tiempo

obstaculo

El analisis interpretativo de los datos obtenidos mediante la triangulacidon evidencia patrones
claros y relaciones complejas entre los distintos actores implicados: docentes, inspectores y equipos
directivos. Las convergencias, divergencias y complementariedades detectadas en el estudio permiten
extraer interpretaciones clave que reflejan la realidad actual de la inspeccién educativa en la provincia
de Toledo.

Aunque la LOMLOE (Ley Organica 3/2020) promueve un enfoque centrado en el desarrollo
competencial y la mejora continua, los datos recabados evidencian una distancia considerable entre
la normativa y la practica real percibida en los centros educativos. El desarrollo profesional docente
es otro aspecto en el que se perciben divergencias significativas. Montero Alcaide (2021) sefala que
en el contexto espafiol esta dimension se percibe todavia como una accién puntual, en lugar de un
proceso continuo y sistematico impulsado por la inspeccion. Ademas, la sobrecarga burocratica y la
falta de tiempo para el asesoramiento dificultan la labor inspectora, afectando la percepcién del

profesorado sobre su utilidad en el aula. Vazquez-Cano (2020) sugiere que un modelo mas
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contextualizado y menos normativo permitiria a los inspectores influir de manera efectiva en la
formacién continua del profesorado.

En relacion a la innovacion educativa, los estudios de Murillo y Krichesky (2012) ya advertian
sobre la falta de impacto real de la inspeccién en los procesos de innovacion pedagdgica. Segun los
datos obtenidos, los docentes no perciben cambios significativos derivados de las visitas de
inspeccién. Esta limitacion se atribuye al peso normativo de las evaluaciones y a un modelo enfocado
en el cumplimiento de procedimientos, mas que en la transformacion educativa. Yuste (2020) refuerza
esta idea, argumentando que para que la innovacién sea efectiva, el acompafiamiento debe estar
enfocado en el aula y no en la fiscalizaciéon administrativa.

Las barreras estructurales y la sobrecarga administrativa representan otro obstaculo
relevante. Moreno Olmedilla (2018) identifica estas limitaciones como una traba para el
acompafiamiento pedagdgico, mientras que Montero Alcaide (2021) resalta que el nimero elevado
de centros asignados a cada inspector, junto con la falta de recursos, reduce la capacidad de
intervencion efectiva. El Decreto 111/2017, de 26 de septiembre, que regula la Inspeccién de
Educacioén en Castilla-La Mancha, refuerza el caracter normativo de la supervisién, incrementando las
tareas administrativas y limitando el enfoque pedagdégico. Ante esta situacidén, autores como Bolivar
(2019) y Vazquez Cano (2020) proponen un modelo de inspeccién mas colaborativo, donde la
supervision se perciba como un agente facilitador del desarrollo profesional docente, y no Unicamente
como un ente de control normativo. Entre las propuestas destacan la reduccidon de la carga
burocratica, el incremento de visitas formativas y un refuerzo del asesoramiento contextualizado en
los centros.

En conclusién, el andlisis comparativo muestra una clara necesidad de reorientar el modelo
de inspeccidn educativa en la provincia de Toledo hacia un enfoque mas formativo y menos normativo.
Las percepciones recogidas reflejan un distanciamiento entre las intenciones de la inspeccion y la
experiencia vivida por los docentes, generando un clima de tensidn y una falta de confianza que limita
la efectividad de las visitas. Para potenciar el papel de la inspeccién como agente de mejora, resulta
imprescindible reducir la carga burocratica, promover un acompafiamiento pedagdgico mas cercano
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y fortalecer la relacién entre inspectores y docentes. Este cambio permitiria una transicién desde un
modelo de control hacia un enfoque de asesoramiento y apoyo, en linea con los principios recogidos
en la LOMLOE y en las recomendaciones de Bolivar (2019) y Montero Alcaide (2021).

De esta forma, se abren las puertas al siguiente capitulo, donde se abordara una discusion
mas profunda sobre los resultados obtenidos, su relacidon con el marco tedrico y las implicaciones para

la practica educativa.
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5. DISCUSION.

La presente seccién tiene como objetivo interpretar los hallazgos obtenidos en la
investigacion, situarlos en el contexto del marco tedrico desarrollado y relacionarlos con estudios
previos sobre la inspeccidn educativa en Espafia. Ademas, se analizaran los factores clave que influyen
en la percepcién de los docentes respecto a la funcién de la inspeccién y se reflexionard sobre las
implicaciones para la practica educativa. Este analisis se fundamentard en un marco legislativo actual,
asi como en aportaciones recientes de autores como Bolivar (2019), Moreno Olmedilla (2018),
Montero Alcaide (2021), Vazquez-Cano (2020) y estudios relevantes de Esteban Frades (2019) y

Enrique Miranda Martin (2016).

5.1 Interpretacion de los resultados.

El analisis de los resultados obtenidos en el estudio permitié identificar percepciones claras y
bien definidas sobre el rol de la inspeccién educativa en la provincia de Toledo. En relacién con el
marco tedrico desarrollado, se observan evidencias significativas que sitdan a la inspeccion mas cerca
de un modelo de control normativo que de un agente de acompafiamiento pedagdgico. Esta vision se
refuerza en los datos obtenidos, donde el profesorado asocia mayoritariamente las visitas de
inspeccién con la verificacion del cumplimiento normativo y el control administrativo, una percepcion
gue, como indica Bolivar (2019), sigue anclada en un modelo tradicional que prioriza la fiscalizacion
sobre el asesoramiento formativo. Este autor aboga por una transicién hacia un modelo mas orientado
al desarrollo profesional del docente, alineado con los principios que establece la LOMLOE (Ley

Organica 3/2020), la cual destaca el desarrollo competencial y la mejora continua del profesorado.

Sin embargo, los resultados ponen de manifiesto una distancia entre los objetivos normativos
y la practica real en los centros educativos. Montero Alcaide (2021) explica que esta brecha se debe,
en gran parte, a la sobrecarga burocratica que enfrentan los inspectores, limitando su capacidad para
un acompafiamiento efectivo en el aula. Esta situacion, ademas, refuerza una percepcién normativa
de la inspeccidon, donde los procesos de asesoramiento pedagdgico quedan relegados a un segundo

plano.
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En relacién con el desarrollo profesional del profesorado, los datos reflejan una falta de
alineacién entre el acompafiamiento propuesto por la normativa y la experiencia vivida por los
docentes. Segin Moreno Olmedilla (2018), esta desconexion se debe a un modelo organizativo
centrado en el control, lo cual dificulta la implementacién de un asesoramiento contextualizado y
continuado. Vazquez-Cano (2020) propone un modelo mas flexible y contextual, que facilite una
intervencion cercana y efectiva en los procesos formativos del profesorado, una propuesta que se
alinea con los principios tedricos expuestos en el marco conceptual.

En cuanto a la innovacion educativa, los resultados obtenidos revelan una percepcion limitada
sobre el papel de la inspeccién en la promocion de cambios pedagdgicos. Esto contrasta con las
aportaciones de Murillo y Krichesky (2012), quienes destacan la relevancia de la supervisién en la
dinamizaciéon de proyectos innovadores. Sin embargo, Yuste (2020) advierte que para que esta
transformacion sea efectiva, es necesario un enfoque de acompafiamiento real en el aula, superando
el caracter fiscalizador que actualmente predomina.

Las barreras estructurales y la sobrecarga administrativa también emergen como factores
determinantes en la capacidad de la inspeccidn para ejercer un acompafiamiento efectivo. Segun
establece el Decreto 111/2017, que regula la Inspeccién de Educaciéon en Castilla-La Mancha, las
competencias de fiscalizacion sobrecargan el rol del inspector, reduciendo significativamente su
capacidad para intervenir pedagdgicamente. En este sentido, Moreno Olmedilla (2018) y Montero
Alcaide (2021) coinciden en que una reorganizacion estructural permitiria un enfoque mas pedagdgico
y menos administrativo, en sintonia con las demandas actuales del sistema educativo.

Finalmente, al relacionar estos hallazgos con las preguntas de investigacién planteadas, se
confirma que la percepcion de la inspeccién como un mecanismo de control estd profundamente
arraigada en las practicas cotidianas, y que esta visién limita el potencial de la inspeccién para actuar
como un agente de mejora y acompafiamiento docente. Para cerrar esta brecha entre la intencion
normativa y la practica real, se hace imprescindible una reestructuracién de las funciones y un mayor

enfoque en el acompafiamiento formativo.
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5.2 Factores clave en la percepcion de la inspeccién.

La percepcién que los docentes tienen de la inspeccién educativa se encuentra influenciada por

multiples variables que determinan si es percibida como un mecanismo de control normativo o como

un agente de acompafiamiento pedagdgico. Los principales factores que condicionan esta percepcion

se describen a continuacion:

1.

Experiencias previas: Las experiencias anteriores que los docentes han tenido con la
inspeccién educativa marcan significativamente su percepcion sobre esta. Segin Esteban
Frades (2019), cuando las visitas de inspeccion han estado orientadas al control normativo y
la verificacién burocratica, la imagen resultante tiende a ser negativa. En cambio, cuando estas
visitas han mostrado un enfoque pedagdgico y de acompanamiento, se perciben como un
apoyo al desarrollo profesional. En esta linea, Bolivar (2019) destaca que la supervisidn
educativa, cuando se centra en el asesoramiento, genera confianza y promueve una mejora
en las practicas docentes.

Cultura institucional: Enrique Miranda Martin (2016) sefiala que la cultura organizativa del
centro educativo condiciona en gran medida como se percibe la inspecciéon. En entornos
colaborativos, donde predomina un clima de confianza y trabajo conjunto, la inspeccidn se
valora como un recurso para la mejora y el apoyo pedagdgico. Sin embargo, en contextos mas
burocratizados y rigidos, esta figura se asocia al control y a la fiscalizacién, limitando su
capacidad para promover cambios reales en las practicas educativas.

Estilo de liderazgo del inspector: El estilo de liderazgo adoptado por el inspector influye
directamente en la percepcion del profesorado. Bolivar (2019) argumenta que un liderazgo
participativo y orientado al acompaifiamiento pedagdgico favorece una percepcion positiva de
la supervisiéon. Por el contrario, un enfoque mdas normativo y fiscalizador refuerza la idea de
control sobre el desarrollo profesional de los docentes. En este sentido, Miranda Martin
(2016) sugiere que un liderazgo transformador, basado en el apoyo y el didlogo, facilita una

relacién mas cercana y colaborativa.
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4. Comunicacidon y retroalimentacién: La calidad de la comunicacidon entre inspectores y
docentes también es un factor determinante. Un proceso de retroalimentacién constructiva,
donde se ofrecen orientaciones claras y se abran espacios de didlogo, contribuye a que la
inspeccién sea vista como un proceso de mejora. Esteban Frades (2019) subraya que cuando
los inspectores adoptan un enfoque comunicativo y colaborativo, los docentes se sienten mas
acompafados y apoyados en su practica diaria.

5. Enfoque normativo o pedagdgico: Finalmente, la orientacién predominante de la inspeccién
influye en su percepcion. Segun los datos obtenidos y los aportes de Moreno Olmedilla (2018),
un enfoque estrictamente normativo refuerza la idea de fiscalizacién, mientras que un modelo
mas pedagdgico, enfocado en el desarrollo profesional, contribuye a una visidn positiva y de
mejora continua.

Estos factores evidencian que la percepcidn sobre la inspeccién educativa no es estatica, sino

que se configura a partir de la interaccidn entre las prdcticas institucionales, el estilo de

liderazgo y las experiencias previas de los docentes. Para promover un cambio en esta
percepcion, resulta imprescindible un modelo de inspeccién mas cercano y colaborativo,
donde predomine el acompafiamiento pedagdgico sobre el control normativo.

5.3 Comparacion con otros estudios previos.

La interpretacion de los resultados obtenidos en este estudio encuentra un amplio respaldo
en investigaciones previas sobre la percepcion de la inspeccidon educativa en el contexto espafiol.
Diversos autores han analizado el modelo de inspeccion tradicional, el cual se caracteriza por un
enfoque normativo y fiscalizador que limita el acompafiamiento pedagdgico y la mejora continua en
los centros educativos.

Bolivar (2019) destaca que este modelo, anclado en practicas normativas, genera una
percepcion de control entre el profesorado, dificultando el desarrollo de una cultura de apoyo y
confianza. Este autor subraya que, para transformar esta percepcién, es necesario evolucionar hacia
un modelo de inspeccidn que priorice el asesoramiento formativo sobre el control normativo. Moreno
Olmedilla (2018) refuerza esta idea, sefialando que la estructura organizativa actual de la inspeccion
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educativa centra sus esfuerzos en la verificacion normativa, relegando el acompafiamiento
pedagdgico a un plano secundario. Esta vision se alinea con los datos obtenidos en este estudio, donde
el profesorado percibe la inspeccién mayoritariamente como un mecanismo de fiscalizacion.

En la misma linea, estudios de Murillo y Krichesky (2012) advierten que el caracter fiscalizador
de la inspeccidn limita su impacto en el desarrollo profesional docente. Segun estos autores, la falta
de un enfoque contextualizado y adaptado a las necesidades del aula contribuye a que los docentes
perciban la supervision como un proceso externo, ajeno a sus dinamicas pedagdgicas. Estos hallazgos
coinciden con lo planteado en el marco tedrico, donde se destaca la importancia de un modelo de
inspeccién mas orientado al acompafiamiento pedagdgico y menos al control burocratico.

Por su parte, investigaciones recientes de Enrique Miranda Martin (2016) identifican que en
contextos donde los inspectores adoptan un enfoque normativo, el profesorado tiende a percibir la
supervision como un mecanismo de control que limita su autonomia profesional. Este aspecto se
relaciona con lo sefialado por Esteban Frades (2019), quien afirma que las experiencias negativas en
las visitas de inspeccién condicionan profundamente las actitudes del profesorado hacia futuras
intervenciones. Estas conclusiones refuerzan la idea de que un enfoque normativo sin un
acompafiamiento pedagdgico efectivo genera un distanciamiento entre inspectores y docentes.

Asimismo, Montero Alcaide (2021) y Vazquez-Cano (2020) apuntan a la necesidad de un
cambio estructural en la inspeccidn educativa, promoviendo un modelo que integre el
acompafiamiento pedagdgico como un pilar central. Estos estudios abogan por un enfoque mas
colaborativo y menos fiscalizador, en linea con las demandas actuales del sistema educativo espanol.
Segln sus investigaciones, un modelo de inspeccidon que priorice el desarrollo profesional y el
asesoramiento contribuiria a mejorar la percepcion del profesorado y facilitaria la innovaciéon
educativa en los centros escolares.

Finalmente, el presente estudio no solo confirma estas tendencias identificadas en la
literatura, sino que también, resalta la necesidad de una transformacion en la funcién de la inspeccién.
Los hallazgos sugieren que la adopcion de un enfoque contextualizado y de apoyo podria reducir las
tensiones entre docentes e inspectores, fortaleciendo la confianza y potenciando el impacto positivo
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en la mejora educativa. De este modo, los resultados obtenidos se alinean con las propuestas tedricas
expuestas por Bolivar (2019), Moreno Olmedilla (2018) y Montero Alcaide (2021), subrayando la
necesidad de un modelo de inspeccién mas cercano, colaborativo y orientado al desarrollo profesional

del profesorado.

5.4 Implicaciones para la practica educativa.

Los hallazgos obtenidos en este estudio reflejan una serie de implicaciones fundamentales
para la practica educativa en el contexto espafiol. En primer lugar, se evidencia la necesidad de un
replanteamiento profundo del modelo de inspeccién educativa, que evolucione desde un enfoque
normativo y fiscalizador hacia un modelo formativo y orientado al desarrollo profesional del
profesorado. Tal y como plantean Bolivar (2019) y Moreno Olmedilla (2018), la inspeccidn educativa
deberia centrarse en un acompafiamiento pedagdgico que promueva la reflexién y el apoyo en las

practicas educativas, en lugar de enfocarse exclusivamente en la fiscalizacion de los procesos.

La LOMLOE (Ley Orgénica 3/2020) establece entre sus principios fundamentales el desarrollo
competencial y la mejora continua del profesorado, destacando el papel de la inspeccion en el apoyo
y asesoramiento pedagdgico. Sin embargo, los datos obtenidos en este estudio evidencian una
disonancia entre esta intencién legislativa y la realidad practica en los centros educativos. Seguln
Montero Alcaide (2021), esta desconexidn se debe, en gran parte, a la sobrecarga burocratica que
enfrentan los inspectores, lo cual limita su capacidad para ejercer un acompafiamiento efectivo en el
aula. Esta brecha entre normativa y prdctica real refuerza la percepcion de la inspeccién como un
mecanismo de control, en lugar de una herramienta de apoyo para el desarrollo profesional docente.

Para superar estas limitaciones, resulta imprescindible una reorganizacion estructural de la
inspeccién educativa, orientada a reducir las tareas administrativas y potenciar el asesoramiento
pedagdgico. Moreno Olmedilla (2018) y Montero Alcaide (2021) coinciden en que una redefinicién de
las funciones inspectoras permitiria un enfoque mas contextualizado, ajustado a las necesidades
especificas de cada centro educativo. Ademas, proponen que el inspector actie como un facilitador

de procesos de innovacion y cambio, alineado con las demandas actuales del sistema educativo.
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Asimismo, el modelo de inspeccidon debe evolucionar hacia una supervisién mas cercana y
colaborativa, en la que los inspectores asuman un liderazgo pedagdgico activo. Enrique Miranda
Martin (2016) destaca que una supervision adaptada al contexto de cada centro facilita una
intervencion mas efectiva y menos invasiva, generando un clima de confianza entre inspectores y
docentes. En esta linea, Esteban Frades (2019) resalta la importancia de un liderazgo transformador
por parte de los inspectores, que impulse el desarrollo profesional del profesorado y promueva la
innovacion educativa.

La formacién continua de los inspectores se presenta como un factor clave para optimizar los
procesos de inspeccidn. El desarrollo de competencias en liderazgo, asesoramiento pedagdgico y
gestion del cambio permitiria a los inspectores desempefiar un rol mas formativo y menos fiscalizador,
en sintonia con las demandas del profesorado y los retos educativos actuales. Este proceso formativo
deberia estar vinculado a programas de actualizacién metodoldgica y de innovacién, orientados a
fortalecer su capacidad de acompafiamiento en el aula.

Finalmente, los resultados de esta investigacion refuerzan la necesidad de transformar el
modelo de inspeccidn educativa en Espafia, alinedndose con un enfoque colaborativo y de apoyo que
trascienda el control normativo. Solo asi se logrard una percepcidon mds positiva de la supervisién por
parte del profesorado, lo cual contribuird a una mejora sustancial en los procesos de ensefianza y
aprendizaje. En este sentido, un modelo de inspeccién educativa basado en el liderazgo pedagdgico y
el acompafiamiento contextualizado no sdlo responderia a las demandas del profesorado, sino que
permitiria un desarrollo mas equilibrado y sostenible de los procesos educativos en Espafia.

La discusién desarrollada en este apartado ha permitido identificar los principales desafios y
areas de mejora en el modelo de inspeccion educativa en Espafia, asi como las oportunidades para
evolucionar hacia un enfoque mas colaborativo y formativo.

A continuacion, en el Punto 6, se presentaran las conclusiones, donde se sintetizan los
hallazgos mas relevantes, se evaluara el cumplimiento de los objetivos de la investigacién y se
propondran recomendaciones para fortalecer el papel de la inspeccion educativa como agente de
apoyo y desarrollo profesional.
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6. CONCLUSIONES.

La presente seccidén tiene como objetivo presentar las conclusiones del estudio, identificando
los principales hallazgos en relacién con las preguntas de investigacién y los objetivos planteados.
Ademas, se proponen recomendaciones orientadas a fortalecer el papel de la inspeccién educativa
como agente de mejora pedagdgica, se reconocen las limitaciones del estudio y se sugieren futuras

lineas de investigacién para profundizar en este ambito.

6.1 Principales conclusiones del estudio.

Los resultados obtenidos en este estudio han permitido identificar de manera clara y
fundamentada las percepciones del profesorado de educacidn primaria sobre la inspeccidn educativa
en la provincia de Toledo. En primer lugar, se constata que la figura de la inspeccién se percibe
mayoritariamente como un mecanismo de control normativo, enfocado en la supervisiéon del
cumplimiento de directrices administrativas mas que en el acompafiamiento pedagdgico (Bolivar,
2019; Moreno Olmedilla, 2018). Esta visién refuerza una cultura de fiscalizacion que limita el
desarrollo profesional del docente y reduce las oportunidades para el asesoramiento contextualizado.
Esta percepcidon estd alineada con las ideas de Esteban Frades (2019), quien sefiala que las
experiencias previas de los docentes con los inspectores influyen de manera determinante en la
percepcion sobre su rol, y destaca que las visitas centradas en el control normativo generan
desconfianza y distanciamiento.

Los datos obtenidos en el estudio confirman esta tendencia, reforzada por el uso de una
metodologia mixta que permitié triangular datos cuantitativos y cualitativos, proporcionando una
vision holistica de la percepcién docente (Creswell & Plano Clark, 2018). La metodologia secuencial
explicativa utilizada en la investigacion permitié identificar primero las tendencias generales mediante
encuestas estructuradas, y posteriormente profundizar en las experiencias individuales a través de
entrevistas semiestructuradas (Johnson & Onwuegbuzie, 2004).

Por otro lado, se ha evidenciado una falta de alineacién entre los principios establecidos por
la LOMLOE (Ley Orgéanica 3/2020), que promueve un enfoque competencial y de mejora continua, y
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la préctica real observada en los centros educativos. Esta brecha, segin Montero Alcaide (2021), se
atribuye en gran medida a la sobrecarga burocratica que enfrentan los inspectores, lo cual restringe
su capacidad para desarrollar un acompanamiento efectivo. Esta limitacidn administrativa refuerza el
caracter fiscalizador, alejando al profesorado de una percepcion positiva sobre el apoyo educativo.
Ademas, se ha identificado una percepcidn limitada del papel de la inspeccion en la promocion
de la innovacioén educativa. Aunque la normativa establece el fomento de practicas innovadoras, los
docentes no identifican un apoyo significativo en este aspecto, una situacion que ya advertian Murillo
y Krichesky (2012) en sus estudios sobre la supervision educativa en contextos espafioles. En este
sentido, Enriqgue Miranda Martin (2016) propone que un enfoque orientado al cambio educativo, con
un liderazgo pedagdgico activo, facilita un mayor impacto en los procesos de innovacion.
Finalmente, el estudio subraya la importancia de evolucionar hacia un modelo de inspeccién
mas cercano y colaborativo, donde el liderazgo pedagédgico y el asesoramiento contextualizado sean
pilares fundamentales. Enrique Miranda Martin (2016) y Esteban Frades (2019) refuerzan esta idea,
destacando que un enfoque mads participativo contribuiria a una percepcién mas positiva de la
supervision por parte del profesorado, generando un clima de confianza y una mejora en las practicas

educativas.

6.2 Recomendaciones.

A partir de los resultados obtenidos y del marco tedrico desarrollado, se proponen una serie
de recomendaciones orientadas a fortalecer el modelo de inspeccidon educativa, dotandolo de un
caracter mas formativo y menos normativo. Estas propuestas, ademds, estdn alineadas con los
principios de la LOMLOE (Ley Orgénica 3/2020) y los hallazgos obtenidos a través de la metodologia
mixta aplicada en el estudio. La triangulacién de datos cuantitativos y cualitativos permitio identificar
necesidades especificas que fundamentan estas recomendaciones.

Las propuestas se estructuran en dos lineas de actuacion clave:

1. Fortalecimiento del acompafiamiento pedagdgico:
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e Reducir el enfoque fiscalizador y promover un modelo de inspeccién basado en el
asesoramiento continuo y contextualizado (Bolivar, 2019; Moreno Olmedilla, 2018).

e Establecer espacios de reflexién compartida entre inspectores y docentes para el
analisis de practicas pedagdgicas y la identificacion de areas de mejora (Murillo y
Hernandez-Castilla, 2011).

e Desarrollar planes de formacion para los inspectores que incluyan competencias en
liderazgo pedagdgico, innovacién educativa y metodologias activas (Montero Alcaide,
2021).

e Adaptar las visitas de inspeccién a un enfoque mas formativo, que priorice el
acompafiamiento en elaula y la resolucién de problemas especificos de cada contexto
(Enrique Miranda Martin, 2016).

e Fomentar practicas de observacién en el aula, donde los inspectores actien como
facilitadores del desarrollo profesional, proporcionando retroalimentacién
constructiva y promoviendo la innovacién metodolégica (Gairin, 2020).

2. Mejora de la comunicacién y colaboracién:

e Fomentar un clima de confianza y didlogo abierto entre los inspectores y el
profesorado, promoviendo una cultura de colaboracién y mejora continua (Miranda
Martin, 2016).

e Implementar procesos de retroalimentacion efectiva, donde se compartan logros y se
ofrezcan orientaciones constructivas (Esteban Frades, 2019).

e Establecer mecanismos de comunicacién mas fluidos, que permitan una mayor
transparencia en los procesos de inspeccidn y un seguimiento continuo de los planes
de mejora.

e Reducir la carga burocratica para permitir que los inspectores dediquen mas tiempo
al asesoramiento en el aula, alineando esta practica con los principios establecidos

por la LOMLOE (Ley Organica 3/2020).
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e Promover la creacidon de comunidades de aprendizaje donde docentes e inspectores
trabajan de manera colaborativa en el desarrollo de proyectos de innovacién y mejora
pedagdgica (Torrego, 2019).

Estas recomendaciones estan alineadas con un modelo de inspeccidn mas cercano y orientado
al desarrollo profesional, en sintonia con las demandas actuales del sistema educativo espaiiol.
Ademas, su implementacién contribuiria a fortalecer el rol pedagdgico de la inspeccidn, generando un
clima de confianza y colaboracion entre docentes e inspectores. Esto permitiria avanzar hacia un
modelo de supervision mas participativo y contextualizado, donde la figura del inspector sea percibida

como un agente de cambio y no solo como un fiscalizador normativo.

6.3 Limitaciones del estudio.

A pesar de los hallazgos significativos y el rigor metodolégico aplicado en este estudio, es
importante reconocer ciertas limitaciones que pueden haber influido en los resultados obtenidos.
Estas limitaciones se detallan a continuacion:

e Contexto geografico limitado: El estudio se ha centrado exclusivamente en el contexto de
Castilla-La Mancha, concretamente en la provincia de Toledo, lo cual restringe la capacidad
de generalizacion de los resultados a otras comunidades auténomas con diferentes
estructuras educativas y normativas. Segun Pérez-Gémez (2018) y Torrego (2019), las
caracteristicas socioculturales y normativas de cada regidon influyen significativamente en la
percepcion de los procesos de inspeccion.

e Disefio metodolégico mixto: Aunque el enfoque metodoldgico mixto permitié triangular datos
cuantitativos y cualitativos, proporcionando una vision holistica del fendmeno, la integracion
de ambas perspectivas podria verse limitada por la interpretacién subjetiva de los datos
cualitativos (Creswell & Plano Clark, 2018). Ademas, el caracter secuencial explicativo del
disefio pudo haber condicionado la seleccidn de los participantes en la fase cualitativa, al estar

supeditada a los resultados cuantitativos.
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Muestra y seleccién de participantes: Murillo (2020) sugiere que la inclusién de diferentes
actores permite obtener una perspectiva mas amplia sobre el impacto de la inspeccion
educativa, lo que daria pie a ampliar la muestra a: familias, estudiantes o personal de apoyo
educativo dejando asiuna puerta abierta a futuras investigaciones. Otros factores que podrian
proporcionar mas informacién seria el aumento del nimero de sujetos de la muestra hasta
hacerla representativa o los procesos de seleccién de la misma amplidndolos a otras etapas
educativas.

Segmentacién por etapas educativas: Aunque el estudio se centrdé en la percepciéon del
profesorado de educacidn infantil y primaria, no se profundizé en cémo varia la percepcion
en funcidn de las distintas etapas educativas (secundaria o bachillerato), lo cual podria ofrecer
matices importantes sobre el impacto de la inspeccion en diferentes niveles educativos
(Bolivar, 2017).

Instrumentos de recogida de datos: Los instrumentos utilizados (encuestas y entrevistas
semiestructuradas) permitieron captar datos representativos y profundizar en las
experiencias docentes; sin embargo, su naturaleza autorreportada puede introducir sesgos
derivados de la subjetividad del participante y de la interpretacién del investigador (Gairin,

2020).

Estas limitaciones ponen de manifiesto la necesidad de ampliar futuras investigaciones a contextos

mas diversos, incorporar enfoques metodolégicos mixtos mds robustos y contar con una mayor

diversidad de actores implicados en el proceso educativo. Ademas, una mayor segmentacién por

etapas educativas permitiria identificar diferencias relevantes en la percepcién de la inspeccion,

mejorando asi la comprension del impacto de estas practicas en cada nivel formativo.

6.4 Propuestas para futuras investigaciones.

A partir de los hallazgos obtenidos en este estudio y considerando las limitaciones

metodoldgicas identificadas, se plantean una serie de propuestas de investigacidon orientadas a

profundizar en el conocimiento sobre la inspeccién educativa en el contexto espaiol. Estas lineas de
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investigacidon permitirian no solo ampliar la comprensién del fenédmeno, sino también optimizar los
procesos de supervision educativa de manera mas contextualizada y efectiva.

1. Analisis comparativo entre comunidades autdnomas: Estudiar las diferencias en la percepcion
del profesorado sobre la inspeccién en distintas regiones de Espafia para identificar buenas
practicas y modelos de supervisiéon mas efectivos. Autores como Pérez-Gomez (2018) y
Torrego (2019) destacan que las caracteristicas socioculturales y normativas de cada
comunidad auténoma influyen significativamente en la percepcién y el impacto de los
procesos de inspeccion.

2. Evaluacion del impacto del liderazgo pedagdgico de los inspectores: Investigar como un estilo
de liderazgo orientado al acompafiamiento influye en la calidad educativa y la percepcion del
profesorado. Segun Gairin (2020), un liderazgo pedagégico efectivo fomenta un clima de
confianza y mejora en los procesos de ensefianza-aprendizaje. Ademas, Creswell (2014)
sugiere que el liderazgo transformacional en la inspeccidn podria promover una mayor
adaptacién pedagégica en los centros escolares.

3. Estudio longitudinal sobre el efecto del acompafiamiento formativo: Analizar a largo plazo
como un modelo de inspeccidn centrado en el apoyo pedagdgico contribuye al desarrollo
profesional y a la innovacién educativa. En este sentido, Bolivar (2017) argumenta que un
acompafiamiento continuado permite una adaptacion progresiva a nuevas metodologias y un
fortalecimiento de la practica docente.

4. Exploraciéon de modelos internacionales: Revisar practicas exitosas en otros paises que hayan
evolucionado hacia una inspeccién educativa mas colaborativa y formativa. El estudio de
modelos como el de Finlandia (Sahlberg, 2019) o el de Canada (Levin, 2020) permitiria
identificar estrategias efectivas que podrian ser adaptadas al contexto espafol. Ademas,
estudios sobre los modelos de inspeccién en Singapur y Paises Bajos podrian ofrecer nuevas
perspectivas sobre practicas de acompafiamiento (OECD, 2020).

5. Incorporacion de actores clave en el andlisis: Ampliar el estudio a otros actores del entorno
escolar como estudiantes, familias y personal no docente, para obtener una visién holistica
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del impacto de la inspeccion educativa. Segun Murillo (2020), un enfoque inclusivo en la
evaluacion permite identificar de manera mas precisa las areas de mejora en la practica
educativa. Ademas, investigaciones sobre modelos participativos en comunidades escolares
(Smith & Pérez, 2021) sugieren que la incorporacion de voces diversas en la evaluacion mejora
la comprension del impacto real de la inspeccion.

Estas propuestas permitirian no solo afinar el modelo de inspeccién en Espafia, sino también abrir
nuevas vias para fortalecer el desarrollo profesional docente y la calidad educativa, promoviendo un
enfoque mas colaborativo, contextualizado y alineado con las necesidades actuales del sistema
educativo. Asimismo, facilitan una transicién hacia un modelo de inspecciéon educativa que no sélo

evalue, sino que acompafie y fortalezca el proceso educativo.
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8. ANEXOS.

En el presente apartado se recogen los anexos que complementan el desarrollo del trabajo de
investigacion, proporcionando los instrumentos empleados en la fase de recogida de informacién. Su
inclusion responde al propdsito de garantizar la transparencia metodoldgica y facilitar una

comprensidon mas profunda del proceso seguido.

e Anexo 1: Prueba piloto destinada a validar el instrumento de recogida de datos que explora
las percepciones del profesorado de Educacién Infantil y Primaria sobre la funcion de la
Inspeccién Educativa. La finalidad es comprobar la claridad, estructura y fiabilidad del

cuestionario antes de su aplicacion definitiva.

e Anexo 2: Cuestionario dirigido al profesorado, elaborado con el fin de obtener datos
relevantes sobre sus percepciones y experiencias vinculadas con la tematica objeto de

estudio.

e Anexo 3: Entrevista realizada a los equipos directivos, cuyo contenido permite acceder a una

vision clave para el andlisis.

e Anexo 4: Entrevista a los inspectores de educacién, con el objetivo de incorporar una

perspectiva que enriquezca la interpretacién de los resultados.

La documentacion incluida en estos anexos constituye un apoyo fundamental para la validez y
fiabilidad del enfoque metodoldgico adoptado, asi como para la triangulacidon de la informacidn

recogida.

8.1 Anexo |

Cuestionario Piloto: Percepcién Docente sobre la Inspeccién Educativa.

Bloque 1: Datos sociodemograficos y profesionales

1. Género: [ ] Femenino [] Masculino

2.Edad:[]1<30 []30-39 []40-49 []50-59 []60+
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3. Anos de experiencia docente: [] <5 []5-10 []11-20 []>20

4. Etapa educativa: [ ] Infantil [] Primaria

5. Formacidn académica: [ ] Diplomatura [] Grado [] Master []Doctorado

6. ¢Ha formado parte de un equipo directivo?: [ ] No []Si, écuantos afios?:

7. Formacidn en inspeccidn educativa: [ ] Si especifica [] Relacionada indirectamente [] No

Bloque 2: Percepcidn general de la inspeccién educativa.

8. Valoracidn global del papel de la inspeccidon: [ ] Muy positiva [] Positiva [] Neutra [] Negativa [

] Muy negativa

9. La inspeccidén actia mas como control que apoyo: [ ] Totalmente de acuerdo [] De acuerdo con

matices [] Neutro []En desacuerdo con matices [] Totalmente en desacuerdo

10. Contribuye al desarrollo profesional: [ ] Siempre []Amenudo []Aveces []Raravez []Nunca

Bloque 3: Comunicacion y relacidn con la inspeccion.

11. Relacién inspector-docente: [ ] Excelente []Buena []Regular [] Mala [] Muy mala

12. Frecuencia de contacto: [ ] Mensual []Trimestral [] Semestral [] Raravez [] Nunca

13. Conocimiento del aula por parte del inspector: [ ] Totalmente de acuerdo [ ] De acuerdo con

matices [] Neutro []En desacuerdo con matices [] Totalmente en desacuerdo

Blogue 4: Transparencia y objetividad.

14. Evaluacidn imparcial: [] Siempre []A menudo []Aveces []Raravez [] Nunca

15. Conocimiento de criterios de evaluacidn: [ ] Detallado [] General [] Escaso []Desconocido

Bloque 5: Acompafiamiento pedagdgico.

16. Utilidad de las evaluaciones: [ ] Muy utiles [] Utiles [] Poco utiles [] Nada utiles

17. Asesoramiento pedagogico: [ ] Siempre []Amenudo []Aveces []Raravez []Nunca
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18. Fomento de innovacidn: [ ] Si, en gran medida [] Parcialmente [] No, en absoluto

Bloque 6: Clima institucional.

19. Clima generado por visitas de inspeccién: [ ] Muy positivo [] Positivo [] Neutro [] Negativo [

] Muy negativo

20. Ambiente de confianza: [ ] Totalmente de acuerdo [ ] De acuerdo [ ] Ni de acuerdo ni en

desacuerdo []Endesacuerdo []Totalmente en desacuerdo

21. Actitud ante propuestas docentes: [ ] Muy receptiva [ ] Receptiva []Poco receptiva [] Nada

receptiva

Bloque 7: Eficacia y sugerencias.

22. Resolucion de conflictos: [ ] Siempre [] Amenudo []Aveces []Raravez []Nunca

23. Prioridad del control sobre apoyo: [ ] Totalmente de acuerdo [ ] De acuerdo [] Neutro []En

desacuerdo []Totalmente en desacuerdo

24. Satisfaccion global: [ ] Muy satisfecho []Satisfecho []Neutro []Insatisfecho []Muy insatisfecho

25. Propuestas de mejora: [ ] Mayor apoyo pedagdégico [ ] Mas visitas y comunicaciéon [ ] Mayor

objetividad [] Mds formacion [] Otros:

26. Enfoque ideal de la inspeccion: [ ] Asesoramiento [ ] Supervisién normativa [ ] Ambos en

equilibrio

27. éHay algun aspecto del cuestionario que te haya parecido confuso, repetitivo o mejorable?

8.2 Anexo Il

https://forms.gle/zNs2gXvKrMiHvSLP9
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https://forms.gle/zNs2gXvKrMiHvSLP9

“Inspeccidn educativa y supervision docente: ¢herramienta de control o de acompafiamiento? El

desempefio de sus funciones en los centros educativos

Descripcién del formulario

Este formulario tiene como objetivo recopilar informacidon sobre las percepciones y experiencias
relacionadas con la inspeccién educativa y el desempefio de sus funciones en los centros educativos.
Se busca entender si, este desempefio, es percibido principalmente como una herramienta de control
administrativo o como un mecanismo de acompafiamiento y apoyo profesional. Las respuestas
proporcionaran datos cuantitativos para analizar como estas acciones impactan el desarrollo docente

y la calidad educativa.

Género

Marca solo un évalo. Femenino Masculino

Edad

Marca solo un dvalo. Menos de 30 afos. Entre 30 y 39 afios. Entre 40 y 49 afios.
Entre 50 y 59 afios. Mas de 60 afos.

Experiencia docente

Marca solo un dévalo. Menos de 5 ainos. Entre 5y 10 afios. Entre 11 y 20 ainos.

Mas de 20 afos.

Etapa educativa actual en la que impartes docencia:

Marca solo un évalo. Educacion infantil. Educacidn primaria.

Formacion académica:

Marca solo un évalo. Diplomatura en Magisterio. Grado en Educacion Infantil o Primaria.

Licenciatura. Master relacionado con educacién. Doctorado.
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A lo largo de tu carrera docente, ¢has formado parte de algin equipo directivo? De ser asi, édurante

cuanto tiempo?

Marca solo un évalo. No, nunca he formado parte de un equipo directivo. Si, de 1a5afios.

Si, de 5 a 10 afios. Si, mas de 10 afios.

éHas recibido formacion especifica relacionada con inspeccion educativa?

Marca solo un dévalo. Si, he realizado formacion especifica en estas areas. Si, pero solo en

temas relacionados indirectamente. No, nunca he recibido formacién especifica.

2. Rol general de la inspeccién educativa

Descripcién del formulario

En esta seccidn, nos centraremos en el rol general de la inspeccién educativa dentro del contexto de
la supervision docente. El objetivo es explorar cémo se percibe y ejerce este rol, considerando si se

orienta mas hacia el control administrativo o hacia el acompafiamiento pedagdgico y profesional.

¢Coémo percibes el papel de la inspeccidn educativa en la mejora de la calidad educativa?

Marca solo un 6valo. Muy positivo. Positivo. Neutro Negativo Muy

negativo.

¢En qué medida estas de acuerdo con la siguiente afirmacién? "La inspeccion educativa tiene un

enfoque mds de control que de apoyo."

Marca solo un dvalo. Totalmente de acuerdo. De acuerdo con algunos matices.

Neutro. En desacuerdo con algunos matices. Totalmente en desacuerdo.

éCrees que la inspeccién educativa contribuye al desarrollo profesional de los docentes, entendido
como el proceso continuo de formacién, actualizacién y mejora de sus competencias pedagdgicas y

didacticas?
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Marca solo un évalo. Siempre. A menudo. A veces. Rara vez. Nunca.

3. Comunicacidén con los inspectores

Descripcién del formulario

Esta parte del formulario tiene como propdsito recopilar informacidn sobre la comunicacién entre los
maestros y los inspectores educativos. Se busca conocer cdmo perciben los docentes esta interaccion

y su accesibilidad.

¢Como valorarias la relacién entre los inspectores educativos y el personal docente?

Marca solo un évalo. Excelente. Buena. Regular. Mala. Muy mala.

éCon qué frecuencia tienes contacto con la inspeccidén educativa?

Marca solo un évalo. Mensual. Trimestral. Semestral. Rara vez. Nunca.

éConsideras que los inspectores educativos tienen un conocimiento adecuado de las realidades del

aula?

Marca solo un évalo. Totalmente de acuerdo. De acuerdo pero con matices. Neutro.

En desacuerdo pero con matices. Totalmente de desacuerdo.

4.Transparencia y objetividad.

Descripcién del formulario

En este apartado, se pretende conocer cdmo perciben los participantes la imparcialidad, claridad y
equidad con la que los inspectores llevan a cabo su labor, evaluando su impacto en la confianza y la

calidad del proceso de supervisidon docente.

éCrees que la evaluacion de los inspectores refleja de manera precisa y equilibrada el desempefio

docente?

Marca solo un évalo. Siempre. A menudo. A veces. Rara vez. Nunca.
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éConoces los criterios que utiliza la inspeccidn educativa para sus evaluaciones?

Marca solo un dvalo. Si, los conozco con detalle. Tengo una idea general, pero no los

conozco en profundidad. He oido hablar de ellos, pero no los conozco bien. No, desconozco

cuales son los criterios.

éCrees que las evaluaciones de la inspeccién educativa son Utiles para mejorar tu desempefio como

docente?

Marca solo un évalo. Muy dutiles. Utiles. Poco utiles. Nada dtiles.

5.Apoyo pedagogico.

Descripcién del formulario

Este apartado esta disefiado para recopilar informacién sobre el apoyo pedagégico brindado por los
inspectores educativos. Su objetivo es conocer como perciben los docentes este acompanamiento,
evaluando su eficacia, relevancia y utilidad para mejorar las practicas pedagdgicas y promover el

desarrollo profesional en el ambito educativo.

éSientes que la inspeccién educativa ofrece asesoramiento para mejorar la practica pedagdgica?

Marca solo un évalo. Siempre. A menudo. A veces. Rara vez. Nunca.

éCrees que la inspeccidn educativa fomenta la innovacion pedagdgica en tu centro?

Marca solo un évalo. Si, en gran medida. Parcialmente. No, en absoluto.

¢Cémo valorarias las recomendaciones pedagdgicas que te ofrece la inspeccién educativa?

Marca solo un évalo. Muy utiles. Utiles. Poco dtiles. Nada utiles.

6.Clima y percepcién general.

Descripcién del formulario
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En el apartado, se busca conocer cdmo los docentes valoran la relacién con los inspectores, asi como
sus impresiones sobre el enfoque y el impacto de las funciones de inspeccidn en el entorno educativo

y su labor diaria.

¢Coémo describirias el clima que generan las visitas de los inspectores educativos en tu centro?

Marca solo un évalo. Muy positivo. Positivo. Neutro. Negativo. Muy

negativo.

éCrees que la inspeccidn educativa fomenta un ambiente de confianza en tu centro?

Marca solo un dvalo. Totalmente de acuerdo. De acuerdo. Ni de acuerdo ni en

desacuerdo. En desacuerdo. Totalmente en desacuerdo.

¢Qué actitud percibes en los inspectores hacia las propuestas de mejora que vienen de los docentes?

Marca solo un évalo. Muy receptiva. Receptiva. Poco receptiva. Nada receptiva.

7.Efectividad y sugerencias

Descripcién del formulario

Por ultimo, en este formulario vamos a recoger informacidn sobre la efectividad de la inspeccidn

educativa y recopilar sugerencias para su mejora.

¢Consideras que la inspeccion educativa es un recurso eficaz para la resolucion de conflictos en el

centro educativo?

Marca solo un évalo. Siempre. A menudo. A veces. Rara vez. Nunca.

éCrees que la inspeccidn educativa prioriza el cumplimiento administrativo sobre el apoyo

pedagdgico?

Marca solo un dvalo. Totalmente de acuerdo. De acuerdo. Ni de acuerdo ni en

desacuerdo. En desacuerdo. Totalmente de desacuerdo.
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¢Como de satisfecho estas con el papel que desempeiia la inspeccién educativa en tu centro?

Marca solo un évalo. Muy satisfecho. Satisfecho. Neutro. Insatisfecho

Muy insatisfecho.

¢Qué tipo de cambios te gustaria que se implementaran en la labor de la inspeccién educativa?

Marca solo un évalo. Mayor énfasis en el apoyo pedagdgico. Mas visitas y comunicacion
directa con los docentes. Mayor objetividad en las evaluaciones. Mas formacion para los
inspectores. Otros.

Segln tu experiencia, éla inspeccidn educativa deberia enfocarse mds en...?

Marca solo un évalo. Asesoramiento y acompafiamiento pedagdgico. Supervisién y control
del cumplimiento normativo. Ambos en equilibrio.
8.3 Anexo Il

https://forms.gle/q4fFPPtdLusQNxeK9

ENTREVISTA A EQUIPOS DIRECTIVOS

Preguntas control respuesta cerrada (elija solamente una opcion)

Podria decir ¢cuantos afios lleva formando parte de un equipo directivo?

e Dela4afos.
e De5al0anos.
e Masde 10 afios.

Antes de pertenecer a un equipo directivo, iqué funciones desempefid en el centro educativo?

e Coordinador/a (ciclo, nivel, programas o proyectos)

e Tutor/a
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e Especialista.

¢Podria especificarnos su género?

e Masculino.

e Femenino.

¢Podria especificar su edad?

e Entre 20y 30 afios.

e Entre 30y 40 afos.
e Entre 40y 50 afios.
e Masde 50 ainos.

¢Cual es su formacién académica principal?

Diplomatura en magisterio.

Grado en educacion infantil o primaria.

e Licenciatura o Master universitario.

Doctorado.

e Otro.

Bloque 1: Percepcidn general del rol de la inspeccion educativa

e (Cdodmo describiria la funcidn principal de la inspeccion educativa en tu centro?

e (En qué medida percibe que las visitas de la inspeccidon generan cambios positivos en el

funcionamiento del centro?

Bloque 2: Relacidn entre la inspeccidn y el equipo directivo

e (Como valoraria la relacién entre el equipo directivo y los inspectores educativos?
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e (Con qué frecuencia considera que la inspeccién educativa ofrece apoyo directo al equipo

directivo para resolver problemas del centro?

Bloque 3: Control normativo

e (Cree que lainspeccién educativa estd mas enfocada en verificar el cumplimiento normativo

qgue en asesorar al equipo directivo? ¢Por qué?

e (Quéimpacto tienen las exigencias normativas de la inspeccion en la gestion diaria del centro?

Bloque 4: Acompaiiamiento pedagdgico y estratégico

e (Percibe que lainspeccién educativa contribuye al desarrollo pedagdgico del centro? éDe qué

manera?

e (Quétipo de asesoramiento ha recibido por parte de la inspeccién educativa para mejorar la

gestion o el clima del centro?

Bloque 5: Retos y sugerencias

e (Cuales considera que son las principales barreras que dificultan que la inspeccién educativa

sea percibida mas como un mecanismo de acompafiamiento que de control?

e (Qué cambios propondria para que la relacidn entre los equipos directivos y la inspeccion

educativa sea mas colaborativa y efectiva?

8.4 Anexo IV

https://forms.gle/T)fcp3jpXTqlAebZ6

CUESTIONARIO INSPECTORES
Preguntas de control con respuesta cerrada. (Elija solo una opcion).
Podria decir écuantos afios lleva trabajando como inspector/a educativo?
o Menosde1afio
o Entrely5afos

o Entre 6y 10 afos
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o Madasde 10 afios
Antes de ser inspector/a, ¢desempefié funciones como equipo directivo de en un centro educativo?
o Si
o No
¢Podria especificarnos su género?
o Femenino
o Masculino
o Prefiero no decirlo
éPodria especificarnos su edad?
o Menosde 30 afios
o Entre 30y 40 afios
o Entre 41y 50 afios
o Masde 50 anos
¢Cual es su formacién académica principal?
o Grado/Licenciatura en Educacion.
o Grado/Licenciatura en otra érea.
o Master en Educacién.
o Doctorado.
o Otra formacién
¢Cudntos centros educativos tiene asignados para supervision?
o Menosde5
o Entre5y10
o Entrelly?20
o Masde20
1. Rol y propésito de la inspeccidn educativa

1. Desde su experiencia, écdémo describiria el propdsito principal de la inspeccién educativa: un
rol mas orientado al control administrativo o al apoyo pedagdgico? éPor qué?

2. ¢De qué manera cree que la inspeccién educativa contribuye a la mejora de la calidad
educativa en los centros?

2. Relacién con los docentes y comunicacion

1. ¢Como describiria la relacion entre los inspectores y el personal docente? ¢Cuales son los
principales desafios en esta interaccion?

2. ¢Considera que los docentes perciben a la inspeccién como un apoyo en su desarrollo
profesional? ¢Qué acciones ha tomado para fortalecer este aspecto?
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3. Transparencia y percepcion de las evaluaciones

1. ¢Como garantiza que las evaluaciones realizadas a los docentes sean objetivas y claras?
¢Qué mecanismos utiliza para asegurar la transparencia en los criterios de evaluacion?

2. ¢Qué opina sobre la percepcién de que la inspeccion prioriza el cumplimiento administrativo
sobre el apoyo pedagégico? ¢Cdmo equilibra ambas funciones en su labor diaria?

4. Apoyo pedagdgico e innovacion

1. ¢Qué tipo de asesoramiento pedagdgico brinda a los docentes? ¢ Considera que este apoyo
es suficiente o cree que se podria mejorar?

2. ¢En qué medida cree que la inspeccién educativa fomenta la innovacién pedagdgica en los
centros? ¢Podria compartir ejemplos concretos de iniciativas exitosas?

5. Clima escolar y confianza en la inspeccion

1. ¢Como percibe el impacto de sus visitas en el clima escolar? ¢ Qué estrategias implementa
para generar un ambiente de confianza con los docentes y directivos?

6. Sugerencias y mejoras en la inspeccion educativa

1. Sipudiera proponer cambios en la forma en que se lleva a cabo la inspeccidn educativa,
é¢qué modificaciones haria para que sea mas efectiva y mejor percibida por los docentes?
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