
 

Syllabus 

Título del curso Historia del Pensamiento Económico 

Subtítulo Historia de la Economía Política y las ideas econbómicas 

Presentación del curso 

This course provides students with a comprehensive overview of different schools of political economy. Building on the 

students’ basic knowledge of economics, the course introduces theoretical and empirical roots and the debates that have 

enriched the social sciences since their inception. 

Objectivos 

The main objective of the course is to help students develop a critical view of economics by acquiring the tools and 

contributions from different schools and views. 

By the end of the course, the students should be able to question and critically evaluate economic models, policies and 

analyses and recognize weaknesses and hidden assumptions. 

Course Schedule 

SEMANA 1: The meaning and origins of Political Economy 

 Course introduction. The remote precursors: Greeks and scholastics 

SEMANA 2:     Spanish roots: The Salamanca school 

SEMANA 2 lectura Varoufakis, Y. (2013). Economía sin corbata – 2: Precio frente a valor (parte I) 

SEMANA 3:   The antecedents of political economy: Mercantlism, phisiocrats and David Hume 

SEMANA 3 lectura Varoufakis, Y. (2013). Economía sin corbata – 2: Precio frente a valor (parte II) 

SEMANA 4:   
The birth of Political Economy. The classics:  

Adam Smith, David Ricardo, Thomas R. Malthus and John Stuart Mill 

SEMANA 4 lectura Rodrik, D. (2009). Nuevo examen del mercantilismo 

SEMANA 5:   Karl Marx and the Labour Theory of Value 

SEMANA 5 lectura Chang, H.J. (2007). ¿Qué fue del buen samaritano?: La doble vida de la economía británica 

SEMANA 6:   British and German historical schools 

SEMANA 6 lectura Delong, J.B. (2014). Marx y el turco mecánico 

SEMANA 7:   From classics to neoclassical economy: marginalism 

SEMANA 7 lectura Rogoff, K. (2008). ¿El paraíso de los trabajadores? 

SEMANA 8:   An insider’s critique: John Maynard Keynes 

SEMANA 8 lectura Krugman, P. (2014). Los ricos no son modestos 

SEMANA 9:   
From neoclassic synthesis to new classical economics:  

Chicago school, monetarism and New Keynesians 

SEMANA 9 lectura Skidelsky, R. (2009). El regreso de Keynes. Introducción  



 

SEMANA 10:   Post-keynesianism: from Cambridge controversies to endogenous money 

SEMANA 10 lectura Blyth, M. (2014). España no puede ser la nueva Alemania: exportar tiene un límite 

SEMANA 11:   Critical schools: institutionalism 

SEMANA 11 lectura 
Krugman, P. (2013). La crisis de Excel  
Estefanía, J. (2017). Admitamos que nuestras creencias nos están matando 

SEMANA 12:   A critique from the development world: Latin American structuralism 

SEMANA 12 lectura Tortella, G. (2012). ¿Se equivocó Montesquieu? 

SEMANA 13:   Heterodox approaches: Feminist, ecologic and evolutionary economics 

SEMANA 13 lectura Ocampo, J.A. (2013). ¿Qué debería hacer el Banco Mundial? 

SEMANA 14:   EXAMEN 

SEMANA 14 lectura EXAMEN 

SEMANA 15:   Exam review and final debate 

SEMANA 15 lectura Amendariz Echaniz, E. (2015). La economia feminista 

References: 

Galbraith, J.K. (1998). History of economics. Penguin Books  
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Introduction to Hispanophone Studies
History, Society and Political Economy

Political Economy in the Spanish-speaking world
Historia del pensamiento económico
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History, Society and Political Economy

Semana 2

Significado y orígenes de la Economía 
Política: de la antigua Grecia a: 

la escuela de Salamanca
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Orígenes de la Economía Política

GRECIA  ANTIGUA

• Oeconomicus: οἶκος ( hogar) y νóµoς (ley):
gestión de la economía doméstica 

• Xenophon (440 – 355 a.C): favorecer el comercio, mantener la paz

• Aristóteles (384 a.C. – 322 a.C.).
Crematística χρηματιστική: riqueza, posesión

- Diferentes cuestiones que hoy en día: esclavos

- Muy relacionada con la ética, p.ej. Usura, fijación de un precio “justo”

- Superioridad moral de la agricultura
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Edad Media: los Escolásticos

❑ Tomás de Aquino (1225 – 1274)
- Teólogo preocupado por el precio “justo” de las cosas
- Condena la actividad mercantil: comprar por beneficio

❑ Nicolás de Oresme (1323 - 1382)
- La autoridad debería favorecer el comercio
- Trata el dinero y acuñación de moneda: anticipa la Ley de 

Gresham (1519-79): «la mala moneda desplaza a la buena»

❑ Gabriel Biel (1410-1495)
- “Último escolástico”
- Precio determinado por necesidad, escasez y dificultad de 

elaboración: determinantes del mercado en teoría económica

❑ Tomás de Aquino (1225 – 1274)
- Teólogo preocupado por el precio “justo” de las cosas
- Condena la actividad mercantil: comprar por beneficio

❑ Nicolás de Oresme (1323 - 1382)
- La autoridad debería favorecer el comercio
- Trata el dinero y acuñación de moneda: anticipa la Ley de 

Gresham (1519-79): «la mala moneda desplaza a la buena»

❑ Gabriel Biel (1410-1495)
- “Último escolástico”
- Precio determinado por necesidad, escasez y dificultad de 

elaboración: determinantes del mercado en teoría económica
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Escuela de Salamanca 
(“Historia del Análisis Económico” - Schumpeter 1954 )

• Francisco de Vitoria ( 1480-1564)
- Rechaza precio en base al coste de producción sino que el precio 

es determinado por “acuerdo” entre las partes

• Domingo de Soto (1495-1560)
- Reafirmación de la importancia de propiedad privada
- Análisis de tipos de cambio en términos de oferta y demanda

• Martin de Azpilcueta (1493 -1586)
- Inflación debida a influjo de metales preciosos de América 

(Teoría Cuantitativa del dinero: MxV= PxY)
- Acepta interés sobre préstamo por efecto del tiempo 

• Luis de Molina (1535-1600)
- Precio “justo” es el de mercado en base a utilidades subjetivas 

pero sin “engaño, monopolio o fijado por la autoridad”
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Semana 3

Antecedentes de la economía 
política: Mercatlismo, fisiócratas y 

David Hume
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Mercantilismo
• Pensamiento que defiende que un país debe buscar una balanza 

de pagos positiva (Exportaciones > importaciones)

• Parlamentarismo (Revolución Gloriosa 1688) y estado-nación

• Necesidad de acumular oro y plata para financiar guerras (por 
ejemplo en España había pena de muerte por exportar oro/plata)

• Búsqueda de beneficio y ventajas de monopolios (por decreto real)

• Restricciones sobre importaciones y uso de barcos extranjeros 
(English Navigation Acts 1651, 1660)

• Desaparición de gremios y nacimiento de la empresa capitalista
- Muscovy Company, (1555), British East India Company (1600), 
Dutch East India Company (1602), French East India Company (1664)

• Nacen los mercados de valores y con ellos, las burbujas 
- Tulip mania, South Sea Company, Mississippi Company
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Fisiócratas
• François Quesnay (1694-1774): Tableau Économique (1758)

• Francia está quedándose atrasada: feudalismo + mercantilismo

• «Les economistes» (Turgot, duPont): A su teoría la llaman «Sistema 
Agrícola» e influirá fuertemente en Adam Smith
‘Produit net’: Toda riqueza proviene de la agricultura
laissez faire, laissez passer: la Ley Natural

• Contra el mercantilismo: abolición de gremios, aranceles, impuestos, 
subsidios y privilegios (monopolios) de industria y comercio

• Sustituir pequeñas explotaciones por agricultura a gran escala

• Defienden un solo impuesto sobre excedente agrícola

• Oposición de terratenientes, aristocracia, mercaderes

• Trató de salvar al Antiguo Régimen de sí mismo, 
pero la Revolución Francesa de 1789 acabó con él 
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David Hume (1771-1776)
• Vive en Edimburgo y es amigo personal de Adam Smith

• Como Smith, se enfrenta a las ideas establecidas (religión) y ataca 
fuertemente el mercantilismo (jealousy of trade) 

• Adopta la Teoría Cuantitativa del Dinero y discute sobre su 
impacto en la actividad económica y el interés

• Price-specie flow mechanism: entrada de oro a través de 
exportación lleva a inflación que disminuye exportaciones 

• Defiende el dinero metálico frente al papel moneda por miedo a 
excesiva circulación, inflación y déficit comerciales
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Semana 4

El nacimiento de la economía 
política: Los clásicos
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Adam Smith (1723-1790)

An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations

• Revolución industrial

• División del trabajo

• Competencia perfecta

• Sistema de precios –
asignación recursos

• Distribución del ingreso entre 
los factores de producción:
salarios, beneficio y rentas 

• Precio natural (costes) vs.
precio de mercado

• Teoría del valor-trabajo
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La mano invisible

• En “la riqueza de las naciones”, aparece sólo para hablar de
localización del capital mercantil en el mercado interno vs. externo

• Para Adam Smith la búsqueda de beneficio produce un “sistema
simple y obvio de libertad natural”

• Las funciones del gobierno:

1. Proteger la sociedad de la violencia y la invasión extranjera

2. Proteger a cada miembro de la opresión de otros

3. Mantener ciertas obras e instituciones públicas

• Teoría del comercio internacional:

- Ventaja absoluta – comparar el precio de adquirir el bien 
localmente vs. en otro país

- El libre comercio permite división del trabajo entre países
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Thomas Robert Malthus (1766-1834)

• An Essay on the Principle of Population (1798):

- La población crece geométricamente, pero la 
comida sólo aritméticamente

- Crisis cíclicas de malnutrición que reducen población

- Era un predicador, hacía juicios morales (censuraba
el vicio que según él producía excesiva población)

- No supo ver los efectos de industrialización

• Sus ideas inspiraron la evolución en Darwin

• Neo-malthusianismo - Club de Roma, Los límites del crecimiento (1972): 
el crecimiento económico estará limitado por la cantidad de recursos

• Quedó desacreditado por la “Revolución Verde” de los ‘70
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David Ricardo (1772-1823)

La teoría del beneficio y las “Corn Laws”

• Los capitalistas invertirán en los negocios más rentables hasta igualar
los beneficios en todos los sectores

• Asumiendo rendimientos decrecientes de la tierra, estima que el
crecimiento de población llevará a salarios más pequeños y crisis

• Si se importa trigo barato, pueden bajar más los salarios y evitar crisis

• “Los intereses de los terratenientes son contrarios a los del resto”

La Ley de Say

- “La Oferta crea su propia demanda” (Keynes)

- Todo lo produce es comprado, no hay “Gluts”

- Pleno empleo es el estado natural de la economía

- Ricardo defiende esta idea frente a Malthus: 
explica depresiones por la necesidad de ajuste
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John Stuart Mill (1806-1873)

• Defiende el valor (precio) en el intercambio, no el valor-trabajo

• Considera que los salarios se determinan  por la competencia entre 
trabajadores y capitalistas

• Primera teoría económica que reconoce la 
posibilidad de que la presión de los 
sindicatos obtengan mayores salarios

• Defensor de intervención del gobierno para 
evitar monopolios, beneficios excesivos, 
proporcionar educación y aliviar la pobreza

• Defensor de la “Poor Law” de 1834
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Semana 5

Karl Marx y la teoría del valor-trabajo
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Ley del valor-trabajo
• Común en los clásicos, utilizada por David Ricardo y Adam Smith

• Para David Ricardo explica la acumulación de capital

• El valor del producto depende del trabajo empleado en producir

• El capital son las herramientas “intermediarias” de trabajo pasado

• Los precios son resultado de la cantidad de trabajo necesario y de la
relación entre capital y trabajo

• Ricardo espera que la tendencia natural del beneficio es bajar, hasta
que se llega a un “estado estacionario” sin acumulación

• Ricardo está de acuerdo con Malthus que los trabajadores siempre
están en nivel de subsistencia (más salario = más hijos)

• Ricardo entiende que la maquinaria produce desempleo y perjudica a
los trabajadores
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Capital: Critique of Political Economy  (1867)

• Solo el primer volumen está publicado en vida

• Distingue entre valor de uso y valor de cambio

• Valor: el trabajo social necesario para producir una mercancía

• Excedente (M-C-M’): el trabajo empleado por encima del necesario
para la subsistencia del trabajador

• “Fetichismo de la mercancía”: crítica a analizar los intercambio solo 
como una relación entre cosas

Para Marx el intercambio es una relación social
entre personas, y por tanto debe tenerse en 
cuenta las diferencias de poder, etc.
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Karl Marx (1818-1883)

• Teoría del crecimiento:
- Los beneficios se reducen de forma constante en el tiempo y la 

propiedad se concentra a medida que los capitalistas más fuertes 
eliminan a los débiles

- Crisis cada vez más graves por desajuste entre ahorro e inversión

• Finalmente, las crisis son 
insostenibles, el proletariado
se rebela y se apropia de los 
medios de producción
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Semana 6

Escuela histórica británica y alemana
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Escuela histórica alemana

• Rama de la filosofía que incluye a Max Weber

• Su principal representante es Gustav von Schmoller (1838 - 1917)

• Reacción contra David Ricardo y contra 
el marginalismo

• Reflejan la necesidad de Alemania de utilizar 
al estado para alcanzar a Reino Unido

• Rechazan el laissez faire que no ayuda a los
países de desarrollo tardío a alcanzar a los 
países que ya están desarrollados



22

Introduction to Hispanophone Studies
History, Society and Political Economy

Principales ideas de la escuala hsitorica
• Principales ideas

- Defienden el análisis específico de cada nación y su 
historia por separado

- Rechaza el método deductivo, individualista y la 
teorización universal

- Utilizan el método inductivo, un enfoque nacional, la 
investigación histórica y el análisis empírico – datos

- Hacen generalizaciones a partir de patrones históricos

- Rechazan el capitalismo. Creen que cambiando la 
Ciencia Económica se mejoran las condiciones éticas

- Corporativistas - Rechazan socialismo (marxismo)

- Frente al marxismo, proponen legislación social para 
reducir la pobreza
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Escuela histórica británica

• William Ashley (1860 – 1927)

• Características similares a la alemana, aceptan una 
mezcla de inductivismo y método deductivo

• Esta lucha entre metodología inductiva vs. deductiva se llamó 
Methodenstreit

• Consideran que la economía tiene poder para formar opinión 
pública

• Mientras que la economía se distanció del estudio histórico, la 
escuela histórica británica es el origen de la Historia Económica
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Semana 7

De los clásicos a la economía neoclásica: 
marginalismo
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Marginalismo
• A finales del siglo 19, la economía cambió enfoque del coste de 

producción al coste marginal

• Sus principales autores son: 

William Stanley Jevons (England, 1835-1882) 

Léon Walras (France, 1824-1910)

Carl Menger (Austria, 1840-1921)
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William Stanley Jevons

• La utilidad es placer obtenido de consumir un bien

• La utilidad marginal es cuánto placer se obtiene 

por un poco más del bien

• A medida que consumimos más de un bien, 

su utilidad marginal desciende

• El trabajo también produce marginalmente. 

• Su oferta se sitúa el punto donde su utilidad marginal 

sea igual que la des-utilidad que provoca el esfuerzo 

• No tiene sentido el análisis en términos de clase, sino de individuos
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Léon Walras 
• Padre del equilibrio general: equilibrio en todos los mercados implica ni

pérdidas ni beneficios para los emprendedores (≠capitalistas)

1. Utilidad marginal se puede medir, no cambia y determina la demanda

2. La productividad marginal determina el precio y, por tanto, la oferta

3. Desarrollo matemático gracias a los avances en cálculo infinitesimal

• Asume competencia perfecta

• Ley de Walras: si todos los mercados menos uno
están en equilibrio, el último también debe estarlo

• Esta Ley es una igualdad que se deriva por
definición de los parámetros del modelo

• Para el movimiento de precios necesita de un
agente (no-mercado) que dirija una “subasta”
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Alfred Marshall (London 1842 -1924)
• Principles of Economics (1890) cambia el nombre de la disciplina

• Establece que la curva de demanda es decreciente

• Teoría de la empresa: Retornos crecientes para industria / decrecientes
para la agricultura

- Confunde rendimientos medios y marginales

- Externalidades: factores no incluidos en modelo

- En equilibrio el beneficio de todas las empresas
se iguala y se minimizan los costes

• Distingue tres períodos de tiempo:  
- Período de equilibrio (sin cambios), 
- Corto plazo (el capital fijo no cambia)
- Largo plazo (se ajusta el capital fijo)

• El progreso humano no se produce por
revoluciones sino marginalmente
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Semana 8

Una crítica desde dentro: 
John Maynard Keynes
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John Maynard keynes (1883- 1946)
• The economic consequences of Peace (1919): 

Keynes era parte de la delegación del Tesoro Británico en las 
negociaciones sobre reparaciones de guerra de la IGM y criticó los altos 
pagos que se impusieron a Alemania

• The General Theory of Employment, Interest and Money (1936)

• Introduce el concepto de “demanda agregada”: Cantidad de inversión y 
consumo determinan la demanda agregada

• Flujo circular: salidas (importaciones, ahorro, impuestos)
compensadas por exportaciones, inversión, gasto público

• Acepta teoría neoclásica: salario = productividad marginal
pero no que el consumo depende del tipo de interés

• Función de consumo depende principalmente de la renta 
(agregada): En el corto plazo, el consumo depende del 
ingreso (propensión marginal al consumo / ahorro)
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John Maynard keynes  II

• El cálculo de la función de consumo se convirtió en clave
y estimuló estadística y cálculo de contabilidad nacional

• En equilibrio, el ahorro debe ser igual a la inversión: 
el tipo de interés es determinado por la interacción entre 
estas dos variables

• Keynes considera que el tipo de interés lo determina la 
demanda de dinero, en parte especulativa: expectativas sobre 
futuro tipo de interés (relación inversa interés-precio de bonos)

• Con tipos altos, exceso de ahorro sobre inversión – demanda 
menor que oferta provoca deflación y equilibrio con desempleo

• La autoridad monetaria puede solucionar un problema de tipo 
de interés con expansión monetaria
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John Maynard keynes  III

• Elevada desigualdad genera excesiva propensión marginal al 
ahorro (ricos ahorran más). Se necesita:
- absorber el exceso de ahorro (tomarlo prestado)
- gastarlo en actividades socialmente útiles (no es realista)

• Si se financia mediante impuestos, se puede estar absorbiendo 
dinero que igualmente se hubiera gastado, mejor deuda

• Si se gasta en inversión productiva, se reducen las inversiones 
disponibles para el capital privado en el futuro: gasto militar

• Keynes espera que los gobiernos compensen los déficits con 
superávits en los ciclos positivos de la economía

• Efecto “multiplicador”: si el gobierno gasta y da dinero a 
individuos, se activa la economía a través del consumo más de 
lo gastado (Keynes situó el multiplicador en 2.5) 
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Semana 9

Nueva Economía Clásica:
Escuela de Chicago, monetarismo,

nuevos keynesianos
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Nueva economía clásica
• Escuela de Chicago: varios premios Nobel de economía de la 

Universidad de Chicago han definido la economía ortodoxa actual

• Todos parten de la idea de que la economía tiende al equilibrio

• En términos financieros, esto se denomina la “hipótesis de 
mercado eficiente”, escrita por Eugene Fama (1939) en 1965

• “Efficient Market Hypothesis”: los precios 
de las acciones del mercado de valores
reflejan de forma eficiente toda la 
información disponible

• No es posible “vencer” al mercado: los 
movimientos de las acciones en el corto
plazo son aleatorios e impredecibles
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Monetarismo

• Milton Friedman (1912-2006): Las políticas públicas son las 
culpables de sacar a la economía del equilibrio, al que vuelve 
siempre de forma natural

• La política monetaria es inútil porque en el largo plazo el 
sistema se ajusta y retorna al equilibrio (pero con inflación): 
Debe haber una política monetaria previsible (aumento 
constante de dinero igual 
al crecimiento esperado 
de la economía)

• La política fiscal es 
también inútil por
el efecto “Crowding Out” 
sobre inversión privada
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Expectativas racionales

• Robert Lucas (1937~) propone la necesidad de que la 
macroeconomía tenga “microfoundations” (Crítica de Lucas)

• La economía es una agregación de modelos microeconómicos, 
empezando por la situación de “Robinson Crusoe” y usando 
agentes representativos (empresa-consumidor)

• Las “expectativas racionales” suponen
que los agentes pueden anticipar el 
futuro y ajustan su comportamiento:
La política fiscal es inútil porque los 
individuos esperan más impuestos en 
el futuro y por tanto consumen menos
(“agentes racionales”)
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Teoría del ciclo real de negocios

• Real  Busines-Cycle theory (RBC):
modelos macro que predominaban en los 80 y 90.

• Las crisis no son un fallo del mercado sino la respuesta 
eficiente de los productores a los cambios externos

• Cambios en tecnología y en los gustos de consumidores son la 
causa de desviaciones respecto al equilibrio

• Edward C. Prescott (USA, 1940~),
Finn E. Kyndland (Norway, 1943)
shared the Nobel Prize for it in 2004
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Modelos DSGE

• Los modelos de “equilibrio general dinámico estocástico” 
dominantes  son una evolución de teorema del ciclo real 
de negocios, añadiendo el tiempo al modelo

• Son modelos de equilibrio competitivo con alteraciones 
aleatorias (estocásticas)  

• Los agentes se modelan en base a la microeconomía:
agente representativo con una vida infinita, que es a la 
vez consumidor y propietario de la empresa productora

• El agente decide cuánto trabajar/consumir/ahorrar, y no 
existe el desempleo involuntario
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Nuevos keynesianos

• Autores como Paul Krugman, Joseph Stigltiz, criticaron en 
los 90 las extremas condiciones de los modelos de la 
escuela de Chicago («agua dulce» vs. «agua salada»)

• Modifican los modelos con imperfecciones: 
salarios rígidos, monopolios, información asimétrica

• Así surge la ortodoxia económica actual: 
los economistas más 
representativos han renunciado 
a los modelos DSGE

• Estos modelos tampoco pueden
explicar una crisis como la 
ocurrida en 2008 
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Semana 10

Post-keynesianismo: de las controversias de 
Cambridge al dinero endógeno
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Post-keynesianos
• La Síntesis Neoclásica hacía uso selectivo de ideas de Keynes

• Algunos keynesianos toman las ideas de Keynes que contradicen la 
economía neoclásica de textos posteriores a la Teoría General

• Joan Robinson, Michael Kalecki y Piero Sraffa 

• Incertidumbre: la inversión depende de las expectativas de futuro de los 
capitalistas y su “optimismo”

• A mayor ahorro - menor ganancia para los capitalistas: el ahorro 
depende del nivel de ingreso y la inversión (contra neoclásicos)

• Por ello, el dinero es importante como depósito de valor hacia el futuro y 
traer ahorro al presente (en modelos neoclásicos el dinero no existe)

• Los post-keynesianos consideran necesario incluir a las instituciones 
financieras que en los modelos neoclásicos no existen (son simples 
“intermediarios”)
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Piero Sraffa (1898-1983)

• “Producción de Mercancías por Medio de Mercancías”: 
desarrolla la teoría de precios de D. Ricardo vs. marginalismo

• Neo-Ricardiano no postkeynesiano, pero sus ideas son 
adoptadas por ellos

• Al introducir el tiempo, no existe una definición clara de capital 
depende de los intereses y los salarios relativos

• Entonces es imposible determinar qué producción
es intensiva en capital

• Al no existir una “productividad marginal del 
capital” que determine el beneficio la teoría 
neoclásica no representa la realidad
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Controversia de Cambridge

• Joan Robinson (1903-1982), Michal Kalecki y Nicholas Kaldor 
de la Universidad de Cambridge (Reino Unido) se enfrentaron a 
los neoclásicos del MIT (Cambridge, Massachussets, USA) 
como Paul Samuelson y Robert Solow

• Utilizan las ideas de Sraffa para criticar la teoría neoclásica 
porque no existe unidad de medida del capital 
(independiente de precios relativos y distribución)

• Por tanto capital K es heterogéneo y no puede 
utilizarse en funciones matemáticas

• En 1966 finalmente Paul Samuelson reconoció que 
la crítica era correcta. Pero la economía neoclásica 
continúa usando el mismo concepto de capital
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Himan Minsky (1919-1996)
• Fue el creador de la Hipótesis de Desequilibrio Financiero 

(FIH) para oponer la desregulación bancaria de los 80

• El inversor Paul McCulley creó el término “Momento Minsky” 
para describir la crisis rusa de 1998. Pero su nombre saltó a 
la fama con la Gran Recesión de 2008

• Minsky explica que las crisis financieras son endógenas: en 
épocas de altos rendimientos los inversores van a 
endeudarse y asumir riesgos excesivos. 

• Cuando el mercado deja de subir, los inversores 
especulativos no pueden devolver su deuda=pánico

• La deuda no existe en los modelos neoclásicos

• Minsky no matematizó su modelo
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Post-keynesianos tras la crisis del 2008

• Con la crisis, que la economía neoclásica no pudo predecir ni 
explicar, post-keynesianos han salido a la luz pública. 

• Especialmente los “circuitistas” (Italia, Francia, Canadá)

• Analizan la importancia de la deuda privada, basándose en Minsky

Marc Lavoie Steve Keen

Mario Seccareccia

Alain Parguez
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Teorías endógenas del dinero

1. Rechazan la Teoría Cuantitativa del Dinero en sistemas fiat

2. Rechazan la neutralidad de los bancos (Teoría de Fondos 
Prestables) y consideran que son creadores de dinero (depósitos)

3. Rechazan el problema de los déficits: deuda pública es necesaria 
para el mercado financiero y se diluye por inflación, crecimiento

4. El Banco Central no controla la cantidad de dinero, sino que más 
renta (PIB) produce más necesidad de dinero

5. El Estado no recauda para gastar: el gasto contribuye a la 
demanda y con impuestos y bonos absorbe exceso de dinero
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Semana 11

Economía heterodoxa: Institucionalismo
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Institucionalismo
Thorstein Veblen (1857-1929): Teoría de la Clase Ociosa (1899)

• Critica el  capitalismo, con influencias marxistas y de la Escuela Histórica
- Rechaza el individualismo metodológico y considera que la economía 
tiene una visión simplista del ser humano y es a-histórica
- Se concentra en la evolución histórica de las instituciones humanas

• La teoría económica justifica los beneficios y el sistema  capitalistas:
- Teoría de Utilidad: todo ingreso es contribución a la sociedad, 
no existen actividades económicas destructivas.
- La teoría económica oculta el conflicto entre trabajadores y propietarios

• Sociológicamente existen dos clases: 
la “clase ociosa” y el “hombre común”

• Producción es un proceso social, el concepto de 
propiedad privada está mal definida

• Denuncia la reducción de las mujeres a «propiedades»
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Thorstein Veblen

Leisure Class / Absentee Owners / Vested Interests

• Desigualdad hace que la producción sea menor a capacidad

• “Sabotaje de la industria por los negocios”: causa sufrimiento
pero los “propietarios de la industria” no lo ven personalmente

• Genera sistema de depresiones recurrentes y lucha de clases

• El gobierno existe para proteger el orden reinante, defiende
intereses de la clase ociosa influido por la teoría económica

• La clase ociosa malgasta en inútil “conspicuous consumption”

• Usan patriotismo, militarismo, imperialismo y nacionalismo
para controlar al resto

• Las clases bajas intentan imitar a las altas con consumismo
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Discípulos de Veblen

John R Commons (1862-1945)

• Estudia el papel de las instituciones legales (como la
propiedad privada) en la actividad económica

• La economía estudia el comportamiento del individuo
eligiendo en situación de escasez

Wesley C. Mitchell (1874-1948)

• Instituciones: 
”the prevalent habits of thought which have gained 
general acceptance as norms for guiding conduct”

• Estudia empíricamente los ciclos empresariales
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John K. Galbraith (1908-2006)

• Canadiense, figura importante del Partido
Demócrata de EEUU con Roosevelt, Kennedy

• American Capitalism :The concept of 
Countervailing Power (1952): la economía funciona
por un equlibrio entre grandes corporaciones, 
organizaciones de trabajadores y el gobierno

• The Affluent Society (1958): critica la diferencia entre avance
de la empresa privada y la escasa inversión pública en EEUU
así como el objetivo de crecimiento económico

• The New Industrial State (1967): trata sobre la gran 
corporación y el problema del poder político y los riesgos para
el medio ambiente del capitalismo monopolista
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Neo-institucionalistas
Ronald Coase (1910-2013) Nobel Prize 1991

• Economía debe estudiar los mercados reales, no teóricos

• La empresa surge para superar “costes de transacción”

• Teorema de Coase: si un mercado de una externalidad es posible y con 
bajos costes de transacción, dará equilibrio paretiano

Douglas C. North (1920-2015): Nobel Prize 1993

• Instituciones: "humanly devised constraints that structure 
political, economic and social interactions“

• Evolución de las instituciones para superar los “costes de
transacción”, problemas que surgen para comerciar (seguridad)

• Las instituciones cambian en el tiempo y se vuelven más eficientes

• El cambio es lento, los beneficiarios de las instituciones se oponen
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neo-institucionalismo S.XXI

Daron Acemoglu (Estambul 1967 ~), James Robinson (1960 ~):
Por qué Fracasan las Naciones (2012)

1. Los países logran desarrollarse según de adecuadas sean sus 
instituciones (incluyentes vs. excluyentes)

2. Identifica instituciones con el ideal de democracia liberal de 
mercado occidental

3. Estas instituciones son el resultado del devenir histórico de la 
sociedad
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Semana 12

Una crítica desde el mundo en 
desarrollo: 

Estructuralismo latinoamericano
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Raúl Prebisch (1901-1986)
• Economista argentino, director de CEPAL desde 1950 y después 

economista de UNCTAD

• Teoría con raíces marxistas (imperialismo) y post-keynesianas

• Los países en desarrollo sufren de una posición 
desfavorable en la economía mundial: Exportan
materias primas e importan productos elaborados

• Sus términos de intercambio se deterioran 
con el tiempo debido a que son productos con
poca elasticidad de demanda

• Las mejoras en productividad de productos
primarios benefician vía precios al Centro

• La solución es industrializar a la periferia (ISI)
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Sustitución de importaciones

• In order to develop, a country  needs:
1- Effective  internal demand.
2- Industrialization
3- Increase wages
4- Effective government intervention

1. Regionalism: to overcome the small size of markets in perifery 
economies and emulate Europe 

2. ISI proposed accelerated industrialization through state 
intervention and regional integration to generate bigger 
markets

3. High tariffs, subsidies for industry 

4. High wages – no competition
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Comercio internacional

• No todos los países pueden disfrutar de los beneficios del 
comercio internacional

• La necesidad de mantener el empleo obliga a mantener 
sectores improductivos: provoca heterogeneidad tecnológica

• Los trabajadores de países del Centro tienen más poder de 
negociación y sus salarios suben más que su productividad

• Los países de la periferia compiten entre ellos aumentando 
producción y provocan exceso de oferta de sus productos

• Las multinacionales toman decisiones centralizadas y utilizan 
precios de transferencia para absorber los beneficios

• En a periferia, hay una “dualidad” con élites locales que imitan 
el consumo del Centro (Celso Furtado 1971)
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Hans W. Singer
• Judío alemán (1910-2006) tuvo que huir del nazismo en 1933 

y fue a Gran Bretaña, donde se doctoró con J. Maynard Keynes

• Destaca cómo las fluctuaciones de los precios de productos 
primarios también dañan a sus productores

• La inversión extranjera de “enclave” también 
distorsiona la estructura productiva

• No toda industrialización es buena: productos 
industriales simples son como materias primas

• Foco en tipos de países, no tipos de productos

• La tecnología favorece al Centro: se concentra en solucionar 
sus problemas con métodos apropiados a su estructura
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Gunnar Myrdal

• Premio Nobel de economía sueco (1898-1987) 

• Los efectos de la colonización causaron subdesarrollo en 
un proceso acumulativo favorecido por el libre mercado

• Sólo el “efecto difusión” de la industria o la intervención 
estatal pueden compensarlo, pero en la periferia éstos 
son demasiado débiles

• En los enclaves de inversión extranjera solo se emplea 
trabajo local de baja cualificación

• Hay una relación de “bilateralidad forzada” entre la 
periferia y sus respectivas metrópolis
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Sistema-mundo

• Samir Amin, Immanuel Wallerstein, A. Gunder Frank

• La economía mundial debe estudiarse como unidad, un todo, en 
sus relaciones de comercio. Hay una “división del trabajo” mundial

• Países pueden moverse entre Centro, Periferia o Semi-periferia

• Centro: diversificado, estado fuerte/independiente, monopolios 
sobre industrias vía tecnologías, patentes

• Periferia: instituciones débiles, desigualdad, proporciona materias 
primas y “ejército de reserva” y “fuga de cerebros”

• Semiperiferia: punto intermedio (BRICS)

• No hay unidad política. Normalmente hay hegemones
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Semana 13

Economía heterodoxa
Economía feminista, ecológica y 

evolucionaria
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Economía feminista
• Marilyn Waring: “Si las mujeres contaran: 

Una Nueva Economía Feminista” (1988)

• Una crítica a las cuentas nacionales: el PIB no 
refleja el trabajo reproductivo no pagado

• Otras autoras inciden en
- Diferencias de salario entre hombres y mujeres 
- Acceso al trabajo
- Poder político o de dirección en la empresa
- “Feminización de la pobreza”

• 2000s: Economía de los cuidados: las mujeres realizan una función 
económica esencial en la esfera doméstica (Nancy Folbre)

• La invisibilización del trabajo femenino se refleja en las políticas 
públicas, orientadas a objetivos que ignoran su esfera de actividad
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Economía ecológica

• Nicholas Georgescu-Roegen (1971): 
“La ley de la entropía y el proceso económico” 

• Aplicación del segundo principio de termodinámica a
la economía: energía/materia se degradan con el uso

• No puede desvincularse la economía de las leyes de 
la naturaleza, uso de los recursos y medio ambiente

• Crítica al crecimiento económico como objetivo: la limitación de 
los recursos naturales obliga a un estado estacionario (Herman 
Daly) o al decrecimiento (Georgescu-Roegen)

• El medio físico (capital natural) como centro de la economía

• Superar la economía ortodoxa centrada en flujos monetarios



LECTURA SEMANA 2

PREGUNTAS

1. ¿Cuál es el origen etimológico de “Economía” y cuál su significado actual?

2. ¿Qué tipos de “valor” tienen los bienes?

3. ¿Qué característica diferencia a la sociedad de mercado?

4. ¿Qué estudia la economía como disciplina?

Economía sin corbata

Yanis Varoufakis

Capítulo 2: Precio frente a valor

«OIKO-NOMÍA»

Imagínate la siguiente escena: es Semana Santa. Durante todo el día hemos estado comiendo y bebiendo.

Nosotros, los mayores, hemos estado trabajando dos días para preparar la comida, la casa, la mesa. Por la tarde,

te pido que me ayudes a recoger la casa. A ti te da pereza y me preguntas: «Papá, ¿cuánto quieres para librarme

de este rollo? Voy a romper mi hucha y te lo pago». ¿Cómo crees que reaccionaría? Simplemente, no habría

precio que apaciguara mi ira.

En una familia, o en una pandilla de amigos, uno hace cosas en beneficio del otro. Esto también es una forma

de intercambio, pero no un intercambio comercial. Intercambiamos trabajo en el ámbito de nuestra casa —

oikos, en griego—, pero este intercambio se parece más a la reciprocidad de los regalos, a la solidaridad, que a

la compra en la que bienes y servicios se intercambian de manera impersonal, según su valor de cambio.

En el pasado la mayoría de los bienes se producían así, fuera del circuito de los intercambios comerciales y de

una manera que se parecía más al funcionamiento de una familia, a la casa (oikos). De ahí oikonomía (‘la

gestión de la casa’). Una familia rural producía ella misma su pan, su queso, sus conservas, su carne, su ropa,

etcétera. En los años buenos, cuando la cosecha era generosa, intercambiaban lo que les sobraba —por ejemplo,

tomates o trigo que no necesitaban -por bienes de otros productores que ellos no podrían generar —hoces,

albaricoques,  etcétera-.  En  períodos  de  «vacas  flacas»,  cuando  tenían  que  apretarse  el  cinturón  y  sufrían

privaciones, los intercambios comerciales se interrumpían, ya que no había superávit  para intercambiar por

otros productos.

Durante los últimos doscientos o trescientos años nuestras sociedades han pasado a una etapa diferente. Cada

vez más, un mayor número de nuestros productos se han convertido en mercancía, y cada vez un porcentaje

menor de nuestros esfuerzos productivos tiene como objetivo la producción de bienes para el autoconsumo,

para su valor experiencial. Si echas un vistazo a los armarios de la cocina, verás una abundancia de productos

creados por su valor de cambio y que en ningún caso habríamos podido fabricar como familia.
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Esta comercialización, este triunfo incesante de los valores de cambio sobre los intangibles, no termina en

nuestra cocina. En el pasado los agricultores producían sus propias materias primas —por ejemplo, alimentos

para  animales,  combustibles,  semillas—.  Hoy  compran  la  mayoría  de  las  materias  primas  a  empresas

multinacionales  que  tienen  la  capacidad  tecnológica  para  producir  piensos  que  engordan a  las  vacas  más

rápidamente y de forma más económica, combustibles que pueden mover los tractores de última generación y

semillas que se han transformado biológicamente a fin de que las cosechas sean más resistentes a las olas de

calor, a las heladas y a los pesticidas que producen las mismas empresas. A su vez, las empresas intentan

consolidar sus beneficios a través de la investigación sobre materias primas más eficaces. ¿De qué manera?

Registrando legalmente sus derechos de propiedad sobre los genes de las semillas que «construyen». De este

modo hemos llegado al punto en que el mercado se ha extendido a escala microscópica y que los genes han

adquirido valor de cambio.

Poco a poco la comercialización llega a todas partes: al microcosmos, con empresas que compran y venden la

fórmula química de una nueva especie de trigo, o incluso de ovejas; y al útero de la mujer, que adquiere valor de

cambio puesto que puede ser «alquilado» de manera oficial y por ley por cualquier pareja que no pueda tener un

hijo. Dentro de nada compraremos y venderemos asteroides en el espacio, extendiendo el imperio del mercado

y el dominio de los valores de cambio desde el microcosmos hasta el macrocosmos.

¿Ves como, al final, la economía no tiene que ver con la oikonomia, es decir, con la gestión de la casa? Tal vez

el término más correcto sería “agoranomía”, es decir, las leyes del ágora – la plaza ó mercado. Pero como

economía es la palabra que todo el mundo usa, continuaremos usándola también.

UN MUNDO FUERA DE LA LÓGICA DE LOS MERCADOS

Como sabes, en Homero los protagonistas de la guerra de Troya se esforzaban, se peleaban, incluso daban su

vida a cambio de la gloria, un botín, glamour, el favor de Agamenón, etcétera. Aquiles, nos cuenta Homero,

molesto por la decisión de Agamenón de quitarle el botín que él consideraba que había ganado por méritos

propios, se retiró durante un tiempo de la guerra de Troya. A pesar de que Agamenón sabía de sobras que

necesitaba  desesperadamente  la  ayuda  de  Aquiles,  ni  siquiera  consideró  ofrecer  a  Aquiles  una  solución

conciliadora, por ejemplo, dinero en compensación por el botín que le había arrebatado porque «así lo había

querido». Aunque si se lo hubiese llegado a proponer, sin duda Aquiles se habría sentido todavía más ofendido.

No eran sólo los  poetas  griegos de la  Antigüedad los  que identificaban los  bienes  reales  con bienes  no

comercializables. Ovidio, poeta romano clásico, narra el enfrentamiento entre Áyax y Ulises para ver quién se

debía quedar con las armas de Aquiles una vez muerto —armas especiales, fabricadas por el dios Hefesto por

encargo de la madre de Aquiles—. Según Ovidio, los generales griegos decidieron escuchar los argumentos de

los dos guerreros antes de decidir quién merecía tener las armas del semidiós fallecido. Al final los argumentos

de Ulises, el ingenioso arquitecto del Caballo de Troya, triunfaron sobre los del intrépido guerrero Áyax (que se

suicidó al saberlo). 

¿Cómo se haría hoy para solucionar esta disputa? En la actualidad, se realizaría una subasta en la que, quien

pagara más, se quedaría con las armas de Aquiles. ¿Por qué no pensaron en subastarlas los griegos? Porque eso
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habría sido una ofensa sin sentido. Lo que importaba a Áyax y a Ulises no era el valor de cambio de las armas.

El valor que tenían para ellos era puramente simbólico: el honor de ser considerado digno de portar las armas.

La diferencia entre su mundo y el nuestro es la diferencia entre una sociedad con mercados y una sociedad de

mercado. De hecho, en la Antigüedad sólo unos pocos productos pasaban por algún mercado. Las mercancías,

mercados y el valor de cambio existían y tenían un papel: fenicios, griegos, egipcios, chinos, habitantes de

Melanesia,  etcétera,  hacían  miles  de  kilómetros  llevando  productos  desde  una  punta  a  otra  del  mundo

aprovechando las desigualdades  de los valores  de cambio entre  un lugar y otro.  Pero estas sociedades no

estaban gobernadas por la lógica del mercado. Para entender cómo se comportaban, necesitaríamos conocer

primero sus valores culturales. La vida en las sociedades de mercado solo puede ser entendida en términos

económicos. Aunque, por supuesto, la cultura, costumbres y la religión todavía son importantes.

EL NACIMIENTO DE LAS SOCIEDADES DE MERCADO

El proceso de elaboración de un producto requiere tres elementos básicos (factores de producción):

• Materias  primas  que  deben  ser  extraídas  de  la  naturaleza  (por  ejemplo,  hierro),  herramientas  y

máquinas para trabajar con ellas, edificios y vallas donde alojarlo, una infraestructura. Los economistas

llaman a esto “bienes de capital”.

• Tierra: un lugar como una granja, mina, fábrica, taller u oficina, donde producir.

• Trabajo para insuflar vida al producto.

En las sociedades más antiguas ninguno de estos factores de producción era una mercancía. Eran un bien, pero

no una mercancía. Durante el esclavismo o el feudalismo, los siervos trabajaban duramente, pero no vendían (o

alquilaban) su trabajo al propietario. Los propietarios se quedaba por la fuerza con un gran porcentaje de sus

cosechas. En cuanto a las herramientas (los medios de producción), las fabricaban ellos mismos o los artesanos

que trabajaban en el  mismo feudo,  a cambio de comida.  Finalmente,  la tierra  no era mercancía:  o nacías

propietario, y entonces ni pensabas vender la tierra de tus antepasados, o nacías siervo, y estabas condenado a

no tener nunca tu propia tierra.

Las sociedades de mercado nacieron cuando estos tres factores de producción se canalizaron a través de

mercados. Es decir, cuando pasaron a ser mercancías con valor de cambio. Cuando los trabajadores empezaron

a ofrecer su trabajo por dinero en el mercado laboral. Especialistas hacían y vendían las herramientas. La tierra

se vendió y alquiló en el mercado inmobiliario.

La cuestión ahora es: ¿cómo y por qué surgieron las sociedades de mercado a partir de las sociedades con

mercados? ¿Qué pasó exactamente y cómo surgió la Revolución industrial, que se inició a mediados del siglo

XVIII en Gran Bretaña pero también en Holanda, y que transformó el mundo y lo convirtió en una inmensa

sociedad de economía de mercado globalizada?
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LECTURA SEMANA 3

PREGUNTAS

1. ¿Dónde y cómo surge el capitalismo?

2. ¿Qué factores determinan el nacimiento del capitalismo?

3. ¿Qué consecuencias tiene la libertad de la fuerza laboral?

4. ¿Qué consecuencias tiene la transición al capitalismo?

Economía sin corbata

Yanis Varoufakis

COMERCIO GLOBAL

A grandes rasgos, todo empezó con el desarrollo de la ingeniería naval en Europa, con el uso de la brújula —

que descubrieron los chinos— y con las mejoras generales en el arte de la navegación. Todo eso ayudó a los

navegantes europeos a descubrir nuevas rutas marítimas que propiciaron el comercio global.

Comerciantes españoles, holandeses, británicos y portugueses cargaban en los barcos lana de Inglaterra y de

Escocia, la cual a su vez se intercambiaba por espadas japonesas en Yokohama, antes de partir de nuevo hacia el

oeste y hacer escala en Bombay para intercambiar espadas por especias, que traían a Europa para, a su vez,

intercambiarlas por mucha más lana de la que tenían cuando salieron. Y vuelta a empezar.

Por tanto, productos como la lana, las especias, la seda o las espadas de acero se convirtieron en mercancías de

valor internacional —en productos cuyo valor para el productor estaba inseparablemente vinculado a su valor

de cambio—. Todo comerciante o productor que ofrecía dichos productos a los nuevos mercados se hacía rico.

En algún momento los terratenientes de Inglaterra, mientras controlaban a sus siervos desde su torre, pensaron

que deberían aprovechar mejor las nuevas posibilidades de mayor enriquecimiento que les facilitaba la nueva

red de comercio internacional. «¿Para qué queremos tantos siervos que planten cebollas y remolachas?», se

preguntaron. «¿Qué valor tienen las remolachas en el mercado internacional? Ninguno.»

Decidieron entonces que, como la lana tenía un valor superior, quizá fuera preferible sustituir el sinnúmero de

siervos por rebaños de ovejas, que además de ser más dóciles, eran más rentables. En tan sólo algunas décadas,

el campo británico cambió completamente. La paz y la estabilidad de que habían gozado los siervos durante

años, viviendo en el mismo lugar durante generaciones, bajo el mismo señor, siguiendo las mismas costumbres

y haciendo el mismo trabajo que sus padres, se truncó de golpe.

En el momento en que, de manera expeditiva, los señores feudales echaron a los siervos a la calle y los

sustituyeron por ovejas, comenzó el proceso de transformación de Gran Bretaña, que pasó de ser una sociedad

con mercados a una sociedad de mercado.  ¿Por qué? En primer lugar, porque la expulsión de los siervos

convirtió tanto el trabajo como la tierra en mercancías. ¿Cómo? ¿Qué haríamos tú y yo si, de repente, nos

encontráramos  puestos  de  patitas  en  una  calle  embarrada  de  una  provincia  británica?  Probablemente
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caminaríamos hasta el primer pueblo, llamaríamos a la primera puerta y diríamos: «Trabajaré de lo que ustedes

quieran a cambio de un bocado de pan y un techo». He aquí la primera propuesta de trabajo «asalariado».

Esto es  exactamente  lo  que sucedió.  Los ex-siervos vagaban por  las  calles  en masa y ofrecían la  única

mercancía que tenían a su disposición: su fuerza de trabajo. Al contrario que sus padres y sus abuelos, quienes

trabajaban pero sin vender nunca su trabajo —puesto que tenían acceso a la tierra, así como a las herramientas

para trabajarla—, los ex-siervos se vieron obligados a hacerse comerciantes del trabajo -de su propio trabajo-.

Su tragedia fue que durante muchas décadas, hasta que la sociedad de mercado empezó a funcionar, esta nueva

forma de mercado laboral se caracterizó por una oferta desmesurada frente a una escasa demanda: antes de que

se  crearan  las  fábricas  no  había  compradores  capaces  de  absorber  toda  esta  afluencia  de  ex-siervos

desempleados. El resultado fue hambruna, enfermedades e infelicidad.

Vayamos ahora al caso del «factor tierra». ¿De qué manera la expulsión de los siervos creó por vez primera un

mercado de tierra productiva? Sencillo: con la substitución de los siervos por ovejas, los terratenientes se dieron

cuenta  de  que  su  tierra  no  sólo  tenía  valor  de  uso,  sino  también  valor  de  cambio,  determinado  todavía

indirectamente, pero claramente, por el mercado internacional: cuanto más aumentaba el valor de cambio de la

lana en el mercado globalizado, aumentaba también el valor de un acre de tierra que podía acoger cierto número

de ovejas. Al mismo tiempo, cuanto más abundante era el heno plantado en un terreno, más ovejas podría

mantener y, por tanto, más lana podría producir.

Así es como el valor de cambio de la lana pasó a estar íntimamente relacionado con el valor de cambio del

terreno. De pronto un lord que tenía unos terrenos de los que no sacaba provecho, pudo alquilarlos a algunos ex-

siervos -de quienes cobraría el alquiler-.  Los antiguos siervos,  ahora «empresarios»,  se vieron obligados a

vender la lana en el mercado para poder pagar el alquiler con los ingresos obtenidos.

Fíjate  en la conversión de los  siervos en «comerciantes» en el  mismo momento en que la tierra de sus

antepasados se convirtió también en mercancía: antes de la expulsión teníamos un régimen feudal. Los siervos

pertenecían a la tierra, que a su vez pertenecía al señor. Los siervos trabajaban la tierra y el dueño de ésta

tomaba su parte. No había rastro del mercado durante el proceso de producción. El producto de los siervos, la

propia tierra, pero también su trabajo, tenían sólo valor intangible, que compartían los siervos y el señor feudal

dependiendo de cómo era de caritativo o tirano con sus vasallos.

Después de la expulsión de los siervos todo cambió y la mayoría se vieron obligados a entrar  en algún

mercado. La mayor parte de los siervos entró en el mercado laboral, en el que vendían su trabajo. Algunos

siervos empezaron a trabajar la tierra de los señores feudales, pero bajo un régimen totalmente diferente: como

inquilinos cuyo alquiler se basaba en el precio de la lana. Mientras que sus padres y sus madres habían vivido

angustiados por si el señor les dejaba o no una parte suficiente de la cosecha para no pasar hambre en invierno,

ellos se preocupaban por algo diferente: «¿Conseguiremos vender la lana en el mercado y cobrar lo suficiente

para poder pagar el alquiler al señor y comprar bastante maíz con que dar de comer a nuestros niños?». En otras

palabras, se preocupaban del valor de cambio de su trabajo —es decir, de su jornal— o del valor de cambio de

la lana que producían como inquilinos de los terratenientes.
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FÁBRICAS: LOS LABORATORIOS GRISES DE LA HISTORIA

Como vimos, Gran Bretaña pasó de ser una sociedad con mercados a una sociedad de mercado. La transición

acabó en la segunda mitad del siglo XVIII, cuando aparecieron en escena unos edificios grises, inhumanos, con

chimeneas  altas  que  expulsaban  sin  parar  humo  negro:  hablamos  de  las  fábricas,  donde  funcionaban

incansablemente las máquinas de vapor que inventó el escocés James Watt.

Me preguntarás: ¿por qué Gran Bretaña? ¿Por qué no hubo revoluciones industriales en esos mismos años en

Francia o en China? Por dos razones principales: primero, porque en Gran Bretaña la tierra estaba en manos de

unos pocos terratenientes, y segundo, porque esos terratenientes no tenían mucho poder militar, al contrario que

otros señores feudales europeos o chinos que mandaban sobre grandes ejércitos privados. Como no tenían poder

militar, inventaron maneras de aumentar su riqueza sin utilizar la violencia.

Cuando los navegantes descubrieron las rutas marítimas que hicieron posible el comercio internacional, los

terratenientes británicos fueron de los primeros que aprovecharon la oportunidad para hacerse ricos con las

mercancías que habían acumulado y que eran muy solicitadas a nivel internacional. De hecho, que la tierra

estuviese en manos de unos pocos señores feudales significaba que tuvieron que ponerse de acuerdo muy pocos

terratenientes para aprobar la expulsión en masa de los siervos, que fue fundamental para crear la primera

sociedad de mercado.

Imagínate  a  Gran  Bretaña  como una  gran  olla  en  la  que  se  cuecen  a  fuego  lento  cientos  de  miles  de

desempleados sin tierra, mientras no para de aumentar el dinero que pasa por los bancos de Londres procedente

del comercio internacional con las colonias británicas (sobre todo del Caribe, donde los esclavos africanos

trabajaban la tierra de los colonizadores británicos). Ahora añade a esa olla la máquina de vapor del señor Watt.

Mézclalo todo, y ¿qué crees que tendremos? Las fábricas. En ellas los descendientes de los antiguos siervos

encontraron trabajo, por primera vez en la historia, como obreros industriales, trabajadores que sudaban al lado

de las nuevas máquinas de vapor.

¿De quién fue esta  idea? ¿Quiénes  pensaron en fundar  las  fábricas?  Los comerciantes  y los  aristócratas

observaron que algunas de las mercancías se vendían muy bien en el mercado internacional —los productos de

lana, los textiles, los metales—. Así que pensaron que si las fabricaban más rápidamente y con menos gastos se

harían más ricos. También veían a miles de antiguos siervos sin trabajo pidiendo por las calles un trozo de pan,

un puesto de trabajo, en fin, algo. En algún momento oyeron que un tal Watt había inventado una máquina que

podía mover mil telares a la vez. No hizo falta nada más. Que nacieran las primeras fábricas era simplemente

cuestión de tiempo.

LA GRAN CONTRADICCIÓN

El triunfo de los valores de cambio sobre los valores experienciales transformó el mundo tanto para bien como

para mal. Al mismo tiempo. 

Por un lado, la comercialización de los bienes de la tierra y del trabajo acabó con el feudalismo, con los

prejuicios irracionales, con la teocracia y el oscurantismo. Nació la idea de la libertad, la perspectiva de la

abolición de la esclavitud, la posibilidad de que la tecnología produjera suficientes bienes para todos.
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Por otro lado, aumentó como nunca antes la infelicidad y aparecieron otras formas de pobreza, nuevos tipos de

esclavitud  en  potencia.  Con  la  llegada  de  la  sociedad  de  mercado,  los  antiguos  siervos  expulsados  se

convirtieron o en obreros industriales o en agricultores que pagaban alquiler a los terratenientes. En ambos

casos eran productores «libres», porque nadie podía obligarles a trabajar a la fuerza (como pasaba durante el

feudalismo). En ese sentido, ¡eran realmente libres! Libres de hacer lo que quisieran, siempre que hubiera

«clientes» para su trabajo,  y también completamente «liberados» de los medios de producción,  no estaban

atados a un lugar concreto (es decir, estaban prácticamente en la calle). Eran libres para ir donde quisieran, y a

la vez muy pobres, al ser alejados de su anterior trabajo. Comerciantes de su cuerpo y de su mente, también eran

víctimas del mercado laboral, que dependía de la oferta y demanda internacional de las mercancías.

Los que no estaban en paro trabajaban más de catorce horas diarias, en el ambiente durísimo de las fábricas de

Manchester  o de las minas de Gales.  Los periódicos de aquella época informan de niños de diez años en

Inglaterra y en Escocia que vivían encadenados noche y día a las máquinas de vapor para que trabajasen el

máximo de horas posibles. Mujeres embarazadas trabajaban en las minas de Cornualles y muchas veces se las

obligaba a que dieran a luz sin ayuda, dentro de las galerías. Por esa misma época, en las colonias (en Jamaica,

por ejemplo), pero también en el Sur de EE. UU., la producción seguía basándose en los esclavos, secuestrados

en África por traficantes europeos que los vendían por su valor de cambio.

Algo así no había ocurrido nunca antes en la historia humana. Puede que la humanidad se haya globalizado

desde sus inicios (de hecho, como sabes, somos todos africanos). Pero la Revolución Industrial creó la Gran

Contradicción: la coexistencia de una inmensa riqueza con una enorme pobreza.
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LECTURA SEMANA 4

PREGUNTAS

1. ¿Qué tipo de intervención estatal defendían los mercantilistas?

2. ¿Qué países continúan prácticas mercantilistas y qué les caracteriza?

3. ¿Qué causó la crisis del 2008 para los economistas liberales? ¿Y según Rodrik?

Nuevo examen del mercantilismo  

Dani Rodrick

Un empresario acude a la oficina de un ministro del Gobierno y dice que necesita ayuda. ¿Qué debe hacer el

ministro? ¿Invitarlo a una taza de café y preguntarle cómo puede serle útil el Gobierno? ¿O echarlo conforme al

principio de que el Gobierno no debe repartir favores a los empresarios? 

Esa cuestión constituye una prueba de Rorschach para los encargados de la formulación de políticas y los

economistas. En un bando se encuentran los entusiastas del mercado libre  y los economistas neoclásicos,

partidarios de una separación total entre el Estado y las empresas. En su opinión, el papel del Gobierno es el de

establecer normas y regulaciones oficiales claras y después dejar que los empresarios se salven o se hundan

por sí solos. Los funcionarios públicos deben mantenerse a una distancia prudencial de los intereses privados y

nunca trabar relaciones de amistad con ellos. Son los consumidores y no los productores los que mandan.

Esa opinión refleja una tradición venerable que se remonta a Adam Smith y pervive con orgullo en los libros

de texto de economía actuales. Es también la perspectiva predominante en el gobierno de los Estados Unidos,

Gran Bretaña y otras sociedades organizadas conforme a esa concepción anglosajona, si bien en la práctica

real con frecuencia se desvía de los principios idealizados.

En el otro bando se encuentran lo que podemos llamar corporativistas o neomercantilistas, que consideran

decisiva una alianza entre el Gobierno y las empresas para la consecución de un buen rendimiento económico

y la armonía social. En ese modelo, la economía necesita un Estado que preste oídos con interés a las empresas

y, en caso necesario, engrase las ruedas del comercio concediendo incentivos, subvenciones y otros beneficios

discrecionales. Como la inversión y la creación de puestos de trabajo garantizan la prosperidad económica, el

objetivo de la política gubernamental debe ser el de tener contentos a los productores. Las normas rígidas y las

autoridades distantes sólo consiguen sofocar el instinto animal de la clase empresarial.

Esa opinión refleja una tradición aún más antigua. que se remonta a los usos mercantilistas del siglo XVII.

Los  mercantilistas  eran  partidarios  de  una  función  económica  activa  del  Estado:  para  fomentar  las

exportaciones, disuadir las importaciones de productos acabados y establecer monopolios comerciales que

enriquecieran a las empresas y a la Corona a la vez. Esa idea sobrevive en la actualidad en los usos de las

superpotencias exportadoras asiáticas (muy en particular, China).
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Adam  Smith  y  sus  seguidores  ganaron  claramente  la  batalla  intelectual  entre  esos  dos  modelos  de

capitalismo, pero los datos de la realidad revelan una historia más ambigua. 

Todos los campeones del crecimiento de los últimos decenios –el Japón en los decenios de 1950 y 1960,

Corea del Sur desde el decenio de 1960 hasta el de 1980 y China desde comienzos del decenio de 1980– han

tenido gobiernos activistas que colaboraban estrechamente con las grandes empresas. Todos ellos fomentaron

enérgicamente la inversión y las exportaciones, al tiempo que disuadían (o adoptaban una postura agnóstica

sobre) las importaciones. La estrategia de China en pro de una economía con mucho ahorro y gran superávit

comercial de los últimos años encarna las enseñanzas mercantilistas.

También el primer mercantilismo merece un nuevo examen. Es dudoso que el gran aumento del comercio

intercontinental en los siglos 17 y 18 hubiera sido posible sin los incentivos que los Estados ofrecieron, como,

por ejemplo, las cartas de monopolio. Como sostienen muchos especialistas en historia económica, las redes

comerciales y los beneficios que el mercantilismo brindó a Gran Bretaña pudieron ser decisivos para lanzar la

revolución industrial del país hacia mediados del siglo 18.

Con esto no pretendo idealizar los usos mercantilistas, cuyos efectos perjudiciales son fáciles de ver. Los

gobiernos pueden acabar con demasiada facilidad en los  bolsillos  de las  empresas,  con los  consiguientes

amiguismo y sistemas de captación de rentas, en lugar de crecimiento económico.

Incluso cuando al  comienzo da resultado,  la intervención gubernamental  a favor de las empresas puede

perdurar más de lo conveniente y quedar anquilosada. El objetivo de los superávits comerciales desencadena

inevitablemente conflictos con los socios comerciales, por lo que la eficacia de las políticas mercantilistas

depende en parte de la inexistencia de políticas similares en otros lugares.

Además, el mercantilismo unilateral no es una garantía de éxito. La relación comercial entre China y los

Estados Unidos puede haber parecido un matrimonio ideal  –entre practicantes de los respectivos modelos

mercantilista  y  liberal–,  pero  con  una  observación  retrospectiva  resulta  claro  que  ha  acabado  mal,

sencillamente.  A  consecuencia  de  ello,  China  tendrá  que  hacer  importantes  cambios  en  su  estrategia

económica, para los que no está preparada aún.

No obstante,  la  mentalidad mercantilista brinda a los encargados de la formulación de políticas algunas

ventajas importantes: mejor información retrospectiva sobre las limitaciones que afronta y las oportunidades

de que dispone la actividad económica privada y capacidad para crear una conciencia de propósito nacional en

torno a las metas económicas. Los liberales pueden aprender mucho de ello.

De hecho, la incapacidad para ver las ventajas de las estrechas relaciones entre el Estado y las empresas es el

ángulo muerto del liberalismo económico moderno. Basta con ver cómo se ha desarrollado la búsqueda de las

causas  de la crisis  financiera en los  EE.UU. La teoría oficial  actual  atribuye la culpa directamente a los

estrechos vínculos creados entre la autoridades y el sector financiero en los últimos decenios. Para los liberales

de manual, el Estado debería haberse mantenido a distancia y haberse limitado a actuar como un guardián

platónico de la soberanía de los consumidores.
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Pero el problema no es el de que el Gobierno escuchara demasiado a Wall Street, sino el de que no escuchó

lo suficiente a la calle, donde estaban los productores e innovadores reales. Así es como teorías económicas no

demostradas sobre los mercados eficientes y la autorregulación pueden substituir el sentido común y permitir a

los intereses financieros adquirir hegemonía y dejar a todos los demás, incluidos los gobiernos, para recoger

los platos rotos.
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LECTURA SEMANA 5

PREGUNTAS

1. ¿Qué políticas adopta Gran Bretaña en su etapa colonial?

2. ¿Qué postura respecto a escuelas económicas anteriores adopta Adam Smith?

3. ¿Qué eran las “Corn Laws”?

4. ¿Bajo qué condición es la teoría ricardiana de la ventaja comparativa completamente cierta?

5. ¿Cómo puede la apertura comercial de un país fuerte afectar a la industrialización de otros? 

¿Que fue del buen samaritano?  

Ha-Joon Chang

Capítulo 2: La doble vida de Daniel Defoe

LA DOBLE VIDA DE LA ECONOMÍA BRITÁNICA 

Las políticas proteccionistas de Walpole se mantuvieron vigentes durante el siglo siguiente, ayudando a las

industrias manufactureras británicas a dar alcance y finalmente superar a sus homologas en el Continente. Gran

Bretaña siguió siendo una nación muy proteccionista hasta mediados del siglo 19. En 1820, el índice medio de los

aranceles británicos sobre las importaciones manufactureras era del 45-55%, comparado con el 6-8% en los Países

Bajos, el 8-12% en Alemania y Suiza y en torno al 20% en Francia. 

Pero los aranceles no eran la única arma en el arsenal de la política comercial británica. En lo que se refería a sus

colonias, Gran Bretaña estaba encantada de imponer una prohibición absoluta de las actividades manufactureras

avanzadas que no le interesaba desarrollar. Walpole prohibió la construcción de nuevas fundiciones de laminación y

cortado en Estados Unidos, obligando a los norteamericanos a especializarse en hierro en lingotes y en barras de bajo

valor añadido en lugar de productos de acero de alto valor añadido.

Gran Bretaña prohibió también las exportaciones de sus colonias que competían con sus propios productos,

tanto a su propio territorio como al extranjero. Prohibió las importaciones de tejidos de algodón de la India

("percales"), que eran entonces superiores a los británicos. En 1699 prohibió la exportación de ropa de lana desde sus

colonias a otros países (la Ley de la Lana), acabando con el sector irlandés y sofocando la emergencia de la

manufactura lanera en América. 

Por último, se utilizaron políticas para fomentar la producción de artículos de primera necesidad en las colonias.

Walpole concedió subvenciones a la exportación (en la vertiente americana) y abolió los impuestos sobre importación

(en la vertiente británica) de materias primas producidas en las colonias americanas (como cáñamo, leña y madera).

Quería tener la absoluta certeza de que los colonos se limitaban a generar productos primarios y no emergieran jamás

como competidores de los fabricantes británicos. Así, se vieron obligados a dejar las industrias de "tecnología
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avanzada", más lucrativas, en manos británicas, lo cual garantizaba que Gran Bretaña disfrutaría de las ventajas de

estar a la vanguardia del desarrollo mundial. 

El  primer  economista  librecambista  de  fama mundial,  Adam Smith,  atacó  con vehemencia  el  "sistema

mercantil", cuyo principal arquitecto era Walpole. La obra maestra de Adam Smith, La riqueza de las Naciones, se

publicó en 1776, en el apogeo del sistema mercantil británico. Arguyó que las restricciones a la competencia que ese

sistema generaba mediante protección, subvenciones y concesión de derechos de monopolio eran perjudiciales para la

economía británica.

Adam Smith entendía que las políticas de Walpole estaban quedando obsoletas. Sin ellas, muchos sectores

británicos habrían ido a la bancarrota antes de que hubieran tenido la oportunidad de alcanzar a sus rivales superiores

en el extranjero. Pero una vez que las industrias británicas se habían vuelto competitivas a nivel internacional, la

protección se hacía menos necesaria y hasta contraproducente. Es probable que proteger sectores que ya no requieren

protección haga que se vuelvan confiados y poco productivos, como observó Smith. Así pues, ahora a Gran Bretaña

le convenía cada vez más adoptar el libre comercio. Con todo, Smith iba algo adelantado a su época. Transcurriría

otra generación antes de que sus ideas se tornaran verdaderamente influyentes, y no fue hasta 84 años después de que

se publicara La riqueza de las naciones cuando Gran Bretaña llegó a ser una auténtica nación librecambista.

Al final de las guerras napoleónicas en 1815, cuatro décadas después de la publicación de La riqueza de las

naciones, los fabricantes británicos estaban firmemente consolidados como los más eficientes del mundo, salvo en

unas pocas áreas en las que países como Bélgica y Suiza poseían ventaja tecnológica. Los fabricantes británicos

entendieron correctamente que ahora les interesaba adoptar el libre comercio y empezaron a hacer campaña a su favor

(habiendo dicho eso, naturalmente estuvieron encantados de restringir el comercio cuando les convenía, como

hicieron los hilanderos de algodón con respecto a la exportación de maquinaria textil que podía ayudar a sus

competidores extranjeros). En particular, los fabricantes hicieron campaña a favor de la abolición de las Corn Laws

que limitaba la capacidad del país para importar cereales baratos. Alimentos más baratos eran importantes para ellos

porque permitían reducir los salarios y aumentar los beneficios.

Contribuyó decisivamente a la campaña contra las Corn Laws el economista, político y especulador de bolsa

David Ricardo. Ricardo propuso la teoría de la ventaja comparativa que aún constituye el núcleo de la teoría

librecambista. Antes de Ricardo, la gente creía que el comercio extranjero solo tiene sentido si un país puede hacer

algo más barato que su socio comercial. Ricardo, en una brillante inversión de esta observación racional, argumentó

que el comercio entre dos países tiene sentido incluso cuando uno puede producir todo más barato que otro. Aunque

esta  nación  sea  más  eficiente  que  la  otra  en  la  producción  de  cualquier  cosa,  todavía  puede  beneficiarse

especializándose en aquéllo en que tiene la mayor ventaja de coste sobre su socio comercial. Inversamente, incluso un

país que no tiene ventaja de coste sobre su socio comercial en la producción de ningún artículo puede beneficiarse del

comercio si se especializa en productos en los que presenta la menor desventaja de coste. Con esta teoría, Ricardo

proporcionó a los librecambistas decimonónicos una herramienta sencilla pero potente para sostener que el libre

comercio beneficia a todos los países. La teoría de Ricardo es completamente acertada... dentro de sus estrechos

límites. Afirma correctamente que, aceptando los actuales niveles de tecnología como dados, es mejor que los países

se especialicen en cosas en las que son relativamente mejores. No es posible razonar contra eso.
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Esta teoría falla cuando un país quiere adquirir tecnologías más avanzadas para poder hacer cosas más difíciles

que pocos más pueden hacer, es decir, cuando quiere desarrollar su economía. Se requiere tiempo y experiencia para

absorber nuevas tecnologías, por lo que los productores tecnológicamente atrasados necesitan algún tiempo de

protección de la competencia internacional durante ese período de aprendizaje. Esa protección es costosa, porque el

país está renunciando a la posibilidad de importar productos mejores y más baratos. Sin embargo, es un precio que

debe pagar si quiere desarrollar industrias avanzadas. Vista así, la teoría de Ricardo es para aquellos que aceptan el

statu quo pero no para quienes quieren cambiarlo.

El gran cambio en la política comercial británica se produjo en 1846, cuando las Corn Laws fueron eliminadas y

los aranceles sobre muchos productos manufactureros fueron abolidos. A los economistas librecambistas actuales les

gusta representar la eliminación de las Corn Laws como la victoria definitiva del conocimiento de Adam Smith y

David Ricardo sobre el mercantilismo. El principal economista librecambista de nuestro tiempo, Jagdish Bhagwati,

de la Universidad de Columbia, lo llama una "transición histórica”.

No obstante, muchos historiadores familiarizados con aquella época señalan que producir alimentos más baratos

era solo un objetivo de los defensores de la campaña contra las Corn Laws. Fue también un acto de "imperialismo

librecambista" que pretendía "frenar el paso a la industrialización en el Continente ampliando el mercado para

productos agrícolas y materias primas". Abriendo más su mercado agrícola nacional, Gran Bretaña quería volver a

atraer a sus competidores a la agricultura. De hecho, el líder del movimiento contrario a las Corn Laws, Richard

Cobden, razonó que, sin las  Corn Laws, "con toda probabilidad el sistema industrial no habría tenido lugar en

América y Alemania. Lo más seguro es que no habría podido prosperar, como lo ha hecho, tanto en esos dos estados

como en Francia, Bélgica y Suiza, a través de los beneficios que la cara alimentacion de los artesanos británicos han

ofrecido a los fabricantes de esos países con alimentos más baratos". En ese mismo espíritu, en 1840, John Bowring,

del Departamento de Comercio y Exportación británico, un miembro clave de la liga contraria a las Corn Laws,

aconsejó a los estados miembros de la Zollverein (Unión Aduanera) alemana que se especializaran en la producción

de trigo y lo vendieran para comprar productos manufacturados británicos. Además, no fue hasta 1860 cuando se

abolieron los aranceles por completo. Dicho de otro modo, Gran Bretaña adoptó el libre comercio solo cuando hubo

adquirido una ventaja tecnológica sobre sus competidores "detrás de unas barreras arancelarias altas y duraderas",

como el eminente historiador económico Paul Bairoch dijo en cierta ocasión.
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LECTURA SEMANA 6

PREGUNTAS

1. ¿Por qué mayor inversión y capital reduce el valor del trabajo (según Marx)?

2. ¿Qué hay de especial en la revolución tecnológica actual?

3. ¿Por qué hay riesgo de una gran desigualdad como resultado de ella?

4. ¿Qué ocurrió en anteriores cambios tecnológicos?

5. ¿De dónde puede venir la mayor demanda según “los optimistas”?

6. ¿Qué es el “Mechanical Turk” de Amazon?

Marx y el turco mecanico  

Bradford Delong

El economista Suresh Naidu me comentó en cierta ocasión que la teoría económica de Karl Marx tenía tres

grandes problemas. En primer lugar, Marx pensaba que una mayor acumulación de inversión y capital reducía el

valor de la mano de obra para los empleadores y, por tanto, también la capacidad de negociación de los trabajadores.

En segundo lugar, no acabó de entender que el aumento de los niveles de vida materiales y reales para la clase

trabajadora podía perfectamente ir acompañado de un aumento de la tasa de explotación, es decir, un porcentaje

menor de los ingresos para la mano de obra, y, en tercer lugar, Marx estaba obsesionado con la teoría del valor-trabajo.

Los problemas segundo y tercero siguen siendo enormes errores de análisis, pero, si bien la creencia

de Marx de que el capital y la mano de obra eran substitutivos, no complementarios, era un error ya en su

época y lo fue durante más de un siglo después, puede no serlo actualmente.

Veámoslo así. Los seres humanos tienen cinco competencias básicas por lo que se refiere al mundo

del trabajo:

• Mover cosas con músculos potentes.

• Manipular hábilmente cosas con músculos reducidos.

• Utilizar nuestras manos, bocas, cerebro, ojos y oídos para velar por que los procesos y procedimientos

en marcha se produzcan del modo debido.

• Participar en la reciprocidad y la negociación sociales para mantenernos a todos orientados en la misma

dirección.

• Idear cosas nuevas –actividades que producen resultados necesarios, cómodos o lujosos– para que las

hagamos.

17

5

10

15



Las dos primeras opciones comprenden puestos de trabajo que por lo general consideramos propios

de los “trabajadores manuales”. Gran parte de las otras tres opciones encarnan puestos de trabajo que por

lo general consideramos propios de los “trabajadores no manuales”.

La llegada de la Revolución Industrial –la máquina de vapor para producir energía y trabajos con

metales para construir maquinaria– redujo en gran medida la necesidad de músculos y dedos humanos,

pero  aumentó  enormemente  la  necesidad  de  combinaciones  de  ojos,  oídos,  cerebro,  manos  y  bocas

humanos tanto en las profesiones manuales como en las no manuales.

Con el tiempo, los precios reales de las máquinas siguieron bajando, pero los precios reales de los

circuitos cibernéticos de control necesarios para mantener las máquinas funcionando adecuadamente no,

porque cada uno de dichos circuitos requería un cerebro humano y cada uno de los cerebros humanos

requería un proceso de crecimiento, educación y desarrollo de quince años.

Pero no hay una ley de hierro de los salarios que requiera que las tecnologías energéticas y de

manipulación de la materia avancen más rápidamente que las del manejo y el control. Actualmente la

dirección del progreso tecnológico consiste en trasladar a las máquinas gran número de funciones de

supervisión de los procesos y procedimientos en marcha propias de los trabajadores tanto manuales como

no manuales.

¿Cuántos de nosotros pueden ser empleados en servicios personales y cómo pueden estar muy bien

remunerados esos puestos de trabajo (en términos absolutos)? La opinión optimista es la de que quienes,

como yo, temen la distribución relativa de los salarios del futuro como causa de una desigualdad y un

desequilibrio de poder ingentes padecen simplemente un fallo de la imaginación.

Marx no vio cómo la substitución de trabajadores textiles por telares automáticos podía hacer otra

cosa que no fuera reducir los salarios de los trabajadores. Al fin y al cabo, el volumen de la producción no

podía aumentar lo suficiente para volver a emplear a todos cuantos perdieran su puesto de trabajo como

tejedores manuales, operadores de máquinas o vendedores de alfombras, ¿verdad?

Sí que podía, pero el error de Marx no era nuevo. Un siglo antes, los fisiócratas franceses Quesnay,

Turgot  y  Condorcet  no  vieron  cómo  la  participación  de  la  mano  de  obra  francesa  empleada  en  la

agricultura podía reducirse por debajo del 50 por ciento sin producir una ruina social. Al fin y al cabo, en

un  mundo  de  agricultores  sólidos,  artesanos  útiles,  aristócratas  disolutos  y  lacayos,  la  demanda  de

artículos manufacturados y de lacayos estaba límitada por la cantidad de cada uno de ellos que podían

utilizar  los  aristócratas.  Así,  pues,  una  reducción  del  número  de  agricultores  no  podía  producir  otro

resultado que la pobreza y la mendicidad generalizada.

Ni Marx ni los fisiócratas podían imaginar la gran cantidad de cosas bien pagadas que podíamos

llegar a hacer, una vez que dejara de ser necesario emplear al 60 por ciento de la mano de obra en la

agricultura y a otro 20 por ciento en el hilado a mano, el tejido a mano y el transporte terrestre mediante

caballos y carros. Y actualmente la opinión optimista es la de que quienes tienen un exceso de riqueza

seguirán pensando en cosas que los demás deban hacer para volver su vida más cómoda y lujosa y el
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ingenio de los ricos superará la oferta de mano de obra por parte de los pobres y convertirá a éstos en

clase media.

Pero, en vista del rápido desarrollo de las tecnologías del manejo y del control, la opinión pesimista

merece atención. Conforme a esa hipótesis, ciertos aspectos de la tercera opción continúan resistiéndose

tenazmente a la inteligencia artificial y siguen siendo aburridas hasta el atontamiento, mientras que la

cuarta  opción  –la  participación  en  la  reciprocidad  y  la  negociación  sociales–  sigue  siendo  limitada.

Bienvenidos a la economía virtual y explotadora, en la que la mayoría de nosotros estamos por siempre

jamás encadenados a los escritorios y las pantallas de computadoras, como otras tantas piezas impotentes

para el Turco mecánico de Amazon.
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LECTURA SEMANA 7

PREGUNTAS

1. ¿Qué importancia tienen los sindicatos en China?

2. ¿Por qué elevan el desempleo?

3. ¿Por qué hay menos sindicatos en EUA según el autor?

4. ¿Qué tipo de trabajos hay en el sector público? ¿Cómo se mide la productividad?

5. ¿Por qué los ricos pagan impuestos tan bajos?

¿El paraíso de los trabajadores?  

Kenneth Rogoff

¿Significará el resurgimiento de los sindicatos una traba para las ruedas de la globalización? ¿O servirá su

creciente fuerza para hacer que la globalización sea más sustentable, al estimular una mayor igualdad? Como quiera

que sea, los sindicatos son un factor clave para la evolución de nuestro sistema económico en 2008 y en los años

venideros. 

La creciente influencia de los sindicatos ha sido puesta en evidencia en varios eventos recientes: el controvertido

acuerdo de la Canciller alemana Angela Merkel para elevar los salarios mínimos de los empleados postales, el hecho

de que varios candidatos presidenciales estadounidenses expresen abiertamente sus inquietudes acerca del comercio y

la inmigración, y la incipiente preocupación de los gobernantes chinos acerca de los estándares laborales.

Además de su influencia política, la respetabilidad intelectual de los sindicatos también está teniendo un

renacimiento.  Tras  décadas  de  ser  denigrados por  los  economistas  por  elevar  el  desempleo y  estrangular  el

crecimiento, los sindicatos hoy están recibiendo respaldo de destacados pensadores, como Paul Krugman, que

argumentan que es necesario que haya sindicatos más fuertes para contrarrestar los peores excesos de la globalización.

La repentina aparición de los sindicatos como fuerza política es particularmente sorprendente en los Estados

Unidos, en donde el índice de sindicalización en el sector privado ha caído de 25% en 1975 a un 8% en la actualidad.

Desde compañías de alta tecnología como Google al gigante detallista WalMart, las empresas estadounidenses se las

han arreglado para no tener sindicatos. Sólo el sector público, donde el índice de sindicalización es del 35%, ha

seguido siendo un bastión. Una de mis mejores amigas de la infancia se casó con un líder sindicalista a quien le

resultó tan difícil encontrar empleo en EE.UU. que finalmente se mudó con su familia a Canadá, donde las huelgas

son mucho más comunes.

Hoy hay líderes políticos estadounidenses, como el congresista Barney Frank, que desean el retorno de los

sindicatos. Sin embargo, hay buenas razones para ser escépticos. Para un país relativamente pobre como es China, la

existencia de sindicatos reales podría ayudar a equilibrar el poder de los empleadores, generando beneficios de calidad

de vida mayores que los costes para el crecimiento. Las condiciones de trabajo en las fábricas de ciertas áreas de

China recuerdan demasiado a las que existían en Estados Unidos a comienzos del siglo veinte, antes del surgimiento
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de los sindicatos. Miles de trabajadores chinos mueren cada año en minas de carbón que a veces carecen de

precauciones de seguridad básica.

No obstante, para los Estados Unidos y los países ricos de Europa, el argumento de que un fortalecimiento de los

sindicatos tendría más beneficios que costos es mucho más dudoso. Hoy en día, la mayoría de los trabajadores tienen

derechos  constitucionales  y  legales  que  cubren  las  protecciones  básicas  por  las  que  los  sindicatos  luchaban

originalmente hace un siglo.

En lugar de ello, con demasiada frecuencia los sindicatos contribuyen en la actualidad a promulgar prácticas

laborales inflexibles y estructuras salariales fijas que no recompensan adecuadamente las capacidades y el esfuerzo en

el trabajo. No es de sorprender que el sector público, donde la productividad es baja y las limitaciones fiscales son

poco estrictas, tenga por lo general la mayor concentración de sindicatos. En particular, los sindicatos de profesores

son una catástrofe, ya que pueden bloquear la racionalización o mejora de los sistemas educativos de varios países.

Antes de la moderna era de globalización, los sindicatos podían prosperar organizándose a escala nacional, lo

que les daba un enorme poder de negociación frente a los empleadores y los consumidores. Hoy, tras la explosiva

expansión de posguerra del comercio global, la mayoría de los sindicatos han sufrido una erosión, si es que no una

destrucción, de su poder monopólico. Por eso es que los sindicatos de gran parte del mundo desarrollado han luchado

tanto por bloquear las negociaciones de libre comercio que podrían socavar aún más su posición.

Algunos de los temas que las sindicatos están promoviendo, como los derechos humanos y la protección del

medio ambiente, son incontrovertibles. Sin embargo, cuando tratan de vincularlos al comercio, sus motivos se

vuelven cuestionables.

Un ejemplo que viene al caso es el cabildeo de los sindicatos contra el acuerdo de libre comercio entre Estados

Unidos y Colombia, cuya ratificación significaría un gran avance en las relaciones entre EEUU y América Latina. Los

cuestionamientos legítimos acerca de cómo el gobierno colombiano llevó a cabo su épica guerra civil contra los

rebeldes financiados por el narcotráfico no deben prevalecer sobre temas de más amplio alcance. Los activistas contra

el pacto se han quejado que Colombia es contraria a los sindicatos porque no protege a los sindicalistas de la violencia

de la guerrilla. Sin embargo, el gobierno colombiano hace notar que todos los colombianos sufren esta violencia, y

que en realidad los miembros de sindicatos la sufren menos que el resto de la población.

Lamentablemente, este juego se está volviendo a aplicar a una variedad de temas relacionados con el comercio,

incluidos algunos que implican a China. 

En el caso de los países ricos, la redistribución del ingreso se maneja mucho mejor mediante impuestos y

sistemas de beneficios, en lugar de leye del gobierno para fortalecer los sindicatos. En la actualidad, en varios países

los ricos pagan impuestos tan bajos que sería una gran mejora pasar simplemente a un impuesto fijo con un nivel de

exención muy alto, de modo que las familias de menores ingresos no paguen nada.

Para los países de ingresos medios, se trata de un problema más complejo. Sin embargo, en ellos también parece

ser el enfoque correcto aumentar los derechos legales y constitucionales de los trabajadores, al tiempo que se deja que

el poder de la mayoría de los sindicatos vaya desapareciendo.
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Desgraciadamente, es mucho más probable que la creciente influencia política de los sindicatos se convierta en

una importante fuerza desestabilizadora del comercio y el crecimiento, con consecuencias altamente inciertas.

Cuando vemos a líderes políticos de varios países ricos servir de apoyo de los sindicatos al criticar con virulencia el

libre comercio y la inmigración, existen buenos motivos para preocuparse sobre el futuro. Por esta razón, los

sindicatos se convertirán en uno de los factores económicos impredecibles de 2008. 
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LECTURAS SEMANA 8

PREGUNTAS

1. ¿Qué tipo de utilidad proporcionan los artículos de lujo?

2. ¿Qué es una “externalidad negativa”?

3. ¿Qué es la utilidad marginal de un dólar de gasto? ¿Para quién es mayor?

Los ricos no son modestos  

Paul Krugman 

A David Brooks le están tomando un poco el pelo por dar a entender, en una columna reciente de The New York

Times, que los ricos deberían "respetar un código de decoro" y no vivir esa vida de derroches que pueden permitirse.

No quiero sumarme a las burlas; en lugar de eso, quiero hablar un poco sobre la parte económica del hecho de

alardear de la riqueza.

Lo primero que hay que decir es que esperar que los ricos no hagan ostentación de su riqueza es, por supuesto,

poco realista. Si uno tiene la impresión de que en las décadas de 1950 y 1960 los ricos eran más comedidos, pues es

porque eran mucho menos ricos, tanto en términos absolutos como relativos. La última vez que nuestra sociedad fue

tan desigual como lo es hoy, las mansiones gigantes y los yates eran igual de ostentosos que ahora; por algo, Mark

Twain llamó a aquella época la Edad Dorada.

Aparte de eso, hay muchos ricos para los que la gracia está precisamente en alardear. Vivir en una

casa de 3.000 metros cuadrados no es mucho más agradable que vivir en una de 500. Yo creo que hay

gente que de verdad puede apreciar una botella de vino de 350 dólares, pero la mayoría de las personas

que compran algo así no se darían cuenta si la sustituyésemos por una botella de 20 dólares, o puede que

incluso por una que esté de oferta en el supermercado del barrio. Incluso en el caso de la ropa buena,

mucha de la satisfacción que obtiene de ella quien la lleva se debe al hecho de que otros no pueden

permitírsela. Así que, en gran medida, se trata de exhibirse, algo que, naturalmente, podría haberles dicho

el sociólogo y economista Thorstein Veblen.

Entonces,  ¿por  qué  perseguir  la  exhibición  de  la  riqueza,  en  vez  de  apropiarse  de  parte  de  los

ingresos  mediante  impuestos?  Se  podría  argumentar  que  los  impuestos  reducen  los  incentivos  para

hacerse rico; pero lo mismo podría decirse de las leyes sobre el lujo, que le quitarían cierto sentido al

hecho de enriquecerse, al igual que lo haría un "código de decoro", que también le restaría diversión a la

exhibición de la riqueza (que, en gran parte, es para lo que muchos quieren sus montañas de dinero).

Pero hay algo más. Si piensan que para la sociedad es malo que haya gente que alardee de su riqueza

relativa, es que de hecho han aceptado la idea de que una gran riqueza impone efectos externos negativos
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al resto de la población (lo cual es un argumento a favor de los impuestos progresivos que va más allá de

maximizar los ingresos).

Y una cosa más: piensen en lo que todo esto nos dice sobre el crecimiento económico. Tenemos una

economía que se ha enriquecido considerablemente desde 1980, pero en la que una gran parte de los

beneficios van a parar a gente con ingresos muy altos; gente para la que la utilidad marginal de un dólar

de gasto no solo es baja, sino que proviene en gran medida de la competencia por el estatus, que es un

juego  que  no  aporta  nada).  De  modo  que  una  gran  parte  de  nuestro  crecimiento  económico  se  ha

malgastado sin más y solo ha servido para aumentar el ritmo de la febril competitividad de los más ricos.

Ha llegado el  momento de poner rumbo a la oficina de manera decorosa,  a pie y en transporte

público,  donde  pienso  regodearme  de  mi  superioridad  moral  y  mirar  con  desdén  a  quienes  no  han

obtenido tantos reconocimientos académicos como yo. Un momento…
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LECTURA SEMANA 9

PREGUNTAS

1. ¿Por qué dejan de gastar los agentes con incertidumbre?

2. ¿Por qué dice Skidelsky que no se ha aprendido la lección de “Minimizar las posibilidades de 

que ocurran conmociones”?

3. ¿Creia Keynes en los déficit permanentes? ¿Y en la inflación?

4. ¿Qué parte de la renta nacional suponen los gobiernos hoy en día? 

¿Cuánto pensaba Keynes que era aceptable?

5. ¿Por qué el equilibrio que se alcanzaba con política era (según Keynes) “superior”?

El regreso de Keynes  

Robert Skidelsky

Estamos viviendo uno de los fracasos más violentos de la vida económica que se han visto en los últimos cien

años. Con todo, la economía —el estudio científico de la vida económica— ha sido excepcionalmente torpe a la hora

de ofrecer explicaciones. De acuerdo con las teorías económicas dominantes, no tendría que haberse producido un

empeoramiento de esta magnitud. Y no tenernos ni idea de cómo detener las crisis semejantes que nos afecten en el

futuro. Si querernos poder comprender bien ambas cuestiones, necesitarnos a John Maynard Keynes.

En cierto modo, era de esperar. Durante veinte años, más o menos, la corriente principal de la economía ha

estado dominada por la idea de que los mercados siempre «se vacían». La idea principal era que si los salarios y los

precios son completamente flexibles, se empleada la totalidad de los recursos. Cualquier golpe que recibiera el

sistema resultaría en un ajuste inmediato de salarios y precios a la nueva situación.

Reconozcámoslo, esta capacidad de respuesta, que abarcaba todo el sistema, dependía de que los agentes

económicos dispusieran de una información perfecta acerca del futuro. Eso es evidentemente absurdo. Pese a ello, la

mayor parte de los economistas adscritos a la teoría dominante creían que los actores económicos poseen la

información suficiente para conferir a sus teorías una dosis suficiente de realidad.

Hace setenta años John Maynard Keynes descubrió la falacia. Cuando el sistema padece conmociones, los

agentes no saben qué ocurrirá después y, enfrentados a la incertidumbre, no reajustan sus gastos, sino que se abstienen

de gastar hasta que se despejen las brumas, provocando, así, la entrada en barrena de la economía. 

Es la conmoción, y no los ajustes aplicados, lo que se extiende por el sistema. El ineludible déficit  de

información obstruye el funcionamiento sin fisuras de todos esos mecanismos de ajuste, a saber, salarios flexibles y

tipos de interés flexibles, postulados por la teoría económica dominante. Una economía conmocionada no puede

sostenerse; por el contrario, se convierte en un globo que pierde aire. De ahí que Keynes encomendara a los gobiernos
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dos tareas: insuflar aire a la economía cuando empiece a deshincharse, y minimizar las posibilidades de que ocurran

conmociones.

En la actualidad, parece que se ha aprendido la primera lección: diversas operaciones de rescate y paquetes de

medidas para reactivar la economía han estimulado lo suficiente a las economías deprimidas para proporcionarnos

unas expectativas razonables de que lo peor de la recesión ha pasado. Sin embargo, a juzgar por las recientes

propuestas de Estados Unidos, el Reino Unido y la Unión Europea para reformar el sistema financiero, dista mucho

de quedar claro que la segunda lección haya sido entendida. Parece como si se hubiera llegado al acuerdo de que todo

lo que se necesita son unas pocas reformas cosméticas, lo que significa preparar el escenario para la siguiente crisis.

Durante más o menos treinta años después de la segunda guerra mundial, la economía keynesiana llevaba la batuta, al

menos en el sentido según el cual la política keynesiana —intentar mantener el pleno empleo y un crecimiento regular

y equilibrado de la economía— formaba parte de la caja de herramientas habitual de cualquier gobierno. Después se

renunció a ella, cuando la economía revirtió a su antigua doctrina, la que propugnaba que las economías de mercado

se corregían internamente a si mismas y que era la intervención del gobierno lo que alteraba su comportamiento. Se

había iniciado la era del mercado Libre de Reagan y Thatcher.

La historia del declive y caída de la revolución keynesiana, y lo que generalmente ha sucedido a las economías,

constituye por derecho propio una fascinante y detectivesca historia intelectual, que traza la trayectoria desde el “ahora

todos somos keynesianos” del  presidente  Nixon en 1971 a la  observación de que “sospecho que todos son

keynesianos en la guarida del zorro”.

Esta descomposición del keynesianismo es un tema clave de este libro porque creo, como Keynes, que las ideas

importan profundamente, y que “en realidad el mundo esta gobernado por poco más que esto”. Por lo tanto, creo que

la causa esencial de la presente crisis se encuentra en el fracaso intelectual de la economía., Fueron las ideas

equivocadas de los economistas las que legitimaron la desregulación de las finazas y fue la desregulación de las

finanzas la que llevó a la explosión de crédito que ha producido la crisis de crédito. Es difícil transmitir el daño que ha

hecho la escuela, dominante hasta hace poco, de la nueva economía clásica. Pocas veces con anterioridad ha habido

mentes tan brillantes dedicadas a ideas tan extrañas. La más disparatada, la que propugna que, en general, todos los

que participan en el mercado tienen creencias correctas acerca de lo que les pasará a los precios en un futuro infinito.

Por supuesto soy mucho menos crítico con la escuela neokeynesiana, que se disputa el terreno de la economía con los

nuevos clásicos, pero soy todavía completamente critico porque creo que, al aceptar la teoría de las expectativas

racionales, que reactivan en forma matemática la teoría clásica que Keynes rechazó, han abierto paso a los nuevos

clásicos,  Primero se tragaron el elefante de las expectativas racionales, han tirado del  hilo del  pleno empleo

permanente que éstas implican, y desarrollaron teorías de los fallos del mercado que permiten que el gobierno

desempeñe un papel.

El eje de la teoría de Keynes era la existencia de una incertidumbre ineludible acerca del futuro, y explica la

influencia de su experiencia como inversor durante el turbulento período de la Gran Depresión. Tomar en serio la

incertidumbre —algo que apenas hacen los economistas de hoy en día— tiene profundas implicaciones, no solamente

por lo que se refiere a la economía y cómo se aplica, sino para casi todos los aspectos de la actividad humana. Ayuda

explicar las normas y convenciones según las cuales vive la gente. Pongo un énfasis especial en lo que tiene que decir
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acerca de cómo deben utilizar el lenguaje las ciencias sociales. Keynes siempre intentó presentar su pensamiento

esencial —lo que él decía «simple y que tiene que ser obvio»— en lo que podía denominarse en términos generales

como el lenguaje ordinario de la clase alta. Si hacía esto no era precisamente para ampliar su convincente atractivo,

sino porque pensaba que la economía debía ser intuitiva, y no contraintuitiva; debía presentar el mundo en un lenguaje

comprensible  para  la  mayoría  de la  gente.  Ésta  es  una de las  razones por  las  que se  opuso a la  excesiva

matematización de la economía, que la apartaba de la comprensión ordinaria. Él habría sido muy hostil con el

imperialismo linguístico de la economía, que se apropia palabras importantes del léxico común, como “racionalidad”,

y les da significados técnicos que con el tiempo alteran su significación ordinaria y la interpretación que expresara La

definición de comportamiento racional que utilizan los economistas, corno comportamiento consecuente con sus

propios modelos, considerando irracional cualquier otro comportamiento, vierte a ser un proyecto formidable para

reconvertir la humanidad en gente que crea en las cosas que los economistas creen de ella. Ello era coherente con la

actitud de Keynes en cuanto al lenguaje, de preferir los sistemas financieros simples a los complejos. Él se habría

opuesto por completo a la innovación financiera que sobrepasa los límites. de la comprensión ordinaria y, por

supuesto, del control. La complejidad gratuita no tenía ningún atractivo para él. 

Espero que la presente depresión haga que los neokeynesianos y otros se tomen en serio la incertidumbre. Pero

esto tal vez requiera un cambio institucional importante en la manera en que la economía se enseña y se transmite.

Keynes, por supuesto, no tenía la última palabra acerca de las causas de los fallos económicos. Sus teorías tienen

que adaptarse a una crisis provocada por un fracaso de la banca, más que por un fracaso de la bolsa de valores, Pero

creo que proporcionó el tipo correcto de teoría para explicar lo que está pasando ahora; y comoquiera que, en mi

opinión, las crisis financieras que llevan a fallos en la economía “real” son una parte normal del funcionamiento de los

mercados no controlados, se puede defender que produjo una «teoría general» que nos indica cómo hacer que el

mundo sea seguro para los mercados.

Pero tratemos de ser justos con Keynes (y con el keynesianismo). En Estados Unidos, más que en Gran Bretaña,

se le considera una especie de socialista. Es un error. Keynes no fue un nacionalizador, y ni siquiera tiene mucho de

regulador. No llegó exactamente a predicar el capitalismo, pero tampoco a enterrarlo. Creía que, a pesar de todos sus

defectos, era el mejor sistema económico existente, una etapa necesaria en el tránsito de la escasez a la abundancia,

del esfuerzo a la buena vida.

También se considera a Keynes el apóstol de los déficits presupuestarios permanentes. Pero no fue Keynes quien

dijo “los déficits no importan” sino Glen Hubbard, presidente del Consejo de Asesores Económicos de George W.

Bush en 2003. Puede sorprender a los lectores saber que Keynes pensaba que los presupuestos gubernamentales

debían estar normalmente equilibrados. Los mayores derrochadores en la historia de Estados Unidos han sido ciertos

presidentes republicanos que predicaban doctrinas de libre mercado y anti-keynesianas. El único conservador en lo

fiscal en los últimos treinta años ha sido el presidente demócrata Clinton.

Tampoco fue Keynes un fanático del impuesto y del gasto. Al final de su vida se preguntaba si sería bueno que

un gobierno representara más del 25 por ciento de la renta nacional.

Keynes tampoco creía que todo el desempleo fuera causado por un fallo de la demanda agregada. Estaba cerca

de Milton Friedman cuando consideraba que gran parte del mismo se debía a la rigidez de salarios y precios, Pero no
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creía que ése fuera el problema en la década de 1930. Y excepto en momentos de agitación, siempre habría

desempleo por “demanda insuficiente”, lo que daría lugar a políticas gubernamentales de expansión de la demanda.

Keynes no fue un inflacionista. Creía en los precios estables, y durante gran parte de su carrera profesional pensó

que los gobiernos centrales podían conseguir la estabilidad de los precios limitando el aumento del dinero; en esto

también está de acuerdo con Friedman. Pero pensaba que era una tontería preocuparse por la inflación cuando los

precios y el producto se hallaban en caída libre.

Tiene sentido pensar que Keynes es un economista para las depresiones, esto es, para un tipo de situación. Ha

sido criticado por no ofrecer una “teoría general”, como pretendía, sino una teoría de la depresión. Creo que esto no es

correcto, por dos razones. En primer lugar, Keynes creía que las recesiones profundas siempre eran posibles en un

sistema de mercado abandonado a sí mismo, y que por lo tanto el gobierno podía desempeñar un papel continuo, a fin

de asegurar que éstas no se produjeran. Su aseveración de que no eran «algo único en los acontecimientos de un siglo,

sino una posibilidad que siempre estaba presente, se encontraba en el centro de su teoría económica.

En segundo lugar, Keynes era un moralista. Siempre tuvo en el fondo de su mente estas preguntas: ¿Para qué

sirve la economía? ¿Qué relación existe entre la actividad económica y la «buena vida»? ¿Cuánta prosperidad

necesitamos  para  vivir  “sabiamente,  aceptablemente  y  bien”?  En  líneas  generales,  Keynes  veía  el  progreso

económico como la liberación de la gente respecto del esfuerzo físico, de manera que pudieran aprender a vivir corno

los «lirios del campo, valorando el hoy por encima del mañana y obteniendo placer en el momento breve.

Las primeras interpretaciones de Keynes no se centraban en su opinión de por qué las cosas iban mal, sino en

por qué seguían yendo mal. Él estableció, como dicen los economistas, la posibilidad del “equilibrio con desempleo”.

El mensaje importante para los diseñadores de las políticas de la época era que Keynes sugería que la intervención de

la política podía alcanzar un equilibrio superior. En la actualidad —y más aún corno es lógico en esta etapa de

cataclismo económico— estamos más interesados en las causas de la inestabilidad del sistema financiero. Éste no era

el tema principal de la Teoría General, que fue escrita cuando la Gran Depresión tocaba fondo o estaba cerca de

hacerlo. No obstante, Keynes escribió un capitulo decisivo en el que explicaba por qué los mercados financieros son

inestables, y un año después, al resumir las principales ideas de la Teoría general, puso la inestabilidad financiera en el

centro de su teoría. En este Keynes la “incertidumbre radical” es lo que hace que las economías sean inestables y evita

la recuperación rápida a partir de los shocks. Este desplazamiento del centro de la cuestión, del Keynes del “equilibrio

con desempleo” al Keynes de las “expectativas inciertas”, tiene en cuenta una confrontación directa entre las teorías

contemporáneas del riesgo y de la gestión del riesgo, y la teoría de Keynes sobre la incertidumbre y la reducción de

ésta.

Keynes tenia un objetivo político. A menos que los gobiernos dieran pasos para estabilizar las economías de

mercado al nivel del pleno empleo, se perdería el indudable beneficio de los mercados y se abriría un espacio político

para los extremistas que ofrecerían solucionar el problema económico suprimiendo los mercados, la paz y la libertad.

Ésta era, en resumidas cuentas, la “economía política” keynesiana. Keynes proporciona un modo inmensamente

fructífero de comprender la profunda recesión que estamos viviendo, para sugerir políticas que nos saquen de ella,

para asegurar, en la medida en que sea humanamente posible, que no seguiremos cayendo en hoyos corno el actual, y

para comprender la condición humana. Éstas son las cosas que hacen que Keynes continúe siendo actual.
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LECTURA SEMANA 10

PREGUNTAS

1. ¿Qué quiere decir “consolidación fiscal”?

2. ¿Quién piensa que es buena la austeridad cuando hay crecimiento? ¿Quién no?

3. ¿Qué es la paradoja del ahorro keynesiana? ¿Por qué impide que  baje la deuda pública? 

4. ¿Qué es el “coste de endeudarse del Estado”?

5. ¿Qué pensaba Keynes de un “derroche” de gasto público?

6. ¿Por qué la “inflación más alta reduce el peso de la deuda sobre el PIB”?

España no puede ser la nueva Alemania: exportar tiene un limite  

Mark Blyth

A pesar de que Mark Blyth (Dundee, Escocia, 1967) esté de promoción por España para presentar su último

libro contra la austeridad, su oposición es algo personal, no son solo negocios. «Soy un hijo del Estado de Bienestar,

yo me crié en la pobreza», dice. Blyth era hijo de un carnicero escocés y una madre que falleció cuando él aún era un

niño. Con los años y las becas, ese joven se convirtió en profesor de la prestigiosa universidad de Brown en EE.UU.,

parte de la elitista «Ivy League» junto a Harvard o Yale.  Su libro «Austeridad. Historia de una idea peligrosa» se

explica por este detalle biográfico. Pero Blyth ataca contra todo, banca incluida. «La crisis es financiera, hay que

recordarlo. No tiene sentido que la banca europea suponga tres veces el PIB de la UE».

–¿Qué es austeridad?

–Para una persona que no esté confundida por términos económicos, austeridad es pobreza, una existencia

espartana. Después hay una segunda acepción: consolidación fiscal que, simplificando, significa ahorrar, algo que he

hecho mucho en los últimos tiempos. ¿Por qué puedo hacerlo? Porque tengo dinero, si no no podría hacerlo. Y algo

parecido ocurre con los países. La austeridad es una buena idea cuando hay crecimiento porque garantiza que una

economía tenga margen para actuar cuando vengan las vacas flacas sin recurrir a endeudarse. ¿Es una idea peligrosa?

Lo es cuando todo el mundo la intenta aplicar al mismo tiempo. ¿Por qué? Pues porque si yo tengo ahorros

probablemente es porque alguien está gastando en otra parte. Y si todo el mundo ahorra al mismo tiempo, lo que

ocurre es que nadie consume y se reduce la renta global. Y, encima, no se rebaja la deuda pública. Un buen ejemplo es

España, que en 2007 tenía un 36% de deuda pública sobre el PIB y ahora la ha doblado.

–Pero, ¿para países del sur de Europa como España es necesario un ajuste y más estímulos desde Alemania?

–No, mi rechazo hacia la austeridad es general. Los recortes comenzaron a aplicarse en España cuando el coste

para endeudarse del Estado subió por las nubes, en 2010. Entonces Europa lanzó el mensaje de que había que aplicar

la austeridad para recuperar la confianza de los inversores internacionales. Pero ahora España tiene casi un 100% de

su PIB en deuda pública y se financia más barato que antes. ¿Por qué? Pues porque la prima de riesgo no bajó por los
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recortes que se aplicaron, bajó porque el BCE salió en 2012 a prometer compras masivas de deuda llegado el caso.

Nada de esto tiene que ver con las cuentas públicas, es una crisis de una Unión Europea que ha intentado rescatar a

bancos de diferentes países con unas instituciones incompletas.

–Muchos critican que la austeridad que se ha aplicado en Europa ha consistido en subir impuestos y no en

reducir el gasto público...

–Recortar el gasto público es contractivo en la actual situación. Por ejemplo, el ex-presidente Zapatero aplicó el

Plan E, que fue un derroche, pero nadie sabe cómo hubiese caído la actividad sin ese estímulo. El problema no es que

se hayan subido impuestos sino cuáles son los impuestos que se han subido. Se debería haber hecho pagar más a los

más ricos, no a los que menos renta tienen.

–Desde la polítca monetaria, ¿qué debe hacer el BCE?

– El BCE no hace nada, pero realmente los deberes están del lado fiscal, donde Bruselas no tiene competencias.

Un ejemplo: en EE.UU. solo ha habido austeridad con el «sequester». Y ahora EE.UU. está creciendo casi un 3%. El

fallo de Europa fue crear una unión monetaria sin acabar la integración política: se pensó que ello iba a hacer

converger todas las economías y al final ha ocurrido todo lo contrario.

–¿Podrá España u otros países europeos devolver su deuda?

– ¿Creciendo a un 1%? ¡No! Cuando los países en desarrollo tuvieron problemas parecidos en la década de los

ochenta lo que se hizo fue reestructurar sus deudas. Se podrían emitir nuevos bonos a 50 años. Y aplicar quitas y

permitir una inflación más alta, que redujera el peso de las deudas sobre el PIB.

–El modelo de crecimiento es Alemania...

–Pero España no puede ser la nueva Alemania porque es una economía única que no se puede repetir, y ese es

otro de los fallos de Europa. La historia cultural alemana nos muestra un país que ha tenido una tradición liberal y

exportadora, menos socialdemócrata de lo que tenemos en mente. En este sentido la austeridad es una idea que casa

bien con Alemania. Pero no es exportable al resto. Si Alemania vende y tiene superávits es porque otros gastan y no

los tienen. Todos los países no pueden ponerse a exportar como locos, porque nadie consumirá. Si España puede

aprender algo de Alemania es la importancia de la industria. Necesitamos más manufactura y menos banca. Y España

ha desmantelado su industria en las décadas pasadas, al margen de País Vasco, que es la región española más saneada

gracias a empresas como Corporación Mondragón. Lo razonable debe ser apostar por la innovación desde el sector

público. Así se recuperará Europa.

–¿Y el sector privado?

–Si se llegó a la Luna no fue por el sector privado. El sector privado está en crisis, no tiene el margen suficiente

para actuar. Y a fin de cuentas, si todos optan por externalizar a China para reducir costes, al final los salarios de todo

el mundo serán demasiado bajos para absorber la oferta. Y ese es un desequilibrio global que hay que evitar.
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LECTURAS SEMANA 11

PREGUNTAS

1. ¿Qué efectos tiene la deuda pública según Reinhart y Rogoff?

2. ¿Qué tipo de “crisis financieras” trataba el anterior libro de Reinhart y Rogoff?

3. ¿Cuántos economistas “consideran una amenaza para el crecimiento” el umbral de deuda del 

90%? ¿Qué decía el Washington Post?

4. ¿Qué quiere decir “correlación no implica causalidad”?

5. ¿Qué uso se le dio al artículo de Reinhart y Rogoff?

La depresión de EXCEL  

Paul Krugman

En esta era de la información, los errores matemáticos pueden llevar al desastre. La Mars Orbiter de la NASA se

estrelló porque los ingenieros olvidaron hacer la conversión a unidades del sistema métrico; el plan de la ballena de

Londres de JPMorgan Chase salió mal en parte porque quienes hicieron los modelos dividieron por una suma en

lugar de por una media. De modo que, ¿fue un error de codificación de Excel lo que destruyó las economías del

mundo occidental? Esta es la historia hasta la fecha: a principios de 2010, dos economistas de Harvard, Carmen

Reinhart y Kenneth Rogoff, divulgaron un artículo,  Growth in a time of debt  (Crecimiento en una época de

endeudamiento), que pretendía identificar un umbral crítico, un punto de inflexión, para la deuda pública. Una vez

que la deuda supera el 90% del producto interior bruto, afirmaban, el crecimiento económico cae en picado.

Reinhart y Rogoff tenían credibilidad gracias a un libro anterior admirado por todo el mundo sobre la historia de

las crisis financieras, y el momento escogido era perfecto. El artículo se publicó justo después de que Grecia entrase

en crisis y apelaba directamente al deseo de muchos funcionarios de cambiar del estímulo a la austeridad. En

consecuencia, el artículo se hizo famoso inmediatamente; seguramente era, y es, el análisis económico más influyente

de los últimos años.

El hecho es que Reinhart y Rogoff alcanzaron rápidamente un estatus casi sagrado entre los autoproclamados

guardianes de la responsabilidad fiscal; la afirmación sobre el punto de inflexión se trató no como una hipótesis

controvertida, sino como un hecho incuestionable. Por ejemplo, un editorial de The Washington Post de principios de

este año advertía contra una posible bajada de la guardia en el frente del déficit porque estamos “peligrosamente cerca

de la marca del 90% que los economistas consideran una amenaza para el crecimiento económico sostenible”. Fíjense

en la expresión: “los economistas”, no “algunos economistas”, y no digamos ya “algunos economistas, a los que

contradicen enérgicamente otros con credenciales igual de buenas”, que es la realidad.

Porque lo cierto es que el texto de Reinhart y Rogoff se enfrentó a críticas considerables desde el principio y la

controversia aumentó con el tiempo. Nada más publicarse el artículo, muchos economistas señalaron que una

correlación negativa entre la deuda y el comportamiento económico no significaba necesariamente que la deuda
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elevada  fuese  la  causa  de  un  crecimiento  lento.  Podría  ocurrir  perfectamente  lo  contrario,  y  que  el  mal

comportamiento económico condujese a una deuda elevada. De hecho, este es evidentemente el caso de Japón, que se

endeudó enormemente después de que su crecimiento se hundiese a principio de los noventa.

Con el tiempo, surgió otro problema: otros investigadores, usando datos de deuda y crecimiento aparentemente

comparables, no fueron capaces de replicar los resultados de Reinhart y Rogoff. Lo habitual era que encontrasen

cierta correlación entre la deuda elevada y el crecimiento lento (pero nada que se pareciese a un punto de inflexión en

el 90% ni, de hecho, en ningún nivel concreto de deuda).

Finalmente,  Reinhart  y Rogoff permitieron que unos investigadores de la Universidad de Massachusetts

analizasen la hoja de cálculo original; y el misterio de los resultados no-reproducibles se resolvió. En primer lugar,

habían omitido algunos datos; en segundo lugar, emplearon unos procedimientos estadísticos poco habituales y muy

cuestionables; y finalmente, sí, cometieron un error de codificación de Excel. Si corregimos estos errores y rarezas,

obtenemos lo que otros investigadores han descubierto: cierta correlación entre la deuda elevada y el crecimiento

lento, sin nada que indique cuál de ellos causa qué, y sin rastro alguno de ese umbral del 90%.

En respuesta a esto, Reinhart y Rogoff han admitido el error de codificación, han defendido sus demás

decisiones y han afirmado que nunca aseguraron que la deuda provoque necesariamente un crecimiento más lento.

Esto es un tanto insincero porque repetidamente dieron a entender esa idea aunque evitasen formularla expresamente.

Pero, en cualquier caso, lo que realmente importa no es lo que quisieron decir, sino el modo en que se ha interpretado

su trabajo: los entusiastas de la austeridad anunciaron a bombo y platillo que ese supuesto punto de inflexión del 90%

era un hecho probado y un motivo para recortar drásticamente el gasto público incluso con un paro elevadísimo.

Por eso debemos situar el fiasco de Reinhart y Rogoff en el contexto más amplio de la obsesión por la

austeridad: el evidentemente intenso deseo de los legisladores, políticos y expertos de todo el mundo occidental de dar

la espalda a los parados y, en cambio, usar la crisis económica como excusa para reducir drásticamente los programas

sociales.

Lo que pone de manifiesto el asunto de Reinhart y Rogoff es la medida en que se nos ha vendido la austeridad

con pretextos falsos. Durante tres años, el giro hacia la austeridad se nos ha presentado no como una opción sino

como una necesidad. Las investigaciones económicas, insisten los defensores de la austeridad, han demostrado que

suceden cosas terribles cuando la deuda supera el 90% del PIB. Pero las investigaciones económicas no han

demostrado tal cosa; un par de economistas hicieron esa afirmación, mientras que muchos otros no estuvieron de

acuerdo. Los responsables políticos abandonaron a los parados y tomaron el camino de la austeridad porque

quisieron, no porque tuviesen que hacerlo.

¿Servirá de algo que se haya hecho caer a Reinhart y Rogoff de su pedestal? Me gustaría pensar que sí. Pero

preveo que los sospechosos habituales simplemente encontrarán algún otro análisis económico cuestionable que

canonizar, y la depresión no terminará nunca.
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PREGUNTAS

1. ¿Qué diferencias hay entre las principales escuelas de la economía oficial?

2. ¿Qué críticas reciben?

3. ¿Qué situación atraviesa ahora la economía ortodoxa?

Admitamos que nuestras creencias nos están matando  

Joaquín Estefanía

Paul Romer es desde hace unos meses el nuevo economista jefe del Banco Mundial. Considerado por la revista

Time una de las 25 personas más influyentes de EE.UU., conocido como uno de los pioneros de las teorías del nuevo

crecimiento (“crecimiento endógeno”), siendo profesor en lugares como Berkeley o Stanford, Romer ha publicado un

texto que ataca la corriente del pensamiento económico neoclásico, la hegemónica en nuestros días, a la que él

pertenece. La primera frase de ese artículo resume todo lo demás: “Desde hace tres décadas, la macroeconomía está

yendo marcha atrás”.

Romer se ha unido en esta crítica a otros colegas que desde hace ya bastantes años ponen en cuestión la

economía neoclásica, aunque la mayor parte de ellos se haya formado dentro de la misma. Recorreremos algunos de

ellos. En el año 2009, en el momento más duro de la Gran Recesión, Paul Krugman publicó un artículo en The New

York Times (“¿Cómo pudieron equivocarse tanto los economistas?”) que dio la vuelta al mundo. Krugman estableció

la famosa distinción entre los economistas “de agua dulce” (neoclásicos) y los economistas “de agua salada”

(básicamente keynesianos). Durante dos décadas (1987- 2007) ambos grupos firmaron una paz intelectual basada en

la confluencia de opiniones que salvaban al mercado de sus fallos. La Gran Recesión terminó con esa paz. 

Ha sido Steve Keen, profesor australiano que se define a sí mismo como economista poskeynesiano y sraffiano,

uno de los que más eficazmente ha golpeado a la economía neoclásica. Su tesis principal: que la economía neoclásica

es responsable no sólo por no haber anticipado la Gran Recesión sino por ser intrínsecamente errónea y haber

contribuido a multiplicar las calamidades que intentaba prever. 

Los economistas neoclásicos tendrían una responsabilidad directa en la tormenta económica ya que convirtieron

lo que podría haber sido una crisis financiera y una recesión “del montón” en una crisis mayor del capitalismo; las

creencias y las acciones de los neoclásicos lograron que la última crisis económica fuese mucho mayor de lo que

hubiera sido sin su intervención.

La conclusión  a  la  que llega Keen es  muy significativa  para  este  debate:  ¿por  qué a  pesar  de  tantos

bienintencionados economistas neoclásicos, casi todas sus recomendaciones favorecen a los ricos antes que a los

pobres, a los capitalistas antes que a los trabajadores, a los privilegiados antes que a los desposeídos?: “Llegué a la

conclusión de que la razón por la que manifestaban estas conductas tan poco intelectuales, tan ideológicas y en

apariencia tan destructivas desde el punto de vista social no tenía que ver con patologías personales superficiales, sino
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que era de naturaleza más profunda: lo que ocurría es que la forma en que habían sido formados les había inculcado

las pautas de comportamiento de los fanáticos, más que de intelectuales desapasionados”.

Uno de los aspectos que centran las críticas a los economistas es la utilización excesiva del aparato matemático:

la economía trata de la gente, no de las curvas, se dice. Krugman afirma que los economistas han confundido la

belleza, revestida de matemáticas de aspecto imponente, con la verdad. La causa inmediata del error de la profesión

fue el deseo de un planteamiento intelectualmente elegante que lo abarcase todo y que, además, brindara a los

economistas la oportunidad de presumir de sus proezas matemáticas.
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LECTURA SEMANA 12

PREGUNTAS

1. ¿Qué es el determinismo geográfico?

2. ¿Qué otros factores pueden explicar el desarrollo de las naciones?

3. ¿Están “los países ricos en la zona templada”?

4. ¿Hay algunas otras opciones además de geografía, racismo o azar?

5. ¿Qué características “institucionales” comunes tienen los países en desarrollo?

¿Se equivocó Montesquieu?  

Gabriel Tortella

Charles de Secondat, barón de Montesquieu es uno de los grandes filósofos políticos del todos los tiempos, cuyo

gran tratado, El espíritu de las leyes (1748), introdujo dos nuevas ideas sobre la sociedad humana que aún hoy se

citan y discuten con intensidad. La primera de ellas es que la libertad política depende de la separación de los poderes.

La idea estaba ya en John Locke (otro gigante de la ciencia política), pero Montesquieu la expresó mejor e identificó

más claramente cuáles eran esos tres poderes: el legislativo, el ejecutivo, y el judicial. La doctrina de la separación de

poderes, inspirada en el parlamentarismo inglés, fue más tarde adoptada por todos los sistemas electivos, aunque

algunos políticos actuales hayan sostenido que es una traba para la democracia. Resumiendo, podemos decir que la

primera gran aportación de Montesquieu es subrayar la relevancia que tienen las instituciones políticas para la libertad

y el buen desarrollo de las sociedades.

Su segunda gran aportación fue el advertir la importancia que tiene el medio físico para ese mismo desarrollo, y

señalar que el clima es determinante en la organización de los pueblos y comunidades. Como él mismo escribió, “el

carácter del espíritu y las pasiones del corazón son extremamente diferentes en los diversos climas”, y las leyes debían

adaptarse a esas diferencias. Ambas novedades filosóficas escandalizaron a la sociedad de su tiempo, hasta el punto

que la Iglesia puso El espíritu de las leyes en el Índice de Libros Prohibidos.

La doctrina de la importancia del medio físico o geográfico ha sido objeto de aún mayor controversia que la de

la separación de poderes. Hoy se da más importancia a los factores geográficos en cuanto determinan la capacidad

productiva (aridez, pluviosidad, condiciones de transporte, riqueza mineral, etc.) que en cuanto modifican la conducta.

La doctrina ha sido bautizada, especialmente por sus detractores, como “determinismo geográfico”, aunque muy

pocos, y, desde luego, no el propio Montesquieu, han pensado que el marco geográfico sea el único determinante del

devenir de los pueblos.

La vigencia de las doctrinas de Montesquieu queda en evidencia en una polémica muy reciente entre tres

científicos norteamericanos. De un lado está Jared Diamond, de la Universidad de California (Los Angeles), autor de

Armas, gérmenes, y acero, libro ampliamente difundido y premiado, que argumenta en favor de la significación de la

geografía para explicar el desarrollo a muy largo plazo de las sociedades humanas. Del otro lado están Daron
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Acemoglu (MIT) y James Robinson (Harvard), autores del reciente “How Nations Fail”, aún no traducido al español.

Sugiero al traductor que lo titule El fracaso de las naciones. La tesis de este libro es, sintéticamente, que lo único que

explica el desarrollo económico es la política. En la jerga de estos autores, las naciones con organización política

“inclusiva”, es decir, democrática, triunfan; las que tienen organización “extractiva”, es decir, explotadora, fracasan. El

campo de batalla entre ambos bandos ha sido la New York Review of Books, donde Diamond reseñó el libro de

Acemoglu y Robinson (junio 2012) y donde estos contraatacaron con una larga carta, a la que Diamond respondió

(agosto 2012).

Para Diamond, las diferencias en los desarrollos de los varios continentes se deben a “diferencias en los medios

naturales de cada continente, no a la biología”. Es decir, no son las diferencias raciales, sino las ambientales, las que

explican las diferencias en los niveles de desarrollo. Por supuesto, a medida que la tecnología cambia, los efectos de

las condiciones ambientales se modifican: lo que durante muchos años fue un desierto, por ejemplo, puede convertirse

en un vergel con las modernas técnicas de irrigación. Desde la prehistoria las condiciones agrarias han moldeado las

sociedades,  hasta que la industria vino a aminorar la tiranía de la agricultura. Ahora bien,  la industria nació

precisamente en aquellas sociedades donde la agricultura estaba más desarrollada: Europa occidental y, en particular,

Inglaterra. La riqueza tiende a ser acumulativa. Por eso, aun hoy, un mapa mundial mostrando la renta por habitante

pone en evidencia que los países ricos están situados en la zona templada, tanto en el hemisferio Norte como en el

Sur.

Hay excepciones, por supuesto, y a ellas apelan Acemoglu y Robinson para afirmar rotundamente que la

doctrina geográfica, cuya paternidad atribuyen correctamente a Montesquieu, “no funciona”. Los enormes contrastes

entre las Coreas del norte y del sur, o entre las poblaciones al norte y al sur de la frontera entre Estados Unidos y

México, para ellos demuestran que la geografía no tiene ningún peso. Recurren al viejo truco de simplificar

exageradamente la tesis contraria para demostrar su error, como les reprocha Diamond. Pero, tratando de mostrar la

superioridad de su teoría, se encierran en un laberinto lógico, porque, si las condiciones geográficas no son el dato

inicial de la historia humana, ¿cómo se explica que haya tales diferencias en los niveles de desarrollo? O volvemos al

racismo, o recurrimos al azar. Unos países acertaron en darse las buenas instituciones y otros fallaron al adoptar las

malas. Acemoglu y Robinson afirman tener una teoría para explicar estas divergencias, pero en realidad no la tienen.

Todo lo basan en que unas pequeñas diferencias en la estructura política existentes en un momento dado, como las

que existían entre España e Inglaterra en el siglo XVI, se convierten en caminos divergentes al llegar una “coyuntura

crítica” como el descubrimiento de América o la aparición del protestantismo y dan lugar a grandes diferencias como

las que había a finales del XVII entre las estructuras políticas de ambos países. Lo que Acemoglu y Robinson no

explican es cómo aparecen esas pequeñas diferencias iniciales, y sin explicar esto la teoría no explica nada. Tampoco

plantean, por ejemplo, cómo Arabia Saudí y Libia tienen niveles de renta muy altos mientras sus vecinos los tienen

muy bajos. ¿Son Arabia y Libia modelos de sociedad “inclusiva” y sus vecinos de sociedad “extractiva”? Estos casos

contradicen la teoría institucional; son tan demoledores para esta teoría como puedan serlo Corea y la frontera USA-

México para la geográfica; por tanto, Acemoglu y Robinson no los mencionan. Su problema es que intentan ser tan

excluyentes en su defensa de la teoría institucional que, en realidad, la debilitan. Es evidente que, como muestra el

caso de Arabia y Libia, la dotación de factores naturales (como la posesión de grandes yacimientos de petróleo) puede

ser más importante que la democracia a la hora de explicar los niveles de renta. Y también que, como prueban tanto la
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España franquista como la China actual, una sociedad “extractiva” puede producir altas tasas de desarrollo. Por

desgracia, las cosas no son tan simples como piensan Acemoglu y Robinson.

En último término, Montesquieu, que alumbró ambas teorías, la institucional y la geográfica, resulta vindicado.

Las sociedades humanas son complejas y su éxito o su fracaso no pueden explicarse apelando a un solo factor. Es

muy tentador para un científico social el vendernos la fórmula mágica del éxito; pero, por desgracia, no está el mundo

para crecepelos milagrosos. Y además, estas pócimas sociales entrañan un gran peligro.
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LECTURA SEMANA 13

PREGUNTAS

1. ¿Qué diferencias tiene el autor con la estrategia del Banco Mundial?

2. ¿Qué cambios de orientación ha tenido el Banco Mundial en las últimas décadas?

3. ¿Qué políticas favorece Ocampo?

¿Qué deber hacer el Banco Mudial?  

José Antonio Ocampo

La experiencia me ha enseñado que el desarrollo exitoso es siempre resultado de una buena combinación de

mercado, estado y sociedad. Intentar suprimir los mercados conduce a graves ineficiencias y a la pérdida de

dinamismo. Intentar avanzar sin el estado lleva a resultados inestables o injustos. E intentar ignorar a los actores

sociales, que juegan un papel esencial en los niveles nacional y local, impide la legitimidad necesaria para la

formulación exitosa de políticas.

Es más, la combinación específica de mercado, estado y sociedad debe ser decidida en el nivel nacional por las

autoridades representativas. Esto significa que no es función de las instituciones internacionales imponer modelos

específicos de desarrollo a los países – un error que el Banco Mundial cometió en el pasado y busca corregir. Como

no existe una estrategia de carácter universal, el Banco debe incluir entre su personal la diversidad de enfoques

respecto al desarrollo que existen a nivel mundial.

El desarrollo es, por otra parte, un proceso integral que incluye las dimensiones económica, social y ambiental,

los tres pilares del desarrollo sostenible. En este sentido, me preocupan francamente algunos de los enfoques y

prioridades que ha tenido el Banco Mundial en las últimas décadas. Por ejemplo, si bien el Banco ha realizado

importantes contribuciones a la promoción de sectores financieros profundos, aún tiene mucho que aprender sobre la

inclusión financiera y el papel que los bancos de desarrollo nacionales bien diseñados han desempeñado para

fomentar el crecimiento sostenible e incluyente. Nunca debemos olvidar, en este aspecto, que el propio Banco

Mundial es una institución pública de desarrollo de carácter mundial.

El Banco contribuyó significativamente en sus primeras décadas al desarrollo de una infraestructura física de

calidad, un área crítica que, desafortunadamente, fue luego marginada de su agenda. La reincorporación de esta

cuestión entre las prioridades del Banco constituye un avance reciente.

Por encima de todo, creo que el desarrollo económico debe entenderse como un proceso persistente de cambio

estructural que, en caso de ser exitoso, permite la incorporación de un creciente contenido tecnológico a la producción

y al comercio. Este enfoque fue fundamental en la visión del Banco Mundial hasta la década de 1970 y, si bien se ha

recuperado en parte, aún está lejos de incorporarse a la agenda del Banco. El objetivo del desarrollo es un mayor y

más justo bienestar humano. El desarrollo humano es mucho más que la generación de capital humano: se trata

41

5

10

15

20

25



básicamente de ampliar el alcance de la libertad. Y eso solo puede lograrse con sistemas universales de educación,

salud y protección social.

Los programas focalizados pueden ser complementos útiles de políticas universales, pero nunca sus sustitutos.

De igual manera, la protección social va más allá de las redes de asistencia social a las cuales se ha prestado creciente

atención en las últimas décadas. El concepto de «suelo de protección social» recientemente propuesto por el Informe

producido por la Organización Internacional del Trabajo, proporciona un mejor punto de partida.

La equidad y la inclusión exigen concentrar la atención de los especialistas en desarrollo en mejorar la situación

de los pobres y otros grupos marginados. La igualdad entre hombres y mujeres requiere especial atención, un enfoque

que el Banco Mundial caracteriza hoy correctamente como economía inteligente.

Garantizar estos objetivos no solo implica compensar los resultados del mercado y otros factores sociales que

generan  o  reproducen las  desigualdades.  También  tiene  que  ver  con  incorporar  los  objetivos  sociales  en  la

formulación de las políticas económicas, ubicando en el centro de la agenda económica la creación de empleos dignos

e instituciones para el bienestar bien desarrolladas, y respetar la función de la diversidad cultural en el desarrollo

económico.

Este enfoque es también aplicable al pilar ambiental del desarrollo. La intervención para contrarrestar los daños

generados por la economía no es suficiente. Las preocupaciones ambientales deben asimilarse completamente en la

formulación de las políticas económicas, es decir, en la estructura de incentivos que impulsa las decisiones de los

agentes. Solo entonces puede el desarrollo económico compatibilizarse con las contribuciones que deben realizar los

países en desarrollo para mitigar el cambio climático y preservar los bosques naturales y la diversidad biológica con

que aún cuenta nuestro planeta.

La capacidad del Banco Mundial para contribuir al logro de estas metas depende de que se mantenga como una

verdadera institución mundial con una responsabilidad especial frente a los países más pobres y un compromiso para

ayudar a los países de ingresos medios a enfrentar sus propios desafíos. Debe contar con la visión y las contribuciones

de las naciones más avanzadas, así como la de las potencias emergentes. Y debe hacerlo como parte del sistema de

gobernabilidad global, fortaleciendo su cooperación con otras organizaciones multilaterales, en especial las del

sistema de Naciones Unidas y los bancos regionales y subregionales de desarrollo.
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LECTURA SEMANA 15

PREGUNTAS

1. ¿Es la economía feminista una teoría económica?

2. ¿Cuál es la definición habitual de trabajo entre los economistas?

3. ¿En qué consisten los “cuidados” de la economía feminista?

4. ¿En qué consiste la desigualdad en el uso del tiempo?

La economía feminista  

Eba Armendáriz Echániz

Economistas 

REVISTA DEL CONSEJO GENERAL DE ECONOMISTAS N. 21 (Marzo 2015)

La economía feminista es una corriente de pensamiento económico en construcción que cuestiona algunos de

los conceptos de la economía ortodoxa; surge con la idea de complementar otros enfoques a través de la inclusión de

la perspectiva de género para dar una imagen más completa, y más ajustada, de la realidad del actual sistema socio-

económico. Los diferentes enfoques que conviven en la misma, más y menos críticos, han ido desarrollando en las

últimas décadas conceptos y herramientas que abren la reflexión sobre los límites de lo que es economía y de lo que

es trabajo, y sobre el papel que el género juega en la economía. Detrás de ello, un compromiso de aglutinar el trabajo

de la academia y el de los movimientos sociales y de no quedarse únicamente en el plano teórico sino de transformar

la realidad.

En su artículo “La economía del cuidado: planteamiento actual y desafíos pendientes”, la economista Cristina

Carrasco plantea que “si se pregunta a diversas personas cuya profesión no sea la economía por la definición del

concepto de trabajo, lo más probable es que las respuestas no sean fáciles e inmediatas y, además, se obtenga una

variada gama de posibilidades que abarquen aspectos tales como actividad, tiempo, energía, cansancio, dinero,

necesidades, reproducción, subsistencia, etc. Pero, si el mismo ejercicio se realiza con estudiantes de economía que

lleven cursada la mitad de la carrera, entonces lo más probable es que, sin lugar a muchas dudas, la respuesta sea

rápida y precisa: trabajo es toda actividad que se intercambia por dinero”. Los economistas cuando hablamos de

trabajo hemos pasado a hablar en realidad de “empleo”, de actividad laboral remunerada, de aquellos trabajos que

suponen un intercambio en el mercado, invisibilizando “los otros” trabajos: el trabajo doméstico y de cuidados.

De esta forma, en la teoría neoclásica el protagonista de la economía pasa a ser el “homo economicus”, un

hombre solo,sin niñez ni  vejez,  racional,  bien informado,  que persigue únicamente su interés propio,  que es

autosuficiente,  no  depende  de  nadie  y  nadie  depende  de  él,  sin  responsabilidades,  sin  influencia  sobre  el

medioambiente;  que  resuelve  todos  sus  problemas  de  manera  óptima  interactuando  en  un  mercado  ideal,
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constituyendo los precios su medio de comunicación. Un hombre plena y permanentemente disponible para las

necesidades de las empresas para las que trabaja.

Y es así cómo, al tenerse en cuenta únicamente aquello que sucede en el mercado, se produce una separación

entre lo económico —la esfera pública— y lo que no se considera económico —la esfera privada—, desapareciendo

así de la escena económica todos aquellos trabajos realizados en el ámbito del hogar, los comunitarios o los realizados

a través del voluntariado o la participación ciudadana.

¿Cuáles son las implicaciones de este cambio de enfoque? Todos estamos de acuerdo en que el  homo

economicus puede resultar de gran utilidad para modelar, pero dista mucho de parecerse a las personas que habitan la

faz de la tierra. Las personas, incluso cuando decimos que lo hacemos, no vivimos ni solas ni somos independientes,

vivimos en sociedad y nos necesitamos las unas a las otras. A lo largo de todo nuestro ciclo vital requerimos de otros

que nos proporción en cuidados; en la niñez y en la vejez, pero también cuando estamos enfermos o pasamos por

problemas de cualquier índole necesitamos que nos cuiden tanto física como psicológicamente.

La economía ortodoxa parece olvidar que somos seres vulnerables e interdependientes, entre nosotros y también

con la naturaleza (ecodependientes). Dado el importante rol que los hogares cumplen, la economía feminista los

introduce, junto a los mercados y al estado, como otra institución económica más, ya que, además de consumir, los

hogares producen. Es más, “los hogares son el ámbito donde se toman las decisiones económicas primarias y donde

en última instancia se ajustan todos los procesos de forma que adquieran sentido económico, esto es, que sostengan

vidas“.

En los hogares los insumos adquiridos en el mercado se transforman en alimentos elaborados y se desarrollan

las  capacidades  personales  que serán utilizadas  en  los  procesos  productivos,  facilitando tanto  material  como

psicológicamente la adaptación y absorbiendo las tensiones que se generan. Por lo tanto, los procesos productivos que

se desarrollan en el hogar son imprescindibles para que los productos y servicios adquiridos en el mercado “sirvan”,

para que los trabajadores estén plenamente disponibles para la empresa (cual homo economicus), y para que estos se

reproduzcan. Al invisibilizar estos procesos, el sistema económico actual estaría eludiendo las responsabilidades sobre

las condiciones de vida de la población y, en última instancia, de la reproducción de la fuerza de trabajo que el propio

sistema necesita para funcionar.

Resulta muy útil la metáfora del iceberg para analizar el sistema económico incluyendo todas las esferas

socioeconómicas necesarias para que funcione. La parte visible representaría la economía monetizada cuyos actores

(sector público estatal y privado mercantil) actúan en el ámbito de lo público. La parte bajo el agua representa la parte

no monetizada, el ámbito de lo privado en el que se realizan los trabajos domésticos y de cuidados. Esta metáfora

pone de manifiesto, por un lado, que, para mantenerse a flote, el sistema económico actual necesita de los procesos de

trabajo que se realizan fuera del mercado, ya que son estos los que garantizan su mantenimiento y sostenibilidad; por

otro, que su invisibilización no es casual, sino necesaria y, por último, que ambas partes tienen que entenderse como

un conjunto y que es imposible escindir una de la otra. Es necesario pensar en el sistema como un todo. 

Por lo tanto, la responsabilidad de todos los trabajos relacionados con los cuidados, que permiten que el sistema

funcione, acontece en el ámbito de lo privado y recae fundamentalmente sobre las mujeres. Un ámbito que, en
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términos generales, no se rige ni por la política ni por las leyes, sino por la moral, y que carece de reconocimiento

social.

Desde las diferentes corrientes de la economía feminista se apuesta por visibilizar lo invisibilizado, porque la

invisibilidad supone que estos trabajos no estén remunerados, no se midan, que no se estudien ni se tengan

suficientemente en cuenta en el diseño de políticas públicas. Significa también que los sujetos que allá se encuentran

no generen derechos, como lo harían en la esfera de lo remunerado, ni puedan presentar como colectivos los

problemas que afrontan, quedando así relegados al ámbito de lo privado.

La economía feminista amplía la visión socioeconómica del mundo integrando todos los trabajos necesarios

para la subsistencia, el bienestar y la reproducción social, poniendo en el centro del análisis la vida de las personas.

Redefine el concepto de economía como “la generación de recursos para satisfacer necesidades y crear condiciones

para una vida digna de ser vivida” poniendo la sostenibilidad de la vida en el centro. 

Este  nuevo marco analítico permite  replantear  conceptos,  proponer  nuevas estadísticas,  construir  nuevos

indicadores... Muchas de estas herramientas y metodologías han sido implementadas ya en numerosos países, siendo

de gran utilidad para la elaboración de políticas públicas sin sesgo de género o para integrar una perspectiva de género

en los presupuestos públicos, por ejemplo. Entre ellas, destacan las encuestas de uso del tiempo que desde hace varias

décadas han proporcionado información sobre la forma en que las personas usan el tiempo, aportando datos sobre el

desigual reparto del trabajo total (remunerado y no remunerado) entre mujeres y hombres, y que han permitido

calcular, a través de las llamadas cuentas satélite, el valor económico que el tiempo de trabajo no remunerado aporta al

PIB de los países. 

A partir de los resultados obtenidos, algunas corrientes de la economía feminista apuestan por el reparto

equitativo del trabajo remunerado y no remunerado, de manera que la asunción de responsabilidad de la vida sea más

justa, y por políticas de conciliación y corresponsabilidad.

Otras corrientes sugieren medidas más rupturistas y apuestan por un cambio de modelo que ponga la vida en el

centro, ya que consideran que el actual, en lugar de centrar el objetivo en el bienestar de las personas emplea a estas

como medio para un fin distinto, la acumulación de capital.

La economía  feminista  no  está  sola;  el  mainstream económico parece estar  volviéndose  más  pluralista

tendiendo hacia una economía más humana. Economistas de la talla de Stigliz, Sen y Fitoussi, en el llamado Informe

Sarkozy, por ejemplo abogan por pasar del crecimiento y estado de bienestar (welfare) hacia un concepto más amplio

de bienestar humano o de buen-vivir (wellbeing). La economía feminista tiene que dialogar con otras corrientes de

pensamiento para entre todas superar los supuestos de la economía ortodoxa que no se adaptan a la realidad y lograr

un sistema económico más justo al servicio de las personas.

45

5

10

15

20

25

30



46


