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Diario (1978 - 79, tercer curso de BUP).

Hoy hemos conseguido que una clase entera se lance a la caza de
expresiones alejadas del clima “académico”. Al fin alguien ha iniciado
espontaneamente la clase a partir de un apunte tomado del natural, una
expresidn recogida incidentalmente que quiere someter a la comun
consideracion.

En ocasiones hasta seria posible que los profesores nos encontra-
ramos con un acopio de expresiones perdidas de “rico sabor” localista,
0 con creaciones individuales o colectivas altamente sugerentes.

En general, si se pretende hacer gramatica para los alumnos parece
que hay que degjar hablar a la gente.

Acotaciones (hasta 1986).

“Los maestros estdn constantemente ocupados en la construccion
social de sus alumnos” (1), de tal modo que “La primera estrategia del
profesor es imponer /a definicion de la situacion hablando la mayor parte
del tiempo™ (2). Los profesores “no solo hablan: hablan mucho...” (3),
constata Delamont; y remacha Stubbs, comentando a Flanders (4) que
“no paran de hablar™ (5); hasta tal punto es asi que las relaciones profe-
sor-alumno “no tienen propdsito comunicativo real” (6), y ello porque
“... aquellos que ocupan posiciones de poder y de control intentan apro-
ximarse al hablar a un lenguaje que toma la versién escrita como modelo”
(7)., de modo que acaban viendo esa forma “como la forma real” (8). En
realidad ello se debe a que “la formalizacién del lenguaje escrito permite
y favorece la represion de resistencias” (9), de forma que “Ya desde nifio
el que escribe estéd obligado a ocultar sus problemas sin resolver tras una
protectora valla de correcciéon™ (10), como comenta Enzensberger.
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Diario .
En el caso que nos ocupa, un alumno trae a nuestra consideracion
un comportamiento lingliistico que ha observado en uria tienda (carni-

ceria-charcuteria) a cargo de un hombre de mediana edad (duefio o
encargado).

Entra una muchacha joven, “de buen ver, pero no demasiado”
segun el alumno, la muchacha pregunta: “Tienen yogurt descremado”.
“No, no tenemos”; la muchacha se marcha, y el hambre comenta a la
concurrencia, formada por amas de casa: “A ti te tenian que descre-

)

mar-.

Acotaciones

Es obvio que una clase asi no puede estar “programada”; pero Gime-
no, en lo que consideramos un deslizamiento hacia cierto anarqu1smo
epistemolégico, ha predicado la no concrecion de objetivos (11), 1
supremacia del método sobre los contenidos, y el “correr riesgos” (12)
No habria —en nuestra opinion, de la que no hacemos responsable a
Gimeno— un plan ni un objetivo, porque no existe un conocimiento, un
canon, una sintaxis. L.a eénsefianza se convertiria en pura ambigiiedad
conflictiva y polémica, mediante la conmutacién y confrontacién cons-
tantes. Recuerda-también Pérez Gomez que “el funcionamiento de un
programa educativo no demuestra necesariamente un acuerdo con larea-
lidad™ (13), llegando a confesar que la “experimentacion de un progra-
ma” nunca tendra un verdadero “elemento de contraste” (14). Somos
conscientes de que, llegados a este punto, “Ya no son las condiciones de
acceso a la lengua de cultura las que constituyen el centro-de la polémica,
sino la nocion de cultura propiamente dicha”, como observa Legrand. (15).

Diario

Es evidente que el manejo del diccionario no proporciona nmguna
luz sobre la interpretacion correcta de esta expresion.

Todos los alumnos y alumnas estan de acuerdo en que el individuo
de la tienda ha querido decir algo vagamente obsceno.

Sacamos la conclusiéon de que cualquier palabra puede significar
cualquier'cosa en un contexto adecuado; y aprovechamos la ocasion
para fijar las deflmc‘.lones de los conceptos —académicamente obligato-
rios— de parad/gma y sintagma.

Se trata de acceder por nuestros propios medios a lo que algunos lin-
gliistas empiezan a llamar paradigmatica contextual, o extralingliistica.
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Acotaciones

Si un acto de habla, segiin Goffman, incluye “size and looks, posture,
speech paterns, facial expressions, bodily gesture™ (16) cabe preguntarse
con Hormann qué sentido tiene hablar de un codigo (17). Quiz4 una fra-
se, 0 una palabra, sea solamente “lo que se pregunte por ella” (18); por-
que, como recordaba Benveniste, un verbo corriente como “decir” “es
apto para formar un enunciado performativo si la férmula “digo que...”,
emitida en las condiciones apropiadas, crea una situacion nueva” (19). .
‘También Castilla del Pino nos prevenia contra el error de creer que “los
atributos son propiedades del sujeto de la oracién, cuando en todo caso
son propiedades que le son atribuidas por el sujeto de la proposicion™
(20). Ahora bien, el sujeto pragmatico (y no hay otro)-esta siempre
INmerso en unos marcos, que son “principios de organizacién que gobier-
nan los sucesos sociales y nuestra involucracidn en ellos™, segtn defini-
cion de Tuchman (21). De modo que, siguiendo a Searle, un acto de habla
no puede estar separado de “los compromisos que forman parte de ese
acto™ (22). De esta suerte, en la lengua todo seria extralingiiistico, o, si
se quiere, pragmosemdntico e intersubjetivo. M. Wolf afirma taxativa-
mente que “Existe una jerarquia entre comunicacién e interaccién”, y el
primer puesto corresponde a la interaccion (23). En el caso que nos ocupa
(la charcuteria) no esta de mas recordar que “nuestro tiempo transcurre
en edificios™ (Ekman) (24), y que el espacio constituye, como dice Lévy-
Leboyer, “un escenario de conducta™ (25), un marco.

Diario

Desde esta perspectiva, las diferencias entre “contexto” y canal se

hacen borrosas.

Contexto extralingdiistico: Tienda; compradoras del género femeni-
no; encargado de la tienda de edad madura; muchacha joven; en nues-
tra subcultura “descremado” y “desnatado” connotan la voluntad de no
engordar; a su vez la delgadez hace referencia a la basqueda de la
juventud dilatada.

Insistimos en que se trata de lenguaje “en accion”; esa expresion
clave “Ati te tenian que descremar” careceria, sino, de sentido.

Tras el contexto inerte vendria la actitud de los distintos hablantes
en juego: Puede ser silenciosa; asi las amas de casa se limitan a sonreir
con malicia. ’

Tratamos de profundizar en las actitudes: La muchacha no era lla-
mativamente agraciada, lo que supone por parte del vendedor una acti-
tud general con fodas las chicas. La sonrisa de las sefioras supone un
apoyo tacito a la actitud del vendedor. En parte conectan con él.
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Asimismo todo el mundo esta de acuerdo en que la actitud de nues-
tro analizando es una actitud agresiva. También parece que estamos de
acuerdo en que las sonrisas de las sefioras tienen igualmente un com-
ponente agresivo.

Unos preguntan jocosamente si las sefioras eran gordas. Asi es.
Otros si eran mayores. Asi es. Su sonrisa quiere decir, entre otras cosas:
TU nos molestas porqgue eres joven, porque estas delgada. Nosotras ya
nos hemos desvalorizado y nos vengamos de ti.

Si hay muchachas en la clase, como es el caso, el analisis vaapoder
llevarse mas lejos: Aungue sea en su perjuicio, las sefioras comparten
con ¢l vendedor (segun las alumnas) una misma actitud.

Acotaciones

“El control sobre el conocimiento y el control sobre la conducta sc
manifiestan intrinsecamente unidos™ (26). El que sabe que yo s¢ 1o que
no dice queda sometido en virtud de una estrategia. una actitud, que
forma parte del marco. Si hasta el informe de la OCDE - CERI manticne
que las actividades de perfeccionamiento del profesorado “sc basan hasta
un punto preocupante en un acto de fe” (27) ello indicaria que hasta en
la educacion, que parece “planificada™, la estrategia quiza sca solo un
acto de poder. Asi aparecen formas de censura (por partc de las schoras
aqui, de los profesores en otros lugares) que condenan a los otros “a I'al-
ternative du silence ou du franc-parler escandaleux™ (28). Ahora bicn,
“Cuando entran en conflicto las intenciones y los intereses de los actores
situados, algunos de ellos tienen a su disposicién mds recursos que los
otros, incluyendo el poder, para imponer sus definiciones de la situacion™
(29). Aqui la asimetria de la situacién vendria definida por categorias
como madurez / juventud, hombre / mujer, etc.; por cierto, que Van
Schendel (30) sostiene que hasta la elipsis es una forma de poder (despla-
zamiento semantico de “descremado”, p. e.) y, en el fondo, de poder
politico.

Diario _

Todo el conjunto de esta situacion intra y extralinglistica es un cho-

gue de intereses, puro conflicto semidtico.

El alumno suele tener una enorme dificultad para captar a /a vez Io
contradictorio. Tiene una mente lineal, tan lineal o mas que los llamados
adultos.

Tratamos luego de reconducir el tema hacia la frase-marco que ha
desencadenado nuestro debate: Las sefioras rechazan la juventud y a/
mismo tiempo la aiforan. Las seforas rechazan la violencia, pero a /a
vez la encuentran “viril”, etc. etc.
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Acotaciones

“...Ja utilizacion polémica del lenguaje no se sobreanade a la lengua™,
“...Ja lengua es un instrumento intrinsecamente polémico™ nada menos
que “en el nivel de la oracion™ (31); esta es la conclusion a la que llega
Ducrot. y que nosotros suscribimos. Siempre dijo Foucault: “si el poder
es realmente ¢l despliegue de una relacion de fuerza™, mas que como
represion “deberfa ser analizado en términos de fucha, de enfrentamien-
to, de guerra™(33); y la semiologia al uso —segtin Foucault- podria no ser
otra cosa que “una manera de esquivar el caracter violento, sangrante,
mortal, reduciéndolo a la forma apacible y platénica del lenguaje y el dia-
logo™ (34). Podemos aceptar por nuestra parte que “Esta oposicion entre
el significado informativo y el expresivo (la denominaremos) antisemia”
(35), ya que coincidimos con del Pino en que “la oposicién antisémica
radica en el mismo significante, que contiene significados opuestos™ (36).
Cualquier univocidad, desde la fonética a la de tipo semantico, aplicada
al lenguaje, esta condenada al fracaso; pero lo académico-escolar pre-
tende siempre eliminar la ambigiiedad. Sin embargo, comenta Enguita,
*...la reproduccion en siy porsi ( ) no conlleva la exclusién de la contra-
diccion, sino que, al contrario, /a presupone” (37). A este respecto, y por -
lo que atane a la escuela como reproductora de desigualdad, merece
reflexion el apunte de Hudson: “Si la igualdad lingiiistica se tomara lite-
ralmente, para qué la escuela” (38). Proponemos una pedagogia lingiiis-
tica del conflicto y la ambigiiedad porque lalengua que se usa, y la escuela
que la usa, es ambigua y conflictiva.

Diario

Nos repetimos la definicion.del Libro de Texto sobre los conceptos
de “contexto” y “canal”. Algunos piensan que el “a través” (canal) de
este mensaje es la Tienda en si misma, mas sus ocupantes en un

momento concreto. La tienda seria un canal, segln algunos alumnos,
puesto que lleva a “hablar de un modo y no de otro”.

Otros opinan que se trata de un contexto; serian sélo las frases las
que quedan modificadas, puesto que la misma frase tendria otro sen-
tido en otro contexto.

Los partidarios del “canal” argumentan que esa frase solo puede ser
proferida en ese entorno exacto. El ejemplo de algunos Libros de Texto:
gue “la hora” significa de modo distinto en una celda de un condenado
que en un Instituto, no es aceptado por algunos, pues dicen que en una
carcel no tendria sentido “Pase por la Jefatura de Estudios”.

Acotaciones ’

Nos va pareciendo evidente que es el contexto el responsable tnico
del mensaje; a este respecto comenta Oleron que “... el papel del
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contexto no estd ligado a la mera identificacion del mensaje. Tambicn
interviene en su produccion™ (39). hasta tal punto que. como firma Bres-
son. “la estabilidad de las comunicaciones () no implica la identidad de
los referentes. ni atin en ¢l caso de los referentes objetivos”™ (40} una
negacion tan taxativa de la referencia echa por tierra la mavoria de las
semanticas. que habria que sustituir por marcos y rituales: estos altimos.
segun Datimling. “Tienen un cardcter verbal y no-verbal v son fijados por
la situacién en la que se encuentran los participantes en la interaceion y
no por los individuos ™ (41). A contrapelo de modas formalistas. Schegloff
ya decia. hace cerca de veinticinco anos: “The selection of a<rights term.
and the hearing of a terms as adequate. appears to involve SCNSIVITY Lo
the respective locations of the participants and referents™ (42). Ducrot ha
acabado sugiriendo que ¢l lenguaje no consiste enun cadigo puntual ana-
litico (gramatica habitual). sind en una estrategia para situarse v situar a
los demés en una red social-linguistica (43). Seria nuestro punto de vista,
Diario

El sintagma “Te voy a” es una especie de futuro perifrastico. Insisti-
mos en las perifrasis castellanas y en su “riqueza” (lugar comun acade-
mico).

Lo curioso es que aqui nada se conserva del concepto de “ir", salvo
la indicacion de que aun no se ha llegado, lo cual es un futuro semanti-
co, rasgo que permite ese tipo de perifrasis. Algun alumno apunta que
el verbo “andar” debe poseer iguales caracteristicas, pues en. su
entorno es frecuente “ando a llevar las ovejas”.

El matiz es aqui distinto. Pero lo que mas comentarios merece es
que esa expresion es sentida en bloque como “de pueblo”, y, por tanto,
incorrecta.

Acotaciones

Mereceria la pena discutir si lo gramatical ¢s estructurable porque se
compone de paradigmas puntuales, o bien, como defiende Engelkamp.,
oraciones enteras poseerian un cardcter unitario intencional de indole
exclusivamente psicoldgica. (44). Captar la intencionalidad es practicar
el “role-taking™ en la escucla, y parece probado que. mis que por las ope-
raciones logicas, los nifos se distinguen en sus diversos estadios de madu-
racién por “la capacidad para desempenar el papel de otra persona o para
captar puntos de vista distintos de los propios™, scgan Perret-Clermont
(45). Si se engafia al discente presentindole un mundo feliz de valores
felizmente objetivos se convierte la enscnanza en “un acto per setovse
sitda al individuo *en un mundo de valores ubicados al margen del tiem-
po” (46), siguiendo el comentario de Trilla. Lo mds grave serfa cl
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alejamiento de los margenes, que constituyen la contradiccion de lo ofi-
cial; pues resulta que la lengua “marginal”, la intencion “marginal™, o los
conflictos “marginales™ no lo son tanto, ya que se sitiian en el corazén del
problema “oficial”. Otra cosa es que “La inconsistencia, adn la contradic-
cién, tiende a ser tragada por el flujo del habla™ (47), y ello haga necesaria
la escritura (como en nuestro caso) para fijar la ambigiiedad, pero no
para eliminarla; pues se ha llegado a tal extremo que los expertos “consi-
deran la ambigiiedad como inaceptable para el <pensamiento salvaje>”
(48), como anota Goody. Pdngase lo “salvaje” en-el lugar de lo marginal,
de lo no-escolar, y se vera hasta qué punto la escritura (y la escuela, que
la difunde) constituye en si misma una fgeologia de la univocidad. Y pre-
cisamente en el ejemplo que nos ocupa lo marginal estaria representado
por una mujer, siendo de notar que las teorias psicoldgicas del desarrollo
(id est: las teorias escolares 0 académicas) “tienen dificultades para incor-
porar los descubrimientos sobre mujeres, porque estan extraidas de
datos de investigacién de hombres” (49).

Diario

Quiza lo mas llamativo de este problema sea que la sola expresion
“te voy a” indica violencia. Discutimos y se aportan contraejemplos de
expresiones ambivalentes. Aunque en lo que todos estamos de

acuerdo es que si el tendero hubiera dicho exclusivamente eso hubiera
tenido efectos e intencion parecidos.

Lo que es obvio para todos es que el tendero tenia intenciones agre-
sivas verbales de cariz sexual. Y asi seguimos perpetrando una suerte
de conmutacion semiologica: El tendero podria haber dicho “Te voy a
cocer” (sexo - calor) si le piden jamén cocido; “Te voy a picar” (agresion
-sexo-penetracion) si le piden carne picada; “Te voy a dar salchichas”
(virilidad vertical), etc. '

A la violencia frasistica habria que afnadir el que esta situacién se
produzca en una carniceria. Sangre, carne despiezada, afadirian vio-
lencia al clima. Otros resaltan la imagen del prefijo “des”, que denota
destruccion.

Acotaciones

Si, como apunta Sachetto, “Es precisamente la ruptura de un equili-
brio vital entre la casa, las cosas de la casa y la lengua de la casa lo que
determina esta «<pérdida de palabra>” (50), podrfamos hallar una curiosa
y malévola ¢ oincidencia entre la situacion de la muchacha en la charcute-
ria y la del escolar en general. Como “Cada mueble en su lugar, cada nifio
tiene su lugar en el aula” (51), y cada persona en su marco , y cada mujer
en el suyo (52), y también como mujer en la escuela, comenta Marina
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Subirats. De cualquier modo, la agresividad estd en ¢l corazon del len-
guaje, pues como dice Bourdieu: “chaque mot, chaque locution, menace
de prendre deux sens antagonistes sclon la manic¢re que I'émetteur et le
recepteur auront le prendre™ (53) y, contra lo que pudicrainocentemente
suponerse, precisamente aquellos “que 1'on dit comuns. travail, fami-
lle...” (54). Obviamente, la agresividad no cs gratuita, porque. como
declara paladinamente Fowler, “El lenguajc no sélo codifica diferencias
de poder, sino que es el instrumento de esas diferencias™ (55). (Nos echa-
remos a llorar los ensefantes ante lo inesquivable del poder?. Nuestra
respuesta —ya se va viendo— es introducir ¢l conflicto en la enscnanza de
la lengua, bajo la 6ptica de que la Palabra mas ingenua ¢s potencialmente
agresiva, porque es “evaluativamente discriminatoria™, como obscrva
Badura (56); hasta lo no-verbal es también asimétrico y conflictivo., segin
recuerda Verén (57).

Ahora bien, la introduccidn de lo conflictivo parcce a estas alturas una
propuesta epistemoldgica y diddctica bastante respetable. como lo reco-
noce la “segunda generacion™ piagetiana, p. ¢. Mugny. Doisc. o Perret-
Clermont; esta dltima autora, al hablar de los mecanismos de superiori-
dad de ciertos nifos, dice que la “causa primera de estos mecanismos
(estd) en el nivel de una confrontacién entre cl sujeto y las afirmacionces
o acciones de otras personas™ (58). Para terminar, no sc deberia olvidar
que el signo lingiiistico es uno mas en cl reino de los signos. y que “En los
signos estallan los conflictos de los 6rdenes que cocxisten unos al lado de
otros™ (59); pero que esos sistemas simbdlicos, como ha demostrado
Pross, “no se pueden captar, principalmente, de un modo conceptual o
describir discursivamente, sino que aparecen como imdgenes en la con-
ciencia de los intérpretes™ (60), de ahi las metaforas agresivo-sexuales
que advertimos en este ejemplo.

Diario

Se hicieron posteriormente ejercicios de “conmutacion cultural™

; Qué sentido tendria el texto si lo supiéramos pronunciado por una
mujer?. .

¢ Qué sucederia si una charcutera se dirigiera en los mismos térmi-
nos a una clientela masculina?.

.Y sila cliente fuera un cliente masculino?. Con un charcutero; con
una charcutera.

Acotaciones .

Se cierra el circulo: la semiologia es una cuestion pragmaticay “estra-
tégica”, dependiendo en altimo andlisis de la realidad del poder; el
alumno lo vive, pero no lo sabe “decir”, porque la univocidad escolar esta
construida para el silencio. Asi, la conmutacion, tal como la venimos
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entendiendo, no se trataria de una rebeldia exquisita, sino que serfa la
mismisima condicién del conocimiento y de una ensefianza que enseara.

Porque no se puede “interpretar el significado de otro sin cambiar,
siquiera sea de modo minimo, mi propio sistema de significado” (61).
Porque “todo acto de atencidn deliberada al comportamiento institucio-
nalizado constituye una desinstitucionalizacion incipiente” (62). Y. por-
que “cualquier ordenamiento colectivo viene siempre legitimado por
definiciones oficiales, y la demostracion de que éstas no agotan su objeto,
sino que, atn peor, sirven para confundir la realidad, es algo intrinseca-
mente subversivo del <buen ordens” (63).
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