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RESUMEN

Partimos de la incorporacion del cuento de tradicion oral en la Literatura infantil y/o juvenil,
hecho que nos plantea cuestiones varias acerca del proceso de reescritura, la literaturizacion, y el
nuevo contexto de recepcion.

En relacion con el texto literario resultante, solicitamos no ya el estudio comparatistico sino
la critica inmanente de ese hipertexto, nuevo texto autorial en el sistema LIJ. Se defiende la nece-
sidad de la critica y se establece toda una serie de pautas de analisis.

Palabras clave: literatura de tradicion oral; literatura infantil y/o juvenil; cuento mitico; literaturiza-
cion; recepcion; critica.

ABSTRACT

We set out from the incorporation of the tale of oral tradition in the children’s literature and /or
juvenile literature, and this fact makes us think about questions on the process of the rewriting,
making literature of the tale and the new context of reception.

Refer to the resulting literary text, we request not just the comparative study but the inmanent
critic of that hypertext, new authorial text in the LIJ. system. The need for a critic is defended and a
number of guidelines for the analysis are settled.

Key words: literature of oral tradition; children and juvenile literature; tale; literaturizacion; reception;
critics.

PRECISIONESTERMINOLOGICAS

1.1. LALITERATURA DE TRADICION ORAL

Laextensién de este trabajo no nos permite entrar adilucidar cuestiones termi-

nolégicas; nos limitaremos a comentarlas brevemente. Por otra parte, toda termino-
logia posee un caracter meramente provisiona, es smple convencion; de ahi que
hablemos indistintamente de “literatura de tradicion oral”, “folklore’ o “literatura
tradicional”. No usaremos, en linea con los estudios literarios (pensemos en M.
Menéndez Piddl), “literatura popular”.
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Tampoco utilizaremos e sintagma “Arte verba”, denominacién que remite a
W. R. Bascom (Diaz Viana, 1997), por impreciso: todo texto literario tiene como
medio de expresion lapaabra, bien seaanive ord, bien fijado por lalittera, por los
signos gréficos, por la escritura. Ciertamente @ cddigo verbal es la materia prima
dd texto literario, conforma e arte literario, a diferencia de otras artes, como puede
ser d cineo & comic, de codigo icono-verbal.

Por otra parte, y nos interesa destacarlo, tampoco es preciso ni exacto € uso
del sintagma“Literaturaora” porque, como se sabe 0 deberiarecordarse, incluso la
recepcion del relato “autorial” seredlizabadesdey apartir delaoraizacion. Asi, M.
Frenck (1982) precisa que, yaen la Europamedieval, seleian en voz altalos textos,
cuando no se recitaban de memoria o cantaban. Y ciertamente, en & Siglo de Oro,
laliteratura entraba mucho mas por €l oido que por lavista, a tiempo que constituia
un entretenimiento més colectivo que individual. No habia, pues, la excluyente
lectura privada, solitariay silenciosa, porque € cuento, ademés, es género consus-
tancidmente oral, y S se llevaba a escritura era para mejorar su cdidad y potenciar
su recuerdo. M. Frenck recoge la recomendacién de Timoneda con respecto a sus
cuentos. “que los sepas contar como aqui van relatados, para que no pierdan ese
asiento ilustre y gracia con que fueron compuestos’ (1982: 111).

He ahi la cdidad literaria que creemos debe exigirse en la literaturizacion del
materia tradicional, dada su presenciay contribucién ala configuracion del sstema
delaLiteratura Infantil y/o Juvenil (desde ahora, L1J).

1.2. EL RELATOMITICO

Conscientes de la variabilidad y diversidad de materides que integran lalitera-
tura de tradicion oral y su desigua presenciay preponderancia en funcion de las
distintas culturas, para evitar |lareiteracién de savedades, nos vamos a centrar en la
narrativa; y dentro de ésta, en @ cuento de tradicion oral, desde e cual asumiremos
esa ya anotada literaturizacion e incorporacion a sistema L1J, precisando que, a
diferencia de una buena parte de laliricatradicional, € cuento folcldrico dificilmen-
te puede adjetivarse como infantil.

Hablaremos de “cuento”, “narracion” y “relato” como sinbnimos (Anderson
1991: 252); y en ocasiones precisaremos “relato mitico”, como generalizacion del
texto narrativo, cuento folkldrico, cuento maravilloso, semi-maravilloso... En su-
ma, aquel que, en una estricta clasificacion, no figuraria como tipico y paradigméti-

co relato de costumbres.

No hacemos la distincién de M. Chevalier (1978: 47) entre folklérico y
tradicional (de tono tradicional y sabor realista). Evitamos, asimismo, hablar de
los relatos “de animales’, por cuanto aspectos como, por gemplo, la antropo-
morfizacion y zoomorfizacion, conllevan presencia de lo maravilloso y se nos
presentan con relativa frecuencia en € relato mitico. En cuanto a precisiones
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sobre lo que es € cuento, remitimos ala ocurrente explicitacion “por exclusion”
de Anderson Imbert (1991: 30).

Ciertamente € cuento, como se sabe, es modalidad o subgénero de narrativa
tradicional de menor pervivencia que la leyenda. No entraremos, sin embargo, a
precisar los limites entre ambas modalidades narrativas, pese a estudios y concre-
ciones como las de Gennep, Pindn o Risco. Ya N. Frye (1973) sefido, en su mo-
mento, que la diferencia entre mito, cuento popular y leyenda se difuminan tan
pronto como se consideran en su aspecto narrativo. En lamisma linea aproximativa
se sitlla Anderson (1991: 33). E. Martos habladel mito, cuento, romance y leyenda
CoMo Vvasos comunicantes (1997: 83,86). En esta linea nos moveremas, no conside-
rando, asi, € hecho de que la leyenda mantenga mayor perdurabilidad ni que en
determinadas tradiciones, como en la culturagallega, domine €l contexto narrativo a
expensas, incluso, de otras modalidades narrativas como puede ser € romance, del
gue ya estdpico (e inexacto) comentar su inexistencia en concretos contextos como
el gallego.

2. PARAMETROSPARA ESTE ESTUDIO

Creemos ciertamente en la biculturdidad, o mejor pluriculturaidad, que remite a
nuestra formacion universitaria, S bien ya en cuanto a la culturatradicional debemos
precisar que aguellos que pertenecemos a un pais bilingle (o tedricamente bilinglie)
también participamaos de una doble adscripcidn cultural, por supuesto descompensada
en virtud del contexto idiomético, contexto familiar, o en virtud de cuestiones varias
como puede ser la escolarizacion, descompensacion que en nuestro caso nos orienta
hacia un mayor conocimiento de la literatura tradiciona autéctona Merefiero d Co-
legio Fingio, en @ que eduqué, cuyo Centro de Estudios fue € editor de una de las
mejores colecciones de relato gallego®. Justifico, asi, que unas veces explicitamente y
otras implicitamente nuestras referencias de la tradicion oral remitan a Gdicia, pesea
mis ancestros palentinos, de Tierrade Campos.

Quisiera también remarcar € hecho de que s de muchos de los relatos tradi-
cionales de Galicia no hay informacion, elo es debido a que las numerosas recopi-
laciones de cuento hispanico suelen omitir las versionesy variantes del relato galle-
go (cietamente “ecotificado”), relao que, por supuesto, comparte ese
paneuropeismo, panromanismo y panhispanismo sefidado por diferentes estudiosos
(Diaz Mas: 2004); o, s se prefiere, interculturaismo o mejor la universaidad en la
gue insistio e insiste Rodriguez Almodévar (2004). Ciertamente G. Steiner (2001:
159) tiene razén cuando precisa:

Bernardino Grafia, docente en e centro, bgjo direccidn de Carbalo Cdero, fue @ encargado de
organizar todo € material recopilado en la década de |os afios cuarenta 'y cincuenta. Mi recuerdo
para ambos, en especia para Carballo, afios después catedrético en la Universidad de Santiago y
director de mi tesis de doctorado.
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Todas las construcciones humanas son combinatorias, lo cua no significa més
gue son arte-factos realizedos por una seleccion y combinacion de elementos preexis-
tentes|...]. Los cuentos narrados y vueltos a narrar, a pesar de las variora locaes, re-
flgjan las constantes biol 6gicas y sociaes de la especie humana.

Los profesores que impartimos la asignatura de Literatura Infantil en las dife-
rentes universidades espafiolas somos de formacion filoldgica, aunque mayorita:
riamente estemos adscriptos a los departamentos de Didéactica de la Lengua y la
Literatura. Por ello, nuestro estudio no va aremitir ala etnografia, antropologiao a
estudio del folclore, s es que aeste término no sele dad sentido de literatura tradi-
cional. Nuestra perspectiva serd, pues, estrictamente literaria, orientacion de la que
obviamos, en esta ocasion, € enfoque comparatistico, como diremos, para centrar-
nos en la lectura critica que la literaturizacion del texto tradiciona requiere que se
aplique a ese hipertexto o texto meta (Genette: 1989), esa nueva creacion, recrea
cion o reescritura? que, como es ya tradicion (pensemos en Fernén Caballero), se
integré eintegraen € sigemallJ.

Asi, esa literaturizacion o reescritura dd relato mitico, su conversiéon en texto
autoria y la solicitud de su lectura critica es el objetivo de este articulo. Solicita-
MOS, pUES, para esas Nuevas creaciones, propiamente hipertextuales, un estudio que
dgje de atender a cuestiones “periféricas’ para abordar una lectura orientadora,
lectura directriz, la lectura critica que asumimos y nuestro dumnado asume en
nuestras aulas de Literatura Infantil, ya desde antes de que se “instaurard’ como
materia de estudio en nuestras universidades®, en agunadelas cuaes se haincluido
en los planes de estudio la Didéctica de laliteratura de tradicién oral. Es € caso del
plan de estudios de la Diplomatura de Maestro en la Universidad de Santiago de
Compostela (Campus de Lugo).

3. LAAMBIVALENCIA TEXTUAL

La Coleccion “Las tres edades’, en la que Rodriguez Almodévar publica El
bosque de los suefios, precisa que la franja de edad va de los ocho a los ochenta y
ocho afos. Es cierto que los “ Cuentos de laMedia Lunita” ya estan mas orientados
alainfancia, pero cuaquier adulto que deba ordizar estos cuentos paralarecepcion
infantil (Ieérselos a un nifio aln no alfabetizado), ciertamente vera que su labor de
mediador se ve recompensada por e placer de textos como por giemplo “Laflor de
lilil&’.

Un texto tradicional puede no haber sido nunca trascrito o fijado mas o menos por la ecritura;
pero no eslo normal, de ahi e término “reescriturd’ que utilizamos como sinénimo de “literaturi-
zacion”.

Se trata, mayoritariamente, de trabajos académicos que esporédicamente han sido publicados en
actas de congresos varios, especidmente de Didéctica de la Lenguay la Literatura, cuyos edito-
res, generosamente, |os acogieron.
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Sin duda alguna, Rodriguez Almoddvar es emplar “literaturizador”, y precisa
mente € estudio del lector implicito en € corpus anotado suscita la muy discutible
consideracion ddl receptor ambivaente en lostextos de la Literatura Infantil y/o Juve-
nil. O 9 seprefiere, @ doble receptor que, desde luego, ya no nos parece tan discutible
en la creacion de los “arquetipos’ en las dos obras clasicas ddl investigador mencio-
nado: Cuentosal amor delalumbrey Cuentos maravillosos esparioles.

Sobre los textos ambival entes Zohar Shavit (1999: 157) precisa

[...] contrariamente alos otros textos que suponen un Unico lector implicito y una
Unica (aunque flexible) comprensién ideal del texto, € texto ambivalente tiene dos lec-
tores implicitos. un pseudo destinatario y otro destinatario real. No se pretende que €l
nifio, € lector oficia dd texto, lo entiendatodo, Sino que se convierte méas bien en una
excusaparad texto que en su genuino destinatario.

Desde luego, otras muchas ediciones de relato mitico supuestamente dirigidas
alainfancia o adolescencia responden a criterio expuesto. Incluso se reconoce d
receptor adulto como “degtinatario real” en la presencia de anotaciones y clasifica
ciones, que con citacién autoritaria, citacién de investigadores y catal ogaciones
como la de Aarne-Thompson, gpoyan y “garantizan” la autenticidad del producto,
proclaman su fiabilidad y fidelidad a la tradicion. Lectura adulta, pues, e incluso
més. lectura dirigida a supuestos investigadores de campo y gabinete y a recopila
dores. Asi pues, hasta cierto punto, lectura“filolégica’.

Es bien cierto que d sistema L1J actud y actlia como apoyo y perpetuacion de
laliteratura de tradicion ora. Si partimos de la potenciacion de lo tradicional, de la
exaltacion de lo maravilloso y sobrenatura que remite esencialmente al Romanati-
cismo, debemos reconocer € posterior tradado desde € sistema candnico adulto a
sistema infantil, cambio de sistema del relato tradiciona (“cuento de hadas’) que
acontecio tras € declive de aquella etapa literaria por la presencia de nuevas orien-
taciones (e realismo). Hablan de dlo la citada estudiosa Z.Shavit (1999: 161) y
Sanchez Corral (1995: 100-101).

Tolkien (2002: 159,160), precisando que se trata de cuentos de hadas, declara:

De hecho, la asociacion de nifios y cuentos de hadas es un accidente de nuestra
historia doméstica. En nuestro mundo moderno e ilustrado, los cuentos de hadas han
sido relegados d “ cuarto delos nifios’, de la misma forma que un mueble destartalado
y pasado de moda queda relegado a cuarto de juegos, debido sobre todo a que los
adultos yano lo quieren ni les importa que lo maltraten.. No es la preferencia de los ni-
fios lo que decide unacosa asi [...]. A los nifios no les agradan los cuentos de hadas
mas que a los adultos, ni los entienden mgor que élos|...]. Sdlo adgunos nifiosy a-
gunos adultos sienten por elos una aficion especid; y cuando la sienten no es una &fi-
cién exclusiva, ni siquiera necesariamente dominante. [...] S agun interéstiene lalec-

Por supuesto no son sinénimos. El cuento de hadas es cuento popular, popularizacion, en ocaso-
nes, desde una creacién autoriad, que a su vez puede remitir afolklore literaturizado.
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tura de los cuentos de hadas como género especifico es que merece la pena escribirlos
por y paralos adultos.

Es indudable que concretas ediciones de textos de literatura de tradicién ora
demuestran, pues, apelar esencialmente a adulto, utilizando a los nifios mas como
excusa gue como “destinatario real”. Son, pues, textos cuya condicion sine qua non
esimplicar a lector adulto: lector, fruidor, investigador e incluso mediador.

No setratadel antiguo “relator” a amor de lalumbre. El contexto narrativo ha
cambiado. Hoy dia d rdato tradicional se nos presenta en contextos enormemente
variados, y desde agquellas antiguas jornadas de “Ir a gprender a asilo” pasamosala
presencia de narradores en los pubs donde, como precisa Marina Sanfilippo (2007),
nuevos narradores se llegan incluso a especiaizar con los cuentos més representati-
vos de la tradicion hispanica como Blancaflor o La hija del diablo (AT 31330);
Juan & Oso (AT 301B); Juan Soldado (AT 3269); Las bodas del tio Perico (AT
2030B); €tc. etc.

De todas formas, € adulto oidor, lector o relator, no va a centrar nuestra aten-
cién (aungue en parte si 1o es en funcion de mediador). Hoy vamos a atender prefe-
rentemente al lector infantil (recordemos la etapa de 1o maravilloso y sobrenatural
en lainfancia) porque & nifio merece ser esencialmente lector implicito, destinatario
principal, y no pseudodestinatario.

En cuanto a emisor, proponemos que se comporte como autor que No necesa
riamente tiene obligacion de diluir su discurso ni visibilizarse. Defendemos su pre-
sencia como emisor textual, como defendemos su autoria: que firme su creacién
reconociendo su responsabilidad en cuanto a producto de la literaturizacion, ese
texto ciertamente autorid.

Enlo que serefiere a tercer componente del esquematriadico de la comunica
cion literaria, @ texto, solicitamos, pues, que en ese proceso escritural esa literaturi-
zacion merezca € reconocimiento de texto literario, sin por €llo negar que, en oca
siones, se nos pueda presentar la posibilidad de texto ambivalente, cualidad, por
otra parte, comUn aimportantes creaciones de la L1J que, inexactamente, se definen
como literatura “ganadd’, cuando mejor seria definirla como literatura “ comparti-
da’.

No desautorizaremos a Tolkien, pero si matizaremos aguella precision suya
gue en cita anterior consideramos que «s algun interés tiene la lectura de los cuen-
tos de hadas como género especifico es que merece la pena escribirlos por y para
los adultos», completandola con la precision de que también merece la pena escribir
parad nifio, y ofrecerle textos de calidad.
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4. LA LITERATURIZACION

Cuando € profesor Garcia Padrino, parafraseando a Antoniorrobles, substituye
aquel “¢Son infantiles las leyendas aborigenes?’ por “¢Son infantiles los cuentos
populares?’ es consciente de que a su interrogacion (pese a ser interrogacion retori-
ca) ya han contestado, a lo largo de la historia de |a literatura, un amplio elenco de
escritores que se beneficiaron dd relato tradiciona para sus creaciones, no sélo por
medio de toda una serie de variaciones y formas de insercion o engaste (relato me-
tadiegético), Ssno también, y 1o que nos interesa mas hoy, por medio de la reescritu-
ra, que a su vez se modula en esa amplia gama de realizaciones sefid adas por Ge-
nette (1989) como posibilidades creadoras de la transtextualidad.

“Nada nuevo bagjo € sol” en ese “poner bonito” que R. Almodévar declaraba
que le habia pedido hiciese uno de sus informantes’, un narrador tradiciona que era
consciente de la necesidad de pulir un material “en bruto”. Ciertamente JR.R. Tol-
kien (2002: 160-161) tiene razdn cuando escribe:

L as colecciones de cuentos no son por naturaleza sino desvanesy trasteros. Solo
una costumbre local o accidental las convierte en cuartos de nifios. Estan llenas de co-
sas en desorden y muchas veces maltrechas, un revoltijo de fechas, intencionesy gus-
tos; pero entre ellas puede hallarse de vez en cuando algo de valor permanente: una an-
tigua obra de arte no demasiado estropeada, que sdlo por estupidez habria quedado alli
amacenada

Esaeslareaidad. Lo sabemos agquellos que hemos recopilado materid tradicio-
nal: una gran mayoria de relatos (especidmente s se trata de leyendas) suponen muy
incipiente y esquemética narracion, cuando no mera anécdota o apunte explicativo de
un accidente geogréfico, por gemplo. Pensemos en @ mito delaciudad de Is, la ciu-
dad de Vaverde, “a cidade asulagada’ bajo las aguas de maltiples lagunas y humeda
les, mito de muy amplia propagacion y presenciaen la geografiade Galicia, € paisde
los diez mil rios, que diria nuestro gran mitégrafo Alvaro Cunqueiro.

Y s de nuevo atendemos a los tres componentes esenciaes de la comunica-
cion literaria, en cuanto a emisor debemos destacar que Lazaro Carreter (1986:
157) precisd, ya hace afios, que € término “autor”, como procedente de augere
(aumentar, hacer progresar), remite, apunta a un emisor especialmente cualificado
que no puede identificarse con € hablante ordinario, € hablante comun.

En cuanto a texto, Lazaro Carreter (1986: 153) habla de “literarizacion” en e
sentido de que textos que no lo eran adquieren carécter literario. Hasta cierto punto,
el término es equivalente a literaturizacion, s bien aguel remite aliterario y literatu-

s Carecemos de la referencia porque nos referimos a un programa de Sdnchez Dragd que pudimos

grabar y que da claves precisas parael cuento popular (entre los compafieros de programa figura:
ban Guelbenzu y Diaz Viand). Esléstima que no se pueda acceder a aquella grabacion desde, por
gemplo, lafonoteca delabiblioteca cervantesvirtual .es.
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rizacién remite a littera y nos parece mas apropiado porque € hipotexto puede ya
ser considerado como literatura en boca de destacados “relatores’ o ya “consagra:
dos’ storyteller, talessinger o lo que en gallego se denominafistor.

Lazaro Carreter (1986: 165) destaca también, como cuaidad delo literario, €
tener que ser reproducido en sus propios términos. La obra literaria debe, asi, man-
tenerse indterada (p. 169), y por €llo, paraacanzar ese estadio, € materid tradicio-
nal debe fijarse por medio de laescrituray lograr un discurso propiamente artistico,
poético y ludico.

Coseriu teniarazédn: € discurso literario implica la realizacion plena de la len-
gua. Estamos con la“dicciéon” genetteina. Y por otra parte, como se sabe, € discur-
so literario (que no € utilitario) no requiere ni lectura cognoscitiva ni verificacion:
adquiere su propia “verdad” en e pacto de ficciondidad. Estamos con laficcion y
diccién como cuaidadesintrinsecas delo literario.

En cuanto a la génesis, conviene no olvidar que d texto literario no implica
“invencion”, es “creacion” humana, y como tal, por no ser divina, no puede ser
creacion ex novo (G. Steiner, 2001).Y asi toda una serie de estudiosos 'y tedricos de
laliteratura insistieron e inssten en ese didogo intertextual, € didlogo del escritor
con los poetas que lo han precedido (Segre 1985: 97), conformando aquel libro
infinito de que habl6 Borges, quien, precisamente, destaco que, en € principio dela
Literatura, estd el mito, y asmismo en € fin.

El relato mitico, en ocasiones con permanencia de “vaor”, pero mas frecuente-
mente como texto fraccionario, deficitario, requiere parasu incorporacion d sstemallJ
e arte de un escritor que no lo “folclorice’, que se olvide de laanonimiay que, como
addlantamos, no tiene por qué invisihbilizarse. Ese autor debe también ser consciente de
gue la primera premisa en su labor creadora conlleva ser fid a los parametros de la
narracion, ser consciente de lo que implicalamacro estructura narrativa (hablaremos de
dlo), snrebgar lacdidad dd producto por excesiva* esquematizacion”.

No se puede menospreciar a receptor infantil entregandole un texto empobre-
cido, un texto de significado univoco y denotativo, del que se ha eiminado la capa
cidad connotativay la cudidad polisémicaimplicitaa texto ludico. No se justifica
el sacrificio del texto en virtud de una pretendida legibilidad, y consecuentemente
un mal entendido concepto de competencialectoray competencialiterariainfantil.

De la misma manera tampoco es justificable que se simplifique € texto y se
potencie la lectura univoca en virtud de una procurada funcionaidad. Ciertamente
no es infrecuente tener que leer textos “sacrificados’ a una instrumentalizacion o
folclorizecion infantiloide, en virtud de peregrinas presuposiciones o interesadas
utilizaciones que atentan contrala gratuidad del arte.

Laconversiéon en “discurso” dela“higtorid’, dela“fébula’ (en ocasiones bre-
visimo relato en bosquejo, cuando no mero apunte) requiere arte verbd, ciertamente
arte gratuito que genera fruicion, e placer del texto que leemos, por giemplo, en
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cuidadas y gemplares recopilaciones de cuentos populares de amplio espectro de
recepcion. Lo eslarecopilacion de J. M. Guelbenzu y sus Cuentos populares espa-
fioles (1996).

Como precisa Guelbenzu, no hizo una recreacién a la manera de Perrault.
Ajustd su lectura a exigencias de contemporaneidad, y como criterio final aplicod €
mantener secuencialmente la estructura dramética de cada una de las versiones
elegidas. No busco fidelidades, y en su explicitacion no leemas, como en otros
“prélogos’ o presentaciones de colecciones varias, aguella explicatio non petita,
fuera de lugar para un literato que comprenday valore su funcién creadora, gjenaa
las “autenticidades’ que si se exigirian a un trabgjo de orientacion a laecdéticao a
la textologia, en suma, a un estudio propiamente filolégico, como por gemplo
aquellos que, con trascripcion fonética, figuran como apéndice en estudios acadé-
micosy tesis de doctorado de los departamentos de lingUiisticay filologia.

Adi, [a“Introduccion” a Cuentos populares epafioles (1996: 18-20), en su explici-
tud de las orientaciones seguidas, formula toda una serie de principios que deberian
considerar |os escritores que asumen la reescritura, literaturizacion, insstimos, no sacri-
ficada exactamente a una supuestay engafiosa adaptacidn infantil porque, ademas, no
debemos dgjar de lado d adulto, ese adulto que no en pocas ocasiones deberd, en fun-
cion de mediador, leer € texto envoz dtaaun receptor/“oidor” infantil que, a tiempo
gue disfruta, conforma sus primeras etgpas de competencia literaria, desarrollando ala
vez, con esa“ escuchaactiva’, su competencialingliistica

5. UNA NUEVA RECEPCION

Es cierto que Propp, en su Edipo (1980: 162), insste en que d folclore tradu-
cido a signos gréficos supone € origen y comienzo de la literatura. Origen y co-
mienzo en ese desarrollo del discurso Udico, poético, que requerird, por parte del
receptor infantil, interpretacion propiamente dicha y placer, frente a la interpreta-
cién de un adulto que en ocasiones realizara la lectura palimpsestuosa, activando su
competencia intertextua, literaria (su “enciclopedia’) a identificar, reconocer, con-
cretos aspectos culturales o referencias a una mitologia particular que, en gran nG-
mero de casos, yano conformael horizonte de esperainfantil.

Por lo tanto, en la orientacién para ese huevo receptor debera tenerse en cuenta
condicionantes de naturaleza cognitivo-cultural que bien posibilitaran, bien estorba
ran lalegibilidad de los textos, larecepcion de un nifio de educacion preferentemen-
te “urbana’, a que se enfrenta, por gemplo, a una mitologia que remite en gran
ndmero de casos a mundo rural, contexto agricola, que en esperpentizadas reescri-
turas se presenta en linea con @ ubi sunt?, cuando no con € “jqué verde era mi
vallel”, que poco, muy poco, vaadecir a receptor nifio/adolescente o joven.

Reconozcamodo: @ nuevo receptor, eminentemente urbano e inmerso en €
mundo de laimagen y TIC, no puede ya redizar la lectura palimpsestuosa que,
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ocasiona mente, personas de edad realizamos en virtud de unainfanciaen laque la
literatura oral tuvo cierta relevancia en la conformacion de la educacion, competen-
cialiteraria. Esta competencia literaria, € intertexto del receptor se ha modificado:
pocos lectores infantiles y/o juveniles saben (Io hemos comprobado) quién fue Mari
Castafia 0 Pepa L oba’, pero si saben quién es Batman o Spiderman.

Es evidente que la incorporacion dd texto tradicional a sistema LI1J propone
una recepcion singular y una lectura candnica fuera del contexto originario. Sin
duda se generan “nuevos esquemas’ para larecepcion de ese texto, que s es verdad
gue pierde incluso agquella funcion “catartica’, de maduracion, de que habl6, entre
otros, B. Bettedlheim (1984)”, desde luego debe procurar lamera fruicion ala par de
aquella gratuidad implicita en lo literario, aunque reconozcamos que, alo largo de
los siglos, la L1J se “instrumentalizd” en funcion de diferentes lineas ddl didactis-
mo, aguellas que sefia 6 D. Escarpit (Sanchez Corral 1995; 97).

Asl pues, con repecto d relao mitico, debemos recordar que @ “universo de dis-
curso’, € entorno, la sStuacion, han cambiado. Desgparece la estrecha rdacion entre
narrador y receptor/“oidor”, la escasa distanciaddl narrador y su auditorio. Un arte co-
lectivo se individudiza Su didactismo, 0 9 se prefiere su funcidn represiva, “educati-
vad', o integradora, su orientacion sociaizadora, desaparecen a tiempo que desaparece
la anonimia. Se ha diluido la ritudizacion de la emisién, € apoyo del pardengugie y
kinésica, € codigo gestud, lagestudidad. Lateatraidad verbd, la puesta en escena dd
cuento, lafuncién pragmética, d caracter de auténtica performance desaparecen. Inclu-
s0 las docuciones d publico, referencias deicticas a contexto, € presente escénico y €
ritmo reiterativo (propio, como se sabe, de laretdrica) no tienen yalugar.

Concluyendo: se modifica la situacion originaria, incluso e contexto cultural.
Y no importa su tradado a otro ambito, porque en éste va a encontrar nuevas refe-
rencias culturales (literarias, historicas, artisticas), nuevos contextos de situacion e
incluso nuevo esquema de valores. Por gemplo, no figurara ya la “ domesticacion”
como linea educaciona femenina. Estamos ante un producto diferente, y en € texto
meta, hipertexto, en su concrecion en arte es muy probable que se intensifique su
ficcionalizacion, y pase a potenciarse lo imaginario. La lectura de placer, lectura
ficcional, se impone a literaturizar mitos, figuras “historicas’: ciertamente la ver-
dad histérico/mitica de supuestos héroes o heroinas como puede ser Maria Pita, 1a
Agustina de Aragén corufiesa, es irrdlevante en & proceso de literaturizacion®. No
lo olvidemos: & mito que no serecrea se“ petrifica’.

De nuevo citamos otra figura “mitologizada’ que recientemente fue novelada en € relato homo-
nimo de Carlos G. Reigosa, como Alfredo Conde, destacado narrador gallego.

7 De todas formas debemos destacar que € propio Bettelheim (p. 21) defiende e carécter de obra
de arte ddl texto, y precisamente a ese carécter hace remitir € impacto psicoldgico en € nifio.
Ejemplificamos con esta figura mitica en buena parte por € logro literario de Alfredo Conde en
su novela Marias das batallas y porque este mismo afio se han publicado estudios de interés so-
bre esta figura miticamuy consderadaen A Corufia
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No caben posturas apocalipticas respecto a la materia tradicional. Frente a
aquella supuesta “ pérdida’ y progresiva desaparicion de la narrativa tradicional, no
siempre ingenuamente |lorada (pensemos en la cuestion de las subvenciones), debe
presentarsenos magnifica aternativa: textos dignos de ser considerados propiamen-
teliteratura. Y la critica debe proponer concretos parametros de andisis frente aese
“todo val€’ que nos presentan las editoriaes, buenas conocedoras de su mercado y
bien informadas que, més que a la lectura voluntaria, la L1J remite a la escolariza-
cién, a una instrumentalizacion en virtud de la cua determinadas orientaciones
“culturizadoras” (o “interculturizadoras’®) van a potenciar lalecturadel relato tradi-
ciond en linea con directrices que de ninguna manera pueden considerarse innova
doras. No lo olvidemos. aunque actuamente se hagan remitir alaingauracion dela
democracia o la configuracion del nuevo mapa de las autonomias, conviene recor-
dar que ya fueron propuestas en la primera mitad del XX y, por gemplo, las mas
destacadas colecciones de relato galego se publicaron en la etapa franquista. Sin
dudalaorientacién culturalista no resultaba “ sospechosa’ a régimen.

6. LOSESTUDIOSLITERARIOS.LA COMPARATISTICA

Es cierto que € estudio de la literatura de tradicion oral puede asumirse desde
una perspectiva etnografica, arqueol 0gica, sociologica, histérica, etc.; y yadentro de
los Estudios Literarios, 0 S se prefiere Ciencia Literaria, puede enfocarse desde un
punto de vigta critico-filologico, filolégico-didactica (Gémez, Nufez, Pedrosa
2003) o comparatistico, orientacion gue en otras ocasiones practicamos en relacion
con la docencia de la materia obligatoria de Didéctica de la Literatura Comparada,
adscrita a nuestro departamento en € Campus de Lugo.

Sin duda, laliteraturizacion del relato mitico implica unainteresante linea de es-
tudio parala Literatura Comparada. Estamos con la tematologia. Monserrat Amores
con su Catalogo de cuentos folcléricos redaborados por escritores del siglo XIX
(1997) y, yacon anterioridad, M. Chevalier (1978) dan las claves para estudios varios
gue, yaen € tarreno delalLlJ, deberdn considerar antecedentes como Fernan Caballe-
ro (Cecilia Béhl de Faber y Larrea) con sus Cuentos, adivinanzas y refranes popula-
res infantiles (Madrid, 1877), s es que no consderamos ya € relato “Perico sSin mie-
do”, publicado en 1948 en & Seminario Pintoresco Espafiol, en creacion de Juan de
Ariza

Ciertamente € esquema del proceso literaturizador que Garcia Padrino presen-
taen € estudio indicado (1993) esiludtrativo para comprender, con gjemplos como
el del mito del durmiente (de presencia de interés en € contexto higpanico, con

Por supuesto que no rechazamos la orientacién de las pedagogias interculturales que, ainstancias
del Consgjo de Europa, consideramos deben ser tenidas en cuenta en funcion del etnocentrismo.
Creemoas, pues, en la naturadeza pluralista de la sociedad, pero nuestras aulas son de Literatura In-
fantil y DidacticadelaLiteratura, no de Ciencias Socides.
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singularidades de relieve en d contexto cultura gallego-portugués), que Perrault y
los Grimm son magnificos representantes de su transtextualizacion, de la hipertex-
tualidad. O 5 se prefiere: con & esquema de Garcia Padrino apoyamos la compren-
si6n de que, por gemplo, Apuleyoy Leprince de Beaumont, con respecto a mito de
Eros y Psique (ciclo animal-novio), con sus respectivas reescrituras, creaciones,
suponen destacados edlabones en la concrecion del mito, clula primigenia, protei-
ca, ala manera dd fonema que se rediza en singulares aléfonos. los respectivos
textos autoriales en cuya cadena deben inscribirse también los diferentes filmes
(procesos de transcodificacion) entre los que destacamos a la par de La Bellay la
Bestia de la Factoria Wt Disney el magnifico La Belle et |a Béte de Jean Cocteau,
de fuerte componente literario, con un didlogo eminentemente dramético y limita
damente filmico, como en otras ocasi ones hemos preci sado.

La comparatistica es, pues, orientacion de los estudios literarios, bien por
comparacion de cuentos sincrénicos, bien con aplicacion del método regresivo
(Chevalier 1978: 17). Ahora bien, en ocasiones se descompensa la metodologia,
tendiendo a exceso de “filologizacion”, cuando no a la mera ostentacion, exhibi-
cién erudita hoy fuera de lugar, porque cuaquier buscador o base de datos nos da
informacion sobre € inabarcable campo de trangtextualizacion de mitos, héroes o
“persongies’ de la literatura universal. Pensemos, s no, en d mito de Fausto, de
importante presenciaen € relato mitico gallego-portugués, de sumaimportancia en
laliteratura autorial y con puesto de honor en la Literatura Universal, aquella Wel-
tliteratur que defendia Goethe.

Por otra parte, s la tematologia es, pese a lo anotado, interesante orientacion
para los estudios literarios, para € estudio concreto de la narrativa tradicional, del
relato mitico vs. autorial, no lo es yalamorfologia. Estamos ante dos artes “ narrati-
vas’ diferentes que, como en e caso del texto dramético o dd texto filmico (artes
representativas), alapar de aspectos comunes (€l cine es eminentemente narrativo),
difieren en muchos aspectos tanto de indole enunciativa como receptiva, 1o cual
provoca que en ocasiones se fuercen los estudios hacia cuestiones dificilmente rela
cionales que obligan, continuamente, aprecisar laexcepcidn.

7. LACRITICALITERARIAY EL ANALISISEVALUATIVO

Como hemos anticipado, proponemos e estudio inmanente del texto y renun-
ciamos a andlisis contrastivo. Postulamos un andlisis de ese nuevo texto autoria a
lamanera, por g emplo, del paradigma de estudio de los textos de L1J que nos ofre-

ce Ruiz Huici (2002)*° en la publicacion de su tesis doctoral, dirigida por Etxaniz
10 Por supuesto, la guiafina puede modificarse en funcién del tipo de literaturizacion que se desarro-
lle. Por gjemplo, S se pretende mantener agpectos concretos del relato mitico como la presencia de
actante, @ apartado de persongies debera complementarse, por gemplo, con & organigrama de
Greimas, § se mantiene laacrologicidad y lalinedlidad en la historia queda fuera de consideracion
el estudio de las anacronias en d discurso y S la historia se conforma como Bildungsroman debe-
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Erle. Y en esta linea debemos reconocer que concretos y bien seleccionados estu-
dios de traduccién ficcional, literaria, como € de Ruzickka Kenfel y Lorenzo Gar-
cia (2003), y estudios de la adaptacion infantil como e de Pascua Febles (1998),
nos pueden perfectamente apoyar y servir para establecer nuevas pautas y directri-
ces de andlisis, 0 para complementar, con concretos y bien seleccionados item, €
organigramadel citado estudio de Ruiz Huici.

Como se sabe, latraduccion yaimplica adaptacion, y por supuesto transforma
cion interpretativa, recreacion; de ahi la proximidad ala literaturizacion del cuento
folkldrico, del relato mitico. La recepcion, lo hemos visto, ha variado en su contex-
to: hay un contexto comunicativo diferente (y gparte distinta funcién y objetivos).
En ese nuevo producto, texto autorial, se convoca nuevo lector implicito, lector
infantil “actua”, y es previsible que tras esa reescritura, recreacion, se genere dis-
tancia culturd de la que d autor, ese literato que concretiza la hipertextuaidad,
debe ser consciente, porque en un buen nimero de casos las referencias culturales
que presupone es muy posible que hayan quedado caducas, obsoletas. La critica,
como lecturainteligente, debe dar cuentade ello.

Laliteraturizacion en cuanto recreacion presenta, pues, aspectos comunes con
la traduccidn, y en especid en cuanto a la necesaria atencién por las referencias
culturales. Aparte estayadd vaor “recreativo’ o creativo de ambasy de su coope-
racion en la congtitucion de un sistema, en este caso, @ sistema LIJ. Ahora bien, s
la traduccion debe procurar la “equivalencia’, la literaturizacion no esta condicio-
nada a dlo, y debe verse con un amplio abanico de posibilidades para con € texto
meta que gozarg, asi, de mayor (0 mejor: total) independencia, autonomia que im-
pedirdincluso que pueda cata ogarse junto alas ya topicamente denominadas belles
infidéles. Lacritica, consciente de €llo, debe abstenerse de anotar y censurar supues-
tasinfidelidadesy erigirse, como diremos, en guardiana de latradicién.

Ahora bien, que para subsanar la distancia cultura con e hipotexto creamos
admisible todo tipo de recursos (engaste, ampliacion, desarrollo o incluso omision y
sugtitucion; cuando no transmotivacion, transmitificacion e incluso parodizacion),
ello no implica que € escritor que “literaturiza’” pueda saltarse todo tipo de normas
linglistico-textuales con la excusa de esa destacada autonomia. Por gemplo: un
romance puede escenificarse, “dramatizarse”, transmodalizarse (nada nuevo: recor-
demos la “romancemanid’ achacada a concretos dramaturgos). Como se sabe, €
teatro es fundamentalmente hipertextud. Ahora bien, s ese autor dramético (“dra
maturgista’, S se quiere) en su trabgjo de reescrituracion tiene que dominar los

remos consderar lostopoi, y dar primaciaa estudio del epacio de la historia El estatus dél narrae
dor no vaaofrecer mayores precisiones porgue, como se sabe, enlaL1J predominae narrador hete-
ro/extradiegético (y todo lo més € autor/intradiegético), cuestion aparte es § se encuadra la narra:
cion mitica convirtiéndose en relato metadiegético. De todas formas, ingstimos en que la guia para
comentario de textos narrativos que presenta Ruiz Huici es funciond y nos consta que rentable para
llevar alasaulas de L1J, con precisiones que remiten aPozuelo Y vancos (1994).
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recursos 'y convenciones dd texto dramético e incluso del texto espectacular (texto
primario y texto secundario), de la misma manera debe operar s narrativiza aquel
Mismo romance con vistas a un receptor infantil.

Asdi, e escritor que literaturiza € materia tradicional debera respetar las con-
venciones narrativas, los elementos universales de la estructura, no porque defen-
damos ya la entidad del texto, sino porgque defendemos su recepcién; y no en vano
Gérate Larrea (1994: 19-21), en su estudio sobre la comprension de cuentos, expli-
Citd convenientemente como la organizacion textual, € esquema, incide en la re-
cepcion, en lacomprension y recuerdo infantil.

Concluyendo: las convenciones textuales no son, en ningln género o subgéne-
ro, gratuitas, y en buena parte conforman ese “horizonte de espera’ gque es preciso
prever'. La critica debe ser consciente de todo dlo y debe analizar y considerar s
el texto responde asi a las convenciones precisasy S se genera 0 no umbral de re-
cepcion. Debe atender a indice de lecturabilidad.

El relato autorial, ese cuento recreado e integrado en € sistema L1J, presenta,
en ocasiones, como d texto “libre” (de origen “no tradiciona), ciertas deficiencias
gue remiten a la presién de las recomendaciones psicopedagdgicas. La critica debe
también considerarlas en cuanto a ellas remiten (o bgo ellas se excusan) la homo-
geneidad discursivay & empobrecimiento del discurso, resultado de lainstrumenta-
lizacion en virtud de las transversalidades o en funcién de intenciones y orientacio-
nes extraliterarias.

Detodas formas, lo indicado no dgja de plantear polémicay dudas, porque hasta
cierto punto es légico que se efectle la “smplificacion” que criticamos, sempre y
cuando se sdga del texto para su utilizacion como pretexto, es decir cuando lo que
gueramos trabajar no sea exactamente laliteraturay lo literario. Asl, S en esanuevay
pol émica materia de Educacién para la ciudadania nos decidimos por “utilizar” textos
literarios, debemos ser conscientes de su polisemiay plurisignificatividad, porque €
texto no vaadecir |o que pretende € educador que diga, porque no conlleva, en gene-
ra, lectura univoca que, ademés, tenga que concordar con lade profesor.

Conviene estar precavidos: la ambiguiedad textud, por giemplo, en escritoras
como Pardo Bazén, puede jugar pesadas bromas en una sesién de “libroférum” s €
profesor que utiliza algunos textos pardobazanianos, por gemplo agunas literaturi-
zaciones de material mitico (sobre la mujer maring, sirena, pongamos por caso), N0
prevé lalectura plural, cuando no lalecturairénica, contrariay contradictoria con €
mensgje que lalectura superficia y “literal” suscita. Consecuencia: El nifio puede o
no “captar” estos matices, pero en este segundo caso, nuestra experiencia en sesio-

' En e caso de que la edicién de esas recreaciones se acompafie de ilustracion, ésta debera ser

consderadaen € estudio y andlisistextua por cuanto, como se sabe, desempefia funciones com-
plementarias y potenciadoras de la ficcion magica ala que se nosintroduce desde e presente fic-
cional y desredizador, aquel “Erat quidam rex cuiusimperio...” delaGesta Romanorum.

TABANQUE Revista Pedaggica, 21 (2008), pp. 101-120 © 2008. Universidad de Valladolid



LA LITERATURIZACION DEL CUENTO DE TRADICION ORAL EN EL SISTEMA LIJ 115

nes de “libroférum” nos ha evidenciado la “filtracion” de opiniones de adultos, las
aportaciones infantiles “ mediatizadas’ por familiares u otros mediadores. Lalectura
direcciona que propugnae educador vaaquedar en entredicho.

Por lo tanto, dejando ya las sal vedades gpuntadas, insistimos en que no nos pare-
ce positivo que € escritor, en virtud de la lectura univoca, unidirecciona, sacrifique
su producto, su creacion, d texto literario, convirtiéndolo en meramente utilitario,
porgue entonces, merced esa blsqueda de la“funcionalidad” no se nos presenta texto
narrativo ficcional sno narrativo funciona. En suma una cosa es d texto literario
infantil y cuestion agparte es un mero libro de lectura para nifios (por g emplo, sobre
tradiciones marineras de la Costa de la Muerte), sin duda bien escrito, con vistas ala
practica decodificadora, ala préctica de la comprension verbal o ya con fines extrali-
terarios, pero no con objeto de lecturaliteraria, de interpretacion textual.

Ruiz Huici (2002: 287), tras apoyar su discurso en citas autoritarias de San-
chez Corrd y Soriano, reproduce las precisionesde X. Etxaniz:

[...] desde un punto de vida literario se escriben textos pobres, con la excusa de
laslimitaciones del nifio. El trabgjo del critico es examinar hasta qué punto esa pobreza
no se produce por |as limitaciones del escritor™.

A este empobrecimiento que leemos en las recreaciones, y vemos comin alaLi-
teratura infantil y/o juvenil, se suman cuestiones ya particulares de la Literatura de
tradicion ora, como los atropellos dd “ adaptador” de que habla Rodriguez Almodé-
var (2004: 180) y las exageradas, cuando no falsficadas “recreaciones’, que en oca-
siones evidencian cuando no pérdida de ficcion, arcaizacion pretenciosa, o € denomi-
nado “ossianismo” (Suarez Mufioz, p. 431) o “fakelore” o d “faso folklore” de que
habl6 Diaz Viana (1999) dd que se hadiminado todo vaor. He ahi lafalsificacion de
lo tradicional no exenta de comicidad, falsificacion que no deja menos que suscitar-
nos la picaresca con la que forzados recol ectores (todos fuimos aumnos) responden a
discutibles actitudes de supuestos investigadores de campo, ciertamente ingenuos y
desinformados folcloristas de gabinete que van a admitir, por gemplo, que & Hallo-
ween tiene su equivaencia en paises de supuesta tradicion “céltica’ como Galiciaen
e “revitalizado” Samain, que denuncié recientemente J. Soto (2007).

Ahorabien, € rechazo de la exageracion, de la gratuita fasificacion, no puede
motivar que € critico convierta su labor en investigacion detectivesca, y en linea
con losfolcloristas se erijaen juez y guardian de latradicion (Diaz Viana, 1999), en
agente testimonia de lo “enxebre’ puro y auténtico. Seria, ciertamente, actitud
fuera de lugar porque alo que debe atender la critica esala estética, d logro litera-
rio, d arteliterario, objetivo de laevaluacion critica, tanto de ladivulgativacomo de
laacadémica

12 Tomamos la cita de Ruiz Huici, que nos la proporciona en espafiol, traducida desde e vasco,

lengua que desconocemos.
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De la lectura de reconocidas transmitificaciones, facilmente se deduce lo que
es yauna obviedad: que vale més € ben trovato que € vero. Ademés no olvidemos
que, como hemos adelantado, ni siquiera una trascripcion fonética es “fiel” repro-
duccién del acto narrativo (de aguella performance) de que hemos hablado. Por otra
parte, € usua deterioro del material de partida que supone ya desfigurado hipotex-
to, niegatoda posibilidad de su reproduccion ad pedem litterae.

Diaz Viana precisa ademés que aquellos folcloristas, “los guardianes de latra
dicion”, quieren salvar nuestra ama convencidos del carécter trascendente de su
misién. Esta denuncia es, en primer lugar, extensiva alos literatos que, no en pocas
ocasiones, congtrifien su creatividad produciendo un texto “fosilizado”, “momifica-
do”, de discurso encorsetado por la pretensidn de fidelidad ala tradicion heredada,
por agquel carécter de misidn trascendente. Y, en segundo lugar, también podemos
aplicar aquella denuncia al critico que no puede hacerse eco de esa histeria fiducia
ria. Ambos, critico y autor, deben ser conscientes de que @ material tradicional
carece de derechos de propiedad intelectual, en virtud de la cua en ocasiones se
esgrimen peregrinos razonamientos que, rozando la denuncia de usurpacion o pla

gio, no degjan de ser comicas.

En laliteratura hispanica existen, por supuesto, literatos de destacada trayecto-
riarecopilatoriay logro literario™. Pero una cosa es que nos ofrezcan la recreacion
del arquetipo desde variantes del materia recogido, y cuestion diferente es que nos
presenten texto autorial propiamente literario. En su trabajo de recreacion, d litera
turizedor debe operar ala manera de un pintor, por g emplo Picasso (pensemos en
sus bocetos del Guernica), que desde lo figurativo (lo “fid” alarealidad) desembo-
gueenla“persona” creacion, eselogro fina que congtituye € objeto delacritica

Y ese buen conocedor de material tradiciona que asume su huevo rol de autor
literario debe ser consciente, asmismo, de que se incorpora a un sisema, o subsis-
tema, que adolece de canonizacién, lo cual tiene un aspecto positivo: le confiere
mayor libertad creativa, merced la cua, entre otras gportaciones, podraincorporar la
transmotivacion ironica, e humor, como se sabe, fundamental conquistade laLIJ,
ya desde € primer tercio del siglo pasado. Conviene, pues, ponderar la parodiza-
cién, y recordar que, en no pocas ocasiones, potencia e incrementa @ sentido del
texto de partida o hipotexto.

Por gemplo, la literaturizacion, la conversién en relato de meras anécdotas,
més 0 menos maravillosas, sobre la conversdn de la mujer en ciervo, no puede
vetar una ocurrente transmitificacion parédica por muy sobrenatural que nos parez-
cala mencionada zoormofizacién. Lo sabia bien Cunqueiro, que no busco la“ equi-
vaencia’, la “autenticidad”, la fidelidad a uno de los mitos mas conocidos dd le-
gendario gallego (Herrero, 1994). Cunqueiro procuré € arte, para € cual no dudd

¥ Hemos destacado a Rodriguez Almodévar. Yaen la literatura gallega debemos destacar algunos

delosreatos dela Coleccion Cabao Buligan, de Xerais.
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en operar con € traduttore traditore! en sus“juegos’ intertextuales, en su magnifi-
Cco gercicio creador que se encuadra en los més amplios parametros de la transtex-
tualidad genettiana.

Recapitulando, precisaremos que una cosa es € método de trabagjo de campo
(para muchos estudiosos, con fin en s mismo), otrala funcion de colectoresy edito-
res (en ocasiones, con actitud de salvadores de la tradicion cuando no con histeria
apocaliptica) y cuestion diferente es la de los escritores que saben bien, o deberian
saber, lo que implica la creacion del discurso literario. Esto Ultimo es lo que debe
ponderar € critico. Sin duda alguna, Cunqueiro e incluso Torrente Ballester (con su
“Cuento de lasirend’, por g emplo) son magnificos model os respecto a tratamiento
literario de latradicion oral gallega

No ignoramos que la edicién de cuentos folcléricos conlleva, en ocasiones,
una dimension militante, orientacion que se proyecta luego y se mantiene (cuando
no se desarrolla) en las literaturizaciones. No nos interesa esa militancia, 1o que nos
preocupa es € hecho de que, desde la Literatura de tradicion oral, se potencie la
folclorizacion de la Literatura infantil y/o juvenil, especialmente en agquellas comu-
nidades que, como la galega, presentan un débil sistema literario en posicion subsi-
diaria con respecto a un sistema fuerte como e espafiol. En buena parte, nuestras
reflexiones actual es remiten a esta consideracion.

8. A MODO DE RECAPITULACION

Ciertamente asistimos a un revisionismo de las mitologias particulares. Asis-
timos a la revitadizacion de lo fantéstico-redista y maravilloso (Tolkien y J. K.
Rowling con su Harry Potter son en buena parte responsables). No se trata propia-
mente de “renacimiento” porque la trayectoria hispanica, desde Fernan Cabdllero,
no se detuvo. Asi pues, laliteratura de tradicion ora no es una advenediza. Su in-
corporacion ala L1J comprende unamés ampliatrayectoriade o que se considera.

Por otra parte, tampoco es privativa de posiciones ideoldgicas progresistas
(dictaduras de signos contrarios la potenciaron), y debe estudiarse sin condicionan-
tesni prgjuicios que interfieran en su valoracién, porque la literaturizacion ddl cuen-
to folcldrico no deja de ser una creacion més que, con la creacion “libre” y latra
duccién literaria, seintegraen e género o subgénero cuentodelalLIlJ.

Defendemos, en la literaturizacion dd texto tradiciona, que @ producto final
merezca € reconocimiento de texto literario, texto ludico, texto de placer. Recha
zamos tanto la folclorizacién o la empobrecedora autarquia cultural, cuanto los
fetichismos limitadores, lainstrumentalizacion, los posicionamientos paterndistas y
apocalipticos, y por supuesto € gratuito didactismo.

Sin descartar concretas orientaciones de la pragmética literaria (Sanchez Corra
1995: 117), d estudio del cuento que proponemos es un estudio eminentemente
critico, en tanto en cuanto la critica coopera a la interpretacion textual e implica una
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lectura inteligente que se centra en € texto literario de estas literaturizaciones que
sabemos amenazadas por latrividizacién, por la artificiosdad y supuesta fidelidad
a hipotexto, por la folclorizacién e incluso, en su instrumentalizacion (por un pro-
posito de integracion que resulta singular, paraddjico, en un momento en que € pais
es recepcionario de culturas varias).

Y nada nuevo solicitamos, porque s nos paramos arevisar lahistoriadelalLlJ
veremos que yalalLE (Ingtitucion Libre de Ensefianza), en su interés por la recupe-
racion del folclore y adecuacion al nifio, potenciaba la calidad literaria en linea con
la funcién que adjudicaban los ingtitucionistas a la ensefianza de la literatura: la
educacién por la belleza, esa belleza, ese arte que debemos exigirle a literaturiza-
dor, para que en linea con Timoneda o a modo de incipit explicite aquello ya anota-
do: “que lo sepas contar como aqui van relatados, para que no pierdan ese asento
ilustrey gracia con que fueron compuestos’ (Frenck 1982: 111).

La LIJ ha ganado las aulas y nuestros despachos en las facultades y escuelas
universitarias, y no puede retornar a ese cgion de sastre, la Trivialliteretur, del que
dificilmente salié. En su sistema, la Literatura de tradicion ora configurauno delos
capitulos mas proteicos, cooperando asi para que la L1J no sea un mero apéndice de
aquel magnifico libro infinito de LITERATURA (asi, con maylUsculas) de que
hablaba Borges.
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