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Resumen La intencion de este articulo es mostrar el delarde una tecnociencia intercultural. Para
ello, hemos aplicado una concepcion analdgica dactividad tecnocientifica. Este planteamiento

mantiene cierta relacion con la sociologia de ls&acias y emergencias, asi como de la solidaridad.
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Abstract: The aim of this article is to show the developimafna interculturality technoscience. To this
end, we applied an analogical conception of thartescientific activity. This approach maintains gom

connection with the sociology of absences and eemeigs, as well as the solidarity.
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INTRODUCCION

En el mundo en el que nos encontramos, los procdsoglobalizacion se van incrementando
paulatinamente de manera imparable. Dichos prodesexs consigo una serie de fenémenos migratorios
desde regiones mas empobrecidas a las mas endgseEiste fendmeno, no es algo nuevo. De hecho, tal
y como plantean las diversas teorias paleoantrgpals, la colonizacion de todo el planeta por pdete

la especie humana se ha debido, obviamente, asds/@rocesos de migracion. No obstante, y aunque
este hecho sea propio del desarrollo de la humadnida migraciones actuales estan originando una

transformacién mucho mayor, tanto de las sociedasese como de las receptoras.

La modificacién mencionada es debida a que la®dades actuales tienen una diferenciacion funcional
mucho mayor que las predecesoras. Por tanto, dlohde que un numeroso grupo de personas,
proveniente de sociedades diferenciadas, migregstblezca en otra region puede modificar diversos
ambitos funcionales de la sociedad receptora. @bdieodo gobierno de cualquier estado receptor de
migrantes es consciente de esto y ha tenido qered@ndo o modificando leyes para su adecuacion a la
situacién actual. Ademas, los fenédmenos de mignapifeden traer consigo procesos de conflictividad

identitaria ocasionados a partir de la negaciérottely de su disminucién de participacion socialéro

y Coca 2009). Por otro lado, los numerosos med®mscamunicacion de masas nos transmiten un
conjunto de imagenes, metaforas y discurso dentoggrantes. Ello hace que para una buena partesde |

espafioles la imagen del inmigrante sea algunasdsdaientes:

- La del europeo del este que viene a nuestro estpdoer en marcha cualquier tipo de actividad

vinculada con las mafias.

- La del americano, cuya intencién es la de ahoaamayor cantidad de dinero posible para

mandarlo a su familia, o la de la persona dedieddaprostitucion.
- La del chino que no tienen ninguna capacidad @giation y que no desea aprender el idioma.
- La del africano que siempre pasa hambre y esté@dodde moscas.

- Etc.

Todos estos imaginarios colectivos, frutos de lavencia de ciertos aspectos y la opacidad deosiert
otros, hacen que cualquier posible relacién puestar @nicialmente viciada y originen numerosos
problemas de integracién (que no asimilacion) @otepde los individuos emigrante y de los recepgtore

Ademas, y este es el problema que nos ocupa eroession, la imagen sesgada que se tenga de los
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nuevos ciudadanos hace que puedan ser minusvasoyaoimsiderados como incompetentes a la hora de

llevar a cabo cualquier tipo de actividad como feder la tecnocientifica.

Este sesgo ideologico e imaginario (en sentido thegagenera una percepcion de la realidad
diferenciada en exceso y discriminadora. De tal ongde sea habitual un consecuente rechazo,
guetizacion e —indirectamente— pobreza al olviddrager «invisibles» al otro en el contexto de una
determinada sociedad. Ante esto, el Unico instraonsocial suficientemente eficaz es el de la puesta
marcha de los procesos de interculturalizacionugeastos asumen la diferenciacién funcional sinaied

a los sujetos a dicha diferenciacion; implica lés&xcia de una ética social y socioldgica en la lgu
equidad humana es parte fundamental de la misnaaaguncion de que existe alguna posibilidad de
modificar la dindmica del sistema social haciende éste se encamine por determinadas sendas.t®or es
razén, y teniendo claro lo dicho, es necesario emgintar socialmente dicha interculturalidad en
cualquier ambito humano; y, por supuesto, la teéemota no pueda quedar al margen. Con ello,
ayudaremos a que cualquier producto humano —eneldidan de lo posible— se convierta en un bien

comun, en un procomdn, y no se circunscriba a mmaesa, a un pueblo, a un pais, a una regién, etc.

CONFIANZA Y SOLIDARIDAD

Hace afios Emile Durkheim fue consciente de la itapeia que tiene la solidaridad en la constitucién
toda sociedad. De hecho, este autor (Durkheim, )1B&0mostrado que la unidad social se asienta en
cimientos que podrian calificarse como irracionaléso de estos cimientos fundamentales es el de la
solidaridad que va a fortalecer cualquier @mbitciadoal generar una disminucién de la complejidad
sistémica. Pues bien, dentro de la solidaridadkiaim distinguié dos tipos diferentes: dalidaridad
mecanica(similitud de valores, de creencias religiosas,) et lasolidaridad organica(interdependencia

de los diversos individuos que se necesitan eftpara poder realizar sus actividades). A raizste e
clasificacion de la solidaridad, Durkheim llega ieknciar varios tipos de sociedad. De hecho, los
individuos de una sociedad con solidaridad mecamabzan actividades similares y tienen costumbres
imaginarios, opiniones y funciones también sememriEstas sociedades seran, entonces, simples y de
dimensiones relativamente reducidas. En el otro &starian las sociedades con solidaridad org&mica

la que unos individuos y otros se necesitan ya cp@a grupo social va a desarrollar funciones
diferenciadas. Esta diferenciacién se podra reatimssociedades mas complejas, grandes, en ldssjue

sujetos tengan opiniones, costumbres e imagindistisitos.

Pese al interés que suscita esta idea, estamasieiela con Merton quien afirma que Durkheim fracaso
en la demostraciéon de este tipo de relaciones @vie2002). Por ello, afirmaremos con Durkheim la
importancia de este tipo de relaciones, aunqudegaremos a admitir que éstas son las que configura

toda sociedad.
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La solidaridad esta relacionada con una serie deulds interpersonales que permite y fomenta la
cohesion de un determinado grupo humano, de ahiagsmlidaridad esté profundamente vinculada a la
confianza social. De hecho, como Coca y Pintosrhastrado en otra ocasion siguiendo a Luhmann, el
gran mecanismo que tiene el sistema social padesarrollo y crecimiento es la confianza. Confiar e
anticiparse a la incertidumbre futura, de tal mgde se logra disminuir la complejidad que origiha e
futuro (Coca y Pintos 2009).

“Mostrar confianza es anticipar el futuro. Es com@se como si el futuro fuera cierto. Uno

podria decir que a través de la confianza, el temmp invalida o al menos se invalidan las
diferencias de tiempo. Esto es quiza la base pmrankefianza de la moral que aparte del
antagonismo oculto para el tiempo, recomienda ctitud de confianza como un camino hacia la

atemporalidad a través de la independencia delgelseempo” (Luhmann, N. 1996: 15).

La confianza en el futuro puede suponer, por um,ladconsciencia al producirse una carencia de
informacion que no se desea que sea solucionadatf®dado, puede ocurrir justo lo contrario, au®
tenga un abanico de informacidon que le permitartamerta confianza a la hora de afrontar la

incertidumbre. Por lo tanto, en ambos casos seupeodna disminucion de la complejidad.

Pues bien, si dentro de un determinado grupo seei&stablecen procesos de confianza, éstos traeran
consigo fendmenos de solidaridad subsiguiente. d3igtupos pueden ser, entre muchos otros, el de la
familia, el del pueblo, el de la ciudad, el de &idn, el de los bidlogos o socidlogos, el de andisato,

el de los catdlicos, protestantes o musulmanesEstos grupos presentan una légica de solidarsddade
sociales delimitada por un «nosotros» sélido, ecosjunto, y en el que cada uno de los componeigies
propio grupo se sienta unido con los demas (Eslqu@D5: 84). Por tanto, la I6gica de solidaridad
implica una distincion/diferenciacién primaria y yosterior proceso identitario. De ahi que este
«Nosotros» se genere en contraposicion a un «aodes que se encontraran aquellas personas que so
percibidas de manera mas o menos lejanas —depdodiga nuestra vinculacion afectiva— a ese
«nosotros». En este proceso de creacion identifaieden desarrollarse, en lineas muy generakss, tr

tipos de procesos de solidaridadlidaridad cerradasolidaridad relativistay solidaridad analdgica

La primera, se identifica con un proceso de cemagdexclusién del otro. La segunda, en cambio,
consiste en un proceso identitario relativista Equee todo vale y cualquier persona, puede entrar a
formar parte del grupo sin establecer ningun tipocdndicionante previo. Por Ultimo, la solidaridad

analdgica es aquella que permite y asume la dif&xgaunque mantiene cierta identidad en el grupo.

Esta clasificacion, modifica notablemente la quetde Josep Maria Esquirol en Bmo mismo y los
otros donde sélo habla de una solidaridad cerrada griabiComo hemos dejado de manifiesto,
coincidimos plenamente en la existencia de la anldd cerrada y en las posibles consecuencias

negativas que ella podria ocasionar. En cambigideramos que la solidaridad abierta, podria caigin
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si ésta se hipertrofia— un fenémeno igualmente gt al carecer de cualquier tipo de referente
identitario al que nos podamos asir. Por esta rdz@mos considerado adecuado la inclusién de aarter

tipo de solidaridad, a la que se le ha dado eb#ipelde analdgica, que es posiblemente la masiadac

RELACIONALIDAD, TECNOCIENCIA Y POBREZA

Como es obvio, las personas o, si se prefiereslgetos individuales necesitan de los demas por dos
razones. En primer lugar, porque la persona essuscacial o relacional, lo que tb-liga a mantener
algun tipo de vinculacion con el otro. En segundgat, porque esta relacionalidad también se extiand

la vinculacion del ser humano con la naturalezéo Ekimo tiene mucho que ver con la realidad de la
pobreza, ya que en estos paises, aunque tambidws esnriquecidos pero algo menos, el nivel de

contaminacién ambiental es muy alto. El problemguesen los primeros suceden dos cosas:
- por un lado no tienen recursos tedrico-practmara poder emplear otras posibles alternativas.

- por otro lado es frecuente ver que los dirigenkesesos paises no buscan soluciones factibles
para salir de esa situacion.

Este Ultimo aspecto sale fuera del alcance de nuessayo; en cambio si queremos detenernos en el
primer aspecto. Para ello mencionaremos a Rodrigmeha quien rechaza la identificacion entre el
problema del desarrollo con la clasica vision dexsaension de una Unica escalera. De hecho, si el
desarrollo cientifico-tecnoldgico de los paises $la&l pasase por el mismo sistema de consumo de los
paises del Norte, el planeta no tendria capacidaahtbrtiguacion; sobre todo porque esta capacielad s
encuentra en grave deterioro. En este contextocela considera que este rechazo que estamos
mencionando trae consigo diversas consecuencias:

“La primera consecuencia del rechazo indicado edilmacion, ya consignada, de que los paises
«en desarrollo» no son en realidad tales sino «esavtbllados»: en su situacion inciden no soélo
las relaciones sociales internas sino tambiéndiasiones de dependencia externas. Una segunda
consecuencia es que el subdesarrollo constituyfenémeno cambiante, no s6lo porque algunas
naciones escapan a €l, sino porque sus rasgos nientiEles resultan alterados por las
transformaciones en las claves del poder sociabtra consecuencia de lo antedicho es que el
desarrollo debe ser concebido como la busquedaménas propios, que respondan tanto a las
posibilidades como a las opciones colectivas da catiedad nacional o regional. Esto ultimo
implica, en particular, que las comparaciones eglt&ur y el Norte no sugieren como estrategia la
imitacion” (Arocena 2004: 211).
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Lo dicho muestra la necesidad de que cada zona tesgcapacidades necesarias para poder buscar
soluciones propias a sus problemas. En este sentidentro del tema que nos ocupa, podemos hacer
mencion de problemas como el de la enfermedad dega8ho tripanosomiasis americana. Esta
enfermedad, causada por el parasiipanosoma cruzies endémica en veintilin paises y afecta a unos 18
millones de personas en América central y delBambién podemos destacar el resurgir, en las region
mas empobrecidas, de enfermedades como la legsisiela borreliosis de Lyme, los virus Hanta, el
Ebola y el tan temido VIH, entre otros. La primeéelas conclusiones que se obtiene de observar esta
realidad, es que uno de los factores principaledade=activacion de “antiguos” patdgenos y de la

aparicion de otros nuevos es la pobreza en si misma

Ante esto, la OMS ha mostrado que las distintasidagsdde combate contra, por ejemplo, la malaria
dirigidas desde afuera y sin tener en cuenta ktersas nacionales de salud de los diferentes paises
afectados, no han resultado demasiado efectivolsteSmdo porque no permiten que estos paises
desarrollen sus propias capacidades sanitariasldCdicho, queda claro la necesidad del desaradlo
procesos de innovacion particulares. No obstantsenentienda esto como un “dejar de lado” a los
Estados mas empobrecidos. Al contrario, lo idedhsgue cada zona tuviese un sistema de innovgcion
de desarrollo cientifico propio (siempre y cuandteedesarrollo sea analogo a otros aspectos del
conocimiento). Pero como somos conscientes qumatieento, esto es utdpico, si se quiere modificar la
situacion actual, se hace necesario que los Estadedavorecidos se hagan responsables del désarrol
de los menos favorecidos. En este sentido, sendiefiana comprension analdgica de la tecnociengia, e
la que cada zona plantee sus propios problemas prepias soluciones cientificas a los mismos. Esto
implicara que las diferentes instituciones, lasextades y los Estados puedan ser participes, ménos

directamente, de una realidad cientifica mas plural

De esta manera sera factible establecer una adivdé la tecnociencia mas universal, no tanto gorqu
sus afirmaciones sean universalizables, sino poegpt@ra realizada en la mayoria de los paises del
mundo. Esta universalizacion tiene dos dimensiamess,Norte-Sur y otra arriba-abajo (Arocena/2004, p
216). La primera hace referencia a la inequidadlefesarrollo de esta actividad. La segunda dimensi
tiene que ver con la estratificacién social. Todta eoncepcién de un nuevo modo de configurar la
actividad de la ciencia lleva implicita el estabi@ento de un determinado tipo de relacion intextast

Por ello, necesitamos mostrar que tipo de relaegta mas oportuna para que esta nueva epistemologi

de la biologia sea posible.

LA ANALOGIA COMO PROCESO INTERCULTURAL PREVIO

Como nos muestran Mauricio Beuchot y Francisco asdbolz en su recientelermenéutica de la

encrucijada el término analogia proviene del griegoalogia Esta palabra, etimolégicamente, se
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compone de la preposici@ng que puede ser traducida por «segunkgps que significa «razén» o

«proporcion». Por tanto, al hablar de analogiaasemencion de aquello que mantiene una relacion de
proporcién: «segun proporcion» (Beuchot y Arena&P2008). Entonces, como advierten estos autores,
aunque coloquialmente analogia como semejanza £s|medeso, puesto que implica el predominio de la

diferencia. Esto ultimo es crucial.

Tras lo dicho, es perfectamente valido vincularat@logia con la solidaridad y con los procesos
identitarios. De este modo se podra configurarue lgemos denominado como solidaridad anal6gica. En
ella, el «otro» es concebido y percibido como ual@o nuestro y nosotros un analogo de él. De tal
manera que se va constituyendo una antropologlagca basada en una interpretacion (hermenéutica)
analégica de la humanidad (Beuchot, 2004). En dinranenéutica antropoldgica se concibe al ser
humano como un mestizo de tal manera que la idgaudza se deja rechaza completamente para dejar

paso a una concepcién analdgica y diversa de |ahiglad.

Esta idea es fundamental para nuestro trabajougangs abre las puertas —a nivel tedrico— al daiarr
de actividades mas analdgicas. Es decir, si la @egureza la eliminamos del ambito humano e
interpretamos a todas las personas de un modosdivaunque manteniendo un nexo comudn, es mas

factible la consecucién de actividades humanasimidssecamente diversas y plurales.

El tercer paso: la analogia tecnocientifica

En diversos trabajos anteriores (Coca, 2007 y 2088&an ido desarrollando una clasificacion de una
actividad tecnocientifica analdgica, prudencialso se prefiere— proporcional. Dicha clasificaci@né

tres pilaresta analogia epistémico-socidh analogia racionaly la analogia relacional

La analogia epistémico-social

El primero de estos pilares, esta vinculada coproneso gnoseolégico y social interrelacionadotdbe
manera que la actividad tecnocientifica present@asiente los dos componentes antedichos. Ello
ocasiona que el desarrollo de la ciencia seradifgoente segun la sociedad donde sea llevada@ycab
en funcion de los diversos intereses a los queorely en funcion del agente tecnocientico y dete z
donde éste se encuentre. De tal manera que sucgetipds de investigaciones. Por un lado estaran
aquellas investigaciones que atiendan a interesedes o particulares de una sociedad y, por abs,
encontramos con investigaciones epistémicamenteamplias. Es decir, por un lado vemos un tipo de
investigacion inserta en un planteamiento equivatppsibilitar un exceso de particularismos. Miast

que, por otro, nos encontramos con investigaciamégocas que debido a su amplitud absorben tal
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cantidad de recursos y medios que impiden otraibiidades. No se entienda esto como un rechaas a |
investigaciones que estamos tratando, ya que soomsgientes que —a largo plazo— son beneficiogas. L
que sucede es que la realidad mundial que nos rumeénpele a que demandemos unos proyectos de
investigaciébn mas proporcionados, mas prudentesdedse busque una finalidad universal pero con
aplicacion local predominando, sobre todo, estindlt De este modo se evitaria el equivocismo que

pueda general el imaginario de la ciencia y elarismo de unactividad cientifica ontologizada

La analogia racional

Este tipo de analogia nos sitda en el punto deesimientre la racionalidad monolitica de la ciancla
racionalidad de los estudios sociales de la ciemés extremadamente relativistas. En la raciorlida

la ciencia como saber monolitico, propio gelradigma ilustradp se parte de la postura propia del
racionalismo donde lo Unico certero es aquello d#rable empiricamente. En la racionalidad del
relativismo del subsistema tecnocientifico, propiel paradigma postmodernose defiende una
incertidumbre permanente. Ante ello, nos enconteun la racionalidad analdgica, la cual es una
racionalidad abierta y rigurosa a un tiempo. Naisera en un tipo de enfoque y en la busqueda de la
Verdad, pero tampoco se sitda en el polo opuegcodce un limite que permite discernir las verdade

por ella aportadas y controlar las incertidumbiesitges.

Es decir, se busca un lugar comdn donde puedansésidos los saberes humanos: la ciencia, la,ésc
teologia, la pedagogia, la sociologia, etc. Estdogia racional tiene gran importancia ya que plitsite
consecucién de una sociedad mas personalizantedifs una sociedad donde es desarrollo integrid de
persona sea real permitiéndose asi la adquisi@dundsentido vital. Sentido que, por otro lado,caun

sera encontrado en el ambito cientifico.

Analogia relacional

El tercer tipo de analogia que queremos trataelseiona con la actividad tecnocientifica y lasargs
mas empobrecidas de la Tierra. Es la analogia gm®$ denominado relacional. Como es bien sabido,
en cada cultura hay un entorno cientifico (epistéryiracional) y social diferente. Por ello —y desaa
concepcion analégica— para conjugar la analogitépico-social y la racional necesitamos de unrluga
de convergencia, una zona de entendimiento y telaéista es la razén de ser de la analogia rekdcion
la cual implica la necesidad de establecer lugamesunes internacionalmente, es decir, configuraago
de relacion interestatales. Estas zonas no tieaeque ser regiones geograficas concretas. Pueden s

perfectamente, espacios situadosTetepolis(Echeverria, 1999), politicas de cooperacion, toshie

Sociologia y tecnociencia. Revista digital de slogj@a del sistema tecnocientifidd® 0. Vol. 1. 32



actuacion, etc. que permitan generar mecanismodidlego y cooperacion entre las regiones mas

tecnocientificadas y las menos. Todo ello seriapaes analdgicas relacionalmente, aunque no goto,

ello esta analogia puedes ser denominada tambiméo analogia intercultural.

Esta analogia —como las demas— estara entre desnest En un lado nos encontramos con una especie
de sistema colonial, donde la concepcion occidetgiatiesarrollo de la ciencia es extendida al réstta
humanidad como la Unica posible. En ella se produtemondlogo: el delo-occidental Dicha
concepcion ha primado de tal modo la objetividad dua provocado una excesiva rigidez en el

conocimiento cientifico.

En el otro extremo nos encontramos con el purdivedmo, con la conversacion en la que todos hahlan

la vez. En este lado no hay apenas entendimiento kay— ya que no se produce un auténtico didlogo

En el punto medio entre estos dos polos esté Ibginarelacional. Dicho de otro modo, la analogia
relacional busca ajustar las partes intelectivaoljtiva de los individuos que componen las difeesnt
sociedades, posibilitando asi el dialogo entreseMo obstante, esta relacidon no puede ser deweslq
manera; lo ideal (desde nuestro punto de vistguessea una relacién personal. Es, por tanto, agces
recordar los tres tipos de relacion de los quediarhos previamente, siendo la relacion personaditza
que cumple integramente los requisitos necesasims que el didlogo entre los Estados sea fructédero

tiempo que permita el crecimiento de ambos.

Por todo esto, la analogia relacional es el culdertontexto analdgico de la ciencia. Recapitulafelo
analogia epistémico-social nos muestra las divdmsasas en que tiene lugar la actividad cientifca
cada sociedad. La analogia racional nos deja veldajuacionalidad de la ciencia es amplificableroPe
hay que tener en cuenta que sin relacion la cianxipodra ser personal; sera humana pero no pérsona
Por este motivo la analogia relacional es a lapagte y meta de esta utopia cientifica, al serdaima

expresion analogica.

La meta: una actividad tecnocientifica interculturd

Hace poco tiempo, Valero Matas (2004) ha mostradtuenciado por Javier Echeverria (2002) y por
Robert K. Merton (1977), que la actividad tecnotifeza implica un cuerpo de valores periféricos y
nucleares que van configurando dicheaxis No obstante, Valero se desmarca de Echeverria al
considerar que la axiologia tecnocientifica albenga jerarquizacién, la cual sitGa en un punto sapea

la cultura (Valero, 2004: 125). Ademas, tambiéndios que:

“[...] la cultura interviene en la determinacion deafjuier otro valor, porque el resto de valores

son a priori dependientes de laase cultural sin olvidar que esta cambia; y, por lo tanto, el
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proceso de evaluacion de las innovaciones, desgigntos, técnicas, instrumentos, etc., altera sus
valores adaptandolos a las necesidades socialedlezsendo nuevas normas. Los diferentes
sistemas o subsistemas de valores que intervienen eontexto determinado recurrirdn a la base
cultural a la hora de emprender acciones ciengificao cientificas, no como valor absoluto sino

como valor referencial” (Valero, 2004: 126).

Estas palabras son fundamentales en el desarrellmugstra argumentacion ya que en ellas nos

apoyaremos para poder seguir caminando hacia teseutiuralidad que buscamos.

Con esta afirmacion, vemos que en la tecnocieric@ayecto de la modernidad ha entrado en una
notable crisis, ya que no es posible blandir unz6Raolipsista y omniabarcante. Para dar cuentande
mundo comun, es imprescindible desarrollar unarmraméercultural —o si se prefiere analégica— que
permita establecer vinculos interhumanos, integmalgs e intersociales. De este modo nuestra dativi

tecnocientifica sera mas intercultural.

“En este sentido, la aparicién del otro, en laigaultural del emigrante o extranjero, descoloca
todo proyecto de identificacion hecho desde lauesira de poder de la propia razén para dar
sentido a todo y de todo” (Gonzalez R. Arndiz, 2@1).

Téngase en cuenta que la tecnociencia es uno de<dgentes» fundamentales del proceso de
globalizacion en el que nos encontramos inmersoss@ado, 2002, Pacho, 2008 y Lenk 2008). Dicho
proceso de globalizaciéon supone la creencia delaguproductos tecnocientificos traen consigo bienes
publicos universales, pero las cosas no son exactemasi. La mayor parte de las innovaciones
tecnocientificas son producidas por un reducidoardérde estados enriquecidos, el 15 % de la polslacio
del planeta, (Schéfer, 2001) en los que, ademdsidatacion de la tecnociencia la marcan las itndss
Esto hace que esta actividad diste mucho de sercuitural. No obstante, es innegable que las
condiciones formales de las mismas les confieremaaratrans-culturalla cual es condicién necesaria

para sunterculturalidad (Pacho, 2008).

Julian Pacho sigue diciendo que estas condiciommsafes son rasgos epistémicos perseguidos por la
tecnociencia. Dentro de ellos podemos encontragogstales como launiversalidad y la
intersubjetividad es decir, [dice] independencia del sujeto tantividual como colectivo (Pacho, 2008:
95). En este sentido debemos hacer una pequefizaniéti. Es cierto que la actividad tecnocientifica
lleva implicita la basqueda de la verdad y, portdamle la universalidad epistémica. Pero esto se

encuentra inmerso eniataginario socialde dicha actividad.

En este sentido, el objeto de nuestro conocimiesiforecisamente nuestro. Es decir, dicho objetsre
mundo sino la comunidad nosotros-mundo (Morin, }984¢ esta afirmacién podemos afiadir una

reflexién de David Bloor:
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“De hecho, ¢no sucede que la experiencia individigale lugar dentro de un marco de
suposiciones, modelos, propoésitos y significadosipartidos? La sociedad proporciona estas
cosas a la mente del individuo y aporta, asimisla®,condiciones mediante las cuales pueden

sostenerse y reforzarse” (Bloor, 1998, 48).

Con lo dicho, tampoco se piense que estamos abogemdin relativismo exacerbado. Nuestra propuesta
es analdgica, es decir una actividad tecnocieatffitativamente relativa. O lo que es lo mismo,eaim
camino entre el totalitarismo tecnocientifico yrelativismo (Coca y Pintos, 2008). Una vez clagifia

nuestra posicion al respecto, volvamos de nuewdraédrculturalidad tecnocientifica.

Este proceso de interculturalidad se encuentraasmente vinculado con los procesos de transtocaci

tecnocientifico. Los cuales pueden asumir las sigas formas (Nunes 2002):

- Translocalizacion de las tecnologias materialasngs$ de la reproduccion, en otro lugar, tanto
del espacio material como de las competencias.ddnaecuencia de esto seria la marginacion de
formas alternativas o locales de produccién de ciomento al no ser reconocidos por la

tecnociencia.

- Formacion y reclutamiento de cientificos y técnich®s cuales “mismo en ausencia de
condiciones materiales de produccion de conocimientevo, pueden asumir la posicion de

portavoces autorizados y creibles de la Cienciaih@é, 2002: 193).

- Por dltimo, la translocalizacion tecnocientificaefda realizarse a través de publicaciones o de

otros objetos que seran los que “fijen” el conoeim en la distancia.

Por tanto, en funciéon de como se desarrollen losgsos de translocalizaciéon tendremos ante nosotros
una actividad tecnocientifica u otra. Por estaman0s parecen sumamente sugerentes las propdestas
la sociologia de las ausencias y de la sociologidad emergencias de Boaventura de Sousa Santos
(2006), asi como la sociologia solidaria de JoameNuArriscado (2006). A este respecto, ambas
propuestas apuestan por una policontexturalidald decnociencia, en sentido luhmanniano (Luhmann,
1998), que no se olvide de la interrelacion emseprofesionales de la tecnociencia con las coradess]

organizaciones, movimientos sociales, etc.

De esta manera se podra ir construyendo una aativiecnocientifica ademas de mas solidaria, mas
intercultural. Ello es debido a que esta actividéehderia, si se materializasen estas propuestas, a

caracteristicas, peculiaridades y necesidadessd#iiersos contextos culturales.

Para llegar a esta meta, es imprescindible dekarnohas politicas educativas que permitan absir la
mentes de los futuros cientificos. Dichas polititienen que hacer factible el enfrentamiento con

situaciones de elevada complejidad (Pintos, 2082). eso, es fundamental transmitir la conexion
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interdisciplinar e contexturalizada que centradespectiva denominada Ciencia, Tecnologia y Sodieda
e la intercultural. Para ello es fundamental ensafia tecnociencia mas humana, estimular el estiglio
ésta como vehiculo cultural, conectarla con loblgras reales del mundo y fomentar la disposic&n d
un repertorio de saberes suficientes e interpatmtrgue nos permitan situarnos en la realidad d®int
2002 y Coca 2008b).

BIBLIOGRAFIA

Arocena, R. (2004): “Riesgo, cambio técnico y derao@ en el subdesarrollo”; En Lujan, J. L. y
Echeverria, J. (EdGobernar los riesgos. Ciencia y valores en la sdettdel riesgpBiblioteca
nueva/OEl, Madrid: 207-223.

Beuchot, Mauricio (2004)Antropologia filoséfica. Hacia un personalismo afgito-iconicqg Fundacién

Emmanuel Mounier, Madrid.

Beuchot, Mauricio y Arenas-Dolz, Francisco (20@8¢rmenéutica de la encrucijada. Analogia, retérica

y filosofig Anthropos, Barcelona.

Bloor, David (1998)Conocimiento e imaginario socjabedisa, Barcelona.

Coca, Juan R. (2007): “La Biologia ante el subdefiaf. En Coca, J.R. (coord.Yaria biologica.
Filosofia, ciencia y tecnologjaColeccion Contextos 17, Servicio dmublicaciones de la

Universidad de Leén, Ledn, 65-85.

Coca, Juan R. (2008a): “(Re)construccion analégicaolicontextural de la actividad cientifica”,

Argumentos de Razén Técnidd, 13-26.

Coca, Juan R. (2008b): “O compromiso na docendecmcias factuaisA Trabe de Ouro. Publicacion

galega de pensamento critjiodIX/Il, 235-243.

Coca, Juan R. y Pintos, Juan Luis (2008): “La itejpretacion del paradigma tecnocientifico: Cianci

tecnologia y sociedadAnalogia filosofica22(2), (aceptado).

Coca, Juan R. y Pintos, Juan Luis (2009): “La @mzfa como sendero entre lo personal y lo social”,

Revista de Teoria y Didactica de las Ciencias Sesid4, 217-232.

Durkheim, Emile (1993)La divisién del trabajo sociaPlaneta, Buenos Aires.

Sociologia y tecnociencia. Revista digital de slogj@a del sistema tecnocientifidd® 0. Vol. 1. 36



iplagia del Sistemn 'T:?:i:;.ll-:ﬂie._;n.iﬁ-:: 0
N p rr “ lr 1 , ! !

ot

= o

Echeverria, Javier (1999)os sefiores del Aire. Telépolis y el Tercer Entpiestino, Barcelona.
Echeverria, Javier (2002&Tiencia y valoresDestino, Barcelona.

Esquirol, Josep M. (2005)Uno mismo y los otros. De las experiencias exisdex a la

interculturalidad Herder, Barcelona.

Gonzalez R. Arnaiz, Graciano (2002): “La interctafidad como categoria moral’. En Gonzélez R.
Arnaiz, G. (coord.)El discurso intercultural. Prolegbmenos a una fi€ia intercultural
Biblioteca Nueva, Madrid, 77-106.

Lenk, Hans (2008)Global Technoscience and Responsibility. Schemediefipto Human Values,
Technology, Creativity and Globalisatiohl T, Berlin-London.

Luhmann, N. (1996)Confianza U. Iberoamericana/Anthropos, Barcelona.

Luhmann, Niklas (1998)Sistemas sociales. Lineamientos para una teoriaemgénAnthropos/U.

Iberoamericana/Pontificia Universidad JaverianacBlana.
Merton, Robert K. (1977).a sociologia de la ciencjadlianza, Madrid.
Merton, Robert K. (2002): “La divisidn del trabaocial de Durkheim”REIS 99(2), 201-209.
Morin, Edgar (1984)Ciencia con conscienci@nthropos, Barcelona.

Nunes, Jodo Arriscado (2002): “As dinamicas da{shaa(s) no perimetro do centro: Uma cultura

cientifica de fronteira?'Revista critica de ciéncias sociag3, 189-198.

Nunes, Jodo Arriscado (2006), "A pesquisa em sanate ciéncias sociais e humanas: tendéncias
contemporaneas”, comunicagdo apresentada na/orgftéSso da Associacdo Brasileira de Pds-
Graduacdo em Salde Publica (ABRASCO) e 11° Cormidsmdial de Saude Publica, Rio de
Janeiro, Brasil, 23 de Agosto. En: http://www.ceptipublicacoes/oficina/253/253.pdf [Entrada:
24 de diciembre 2008].

Pacho, Julian (2008): “Conocimiento cientifico &multuralidad. Funcién y limites de la ciencialan
era global”. En: Ayestaran, |., Insausti, X. y AlguiR. (Eds.)Filosofia en un mundo glohal

Anthropos, Barcelona, 93-99.

Pintos, Juan Luis (2002): “Educacion, artes e ngvasbilidades”,Revista Galega do Ensin@6
(Outubro), 23-45.

Sociologia y tecnociencia. Revista digital de slogj@a del sistema tecnocientifidd® 0. Vol. 1. 37



iolegia del Sistemna 'T:?:iq.u.:ﬂieg: tifico

L A3 P

Santos, Boaventura de Sousa (20@6¥3ramatica do Tempo: Para uma Nova Cultura PdditiCortez,

S&o Paulo.
Schafer, Wolf (2001): “Global Civilization and Lddaultures”, Internacional sociologyl16(3), 301-319.

Valero Matas, Jesus A. (2004): “Sociologia de &ncia. Un analisis postmertoniano”. En Valero, J.A.
(coord.)Sociologia de la ciencj&daf, Madrid, 81-138.

Valero Matas, JesuUs A. y Coca, Juan R. (2009):ti€al identidad y participacién: elementos para el
desarrollo en la era globalizada”. En Casquero Rilizde D. (Direc.)Cultura y desarrollo

comunitario. Nuevas perspectivas potenciadorasidsarrollo comarcglUNED, Baza (Granada),
223-2309.

Sociologia y tecnociencia. Revista digital de slogj@a del sistema tecnocientifidd® 0. Vol. 1. 38



