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Resumen: Uno de los grandes retos en materia de seguridad alimentaria con los que se enfrenta la
sociedad del siglo XXI es la aparicién de una gran variedad de nuevos alimentos entre los que se
encuentran los alimentos genéticamente modificados. Sin embargo, el futuro de estos alimentos va
a depender de como sean percibidos por los consumidores y de la aceptaciéon de los mismos. En
este trabajo se analiza el grado de conocimiento que el consumidor de la Regién de Murcia tiene
sobre los alimentos genéticamente modificados y el nivel de aceptacién de los mismos. Los
resultados muestran que el consumidor de la Regién de Murcia carece de conocimientos suficientes
sobre este tipo de alimentos, lo que lo lleva a considerarlos poco seguros. Pero a pesar de ello,
manifiesta una actitud positiva frente a su consumo. Lo que hemos podido concluir en este estudio
es que el nivel de conocimiento de los consumidores sobre los alimentos genéticamente
modificados es bajo y que a mayor conocimiento, mayor aceptaciéon de los mismos.
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Abstract: One of the challenges in food security in this century is the growth of new food as food
genetically modified. However, the future of these products will be link to Consumer acceptation.
The main aim of this article was to analyze the knowledge and acceptation of these products in
Murcia. Results showed that these consumers don’t know very well this kind of products and in
consequence, GMO are perceived as not very safe even though they show a positive behavior to eat
them. Despite of the low knowledge level showed by these consumers, a positive correlation
between knowledge level and acceptation has been found: The higher knowledge, the higher
acceptability.
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1. Introduccién

Cuando se habla de los riesgos de los Organismos Genéticamente Modificados (OGM), se
relacionan con temas de salud o medioambientales, donde diferentes posturas de los
distintos grupos de opiniéon han dado lugar a grandes controversias en la opinién publica.
En ocasiones, el debate ha surgido motivado por los distintos intereses enfrentados entre
la industria agroalimentaria, los agricultores, los grupos ecologistas y las asociaciones de
consumidores. Estos colectivos han utilizado estrategias de informaciéon poco
transparentes (Moreno, 1999) lo que ha contaminado el debate social. La adopcién de
principios cientificos es el inico medio objetivo para establecer una politica independiente
en un mundo con diversos valores, intereses y opiniones (Nufez y col., 2004).

Todos los alimentos transgénicos que han obtenido permiso de comercializacién han sido
sometidos a rigurosas evaluaciones de riesgo sanitario, dando como resultado que no
existen datos cientificos que indiquen que dichos alimentos, por el hecho de ser
transgénicos, representen un riesgo para la salud del consumidor superior al que implica
la ingesta del alimento convencional homologo (Ramoén, 2000).

La aceptabilidad de un alimento por parte del ser humano no sigue una linea
unidireccional sino que presenta una estructura variable, no sé6lo entre individuos
distintos, sino incluso en un mismo individuo en situaciones ambientales distintas (Costell,
2001). Nuestra investigacion trata de conocer los factores que determinan la actitud del
consumidor frente a los Alimentos Genéticamente Modificados (AGM). Para ello, hemos
tratado de saber cual es el conocimiento que el consumidor tiene sobre los AGM y la
aceptacion de éste frente a los mismos.

2. Metodologia

2.1. Poblacion
La poblacion diana son consumidores de la Region de Murcia.

La poblacion objeto de estudio son consumidores mayores de edad de la Regién de Murcia,
cuyo unico criterio de inclusion utilizado es que sean personas con edades comprendidas
entre los 18 y los 70 afios de edad.

2.2. Tamarno de la muestra

Para el calculo del tamafio de la muestra, en una poblacién finita de 1.426.109 habitantes,
basandonos en el principio de maxima indeterminacidn, la frecuencia de los parametros a
estudiar se considera del 50%, estimando una precisién o variaciéon del intervalo de
confianza, del 4,5%. Inferior a la que usualmente se utiliza en estudios de investigacion
cuando la estimacion del parametro es del 50%, que suele ser del 5% y un nivel de
confianza del 95% (error a: 0,05), para un contraste de hipotesis bilateral, resultando una
muestra necesaria de 475 sujetos. El tamafo de nuestra muestra es de n=567 sujetos.



2.3. Variables e instrumentos de medida.

Como fuente de informacién primaria hemos utilizado en nuestro estudio dos encuestas
de elaboracién propia con las que pretendiamos recoger datos, tanto socioeconémicos
como los relacionados con la materia de estudio.

Al elaborar las encuestas hemos tenido en cuenta algunas preguntas formuladas en los
ultimos estudios en el ambito europeo (Fundacion BBVA, 2003; EUFIC, 2004; Gaskell,
2005), americano (Lewi, 2001; Sarquis, 2003) y en distintas provincias de nuestro pais
(Calvo, 2000; CIS, 2001; Sanchez, 2003; Martinez, 2005; Vilas, 2006) con objeto de facilitar
estudios comparativos. Las encuestas fueron pilotadas antes de pasarlas a la poblacién.

2.4. Andlisis estadistico.

Se han analizado las distintas variables del estudio mediante el calculo de estadisticos
descriptivos basicos. Las variables cualitativas, tanto las categoéricas como las ordinales,
han sido descritas con las frecuencias absolutas y porcentajes de cada una de las
categorias o de los valores ordenados. Para la comparaciéon de dos o mas muestras
independientes, estando medida tanto la variable dependiente o de respuesta como los
factores de estudio de forma cualitativa, se han formado tablas de contingencia, utilizado
la prueba paramétrica de la X2 de Pearson, contrastando la hipétesis nula por la que se
establece que las variables que componen la tabla son independientes, siendo asi cuando
la distancia entre el valor observado y esperado de las casillas de la tabla de contingencia
es pequefio.

2.5. Descripcién de la muestra

Las variables demogréaficas que se han utilizado para caracterizar la muestra han sido: el
sexo, la edad, el estado civil, el lugar de residencia y el nimero de hijos. Las edades de los
sujetos que componen la muestra presentan un rango de valores comprendidos entre los
18 y los 70 afios. Hemos agrupado la variable edad en 4 tramos: < 27 afios (22,4%), > 27y
< 36 afios (19,6%), > 36 y < 46 ahos (18,5%); = 46 (39,5%). Con relacién al género, el
mayor porcentaje corresponde a las mujeres, el 66% de los sujetos de la muestra. Sobre el
estado civil de los sujetos del estudio, el 39,1% son solteros y el 54,8% casados (Tabla 1).

Otra variable que se ha utilizado, para la caracterizacion de la muestra ha sido el lugar en
el que se encuentra ubicada la vivienda; esta variable va a permitir conocer la influencia
del lugar de residencia (rural o urbano) en los habitos alimentarios. Los encuestados que
viven en la capital (Murcia), alrededores de la capital o ciudad (poblaciones con mas de
50.000 habitantes) representan el 64,5%, y se les ha considerado de medio urbano. El
35,5% de los consumidores viven en pueblos y se les ha considerado de medio rural
(Tabla 1). En cuanto al numero de hijos, el 45,1% de los encuestados no tienen hijos, el
29,3% tienen 1 6 2 hijos y el 25,6% tienen 3 6 mas hijos.



Tabla 1. Caracteristicas demograficas de la muestra.

F
Variables demograficas n=5670 (%)
Sexo
Hombre 192 34,0
Mujer 374 66,0
Edad
<27 127 22,4
>27y<36 111 19,6
>36y<46 105 18,5
> 46 224 39,5
Estado Civil
Soltero 221 39,1
Casado 310 54,8
Divorciado/Separado/Viudo 35 6,0
Lugar de residencia
Capital o ciudad 208 36,8
Alrededores de la capital o
ciudad 156 27,7
Pueblo 200 35,5
Numero de hijos
Ninguno 255 45,1
1 47 8,4
2 118 20,9
>3 145 25,6

() En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n)
podra variar en funcidn de los datos perdidos por el sistema.

Como variables socioeconémicas se han incluido en la encuesta el nivel de estudios y los
ingresos mensuales en el hogar (Tabla 2). De los encuestados, el 51% tienen estudios
universitarios, sélo el 21,4% estan en el grupo de los que no tienen estudios, los tienen
primarios o secundarios y el 27,4% afirman tener estudios medios (Bachillerato o
Médulos Profesionales). Se ha preguntado al consumidor a cudnto ascienden los ingresos
mensuales en su hogar: el 26% tiene ingresos superiores a 1.800 € mensuales, el 27,8%
tiene un nivel de ingresos que oscila entre los 1.201 y los 1.800 €, el 22,8% presenta
ingresos inferiores a 1200 € mensuales y los consumidores que viven con sus padres y
desconocen el nivel de ingresos de su casa representan el 18,7% de la poblacion.

Tabla 2. Caracteristicas socioecondémicas de la muestra.

Variables socioecondmicas F n=567(*) (%)
Niveles de estudios

Sin estudios/Primaria/Secundaria 121 21,4
Bachillerato/Mdédulos profesionales 155 27,5
Universitarios 289 51,1
Ingresos (€)

<1200 129 239
1201-1800 157 29,2
> 1800 147 27,3
Vive con padres, desconoce ingresos 106 19,7

() En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra
variar en funcién de los datos perdidos por el sistema.



3. Resultados

3.1. Conocimiento del consumidor sobre los Alimentos Genéticamente Modificados

En el presente apartado se pretende conocer la relacién existente entre las caracteristicas
demograficas y socioeconémicas y el grado de conocimiento del consumidor sobre los
transgénicos.

3.1.1. “Los tomates comunes no tienen genes, los transgénicos si”.

Para evaluar el conocimiento sobre el contenido genético de los organismos vivos, se da al
consumidor una afirmacién para que diga si la considera verdadera o falsa: “Los tomates
comunes no tienen genes, mientras que los transgénicos si”. Ante esta afirmacion, el 52,6%
la consideraron “falsa”, el 7,8% “verdadera” y el 39,6% optaron por la respuesta “No

sabe/No contesta” (Ns/Nc). E1 47,4% de la poblacién desconoce que esa afirmacion es falsa.

Al contrastar las respuestas obtenidas con las variables socioecondmicas, los resultados
muestran que no existen diferencias estadisticamente significativas en cuanto al género, p:
0,108; pero si se dan al contrastarla con el resto de variables (Tabla 3).

Con relacidn a los grupos de edad en los que hemos dividido la poblacidn, se observa que
los consumidores mayores de 46 afos, en un porcentaje superior al 50%, desconocen si
los tomates tienen genes.

En el caso del estado civil, las diferencias entre grupos muestran también significacion
estadistica, los consumidores viudos, separados o divorciados en un 52,9% no saben si la
afirmacion es cierta y, en el caso de los casados también observamos un elevado
porcentaje de respuesta sumando quienes dicen que la afirmacién es verdadera y quienes
no saben qué contestar.

Al estudiar la poblacidn en funcién del lugar en el que se encuentra ubicada la vivienda, los
consumidores que muestran un mayor desconocimiento son quienes viven en pueblos,
frente a quienes viven en zonas urbanas.

El nimero de hijos es también un factor que muestra diferencias estadisticamente
significativas al contrastarlo con esta variable, siendo los consumidores que tienen 3 6 mas
hijos quienes tienen un mayor desconocimiento sobre la presencia de genes en
organismos vivos.

Al contrastar la variable con el nivel de estudios, se obtienen diferencias estadisticamente
significativas (p<0,001) entre los distintos grupos, siendo muy alto el porcentaje de los
que no saben o consideran cierta la afirmacion propuesta, en el caso de los consumidores
que no tienen estudios o sus niveles son de primaria o secundaria.

Segin el nivel de ingresos en el hogar, aquellos en los que se da un mayor
desconocimiento, son entre los que tienen niveles de ingresos mas bajos, el 66,4% no sabe
si la afirmacidn propuesta en la variable a estudiar es verdadera o falsa.



Tabla 3. Presencia de genes.

Variables demograficas y Los tomates comunes no tienen
socioecondmicas genes, los transgénicos si Pruebas
X 2
Falso Verdadero  Ns/Nc p
Sexo F* (%) F* (%) F* (%)
Hombre 100
(52,1) 9(4,7) 83 (43,2)
Mujer 194 138 4,452
(53,0) 34 (9,3) (37,7) 0,108
Edad
<27 72 (56,7) 7 (5,5) 48 (37,8)
>27y<36 66 (61,7) 12(11,2) 29(27,1)
>36y<46 66 (64,7) 7 (6,9) 29 (28,4)
> 46 116 29,481

91 (40,4) 18 (8,0) (51,6) <0,001
Estado Civil

Soltero 134
(61,8) 15(6,9) 68(31,3)
Casado 145 136
(47,2) 26 (8,5) (44,3) 13,491
Divor./Sep./Viudo 14 (41,2) 2(59) 18 (52,9) 0,009
Lugar de residencia
132

Capital o ciudad (64,4) 12 (5,9) 61 (29,8)

Alrededores de la capital o ciudad 79 (50,6) 7 (4,5) 70 (44,9) 26,433

Pueblo 83 (42,1) 25(12,7) 89(452) <0,001
Numero de hijos
0 154

(61,6) 20(8,0) 76(304)
1 25(52,1) 4 (8,3) 19 (39,6)
2 67(57,8) 10(8,6) 39(33,6) 38,610
23 47 (32,4) 10(6,9) 88(60,7) <0,001

Nivel estudios
103

Sin estudios/Primaria/Secundaria 11(9,1) 7 (5,8) (85,1)

Bachillerato/Mddulos

profesionales 80(52,6) 21(13,8) 51(33,6)

Universitarios 203 156,115
(71,2) 16 (5,6) 66(23,2) <0,001

Ingresos

<1200 34 (26,6) 9(7,0) 85 (66,4)

1201-1800 89 (57,4) 15(9,7) 51(329)

> 1800 98 (68,5) 8(5,6) 37 (25,9)

Vive con padres, desconoce 58,817

ingresos 57(53,8) 11(10,4) 38(358) <0,001

() En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funciéon
de los datos perdidos por el sistema.

3.1.2. “;Se modifican los genes de una persona al consumir transgénicos?”

Ante la afirmacion: “si una persona come transgénicos, los genes de ésta resultan
modificados”, el 56,4% consideran falsa esta afirmacién, sélo el 3,6% la consideran
verdadera, pero el 40% no saben qué sucede en estos casos.



Al realizar el contraste de hipétesis con las variables socioeconémicas los resultados
obtenidos son los reflejados en la tabla 4. Al estudiar la poblacién en funcién de los grupos
de edad vemos que existen diferencias estadisticamente significativas, siendo el grupo de
poblacién de mayor edad, quienes admiten como verdadera esta afirmacién en un mayor
porcentaje (4,5%) y, también son el grupo que mas dudas tienen a la hora de contestar,
siendo el 60,3% quienes optan por la respuesta “Ns/Nc”. E1 61,8% del grupo de separados,
divorciados o viudos no saben si esta afirmaciéon es verdadera o falsa y son los solteros
quienes en una mayor proporcion consideran falsa la afirmacién (71,1%).

En funcién del lugar de residencia se observa que quienes viven en ciudad o capital son
quienes, en un mayor porcentaje, consideran falsa esta afirmaciéon (63,3%). Sin embargo,
los consumidores de ambito rural son los que, en un mayor porcentaje, consideran
verdadera la afirmacién (6%). El grupo de los que viven en los alrededores de la ciudad,
son quienes presentan un mayor porcentaje en la respuesta “Ns/Nc” (45,2%).

Ninguno de los consumidores que tienen un solo hijo considera cierta esta afirmacion,
aunque hay un numero elevado que no sabe qué contestar, el 48,9%; pero son aquellos
que tienen 3 6 mas hijos los que manifiestan mas dudas (70,1%).

Al considerar esta variable en funcidn del nivel de estudios de la poblacién, destaca que a
mayor nivel de estudios mayor es el porcentaje de consumidores que consideran falsa la
afirmacion y, es llamativo el dato que muestra que los consumidores que tienen menor
nivel de estudios, son quienes no saben si la afirmacion es verdadera o falsa (77,7%).

3.2. Nivel de aceptacion del consumidor frente a los Alimentos Genéticamente Modificados

Se pretende saber si las caracteristicas demograficas y socioeconémicas influyen en el
nivel de aceptacion o rechazo que el consumidor muestra frente a los AGM.

3.2.1. “;Qué considera mayor el consumidor en los alimentos transgénicos, los beneficios o los
perjuicios?”

Al preguntar al consumidor qué considera mayor en los transgénicos los perjuicios o los
beneficios, se observa que las diferencias en las respuestas son muy pequeias, el 16%
consideran mayores los perjuicios que puede ocasionar su consumo y el 19,4% consideran
mayores los beneficios. Lo mas destacable en esta variable es que casi un 50% de los
consumidores no saben que contestar. Se han contrastado los resultados obtenidos con las
variables socioecondmicas para ver si existen diferencias entre los distintos grupos de
poblacién. En funcién del género, las mujeres consideran mayores los perjuicios (19%)
que los hombres (10%), aunque en los hombres esta pregunta genera mas dudas, siendo el
55,2% quienes no saben qué contestar.

Al contrastar la variable con los distintos grupos de edad, se obtienen diferencias
estadisticamente significativas p: 0,002. Los mayores porcentajes de respuesta se
acumulan en el “Ns/Nc”, destacando aqui el grupo de quienes tienen 46 o mas afios de
edad (59,4%). Quienes consideran mayores los beneficios son los consumidores cuyas
edades estan comprendidas entre los 36 y 46 afos (26,7%) y en el caso de considerar
mayores los perjuicios observamos en la tabla 5 que a medida que disminuye la edad del
consumidor, aumenta el porcentaje de individuos que los consideran mayores. En todos



los casos, los consumidores consideran mas los beneficios que los perjuicios, excepto en el
caso de los que tienen edades comprendidas entre los 28 y 35 afios que son el grupo que
considera mayores los perjuicios que los beneficios.

Tabla 4. Modificacién de genes por el consumo de transgénicos.

Si una persona consume transgénicos, los
genes de esta persona resultan

Variables demogréaficas y socioeconémicas modificados Pruebas
Falso Verdadero Ns/Nc sz

Sexo F* (%) F* (%) F* (%)

Hombre 96 (50,0) 7 (3,6) 89 (46,4) 5,152

Mujer 222 (59,8) 13(3,5) 136(36,7) 0,076

Edad

<27 85 (67,5) 5(40) 36 (28,6)

>27y<36 80 (74,1) 2(19)  26(241) 69,167

>36y<46 73 (69,5) 3(29) 29(276)  <0,001

> 46 79 (35,3) 10 (4,5) 135 (60,3)

Estado Civil

Soltero 155 (71,1) 6(28)  57(261)

Casado 149 (48,1) 14 (45) 147 (47,4) 35,302

Divor./Sep./Viudo 13 (38,2) 0(0,00) 21(618)  <0,001

Lugar de residencia

Capital o ciudad 131 (63,3) 4(1,9) 72 (34,8)

Alrededores de la capital o ciudad 81 (51,6) 5(3,2) 71 (45,2) 10,149

Pueblo 105 (52,8) 12 (6,0) 82 (41,2) 0,038

Numero de hijos

0 176 (69,8) 7(28) 69 (274)

1 24 (51,1) 0(0,0) 23 (48,9) 101,172

2 84 (71,2) 2(17) 32(27,1) <0,001

=3 32 (22,2) 11(7,6) 101(70,1)

Nivel estudios

Sin estudios/Primaria/Secundaria 26 (21,5) 1(0,8) 94 (77,7)

Bachillerato/Moddulos profesionales 95 (61,3) 12 (7,7) 48 (31,0) 99,006

Universitarios 195 (68,2) 7 (2,4) 84 (29,4) <0,001

Ingresos

<1200 47 (36,4) 1(0,8) 81 (62,8)

1201-1800 86 (55,5) 9(5,8) 60 (38,7) 46,360

> 1800 102 (69,4) 4(2,7) 41 (27,9) <0,001

Vive con padres, desconoce ingresos 70 (66,0) 5(4,7) 31 (29,2)

() En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcion de los
datos perdidos por el sistema.

Segun el estado civil del consumidor, quienes consideran mayores los perjuicios son los
solteros (18,3%). Mientras que los divorciados, separados o viudos son quienes, en un
mayor porcentaje, creen que los beneficios son mayores.

En funcion del lugar de residencia también se dan diferencias estadisticamente
significativas entre los distintos grupos (p: 0,006). Quienes viven en capital o ciudad, junto
con los que viven en pueblos, consideran mayores los beneficios, sélo el grupo de los que
viven en los alrededores de la ciudad creen que los perjuicios de los transgénicos son
mayores que los beneficios, aunque es también necesario sefialar que este grupo es el que
muestra mayores dudas a la hora de responder a esta pregunta, el 60,3% no sabe qué
contestar.

En funcién del nivel de estudios un elevado porcentaje de personas optan por la opcién
“Ns/Nc”, en concreto el 86% de los que no tienen estudios o tienen niveles de primaria o



secundaria eligen esta respuesta. Quienes tienen estudios medios, consideran mayores lo
perjuicios que los beneficios y en el caso de los consumidores con estudios universitarios
ocurre lo contrario, consideran mayores los beneficios que los perjuicios.

Tabla 5. Perjuicios y beneficios de los transgénicos.

Variables demogréficas y ;Qué considera mayor en los productos
socioecondmicas transgénicos? Pruebas
x2
Perjuicios Iguales Beneficios Ns/Nc p
Sexo F* (%) F* (%) F* (%) F* (%)
106 13,605
Hombre 20 (10,4) 21(10,9) 45(23,4) (552) 0,003
171
Mujer 70 (19,0) 64 (17,3) 64 (17,3) (46,3)
Edad
<27 25(19,8) 28(22,2) 29 (23,0) 44 (34,9)
>27y<36 19(17,4) 15(13,8) 17 (15,6) 58(53,2) 26,118
>36y<46 16 (15,8) 16(15,8) 27 (26,7) 42 (41,6) 0,002
133
> 46 30 (13,4) 25(11,2) 36 (16,1) (59,4)
Estado Civil
Soltero 40(18,3) 43(19,6) 45(20,5) 91 (41,6)
164 13,496
Casado 47 (15,3) 41(13,3) 56 (18,2) (53,2) 0,036
Divorciado/Separado/ Viudo 4(11,8) 1(2,9) 8 (23,5) 21(61,8)
Lugar de residencia
Capital o ciudad 35(16,7) 38(18,2) 47 (22,5) 89 (42,6)
Alrededores de la capital o ciudad 22 (14,1) 24 (15/4) 16 (10,3) 94(60,3) 18,085
Pueblo 33(16,8) 23(11,7) 45 (23,0) 95(48,5) 0,006
Numero de hijos
106
0 45(17,8) 48(19,0) 54 (21,3) (41,9 38,805
1 7 (14,6) 6(12,5) 7 (14,6) 28 (58,3) <0,001
2 20 (17,5) 23(20,2) 28 (24,6) 43(37,7)
100
=23 17 (1,7) 8(5,5) 20 (13,8) (69,0)
Nivel estudios
104
Sin estudios/Primaria/Secundaria 4 (3,3) 2(1,7) 11(9,1) (86,0) 88,336
Bachillerato/Mo6dulos profesionales 33 (21,7) 35(23,0) 28(18,4) 56(36,8) <0,001
118
Universitarios 53 (18,5) 47 (16,4) 68(23,8) (41,3)
Ingresos
<1200 7 (5,6) 19 (15,1) 17 (13,5) 83 (65,9)
1201-1800 32(20,6) 17(11,0) 31(20,0) 75(484) 32,228
> 1800 27 (18,2) 29 (19,6) 37(25,0) 55(37,2) <0,001

Vive con padres, desconoce ingresos 21 (20,0) 16 (15,2) 21(20,0) 47 (44,8)

() En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcién de
los datos perdidos por el sistema.

3.2.2. “;Consumiria productos transgénicos?”

Al preguntar al consumidor si comeria productos transgénicos, el 47,9%, -lo que supone
casi la mitad de la muestra-, afirma que si los consumiria, el 22,1% no los consumiria y el
resto de la muestra no sabria qué hacer. Al contrastar los resultados con las variables
socioecondmicas, se obtienen los resultados que se reflejan en la tabla 6. En funcién del
género, se ha visto que existen diferencias estadisticamente significativas p: 0,004, siendo
mayor el porcentaje de hombres (57,6%) que estarian dispuestos a consumir



transgénicos. Al contrastar esta variable con la edad del consumidor, el estado civil y el
lugar de residencia no existen diferencias estadisticamente significativas entre grupos.

Segun el nimero de hijos, quienes sélo tienen un hijo son quienes mas dispuestos estarian
a consumir transgénicos, mientras que aquellos consumidores con 3 6 mas hijos eligen, en
un mayor porcentaje, la respuesta “Ns/Nc”, mostrando asi las dudas que les generan este
tipo de alimentos.

El nivel de estudios del consumidor no muestra diferencias estadisticamente significativas
entre grupos p: 0,113.

El nivel de ingresos mensuales de la poblacién contrastado con esta variable si muestra
diferencias entre los grupos p: 0,009, siendo quienes mas ingresos tienen quienes estarian
mas de acuerdo en consumir productos transgénicos (56,8%) y quienes sus ingresos estan
entre los 1201 y 1800 €, los que se muestran mas contrarios a este consumo (32%).

Tabla 6. ;Consumiria productos transgénicos?

Variables demograficas y socioeconémicas ;Consumiria transgénicos? Pruebas
X2
No Si Ns/Nc p

Sexo F* (%) F* (%) F* (%)

Hombre 30 (16,3) 106 (57,6) 48(26,1) 11,060
113 0,004

Mujer 88 (25,0) 151(42,9) (32,1)

Edad

<27 27 (21,3) 63(49,6) 37(29,1)

>27y<36 13 (14,1) 44(47,8) 35(38,0) 9,086

>36y<46 26 (26,5) 51(52,0) 21(21,4) 0,169

=46 52(23,7) 99 (452) 68(31,1)

Estado Civil

Soltero 38(19,3) 97 (42,2) 62(31,5)

Casado 76 (24,8) 141 (46,1) 89(29,1) 3,544

Divorciado/Separado/ Viudo 5(14,7) 19(55,9) 10(294) 0471

Lugar de residencia

Capital o ciudad 43 (21,3) 95(47,0) 64(31,7)

Alrededores de la capital o ciudad 30(20,5) 83(56,8) 33(22,6) 7,901

Pueblo 46 (24,3) 80(42,3) 63(33,3) 0,095

Ndmero de hijos

0 43(18,8) 115(50,2) 71(31,0)

1 9(18,8) 30(62,5) 9(188) 28,840

2 32(27,8) 63(54,8) 20(17,4) <0,001

=3 35(24,3) 48(33,3) 61(42,4)

Nivel estudios

Sin estudios/Primaria/Secundaria 18 (14,9) 57 (47,1) 46 (38,0)

Bachillerato/Mdédulos profesionales 35(23,3) 71(47,3) 44(29,3) 7,467

Universitarios 66 (24,8) 129 (48,5) 71(26,7) 0,113

Ingresos

<1200 23(18,4) 60(48,0) 42(33,6)

1201-1800 47 (32,0) 63(42,9) 37(252) 17,084

> 1800 25(18,0) 79(56,8) 35(25,2) 0,009

Vive con padres, desconoce ingresos 17 (17,0) 46 (46,0) 37(37,0)

() En la frecuencia relativa el nimero total de individuos (n) podra variar en funcién de
los datos perdidos por el sistema.
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4., Discusion

Con el fin de conocer cual es el nivel de conocimiento del ciudadano sobre algunos temas
bioldgicos y genéticos, que muchas veces subyacen en las controversias sociales actuales y
que pueden ser indicativo del porqué del rechazo o aceptacion de determinados
productos, se ha dado al consumidor la siguiente afirmaciéon para que indique si la
considera verdadera o falsa: los tomates comunes no tienen genes, mientras que los
transgénicos si. E1 47,4% de la poblacion estudiada desconoce que la afirmacién propuesta
es falsa, lo que nos indica que casi la mitad de la poblacién tiene carencias basicas en
temas bioldgicos y genéticos, esto dificulta que puedan tener criterios claros a la hora de la
aceptacion o rechazo de los AGM. Segun el estudio europeo de biotecnologia, llevado a
cabo por la fundaciéon BBVA, sélo el 21,9% de los espafioles contestd correctamente a esta
afirmaciéon considerandola falsa, siendo el penultimo pais en conocimiento en esta
materia, seguido solamente por Polonia. Comparando la Regién de Murcia con la media de
la poblacidn espafiola el nivel de conocimiento en esta region es mayor.

Con el fin de indagar mas sobre el nivel de conocimiento del consumidor en el tema de los
transgénicos y su repercusion sobre la salud del consumidor, se da al consumidor la
siguiente afirmacion: si una persona come transgénicos, los genes de esta persona resultan
modificados, con la intencién de que diga si es verdadera o falsa. El 40% de los
consumidores desconocen si los genes se pueden ver o no modificados y el 3,6%
consideran cierta la afirmacién. Segiin el Eurobarémetro de 2005, el 46% de los europeos
creen que se modifican los genes al consumir transgénicos. Y en el estudio realizado por la
fundacion BBVA en el que se comparan distintos paises europeos vemos que solo el 21,4%
de la poblacion espafiola considera falsa esa afirmacidn, estando en el octavo lugar de los 9
paises participantes en el estudio.

La polémica generada en torno al tema de los AGM esta motivada por el miedo a lo nuevo
que siempre resulta desconocido. Distintos autores han hablado de los posibles beneficios
de estos alimentos y otros han centrado su discurso en los riesgos potenciales. En este
estudio se ha querido conocer la opinién del consumidor de la Regiéon de Murcia sobre el
tema, para lo que hemos preguntado “;Qué considera mayor en los alimentos transgénicos?
Para lo que se le han ofrecido cuatro posibles respuestas: perjuicios, beneficios, iguales y
Ns/Nc. Casi el 50% de los consumidores ha elegido la respuesta Ns/Nc, lo que demuestra el
desconocimiento de la poblaciéon en este tema. Comparando estos resultados con los
obtenidos en la encuesta de la Fundacién BBVA que planted esta misma pregunta a
consumidores de 9 paises europeos, se ve que en la poblacién espafiola el porcentaje de
respuesta Ns/Nc es mucho menor (18,4%) que en la Regién de Murcia (49,4%). Pero si se
hace balance de los beneficios-perjuicios, obtenemos 3,4 puntos positivos por lo que nos
situamos con un saldo que se inclina hacia los beneficios en relaciéon al resto de
consumidores de Espafia cuyo saldo, segun el informe citado es de 0. Sélo el Reino Unido
muestra un saldo positivo (4,2) mientras que en resto de paises europeos el consumidor
considera mayores los perjuicios de los AGM que los beneficios. Un dato a resefiar es que
los consumidores con estudios universitarios consideran mayores los beneficios que
aquellos consumidores que tienen niveles de estudios inferiores, lo que lleva a entablar
una relacidn entre conocimiento y percepcion de riesgos.
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Una vez conocida la percepcidn de riesgos-beneficios del consumidor de la Regién de
Murcia, se pregunta si “;consumiria productos transgénicos?” y se obtiene que a pesar de
que so6lo el 19,4% considera mayores los beneficios que los perjuicios, casi la mitad de la
poblacion (47,9%) estaria dispuesta a consumirlos, esto indica que muchos de los
consumidores a pesar de no saber si los perjuicios son mayores que los beneficios, si se
atreverian a consumir estos alimentos.

Estudios realizados por el Centro de Investigaciones Sociolégicas (CIS) en 2001 sobre
biotecnologia en la poblacion espafiola planteaban al consumidor la pregunta de si seria
capaz de consumir un transgénico y so6lo el 28,8% de la poblacion dijo que si los
consumiria. Si lo comparamos con un estudio similar realizado también por el CIS en 1996,
el porcentaje de quienes si consumirian transgénicos es mayor (40%), ése retroceso en la
aceptacion de los transgénicos en la poblacion espafiola podia estar relacionado con la
informacién recibida por el consumidor (Lujan, 2004). La poblacién de la provincia de
Alicante muestra unos resultados parecidos a los de la Regiéon de Murcia, en la que el
42,1% de la poblacién no tendria ningiin problema para consumir este tipo de alimentos
(Martinez, 2005). En otras comunidades como Madrid y Navarra el consumidor es menos
favorable al consumo de transgénicos. Se preguntd a los consumidores si comprarian un
alimento transgénico, en Madrid el 23,6% de la poblacién dijo que si lo compraria (Vilas,
2006) y en Navarra el 16,3% (Sanchez, 2003). Se puede afirmar que las regiones del
Sureste de Espafia son mucho mas favorables al consumo de transgénicos con valores
proximos al 50%.

En los mercados de EEUU los alimentos obtenidos mediante I1G no han encontrado mucha
resistencia en los consumidores, ni siquiera son considerados sospechosos de producir
efectos perjudiciales para la salud humana, esto queda reflejado en el estudio realizado en
2006 por International Food Information Council (IFIC) en el que en ninguna pregunta se
menciona a los AGM como diferentes a los tradicionales (Camara, 2006).

En el estudio de la fundacién BBVA se pregunta a los distintos paises europeos si estarian
dispuestos a comer tomates transgénicos. En Espafia el 22,7% afirma que si los consumiria
sin restricciones y el 8,2% los consumiria solo si los cientificos le asegurasen que no hay
ninguln riesgo, lo que elevaria el porcentaje al 31%, valor préximo, aunque algo inferior, al
obtenido en este estudio (42,1%). Sélo Dinamarca y Reino Unido estdn por encima de
nuestro pais, que se encuentra igualado con Holanda a la hora de decidir si consumirian un
transgénico.

5. Conclusiones

Existe un bajo nivel de conocimiento sobre nuevas tecnologias en alimentacién, aunque la
tendencia va cambiando en las nuevas generaciones. El consumidor de la Regiéon de Murcia
estd por debajo de la media europea, en cuanto a conocimiento del término “alimento
transgénico” y, por encima de la media espafiola. Estos alimentos son considerados poco
seguros para la salud por parte de los consumidores.
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La percepcién de riesgos no esta solamente fundada en el grado de conocimiento sino en
el temor a lo nuevo y desconocido.

El consumidor de la Regién de Murcia manifiesta una actitud positiva frente al consumo de
transgénicos, mostrando una percepciéon mayor de los beneficios que los consumidores de
otras regiones de nuestro pais. También se observa mayor aceptaciéon en aquellos
consumidores en los que el conocimiento sobre el tema es mayor, por lo que se puede
hacer una asociacién directa entre conocimiento y aceptacién: a mayor conocimiento
mayor aceptacion.
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