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1. LENGUAY CULTURA

Podemos considerar la traduccion como una practica que nos advierte de la presencia de algo
proveniente del mundo exterior y que se sitlia en el territorio de un saber sobre la cultura. El
traductor literario, intérprete de la palabra poética, ambigua y polisémica, necesita conocer en
profundidad el vinculo que la lengua instaura con la cultura.

A este respecto, el punto de partida lo constituye Kant ([1781] 2003: 302-303), para quien las
representaciones del conocimiento no capturan las cosas en si, sino que el conocimiento es la forma
a priori que ordena los objetos de la experiencia. Con posterioridad, Humboldt completa la
revolucion kantiana al concretar en el lenguaje esta forma ordenadora del mundo, aspecto
fundamental a la hora de reflexionar sobre la traduccién concebida como tarea cultural que excede
el nivel de la palabra, dado que ninguna expresion y ninguna palabra son perfectamente iguales en
otra lengua. Como dice Humboldt, el pensamiento no depende solo de la lengua en general, sino
hasta un cierto punto, de cada lengua determinada (Humboldt 1979: 16), y aiin mads, afiade, la
lengua no es la vision del mundo sino la condicion de su visibilidad.

En esta linea se situardn tedricos mdas actuales como Bajtin ([1975] 1989), para quien el
lenguaje alcanza una funcion activa en la construccion de la realidad en la que vivimos y en esta
perspectiva se inserta una idea que considera la expresion como una red a través de la cual el mundo
puede asumir forma. En el proceso dialoégico que la traduccion actualiza nos hallamos, no ante una
mera transposicion de los valores del texto de partida sino ante su misma generacion en el proceso
constitutivo del texto. Esta distincidon es esencial, ya que hace referencia a la capacidad de la
literatura para construir un mundo de contenidos éticos y epistemoldgicos —emocionales— que se
manifiesta en el juego abierto de voces del texto.

De la misma manera, la semiotica considera que el lenguaje no sélo estructura la realidad en
la que vivimos, sino que incluso es capaz de instaurar parcelas de realidad que no conociamos, tanto
a través de la creacion inventiva de signos nuevos, como de su importacion desde otra cultura en los
textos traducidos. Hoy en dia, el postestructuralismo interpreta las practicas discursivas como actos
poiéticos constructores de realidad. ;Qué consecuencias puede tener para la consideracion de los
textos literarios traducidos el hecho de que lengua y cultura no sean mas que el haz y el envés del
mismo folio y las cuestiones lingiiisticas dependan de las hipotesis culturales y viceversa?
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2. LA METAFORA COMO CONSTRUCCION DEL REFERENTE DE UNA CULTURA

La dificultad para abordar el estudio de la metafora tiene su origen en la preceptiva griega. Ya
en Aristoteles (Poetica, 1457b-1458a, Retorica, 1407a-1410b) podemos establecer una
contradiccidn consistente, por un lado, en entender la metafora, como desviacion del uso y, por otro,
en considerarla como tipica del hablar cotidiano.

“La excelencia de la elocucion consiste en que sea clara sin ser baja. Ahora bien, la que consta
de vocablos usuales es muy clara, pero baja; por ejemplo, la poesia de Cleofonte y la de
Esténelo. Es noble, en cambio, y alejada de lo vulgar la que usa voces peregrinas; y entiendo

por voz peregrina la palabra extrafia, la metafora, el alargamiento y todo lo que se aparta de lo
usual”. (Aristoteles 1458a 18-23. Trad. esp. de Garcia Yebra, 1974: 208-209).

Esta dualidad fue transmitida a los tratados clasicos de retdrica y, asi, Quintiliano (Quint. Inst.
Orat. VIII, 6, 8) considera la figura retorica tanto desviacion como medio de expresion. Sera San
Agustin quien resuelva esta dualidad al distinguir entre sentido propio y sentido figurado, y su
posicion anticipa las teorias modernas que resuelven la contradiccion aristotélica entendiendo al
figura en términos de connotacion.

De este modo, ya para Hjelmslev ([1943] 1980: 160) la metafora implicard la existencia de
dos niveles en la lengua: un plano de la denotacion y un plano de la connotacion. Asi, la figura
representaria el valor connotativo (imprevisto) respecto de un valor denotativo (el previsto). En la
misma linea, para Eco ([1984] 2000) la figura representa un sentido indirecto, o sea, el lenguaje
dice algo en el nivel denotativo que contradice nuestra experiencia, de lo cual suponemos que la
frase en cuestion tiene otro sentido, es decir, un sentido connotativo. Asimismo, la cuestion de la
metafora como desvio ha sido abordada por Genette (1996) y mas recientemente por el Grupo p.
(1970, 1982).

A estas propuestas se contraponen las teorias herederas de la figura entendida como medio de
expresion. Asi, en contra de la metafora como desvio, Richards (1936) concibe la figura como
unidad tripartita (tenor, vehicle y ground), negando que en ésta tenga lugar un fendémeno de
sustitucion; la metafora no sustituye nada sino que, al contrario, es totalmente autdbnoma. Opuesto a
la distincidn entre denotacidon y connotacion es también Ricoeur ([1975] 2001), quien desenmascara
el perjuicio positivista que atribuye la capacidad de denotar al lenguaje cientifico y establece que el
valor de la metafora traspasa el simple desvio sintactico y se instala en la percepcion del mundo.

En esta misma linea, han atribuido un valor cognoscitivo a la metafora Lakoff y Johnson
([1980] 1998), para quienes:
“La metafora es una cuestion de racionalidad imaginativa. Permite una comprension de un tipo
de experiencia en términos de otro [...]. Las metaforas nuevas pueden crear nueva comprension
y, en consecuencia, nuevas realidades [...]. La metafora no es s6lo una cuestion de lenguaje, es
una cuestion de estructura conceptual [...]. El arte es en general una cuestion de racionalidad
imaginativa y un medio de crear nuevas realidades” (Lakoff & Johnson [1980] 1998: 280).

Asimismo, Brandt (1995) considera la metafora una forma universal y estructura constitutiva
del imaginario.

Estas teorias son, sin duda, las més fructiferas para resolver los problemas que plantea la
traduccion de las figuras desde el punto de vista de una Teoria de la Traduccion asentada sobre
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bases culturales. No obstante, si nos centramos ahora en las aportaciones que al problema de la
traduccion de la metafora han hecho los Estudios de Traduccion, es necesario mencionar la
propuesta tradicional de Newmark ([1988] 1992), para quien:

“La metafora muestra incidentalmente un parecido, un area semantica comun entre dos —mas o
menos— cosas semejantes: la imagen y el objeto, [...] [Este parecido se denomina “el sentido”].
Uno de los problemas que presenta la traduccion y comprension de una metéfora original [...] es
decidir cuanto espacio hay que asignar al area de lineas entrecruzadas del sentido y determinar
luego, si ésta es a) positiva o negativa; b) connotativa o denotativa” (Newmark ([1988] 1992:
148).

De este modo, al abordar la cuestion de la traduccion, desde una perspectiva orientada a la
lengua de partida (source-oriented) propone una serie de normas para traducir esta figura concebida
simplemente como una semejanza de fenomenos. Asi, las metaforas originales tanto universales,
como culturales u oscuramente objetivas, se deberian traducir literalmente porque “encierran el
alma del mensaje de un escrito importante” y porque ‘“constituyen una fuente de riqueza para la
lengua de llegada. Sin embargo, si la metafora es demasiado oscura y no muy importante, se puede
reemplazar por una metafora descriptiva o por la descripcion de su sentido. (Newmark ([1988]
1992: 158).

Por el contrario, Snell-Hornby ([1988] 1999), centra el tema de la traduccion de la figura
como un problema a la luz de una perspectiva integradora, considerando la metafora un texto y, por
lo tanto, para ella su traduccion depende de la estructura y de la funcion de una determinada
metafora dentro de un determinado texto.

“La idea fundamental de este cometido se basa en la conviccion de que la metdfora es texto [...].
La metafora no s6lo reside en la palabra [...] sino en la combinacion de lo que Newmark llama
el objeto o elemento descrito por la metafora [...], la imagen o elemento a través del cual se
describe la metafora (segun la terminologia de Richard, el «vehiculo»), y el sentido («tenor»
segin Richard) o ‘tertium comparationis’ tradicional, que refleja los aspectos en que se
asemejan el objeto y la imagen. Por consiguiente, en la expresion metaforica [...] el sentido
reside en los elementos implicitos [...] y asi la metafora, lejos de estar formada sélo por una
palabra, es un conjunto de tres dimensiones. [Por lo tanto], “en la traduccién, el problema
fundamental que plantea la metafora es el hecho de que las diferentes culturas, y por lo tanto las
diferentes lenguas, expresan los conceptos y crean los simbolos de manera distinta, y de ahi que
el sentido de una metafora sea en muchos casos de origen cultural” (Snell-Hornby [1988] 1999:
81).

Volviendo a una perspectiva source-oriented, Toury ([1995] 2004) considera el problema de la
traduccion de la metifora en términos de ‘“‘segmentos que reemplazan” y “segmentos
reemplazados”, de modo que, para establecer un estudio de la metafora en traduccion “que aspire a
producir descripciones exhaustivas y explicaciones viables”, Toury establece seis tipos de
combinaciones:

“Cuando se trabaja a partir del fexto origen las posibilidades son: 1) Metafora por la «misma»
metafora; 2) Metafora por una metafora «diferente»; 3) Metafora por no-metafora; 4) metafora
por 0 (es decir, la omision completa, sin dejar rastro en el texto meta). [...] Cuando se trabaja a
partir del texto meta, a los cuatro pares basicos listados anteriormente se unen dos opciones
inversas donde la nocion de «metafora» aparece mas en el polo meta que en el polo origen, mas
como solucion que como problema; 5) No-metafora por metafora; 6) 0 por metafora (es decir,
pura y simple adicion, sin ninguna motivacion lingiiistica en el texto origen)” (Toury [1995]
2004: 126-127).
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Sin embargo, enfrentarse al problema de la traduccion de la metafora significa intentar
comprender el funcionamiento de esta figura dentro de las culturas de origen y de llegada. Por lo
tanto, los estudios contemporaneos desde perspectivas cognitivas como los de Lakoff y Johnson
([1980] 1998), asi como los trabajos semidticos de Eco ([1975] 2000, 2003) son los mas valiosos al
enmarcarse en una perspectiva conceptual y no exclusivamente lingiiistica.

En este marco conceptual que considera la metafora como una estructura constitutiva del
imaginario, es necesario encuadrar la relacion entre la traduccion y la retérica, es decir, un tipo de
relacion que se desarrolla en el espacio que media entre la cultura y el lenguaje, y que
necesariamente debe entender las figuras retoricas, no como verborum exornatio, sino como algo
mas complejo que tiene que ver: i) con los diversos niveles retdricos; ii) con el modo en el que una
cultura se construye a través del lenguaje y iii) con el hecho de que la relacién que une lenguaje y
cultura es una relacion entre elementos de un sistema que no puede separar los textos de los sujetos
y de la cultura en la cual estos sujetos actian.

Diriase que para poder comprender el problema de la traduccion de las figuras retdricas en
este contexto es necesario considerar el ‘hablar retdrico’, no tanto como un “uso marginal” respecto
del lenguaje “cientifico”, sino, como postulaba Vico, el Uinico verdadero hablar.

Un critico como Valesio (1986), que ha introducido la retorica en el ambito de las practicas
postestructuralistas, insiste en el hecho de que nuestro pensamiento no sélo se estructura segin el
modo loégico-empirico, sino que también lo hace a través de un modelo que podriamos llamar
retorico y que pone las figuras en primer plano como medio a través del cual se construye la cultura.
La retorica se convierte asi, en “I’attivita linguistica al suo massimo di integrazione culturale”
(Valesio 1986:142 en Arduini 1996). De este modo, y contrariamente a cierta tradicion filosoéfica, la
retorica es el punto de partida desde el que se construye la lengua, que, a su vez, como ya hemos
visto, configura la cultura de la que es expresion.

Una analogia especialmente ilustrativa seria la que se podria establecer entre la funcion de la
figura en esta nueva concepcion de la retérica y el modo en el que Cassirer entiende el simbolo.
Cassirer asimila la teoria kantiana del conocimiento y la reinterpreta en sentido cultural, o sea, la
actividad simbolica en el acto de nombrar la experiencia, la organiza, la hace pensable y sobre todo
comunicable. Es decir “la actividad simbolizadora [...] no sirve para nombrar el mundo ya
conocido, sino para producir las propias condiciones de cognoscibilidad de lo que se nombra. El
simbolo no es un revestimiento meramente accidental del pensamiento, sino su drgano necesario y
esencial” (Eco [1984] 2000: 239). Lo mismo que el simbolo, la actividad figural no permite tanto
expresar el mundo que conocemos de una determinada manera (figural en vez de neutra), sino que
nos permite conocerlo, lo hace legible, interpretable, y ofrece un marco posible para ordenarlo. La
figura no es por lo tanto un “después” respecto de un momento creativo constituido de intellectio e
inventio. (Arduini 1996: 85).

Solo desde esta perspectiva es posible circunscribir una concepcion moderna de la metafora
capaz de poner en contacto el lenguaje retdrico con la cultura:
“La metafora non ¢ semplicemente la capacita di percepire la somiglianza fra fenomeni bensi un
vero mezzo di costruzione della realta. Parlare di metafore nella traduzione significa parlare di
modelli di mondo e di come diversi modelli appartenenti a culture distinte possono entrare in
reciproca relazione”. (Arduini 1996:78).
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Lo realmente fructifero de este punto de vista es que la figura se constituye en el modo a
través del cual somos capaces de representar el mundo y por lo tanto en la manera en la que una
cultura se ve a si misma y se confronta con las otras.

Veamos algunos casos en los que se muestra el estrecho nexo que une la figura retorica con el
contexto cultural en el que nacid, hasta el punto de que el lector del texto traducido no logra
entender la metafora, es decir, no logra entender la determinada proporcion entre el término
figurado y el real.

Tomemos el ejemplo que nos propone Umberto Eco ([1984] 2000: 189). En El Cantar de los
Cantares se nos dice: “son tus dientes cual rebafio de ovejas... que suben del lavadero” [4,2] para
referirse a una doncella. Este simil parece un tanto desconcertante, esas ovejas para el lector
occidental suben del lavadero, lanudas y chorreantes (entre balidos y un fuerte hedor: premisa
tremenda para construir la analogia de la doncella biblica. El problema que, sin duda, plante6 la
figura al traductor biblico no ha sido resuelto al proponernos una traduccién que ha considerado la
figura como mero segmento individual que hay que sustituir obviando el problema cultural.

Lo realmente sugerente en nuestro planteamiento es que el traductor, para poder comprender
el simil, debe inferir el cddigo cultural que lo hace aceptable en la cultura y en el texto de partida. Y,
por lo tanto, su saber como traductor le obliga a conocer al mismo tiempo, en este caso, tanto el
universo de discurso del poeta biblico, como las propiedades de la doncella. “Es necesario notar que
el poeta biblico elimina las propiedades citadas anteriormente, [0 sea, que las ovejas salen del
lavadero lanudas y chorreantes] para conservar sélo su caracter de aequalitas numerosa, esplendida
unidad en la variedad junto con su blancura. El poeta se lo puede permitir porque en su cultura ésas
eran probablemente las propiedades asociadas a las ovejas, al menos en el marco del uso poético, y
por lo tanto adecuadas para describir la belleza de una pastorcilla sana y robusta”. En otras palabras,
el hecho de que las ovejas son realmente unicas e iguales en su variedad, y sobre todo, que para una
determinada cultura el rebafio es ejemplo de unidad en la variedad. (Eco [1984] 2000: 190).

Dos ejemplos significativos son la traduccion del “Cantar de los Cantares” de Fray Luis de
Ledn junto con el documento privilegiado de la “Exposicion sobre el cantar decantares de Salomon
segun el sentido dela letra, por el maestro Fray luis deleon” (1589) en el que sienta los
presupuestos de su traduccion, subrayando ya en primer lugar, el problema cultural y la oscuridad
del texto que de ello se deriva:

“Por ser estilo y juicio delas cosas en aquel tiempo y en aquella gente tan diferente delo que se
platica agora, de do nage parecernos nuebas y estrafias y fuera de todo buen primor las
comparagiones de que vsa este libro. [...] Como ala verdad cada lengua y cada gente tenga sus
propriedades de hablar, adonde la custumbre vsada y recebida haze que sea primor y gentileca

lo que en otra lengua y otras gentes pareceria muy tozco” (Fray Luis de Ledn [1589] 2003: 99-
100).

En un segundo momento determina la necesidad de una traduccion literal por tratarse de un
texto sagrado:

“Porque entiendo ser [...] el offigio del que traslada maiormente scripturas de tanto peso [...]. El
que traslada ha deser fiel y cabal y si fuere posible contar las palabras para no dar ni mas ni
menos dela mesma calidad y condicion y variedad de significagiones que los originales tienen;
sin limitallas asu proprio sentido y pareger, para los que leyeren la traduction puedan entender
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toda la variedad desentidos a que daa occasion el original si se leyese y queden libres para
escoger loque mejor dellos les pareciere” (Fray Luis de Leon [1589] 2003: 101).

En consecuencia, su traduccion de la mencionada metafora resulta ser: “Tus dientes como
hato de ouejas tresquiladas que vienen de vafarse, las quales todas paren de dos en dos y ninguna
entre ellas ay vazia”. (Fray Luis de Le6n [1589] 2003: 155). Luego, en el comentario desmenuza el
trabajo interpretativo del traductor al reconstruir, usando una terminologia actual, el universo de
discurso del original y, por lo tanto, teniendo en cuenta la cuestion cultural en la traduccion de la
figura:

“La bondad y gentileza de los dientes estd enque sean diuididamente menudos, blancos, y
iguales y bien juntos, lo qual todo se pone en esta comparagion como delante de los ojos. La
blancura, en decir que salen de bafarse; [...]. Es dezir, que son como un hato de ouejas las
quales van assi siempre juntas y apifiadas [...] que a quien las mira algo apartado les parece ser
todas una cosa blanca. [...]. Mas, quando son llenas y han cada una parido dos, como aqui dize,
vienen los corderitos encaxados entre ellas, porque cada una lleua sus dos hijos a los lados, los
quales hinchen aquel vazio que a los pies della dexaban. [...]. Pues dize el pastor en este lugar
que los dientes desu Esposa son ni mas ni menos, porque son tan parejos y tan juntos unos con
otros como las ouejas quando vienen en su manada. Y dize el pastor que estdn juntos por abaxo
en su nagimiento, donde juntanse con las ensias y donde algunas personas los suelen tener
apartados, como lo estan por arriba; tan iguales y parejos como las ouejas, que vienen cada qual
con sus dos cordericos y no ay vacia entre ellas”. (Fray Luis de Leon [1589] 2003: 161-162).

Si tenemos en cuenta que la obra fue concebida como “égloga pastoril adonde con palabras y
lenguaje de pastores habla Salomén y su esposa, y algunas vezes sus compaieras como si todos
fuesen gente del aldea” (Fray Luis de Leon 2003: 98) entendemos porque es pertinente el simil de
las ovejas y los dientes ya que, “pudiéralos asemejar a vn sartal de perlas o a otra cosa pregiosa y
gentil, como hazen otros enamorados; mas, en esta semejanca delas ouejas, guardd6 mui mejor la
conveniengia del pastor” (Fray Luis de Leon [1589] 2003: 162). La conclusion apasionante es que
solo a través de la reconstruccion del trabajo interpretativo del traductor, se comprende “la sutil red
de proporciones entre determinadas unidades culturales en una cultura”. (Eco [1984] 2000: 190).

Segun Ricoeur, “la metafora es mimesis” ([1975] 2001: 323) y “es el proceso retorico por el
que el discurso libera el poder que tienen ciertas ficciones de reediscribir la realidad” ([1975]
2001:13). Por lo tanto, su constitucion no corresponde a un juego gratuito, sino que las metaforas
muestran la cultura en accioén y la dinamica misma de la semiosis y, lo que es mas importante para
nuestro razonamiento, las semejanzas que pone de manifiesto una metafora no estan sélo en las
cosas sino, sobre todo, en el modo en el que el lenguaje define esas cosas en una determinada
cultura.

Lo realmente interesante es que una lengua y una cultura se revelan auténticamente no sélo en
el dialogismo insito en el propio lenguaje, como ya teorizara Batjin, sino en “una dialogicita che
procede anche oltre le lingue perché cosi come nel contatto fra gli individui si fa spazio la vera
comunicazione, allo stesso modo una lingua e una cultura si svelano nella loro profondita solo nel
rapporto con un’altra lingua e un’altra cultura” (Arduini 1996:74).

Otro caso curioso, por andlogas razones, son las posibles traducciones del inicio de EI/
cementerio marino de Paul Valéry:
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Ce toit tranquille, ou marchent des colombes,
Entre les pins palpite, entre les tombes;

Midi le juste y compose de feux

La mer, la mer, toujours recommencée!

En traduccion de Jorge Guillén:
Ese techo, tranquilo de palomas,
Palpita entre los pinos y las tumbas.
El Mediodia justo en él enciende

El mar, el mar, sin cesar empezando...
(Valéry, [1922] 1967: 28-29).

En la tradicion hermenéutica de este texto, “nadie pondra en duda que las palomas son las
blancas velas de los pescadores de Séte” (Cohen [1929] 1967: 64). Sin embargo, para el lector-
traductor que se enfrente por primera vez al texto no tiene por que ser tan sencillo, baste el ejemplo
del traductor chino, que viviendo entre templos budistas y no conociendo la costa francesa, cuando
se encuentra con semejante figura, esta obligado a reconstruir el universo de discurso de un poeta
francés familiarizado con la imagen de la costa francesa moteada de barquitas de velas blancas
como blancas son las plumas de las palomas. Pero no es necesario ir tan lejos e imaginarnos un
traductor tan alejado culturalmente, nos serviria nuestro esforzado traductor espafiol que tiene que
vencer una apuesta mds arriesgada, /por qué una superficie azul como el mar tiene que parecer un
techo?

Para cualquier espafol que viva en ciudades donde los techos de las casas son normalmente
rojos la imagen resulta un tanto desconcertante, tanto como el rebafio de ovejas en boca de la
pastorcilla biblica. El hecho es que Paul Valéry, aunque hablase de un cementerio de Provenza,
pensaba como un parisiense y en Paris los techos son de pizarra y a la luz del sol pueden producir
reflejos metalicos. O sea midi le juste crea sobre la superficie marina reflejos plateados que a Valéry
le sugieren la extension de los techos de Paris. Y ésta es, segun Eco, la explicacion para la eleccion
de esta metafora y alin mas, esta figura es asimismo resistente a cualquier intento de traduccioén
clarificadora, a menos que uno se pierda en parafrasis explicativas que asesinarian el ritmo y
desnaturalizarian la poesia. (Eco 2003: 168).

O sea que el toit tranquille es el mar inmoévil, leitmotiv que se repetira al final de la estrofa III,
mas entonces para designar el alma, cuyas profundidades abriga:

Stable trésor, temple simple a Minerve,
Masse de calme, et visible réserve,

Eau sourcilleuse, (Eil qui gardes en toi
Tant de sommeil sous un voile de flamme,
O mon silence!... Edifice dans 1’ame,
Mais comble d’or aux mille tuiles, Toit!

Traducido por Jorge Guillén:

Tesoro estable y a Minerva templo,
Masa de calma y visible reserva,
Agua parpadeante, Ojo que guardas
Bajo un velo de llama tanto suefio,
iOh, mi silencio! En el alma edificio,
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Mas cima de oro como mil tejas, Techo.
(Valéry, [1922] 1967: 30-31).

De el Ediﬁce dans I’ame, el alma edificio, no acertamos a ver mas que su Comble d’or, o sea,
su cima de oro, esa ondulacion del techo que celosamente oculta los tesoros de conciencia que
alberga (Cfr. Cohen [1929] 1967: 66). Y luego, nuevamente al final del poema para recordar la
vision inicial en un movimiento circular en la estrofa XXIV:

Rompez, vagues! Rompez d’eaux réjouies
Ce toit tranquille ou picoraient des focs!

Que Jorge Guillén traduce:

Olas, romped gozosas el tranquilo
Techo donde los foques picotean.
(Valéry, [1922] 1967: 50-51).

Asi, las olas rompen el tranquilo techo por donde caminaban las palomas, o sea, la superficie
lisa que surcaban las velas de los barquitos. Es “un himno bergsoniano a la vida, a la energia
creadora, al triunfo de lo momentaneo y de lo sucesivo sobre lo eterno y lo inmdévil” (Cohen [1929]
1967: 83).

(Qué nos demuestran estos ejemplos? Pues que sdlo es posible confrontar figuras de culturas
diversas en términos de texto y de reconstruccion cultural del wuniverso de discurso que las ha
producido. Si una metéfora es la imagen a través de la cual una cultura se construye respecto de si
misma y respecto del Otro, sobreponer dos imdgenes es una dificil tarea de perspectivas y de
continuas reelaboraciones del sentido. Como hemos visto en los ejemplos propuestos, en ambos
casos el traductor se ha sustraido a la tarea de reelaborar el sentido de la figura para adaptarlo a las
nuevas condiciones de recepcion.

Las metaforas, al mostrarnos el dinamismo de la cultura, nos permiten tocar con las yemas de
los dedos la semiosis en movimiento, asi como la tarea de segmentacion del continuum que este
proceso semiotico conlleva (Cfr. Fouces 2003a, 2003b). El término continuum o (materia) ofrecido
por Hjemlslev representa el “principio universal de conformacion”, o sea el universo que no ha sido
todavia semiotizado y, por lo tanto, todavia no es cultural. De modo que:

“Cada lengua establece sus propios limites dentro de la “masa de pensamiento” amorfa, [0
continuum], destaca diversos factores de la misma en diversas ordenaciones, coloca el centro de
gravedad en lugares diferentes y les concede diferente grado de énfasis. Es como un mismo
puifiado de arena con el que se formasen dibujos diferentes o como las nubes del cielo que de un
instante a otro cambian de forma [...]. Igual que la misma arena puede colocarse en moldes
diferentes y la misma nube adoptar cada vez una forma nueva, asi también el mismo sentido se
conforma o estructura de modo diferente en diferentes lenguas” (Hjelmslev, 1943 [1971]: 79).

Hjelmslev pone el ejemplo del continuum amorfo del espectro del color en el que cada lengua
establece sus fronteras de modo arbitrario. (Hjelmslev, 1943 [1971]: 80). Ejemplo, que recupera
Eco, al darse cuenta de que, “para la porcion de continuum que nosotros llamamos /azul/ [...] la
civilizacion grecolatina, es de suponer que no hiciera distinciones entre nuestro «azul» y nuestro
«verde» y que indicara toda la porcion de continuum bien como «glaucusy», bien como «caerulus»”
como nos han demostrado los textos que se conservan. “Asi pues, la experiencia recorta el
continuun y vuelve pertinentes algunas unidades”. (Eco [1975] 2000:127).
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De la misma manera, queremos postular que la creacidon figural hace pertinentes algunas
unidades semanticas que antes de la aparicion de la metafora no lo eran y reestructura el sistema de
los significados que nombran e interpretan esas unidades. O sea, el texto estético, produce un
proceso de pertinentizacion del continuum en el nivel del contenido (Eco [1975] 2000:372),
llegando a ser el fulcro de la dialéctica entre innovacion y conservacion que caracteriza las culturas.

Otro ejemplo clasico de la dificultad para traducir algunas figuras retéricas compete a la
pertinentizacion del continuum en el nivel de expresion. Un ejemplo es el célebre eslogan del
candidato Eisenhower en la campafia de las elecciones presidenciales de Estados Unidos de 1952,
“I like Ike”, eficaz gracias a los efectos paronomadsticos de sus sonidos, que Jakobson analiza:

“El eslogan politico “I like Ike” (/ay layk ayk) es de estructura esquematica, consistente en tres
monosilabos, con tres diptongos /ay/, cada uno de los cuales viene seguido simétricamente de
un fonema consonantico /..1..1..k/. La conformacion de las tres palabras presenta una variacion:
no se da ningun fonema consonantico en la primera palabra, dos cercan el segundo diptongo, y
hay una consonante final en el tercero. [...]. Los dos cdlones de la formula trisilabica “I like /
Ike” riman entre si, y la segunda de las dos palabras rimantes estd plenamente incluida en la
primera (rima en eco): /layk/ - /ayk/, imagen paronomastica de un sentimiento que recubre
totalmente a su objeto. Ambos fragmentos forman aliteracion entre si, y el primero de los dos
términos aliterantes esta incluido en el segundo: /ay/ - /ayk/, imagen paronomatica del sujeto
amante encubierto por el objeto amado.” (Jakobson 1963 [1984]: 359).

(Como reproducir en la lengua de llegada el tipo de pertinentizacion del continuum que en el
nivel de expresion de la lengua inglesa efectia la frase / like Ike, sin contar con el efecto intertextual
que tal segmentacion ejerce en el sistema cultural de la lengua inglesa?

La cuestion de que cada lengua crea una cosmovision diversa ejemplifica el hecho de que el
significado viaja de cultura en cultura y, sobre todo, que la creacion figural construye el referente de
una cultura, aspecto que tiene que ser tenido en cuenta por el traductor literario. En consecuencia,
su tarea consistiria en contemplar la metafora en dos contextos culturales distintos, para luego fijar
la atencion en sus efectos y en su reverso. Lectura dialogica que, desde la posicion enunciativa del
sujeto, muestra los pliegues de la otra cultura en un palimpsesto borroso.

3. EL PAPEL DE LA INVENTIO EN EL PROYECTO DE TRANSITIVIDAD HERMENEUTICA

Las operaciones retoricas constitutivas de discurso son la inventio, la dispositio y la elocutio.
(Cfr. Albaladejo 1989, 1992a, Hernandez Guerrero & Garcia Tejera 1994, Pujante 2003a).

“En la inventio se construye el referente del texto, o sea, la extension; en la dispositio el
material referencial se transforma en material textual, o sea, en intension. El puente entre ambas
operaciones es el proceso de intensionalizacion que convierte el referente en macroestructura”.
(Albaladejo: 1990: 309). La intensionalizacion puede considerarse como:

“El proceso artistico por el que el autor transforma en intension textual, en macroestructura, los
materiales extensionales que ha obtenido como estructura de conjunto referencial a partir del
establecimiento de un modelo de mundo; es, por tanto, una operacion poiética que le permite

convertir la extension elaborada por el texto literario en una construccion lingiiistica artistica”
(Albaladejo: 1990: 309). (Cfr. Albaladejo 1986; id. 1989; id. 1992a; id.1992b.).
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En otras palabras, en el proceso de intensionalizacion se produce una estructuracion de los
conceptos que mas tarde se expresaran lingiiisticamente en la elocutio.

Tomando como punto de referencia esta propuesta de Albaladejo, Stecconi establece como
pueden ser utilizadas las actividades del orador para describir el proceso de la traduccion: la
inventio seria la fase semantico-extensional en la que se produce la interpretacion y lectura critica
por parte del traductor para comprender la dinamica de los discursos que debe traducir; la
dispositio, la fase en la que se decide como recolocar los materiales ‘encontrados’ en el texto de la
fuente durante su lectura-interpretacion para crear la estructura macrotextual y microtextual del
texto traducido. Fase en la que la res extensional (Albaladejo 1992a: 34), es decir, el contenido de la
obra literaria situado en la realidad extralingiiistica, sufre un proceso de intensionalizacion dando
lugar a la res intensional (Albaladejo 1992a: 34), o contenido textual que es reproduccion de la res
como extension; finalmente, la elocutio seria la fase en la que la res derivada de la experiencia de
lectura-interpretacion del texto se convierte en verbum del texto traducido. (Stecconi 1991: 131-
134).

Es necesario tener en cuenta que la res se asocia tanto a la inventio como a la dispositio, o sea,
es una operacion semantica de naturaleza extensional en el primer caso y de naturaleza intensional
en el segundo. Por lo tanto, es necesario considerar una res estensional que es el referente textual y
una res intensional que es la macroestructura del texto, su base semantico-intensional. (Cfr.
Albaladejo 1989, 1990).

Cuanto venimos planteando sobre la creacion figural nos induce a considerar la tarea del
traductor literario como un proceso que, redefiniendo los niveles y las operaciones retoricas,
conduce a una verdadera reformulacion del texto. Hay que tener en cuenta que, aunque la dispositio
aparezca, por lo general, en los tratados retéricos como una operacidon sucesiva a la operacion
inventio, esto no se corresponde con la realidad de la praxis discursiva, en la que todas las
operaciones son simultaneas, y dado que la traduccion es una praxis es necesario considerar con
Garcia Berrio 1979, Chico Rico 1988, Albaladejo 1989 y Pujante 2003b que en el proceso de la
traduccion se dan simultaneamente todas las operaciones retoricas, de tal manera, que la dispositio y
la elocutio influyen hasta el final del proceso de las elecciones de la inventio sobre los elementos de
la res. Es decir,

“En lo que respecta a la relacion operacional de la inventio y la dispositio, la primera va
reseleccionando elementos en funcion las necesidades nuevas que crea la coherencia
organizativa que la dispositio va consiguiendo por medio de los distintos elementos que la
inventio le ha ido ofreciendo en selecciones anteriores. De la primera opcion selectiva de la
inventio, algunos elementos cuadran al disefio dispositivo y otros no. [...] Con su ordenamiento
(hasta que ordenamos no comprendemos los elementos que sobran y los que faltan) actia
retroactivamente en la primera operacion retorica, la inventio. Hace que la inventio revise el
conjunto de elementos disponibles de la res y que retome algunos desatendidos en principio
(pero que se muestran necesarios al disefio significativo), y también hace que deseche otros en
principio elegidos (pero que se muestran inutiles al actuar la dispositio). Todo ello en virtud de
la consecucion de la coherencia total en el disefio interpretativo [...], disefio que se culmina con
la actuacidon armonica y conjunta de las tres primeras operaciones retdricas, inventio, dispositio
y elocutio” (Pujante 2003b: 4).

Por lo tanto, en este marco conceptual, el traductor que se enfrenta a la metafora, no puede
considerar ésta como un conjunto de semas, es decir, como una serie de segmentos individuales que
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hay que sustituir sino que es necesario que reconstruya el sentido de la figura, o sea, la res
extensional. Por lo tanto, la metafora, como procedimiento microestructural tiene s6lo sentido a
partir de las estrategias y técnicas de interpretacion elaboradas en la inventio. (Arduini 1991: 85).

En consecuencia, una vez capturada la res extensional en el acto hermenéutico de
comprension del texto origen, el traductor podra reorganizar y reinventar la imagen en la lengua de
llegada a través de un proceso de intensionalizacion. Posteriormente, la elocutio seria la fase en la
que la res derivada de la experiencia de lectura-interpretacion del texto de origen se convertira en
verbum en el texto en la lengua de llegada. Esta perspectiva permite reconocer al traductor el
derecho de participar de la operacion poiética inherente a la creacion artistica.

Lo cual nos obliga a insistir en el hecho de que los aspectos elocutivos, propios de la
microestructura, no deben ser separados de la interpretacion en el sentido de que la elocutio estéd
estrechamente unida a las demas operaciones retoricas constitutivas de texto, tanto en el momento
de la recepcion del texto como en el momento de la produccion. De modo que el problema de la
traduccion se configura asi como un caso especifico de “interpretacion en funcidon cognoscitiva”
(Albaladejo 2006: 33), pero con la particularidad de que lo interpretado se manifiesta en un codigo
lingiiistico diferente del codigo del texto de origen.

Desde este punto de vista, la inventio es el elemento clave para hablar retéricamente de
traduccion porque en esta operacion se produce la transformacion del texto. Arduini propone dos
conceptos que ayudaran a entender este paso. En la operacion que otorga la res semantico-
extensional al texto considera un doble aspecto: el referente objetivo, es decir el estado de las cosas
tal y como se nos muestran en la realidad; y el referente percibido, que seria el modo en el que el
individuo percibe esa realidad antes de que sea convertida en texto. De hecho, y este es el aspecto
mas significativo, solo a través de este referente percibido podemos tener experiencia del mundo y
sera esta experiencia la que se transforme en la res semantico-extensional utilizada como base en el
proceso de intensionalizacion. Por lo tanto, la relacion con la realidad esté sujeta a una pluralidad de
interpretaciones porque antes de transformarse en texto ya ha sido construida individualmente en la
percepcion. (Cftr. Arduini 1991: 83).

Llegados a este punto, el traductor redistribuye los materiales y los niveles del discurso. En el
ejemplo anteriormente propuesto de la posible traduccion del célebre lema electoral “I like Ike”
analizado por Jakobson, la organizacion del material referencial mutaria y de consecuencia
alcanzaria a la relacion inventio-dispositio, en el proceso esencial de la intensionalizacion. De este
modo, si la relacidon inventio-dispositio no es la del texto de partida, las consecuencias se
manifestaran también en el nivel de la elocutio.

Cuando Fulda, en EIl arte de traducir, trata de situar la traduccion entre las artes
reproductivas, se da cuenta de que el traductor no puede ser nunca un mero reproductor de un texto:
el hecho de que la traduccion no se encuadre entre las artes reproductivas ni entre las artes
productivas sino que mantenga el justo medio entre ambas concede a ésta una situacion muy
peculiar que consiste en ser la empresa de “recrear lo ya creado” (Fulda [1903] en Vega 1994: 281).
Este trabajar sobre lo ya creado significa, como para el copista de una obra pictérica, prescindir de
la invencion, pero producir de nuevo y rendir todo el trabajo técnico que el pintor ha rendido. Hay,
no obstante una diferencia entre el copista del pintor y el traductor. (Rodriguez Monroy 1999: 95).
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“De ¢l se aleja el traductor por la parte productiva, al hacer resurgir la obra original de arte no
solo en un nuevo ejemplar, sino también en un material totalmente distinto. De esta
determinacion conceptual se deriva que el traductor se enfrenta a una tarea cuya complicacion
no tiene parangédn ni en las artes productivas ni en las reproductivas” (Fulda [1903] en Vega
1994: 281).

De ahi, si consideramos su tarea como un proceso suspendido entre la produccion creativa y
la reproduccion técnica, y en consecuencia, una actividad menos alejada de la creacion literaria de
lo que toda la tradicién critica ha sostenido, nos aproximamos a una consideracion de la traduccion
literaria como una actividad en la que se difuminan los limites entre creacioén original y el texto
traducido como sostiene la moderna teoria postestructuralista.

La diferencia que hoy existe entre ‘escribir’ y ‘traducir’ desciende de la moderna acepcion de
inventio. El escritor inventa y el traductor encuentra ya el producto de la invencion de otro. O sea, el
escritor participa de la inventio romantica, mientras que el traductor se retrotrae a una concepcion
de la inventio eminentemente clasica, en la que se redescubre algo ya preexistente, porque hay que
tener en cuenta que, para la mirada de la retérica:

“la inventio remite menos a una invencion (de argumentos) que a un descubrimiento: todo existe
ya, solo hace falta encontrarlo: es una nocion mas “extractiva” que “creativa” [...] la inventio es
un encaminarse (via argumentorum). Esta idea de la inventio implica dos sentimientos: por una
parte, una confianza muy firme en el poder de un método, de una via [...]; por otra parte, la
conviccion de lo espontdneo, lo ametddico no produce nada: al poder de la palabra final
corresponde una nada de la palabra original; el hombre no puede hablar sin ser dado a luz por su
palabra y para este alumbramiento hay una tejné particular, la inventio. (Barthes 1974: 44).
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