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RESUMEN: Con el nombre de “teoria camita” se designa, mas que una teoria, una corriente de
opinién que impregno la africanistica del siglo XIX y la primera mitad del XX, y que atribuia
todos los aspectos complejos de las culturas y lenguas africanas a la influencia de los camitas.
Esta teoria, claramente relacionada con el evolucionismo en la lingiiistica, partia del mito biblico
de la maldicion de Cam, hijo de Noé. La correlacion que se establecia entre lengua y raza, segun
la cual los pueblos menos desarrollados hablarian lenguas mas primitivas, no permitia explicar la
“complejidad” de las lenguas bantties. Si se explicaban por la influencia de Cam, no se entraba en
contradiccion puesto que, aunque maldito, era blanco. En el articulo se hace hincapié en el trabajo
de Carl Meinhof quien, a pesar de haber demostrado un gran rigor en la reconstruccion del Urban-
tu, no fue capaz de sustraerse a la ideologia e intent6 reconstruir un proto-camitico basandose en
lenguas que ni siquiera estdn emparentadas y que Greenberg distribuy6 en las cuatro familias
lingiiisticas que propuso en 1963.
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ABSTRACT: The expression ‘Hamitic Theory’ does not refer exactly to a theory, but to a current of
opinion that pervaded African studies during the XIXth century and first half of the XXth. It
attributed all complex aspects of Affrican cultures and languages to the influence of the Hamitic
people. Clearly linked to evolutionism in Linguistics, this theory had its origins in the biblical
myth of the Curse of Ham, Noah’s son. The correlation between language and race, from which
underdevelopped peoples would speak more primitive languages, could not explain the complexi-
ty of Bantu languages. In contrast, contradiction did not occur if this complexity were explained
by means of Ham’s influence because, despite being accursed, he was white. In this paper we
emphasize Carl Meinhof’s work: in spite of his thorough reconstruction of Urbantu, Meinhof did
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not succeed in avoiding the ideology and tried to reconstruct Proto-Hamitic from unrelated lan-
guages, the same languages that Greenberg distributed in four different families in 1963.

KEYWORDS: Hamitic theory, evolutionism, genetic relationship, ideology, Carl Meinhof.

La teoria camita puede muy bien ser un aspecto marginal en la historia de
la lingiiistica, pero es un buen pretexto para destacar la influencia que pueden
tener los prejuicios en la propuesta de teorias cientificas y también hasta qué
punto pueden persistir cuando no se revisan y combaten. Aun ahora, cuando es
mas que evidente que esta etiqueta tiene un valor equiparable al de “lenguas
jaféticas”, se pueden encontrar muchas referencias a las lenguas camitas, o a las
camitosemiticas, como si se tratase de algin grupo establecido con criterios
lingiiisticos.

El término “teoria camita” fue acufiado por St. Clair Drake en 1959 para
designar la suposicion, hipdtesis o pretension de que los pueblos descendientes
de Cam —hijo maldito de Noé— ocuparon buena parte del continente y alli im-
plantaron sus técnicas y conocimientos, que por supuesto habian de ser superio-
res a los de los africanos, de forma que todos los aspectos de la cultura africana
que no parecian suficientemente primitivos, eran atribuidos a la influencia cami-
ta. Una de las formulaciones mas conocidas de la teoria camita corresponde a
Seligman, quien en su obra The races of Africa afirma que:

Aparte de la influencia semitica relativamente tardia (...) las civilizaciones de Africa
son las civilizaciones de los camitas, su historia es el registro de estos pueblos y de su rela-
cién con los otros dos troncos africanos, el negro y el bosquimano, tanto si la influencia fue
ejercida por los altamente civilizados egipcios como por pastoralistas de gran abasto como
los representados actualmente por los beja y los somalies (...) Los camitas que llegaban
eran “europeos” pastorales -llegando en oleadas sucesivas- mejor armados y también con un
ingenio mas despierto que el de los oscuros agricultores negros. Seligman (1930: 96)
Robert G. Armstrong enmarca esta teoria en otra “tradiciéon” mas amplia en

los estudios africanos, el racismo:

La gran mayoria de europeos que venian a Africa aceptaban como axiomatico que los
pueblos negros eran incapaces de inventar o producir cualquier cosa que fuese interesante,
sutil o compleja. Cuando, por consiguiente, se encontraban cosas interesantes, sutiles o
complejas en lugares como Africa occidental (o Uganda, o Ruanda-Burundi, o Rodesia del
Sur), el problema de la “ciencia” era descubrir de qué lugar de fuera de Africa habia llegado
y qué gente “blanca” lo habia llevado alli. Armstrong (1967: 3-4)

Antes de que la teoria camita fuese formulada como tal y ni siquiera nom-
brada, las lenguas camitas ya aparecen como grupo genético en el siglo XIX. J.
L. Kraft propuso el nombre y otros autores lo introducen en sus propuestas de
clasificacion de las lenguas africanas. Hay que tener en cuenta que, en el trans-
curso del siglo XIX, se desarrolla un debate con connotaciones claramente bi-
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blicas, el que se produce entre monogenistas y poligenistas, es decir, entre los
que postulan un origen unico de la humanidad —y, por tanto, coinciden con la
version de la Biblia— y los que defienden origenes diversos. Unos y otros utili-
zan argumentos lingiiisticos para apoyar su hipdtesis y en este trasvase de datos
entre varias disciplinas, la teoria camita parece reunir todos los requisitos: un
unico pueblo —los descendientes de Cam— habla lenguas que tienen el mismo
origen. Uno de los autores que mas influyeron en la clasificacion de las lenguas
de Africa mas aceptada hasta la propuesta de Greenberg fue Friedrich Miiller
(1838-1898), quien previamente habia sugerido una clasificacion de las lenguas
del mundo basandose en el tipo de cabello de los hablantes, algo tan absurdo
como todas las clasificaciones lingiiisticas que se han propuesto basandose en el
color de la piel u otros rasgos fenotipicos que nada tienen que ver con la lengua
ni con su transmision. La propuesta de clasificacion de F. Miiller de razas y
lenguas en Africa es la siguiente:

Raza Lenguas

Mediterranea  Semitas y camitas

Fulani Grupo nuba-fulani

Negra Grupo negro (sudanico)
Cafre Familia banti

Hotentote Grupo hotentote/bosquimano

Para comprender la influencia que tendra esta clasificacion, no puede olvi-
darse que la clasificacion de las lenguas se basa en la clasificacion de las “razas”.
Por otro lado, debe notarse que solo las lenguas banties son consideradas como
una familia, algo evidente, en cualquier caso, por poco que se las conozca.

La clasificacion de Miiller ya prefigura la que luego serda comunmente
aceptada. Sin embargo, aun falta un nuevo paso, y serd Richard Lepsius (1810-
1884) quién lo va a dar. Lepsius era egiptdlogo y fue el creador del Standard
Alphabet —un precursor del AFI- para la transcripcion de lenguas atin no descri-
tas. En su gramadtica del nuba publicada en 1880, este autor incluye una larga
introduccion donde propone una clasificacion basada sélo en elementos lingiiis-
ticos. Aunque pueda parecer paraddjico, ya hemos visto que Miiller basa su
propuesta en rasgos fisicos, y la tradiciéon de mezclar aspectos fisicos y lingiiis-
ticos esta tan arraigada en Africa que el propio Greenberg, en 1963, tendra que
apuntar como uno de sus criterios metodologicos que “solo los datos lingiiisti-
cos sirven como prueba” (Greenberg 1963: 1). El problema de Lepsius es que,
en el momento de proponer su clasificacién, hay una gran confusiéon sobre los
elementos lingiiisticos que permiten establecer una relacion genética entre len-
guas e incluso sobre la propia nocidon de parentesco. A decir verdad, incluso
ahora, si tuviésemos que decidir sobre si son los elementos 1éxicos o los grama-
ticales los que nos permiten establecer un parentesco, muchos ain afirmarian
que los gramaticales, y eso no tiene por qué ser asi. En cualquier caso Lepsius,
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como deciamos, quiere proponer una clasificacion basada solamente en criterios
lingiiisticos. Insiste en que, incluso en Africa, donde tan dificil es separar los
criterios raciales de los lingiiisticos, hay que ser riguroso. Y lo consigue. El
problema es que todos los criterios propuestos por Lepsius son tipoldgicos y en
ningln caso habla de correspondencias sistematicas de forma y significado, por
lo que su propuesta no puede ser genética:

A. LENGUAS NEGRAS ORIGINALES

L Lenguas negras bantues
II.  Lenguas negras mixtas
B. LENGUAS CAMITAS
L Egipcio
II.  Lenguas libicas (1. Tuareg; 2. Hausa)
III.  Lenguas cusiticas
IV. Hotentote

C. LENGUAS SEMITAS
L Habesh
II.  Arabe
Tal vez el rasgo mas destacable con respecto a la clasificacion de Miiller
sea la inclusion del “hotentote” en el grupo de lenguas camitas. Esta inclusion
se debe Uinicamente a criterios tipologicos pero constituye el germen del grupo
“camita” segiin Carl Meinhof, cuya propuesta de clasificacion de las lenguas de
Africa es la siguiente:

1.  Semitas

2. Camitas

3. Sudanicas

4.  Bantues

5. Bosquimanas

Si comparamos esta propuesta con la de Friedrich Miiller, podemos hacer
las siguientes observaciones:

a. Miiller agrupa las lenguas camitas y las semitas atendiendo a criterios ra-
ciales (al fin y al cabo, tanto Sem como Cam son hijos de No¢; también Ja-
fet, pero sus descendientes no se localizaron en Africa sino en el Caucaso).

b. Miiller propone un grupo nuba-ful siempre segiin sus criterios raciales.
Meinhof clasificard el nuba como sudanico y el fulani como camita. Ade-
mas, opina que el fulani “tal vez es el puente entre las lenguas camitas y las
bantties” (Meinhof 1910: 48).

c¢. Miiller y Meinhof coinciden en la separacion de las lenguas sudanicas y las
bantes (actualmente ambos grupos conforman la familia nigero-
congolesa).

d. Meinhof separa las lenguas bosquimanas (san) de las hotentotes (khoi), tal
como lo ha hecho Lepsius, en su caso basandose en criterios tipologicos.
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Para comprender cabalmente la sinrazon de esta propuesta hay que tener en
cuenta que Meinhof es uno de los africanistas mas influyentes de su época. Se
trata del autor de una reconstruccion del Urbantu absolutamente rigurosa; al-
guien que contaba claramente con los conocimientos que le deberian haber
permitido no poner en juego su prestigio dejandose llevar por sus prejuicios. En
su obra Die Sprachen der Hamiten (1912) intenta la reconstruccion del proto-
camita —lo cual, por supuesto, no logra— a partir de las siguientes lenguas:

1. Fulani: como la forma accesible probablemente mas antigua de una lengua camita. Es
muy cercana al Urbantu.

2. Hausa: como ejemplo de una lengua camita de la zona oriental del continente, influida

por el sudanico.

Chiluco: como muestra del grupo bereber.

Bedauye: como la lengua mas septentrional de las camito-orientales.

5. Somali: como una de las lenguas mas meridionales de las camito-orientales y de las mas
conocidas.

6. Masai: como muestra de una lengua camito-oriental influida antiguamente por el suda-
nico.

7. Nama: como ejemplo de las lenguas hotentotes, con gran cantidad de elementos bos-
quimanos.

W

Basta con comprobar como Greenberg clasifica estas lenguas para darse
cuenta de que la tarea de reconstruccion de la proto-lengua era sencillamente
imposible:

1. Fulani: nigero-congoleiia.

Hausa: afroasiatica (chadiana).
Chiluco: nilo-sahariana.
Bedauye: afroasiatica (omotica).
Somali: afroasiatica (cusitica).
Masai: nilo-sahariana.

Nama: koisana.

NNk

Es decir, las siete lenguas supuestamente camitas quedan repartidas entre
las cuatro familias de Greenberg. En la misma obra, Meinhof, pese a no haber
llegado a ningun resultado concluyente, propone tres principios generales:

1. Las lenguas camitas se distinguen fundamentalmente y por principio de las sudanicas.

2. Las lenguas camitas presentan una forma que en su construccion permite relacionarlas

con las semitas y las indogermanicas.

3. No se pueden negar las relaciones de las lenguas camitas con las bantues.

Aun leyendo entre lineas, en estos principios se hacen explicitos los pro-
blemas de Meinhof. Cuando afirma que las lenguas camitas se distinguen de las
sudénicas, el Unico argumento que puede tener es que las lenguas sudanicas
suelen ser aislantes, es decir, corresponden al tipo morfoldgico que se esperaba
encontrar en Africa, puesto que este tipo se asocia a los pueblos mas primitivos.
La idea de la “forma” de las lenguas camitas remite a que las lenguas de su
muestra no son aislantes; por eso se pueden relacionar con otras mas “desarro-
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lladas” como las semitas y las indoeuropeas. Y, teniendo en cuenta que el fulani
si tiene correspondencias de forma y significado con las banties, ésta es la rela-
cion que no se puede negar. Lo que le pasa a Meinhof es que, frente a la estruc-
tura de las lenguas bantues, no puede evitar la sorpresa que le produce constatar
que pueblos que considera primitivos hablen lenguas tan complejas y por lo
tanto necesita una explicacion. La explicacion son los camitas. Pero no hace
falta recurrir a ninguna interpretacion de sus textos para llegar a esta conclusion.
El mismo lo dice claramente en diversos trabajos y en un periodo de tiempo
muy dilatado. Asi, en 1910 afirma:

) Cuando considero los pigmeos y los bosquimanos los habitantes mas antiguos de

Africa, también creo que, al contrario, los habitantes de las tierras del norte del Séhara fue-

ron los inmigrantes mas tardios (...) Pertenecen a la raza blanca caucésica, aunque aqui y

alli el color de su piel, a causa de la mezcla con sangre negra, ha adquirido un poco de color

(...) damos a este grupo el nombre de lenguas camitas en oposicion a las semitas, pero aqui

no debemos pensar en negros sino en gente que, todo lo mas, se ha ennegrecido (Meinhof

1910: 45).

Un afio mas tarde Meinhof hace una declaracion incomprensible para un
comparatista que, como tal, reniega de las lenguas mixtas. No podemos olvidar
que, en este periodo, Schuchardt ya est4 trabajando con las lenguas criollas sin
apenas reconocimiento. Pero si se trata de explicar lo inexplicable, todo vale:

El bantt no representa el proto-nigritico, no puedo ignorar sus conexiones con el fula-
ni y las lenguas camitas, sino que las lenguas sudénicas son el proto-nigritico y el banta es

una lengua mixta de padre camita y madre nigritica (Meinhof 1911b: 164-165).

Aqui ya ha aparecido el fulani, cuyo rasgo mas caracteristico no es lingiiis-
tico sino que sus hablantes supuestamente no responden a las caracteristicas de
la raza “negra”. Eso le permite afirmar, también en 1911, que:

Con el fulani se nos presenta un puente hacia las curiosas lenguas banties, y no po-

demos seguir evitando la tarea de aclarar finalmente las relaciones de las lenguas camitas y

semitas con las bantiies (Meinhof 1911a: 220).

20 afios mas tarde, en 1931, ya ha elaborado una teoria que explica como
las lenguas banttes se convirtieron en aglutinantes:

Tengo a los pueblos que hablan lenguas con clases nominales por gente de una raza

que originalmente se diferenciaba mucho de los africanos oscuros, estos pueblos llegaron a

Africa con sus rebafios y se hicieron los amos de los africanos agricultores (Meinhof 1931:

167).

Finalmente, en 1938, ya tenemos un “relato”:

Actualmente, estamos convencidos de que las lenguas negras genuinas son habladas
en el Sudan, donde también vive la gente mas negra, y de que el bantu no es la lengua de los
dominados del centro y el sur de Africa, sino la lengua de los amos.

Sabemos que fueron los amos ganaderos los que llevaron la gramatica bant(, altamente
desarrollada y testimonio de un gran sentido comun y la impusieron a los agricultores.
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Cuando en bantt, a diferencia de las lenguas sudénicas, no hay una simple denomina-
cion de las cosas, sino una division de conceptos en categorias generales determinadas, esto
es obra del juicio. Aqui no se utiliza sdlo el pensamiento, sino que se agudiza el juicio, y
por tanto, se tiene el derecho de designar el banti como la lengua mas elevada.

La obra de arte que es esta gramatica no habria podido ser concebida por las clases
negras inferiores, sino que fue llevada a Africa por los amos de los Urbantu e impuesta a los
negros dominados (Meinhof 1938: 145-146).

Asi pues, ya sabemos “qué clase de sefiores eran los que llevaron a Africa
la gramatica bantt con su logica inexorable” (Meinhof 1938: 152).

El ejemplo de Meinhof y, en general, de los detentores de la teoria camita,
muestra hasta qué punto la ideologia, los prejuicios, pueden interferir en la tarea
investigadora y alterar los resultados. Pero hay otros casos parecidos y en aspec-
tos no tan marginales de la lingiiistica. Uno de ellos es el de Sir William Jones y
su famosa declaracion, tan famosa que se considera el inicio de la etapa compa-
ratista en la historia de la lingiiistica, y ademas se presenta como el “descubri-
miento” del sanscrito. A decir verdad, la declaracion de Jones no solamente es
posterior a otras constataciones de parentesco entre lenguas (las lenguas mayas,
las bantues, las malayo-polinésicas, etc.), sino que el propio parentesco del
sanscrito con otras lenguas europeas ya habia sido constatado muchos afios
antes por otros autores. Lo mas llamativo, sin embargo, de esta ocultacion de
lenguas y autores, es que se destaca la identificacion del parentesco entre len-
guas indoeuropeas por parte de Jones, pero se ignoran afirmaciones suyas que
demuestran que, como Meinhof, en realidad no ha entendido la nocién de pa-
rentesco o, si lo ha hecho, se ha dejado vencer por los prejuicios. Lyle Campbell
y William J. Poser dedican un capitulo de su obra Language Classification.
History and Method a la obra de Jones, y recuerdan que, en la misma conferen-
cia en que Jones hace su declaracion, afirma que es muy probable que los po-
bladores de China y Japdn tengan el mismo origen que los hindues. Que a Jones
se le escapara la relacion entre el hindi y el sanscrito se debe, segin Campbell y
Poser a que:

Jones tuvo la influencia de la tipologia de William Robertsons (1769) sobre su vision
de la evolucion social desde el salvajismo a la barbarie y a la civilizacion (europea etnocén-
trica). Presumiblemente, Jones tenia dificultades para reconciliar el hindi contemporaneo y
su relacion con la sociedad hindd tal como la veia, con la belleza del sanscrito y su relacion
con la gloria de la civilizacion clasica hindi. Como es bien sabido, estas visiones de evolu-
cion social acabaron influenciando mucho la clasificacion de lenguas y las relaciones gené-
ticas (Campbell & Poser 2008: 43).

La teoria camita es un ejemplo evidente de la correlacion entre evolucion
social y clasificacion lingiiistica que ha sido desestimado por los especialistas, y
el hecho es que el término “camita” solo aparece raramente en la africanistica.
Meillet buscé una solucion de compromiso con el término camito-semita, pero
este término no reflejaba la relacion entre los distintos grupos, puesto que el
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camita incluiria el antiguo egipcio, el beréber y el cusita, y los opondria al semi-
tico, que es una rama de la familia a su mismo nivel. El término afroasidtico ha
sido aceptado de forma generalizada para sustituir el camito-semita.
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