COMBATIENDO LA ARROGANCIA
EPISTEMOLOGICA: ALGUNOS CAMINOS
QUE SE PODRIAN RECORRER

Giving the Lie to Epistemologic Arrogance:
Some Ways to Act

Ciro Flamarion CARDOSO
Universidade Federal Fluminense (Brasil)

RESUMEN: Contrariamente a lo que acostumbra a hacer € autor, este articulo no
desarrolla su tema de un modo paradigmético, sino que se concentra en algunas soluciones
posibles a lo que se ha llamado la crisis de la historia, en especia volcadas en la que
deberia ser la actitud de los historiadores profesionales con ocasion (y en funcion) de los
debates epistemoldgicos: (1) denunciar las contradicciones légicas internas siempre
presentes en las opiniones tedricas hipercriticas; (2) denunciar también las posiciones
arrogantes y reduccionistas; (3) exigir una refutacion historiogréfica de lo que se combate
(en lugar de referencias meramente tedricas); (4) en fin, aclarar slempre los propios
conceptos y presupuestos en los textos que den cuenta de las investigaciones. Asi seria
posible evitar por gemplo que, como pasd con frecuencia en discusiones precedentes, los
historiadores aceptaran pasivamente, con argumentos muy insuficientes, opiniones
negativas enunciadas por filésofos o especidistas de los estudios literarios sobre su
disciplina
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engaging in professonal debates involving epistemological issues. (1) internal
contradictions, ever present in excessively critical stances, shoud be exposed; (2) one
should also expose arrogant, reductionist stances; (3) one should demand that those who
attack a given historical production should engage in a proper historiographical refutation
thereof, instead of leaning merely on theoretical assumptions and quotations; (4) each
historian should make always clear and explicit the concepts and presuppositions of his’her
work, when presenting the results of hisher research. These are smple points, amost self-
evident but in fact rarely encountered in historical debates. They could prevent a number of
situations that happened in the past, when professiona historians passively accepted
negative accounts of their professiona ways as presented by philosophers and literary
critics, even when their arguing wasin fact rather weak.

KEYWORDS: Epistemology of History. Historiographical Proof. Postmodernism.

SUMARIO: 0. Introduccion. 1. Sobre quienes pretenden dictaminar “la verdad” sobre los
modos en que los historiadores actlian. 2. Una comprobacion historiogréfica efectiva. 3.
Evitar y denunciar las arrogancias metodolégicas. 4. Denunciar los razonamientos
reduccionistas. 5. Por un planteamiento claro de los conceptos

0. INTRODUCCION

Laforma de este articulo se debe a las instrucciones (0 desideratum) que me
fueron enviadas por € director de esta revista en nombre del Consgo de
Redaccion de la misma, en lo relativo a este nimero monografico especia, a
sefidar que € interés deberia centrarse, no tanto en la“crisis de la Historia’ sino:
(1) en € futuro inmediato de nuestradiscipling y (2) en las soluciones, alternativas
y problemas relacionados con aquella crisis.

En & mundo occidental, desde la asi [lamada “revolucion cientifica’ se daun
consenso bastante amplio en e sentido de apoyar € esfuerzo por dominar y
controlar la naturaleza; tal consenso empez6 a debilitarse (y aun asi Unicamente en
sectores intelectuales bastante minoritarios) sélo en las Ultimas décadas dd siglo
XX. Debido aéd, pudo ocurrir una separacion efectivay radical entre lapréacticade
las ciencias naturales, por una parte y, por otra, la teologia y la filosofia. De ahi
gue, aun existiendo sin duda divergencias en taes ciencias, d grado de consenso y
acuerdo, en su contexto, pueda llegar a ser muy considerable. En contraste, las
ciencias que se ocupan del hombre, mas jovenes en su constitucién como campos
auténomos del saber y en su profesionalizacién, aunque resultaron herederas del
proceso de laicizacion del conocimiento ya emprendido por las ciencias naturales,
a desarrollarse en sociedades marcadas, sin excepcion, por diferencias muy
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grandes en la distribucién social de lariqueza, € poder y € prestigio (status), y
teniendo como objeto precisamente esas sociedades, no pueden acanzar un
consenso comparable, un grado semegante de acuerdo. En mi opinion, esto no
significa que las disciplinas de lo sociad no puedan o no deban ser cientificas y
aspirar a rigor; siendo yo un realista en epistemol ogia, tampoco es mi opinion que
no existan criterios de verdad en esas disciplinas. Creo, snh embargo, que la
constatacion de que existen diferencias considerables y legitimas en las posiciones
ante estas disciplinas deberia conducir a denunciar y exponer los intentos, siempre
frecuentes, de arrogancia metodolégica. Y es mi conviccion que esta Gltima es un
factor de peso, por laimpunidad con que actlia, en lo que se acostumbrallamar la
“crisis de la historid’, por acentuar o que nos separa més de o que es necesario,
mediante controversias estériles basadas en discusiones filosoficas sin solucion
posible, haciendo olvidar € terreno comun que también existe.

Uno de los caminos que pueden escogerse cuando se deseareforzar € terreno
comin mencionado es € esfuerzo para construir un nuevo paradigma historio-
gréfico, capaz de obtener un consenso amplio®. Otra opcién, que seguimos agui,
consiste en la indicacion de precauciones que, aungue no disminuirian la gran
diversdad de posiciones existente en la actudidad en & seno de la historia-
disciplina, permitirian denunciar la accién corrosiva de la arrogancia metodol 6gica
gue mencionamosy, alavez, evitar didl ogos de sordos, un fendmeno muy coman
en los debates entre historiadores dotados de opiniones divergentes acerca de su
profesion y de los resultados que pueda acanzar en @ conocimiento, y que
manejan un corpus altamente polisémico de nocionesy conceptos.

1. SOBRE QUIENES PRETENDEN DICTAMINAR “LA VERDAD"” SOBRE LOSMODOS
EN QUE LOSHISTORIADORESACTUAN

Aguellos que no creen en la existencia de verdades en lo que respecta a la
historia-disciplina estan ipso facto |6gicamente impedidos de pretender dictami-
nar, a la vez y contradictoriamente, cudl es “la verdad” sobre los modos en que
los historiadores actlan o deberian actuar: € intento de hacerlo debe ser
denunciado como |o absurdo que es.

1 En esta perspectiva paradigmética viene trabajando Carlos Barros: BARROS, C., «La
historia que viene», en BARROS, C. (org.), Historia a debate, Santiago de Compostela, Historia a
Debate, 1995, |, pp. 95-117. En e pasado reciente, yo mismo he discutido con frecuencia este
asunto desde la perspectiva de los paradigmas. Ver, por Ultimo, CARDOSO, C. F., Um historiador
fala de teoria e metodologia: Ensaios, Bauru (Sao Paulo), EDUSC, 2005.
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Los postmodernos y otros “perspectivistas’, como todos los que adopten
posiciones fil osoficas escépticas, no tienen e derecho de ignorar |as consecuencias
necesarias y |6gicamente inescapables de su doctrina cuando piensen y actlien ala
luz de lamisma’. Asi, esinadecuado que vean sus tesis preferidas sobre larelacion
entre historia-disciplinay pasado, o sobre la relacion entre discurso e historia, por
gemplo, como algo més que opiniones que coexisten con otras que, seglin sus
mismos principios, deberian considerar igualmente legitimas en € contexto de las
respectivas “comunidades semidticas’. Es arrogante y sin fundamento filosdfico
alguno suponer que sus propias opiniones tengan e extrafio privilegio de escapar a
lainexistencia, que proclaman, de la verdad. Lo mismo cabe decir en cuanto a sus
militancias predilectas —multiculturalismo, feminismo, ecologismo, etc.—, ya que
coexisten con otras diferentes —por € emplo, militancias més amplias cuya base son
teorias holisticas de lo socid— que tienen tanto derecho a la existencia como las
gue se mencionaron.

En d debate epistemoldgico contemporaneo en € érea de las disciplinas
sociales y humanas resulta frecuente que algunos autores muestren creer que la
criticade lo que llaman “cientificismo objetivista’ (0 alguna expresion semejante)
goce de un consenso totd o cadi totd, o contenga una fuerte carga de “verdad”. En
Espafia, en 1999, en un debate celebrado en Santiago de Compostela, oi con
sorpresa (pero no mucha) decir a uno de los lideres del perspectivismo francés —
integrante del asi llamado “giro critico”, distinto del “giro linglistico” pero que
mantiene con este Ultimo varios puntos de semeganza— que su posicion preferida
sobre la inexistencia de “la verdad” seria un “truismo”. Me parece que un
perspectivista, a hablar de la existencia de “truismos’, incide en un error |égico,
en una contradictio in adjecto. En efecto, se podria entender una afirmacion de ese
tipo en & sentido de que los truismos de los adversarios son malos, mientras que
los truismos propios son adecuados...

En otras paabras: la deconstruccidn no es autoaplicable, se aplica Unicamente
alos demés’. Y, de hecho, recuerdo que al leer cualquier libro de teoriay metodo-

2 BLACKBURN, S., Dicionario Oxford de Filosofia, (Trad. por Desidério Murcho et alii), Rio
de Janeiro, Jorge Zahar, 1997, p. 306.

% Esto parece darle la razén a historiador brasilefio Francisco Falcon cuando establece un
contraste entre las conclusiones radicales de tedricos postmodernos como Hayden White, Frank
R. Ankersmit o Dominick LaCapray la dificultad que sienten los historiadores profesionales, aun
cuando acepten puntos mas 0 menos humerosos de las argumentaciones “perspectivistas’, en dar
el Ultimo paso que significaria tener que renunciar a cualquier “realidad” en cuanto a su propio
objeto de investigacion: FaLcoN, F. J. C., «Histéria e representagdo», en CARDOSO C. F. y
MALERBA, J. (orgs.), Representacdes. Contribuicio a um debate transdisciplinar, Campinas (Sao
Paulo), Papirus, 2000, pp. 63-4. También Georg Iggers recordd que es una contradiccion criticar,
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logia histérica postmoderno, por ejemplo e de Keith Jenkins, uno de los primeros
en ser redactado segun creo, a informarme el autor que la historia es un discurso
“problemético” producido por “trabgadores volcados mentalmente a presente”
(cas sempre “higtoriadores asalariados’), aun cuando tal discurso pretende
referirse a “un aspecto del mundo, el pasado”; que ademas ese discurso procede
seglin modos que asumen posiciones reconocibles en materia de epistemologia,
metodologia e ideologia, pero también de préctica; y que sus productos, a circular,
son sometidos “a una serie de usos y abusos que son légicamente infinitos’ pero,
de hecho, corresponden generalmente a un abanico de bases de poder que existen
en cudquier momento que se considere y “estructuran y distribuyen los
significados de las historias a lo largo de un espectro que va de lo dominante alo
marginal”* —o sea, a leer algo tan cargado de una condena ética de los usos de la
historia (0 las historias) por los poderes, segiin un modelo implicitamente derivado
de Friedrich Nietzsche de lo que son estos poderes’, en un principio yo
acostumbraba a pensar: “Bueno, para ser 16gico con taes premisas, este autor en
algun punto de su libro me va a aclarar a qué poder especifico, o a qué préactica
sirve 0 est4 vinculado € tipo de historia que @ mismo hace 0 ensefia a hacer”. Y,
claro estd, jesto no pasaba nuncal Como escribié con razén Lawrence Cahoone,
los postmodernos tratan de mostrar, a tratar un tema cualquiera, que lo que otros
quisieron presentar como una unidad, un concepto o existencia Unica e integral, es
en redlidad plura®. Diciéndolo de otra manera, € postmodernismo presenta una
fuerte dosis de fariseismo en su modus faciendi. Como Minnie, la heroina de
Giacomo Puccini en d segundo acto de La fanciulla dd West, que ocult6 algunas

en un primer momento, la unidad de la cultura occidental para, en seguida, afirmar sin
comprobacién la existencia de una cultura campesing, otra musulmana, otra de Bali, etc.: IGGERS,
G. G, La ciencia histérica en €l siglo XX: Las tendencias actuales, (Trad. por Clemens Bieg),
Barcelona, Labor, 1995, p. 86.

4 JENKINS, K., Re-thinking history, Londres-Nueva Y ork, Routledge, 1991, p. 26.

® Sobre este tipo de condena ética invariablemente presente en los escritos postmodernos,
aunque muchas veces implicito, cf. CAHOONE, L., «Introductions», en CAHOONE, L. (org.), From
modernism to postmodernism: An anthology, Cambridge (Mass.)-Oxford, Blackwell, 1996, pp.
15-17.

® Ip., ibid., p. 15. En e mismo sentido, cf. JENKINS, K., op. cit., p. 25: “Deconstruir las
historias de otras personas es la precondicion para construir la suya propia de maneras que
sugieran que usted sabe lo que esta haciendo y le recuerden que la historia es siempre historia
para aguien”. Al creer que esto Ultimo es cierto, un postmoderno deberia estar especialmente
ansioso, s fuera coherente, en aplicar la deconstruccion a sus propios textos, a sus mismas
construcciones; no solo para descubrir sus presupuestos y su vinculacion personal especifica con
algun nacleo de poder definido a la manera nietzscheana, sino también para elegir entre distintos
emplotments “literarios” que resulten posibles en la historia que hace; pero esto, jni siquierasele
ocurrié a Jenkins!
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cartas de bargja para ganar asi un juego de poker y savarle lavidaa su amante, los
postmodernos usan trucos, su peleano eslimpia

Pasando a otro asunto, Sergio Sevilla, d ocuparse de las formas recientes de
defensa de la cientificidad de las disciplinas socides y humanas, entre ellas la
historia, distingue lo que es para é un “argumento ingenuo” de lo que seria un
“argumento sofisticado”. Este Ultimo partiria de una aceptacion de las criticas
postmodernas (0 postestructuralistas) a redismo del objeto, mientras que €
primero, a creer en ta realismo, estaria comprometido con cierto nimero de
presupuestos metafisicos “ dificiles de defender”: (1) “ que exista un mundo exterior
a que podemos recurrir con independencia de toda constitucién linglistica’; (2)
“que ese mundo de cosas en si guarda con e significado una relacion de
‘fundamento’ o de ‘referencia”; (3) que se apele “auna subjetividad ‘ trascendente
o transhistérica’ para fundamentar la interpretacion del significado del lengugje””.
Asi, Sevilla parece aceptar que las criticas a lo que es para é d “cientificismo
objetivista’ de aguna manera probaron que estaban equivocadas las tesis del
realismo del objeto tal como se practicaban, digamos, a mediados del siglo XX.
Tenemos, aqui, dos problemas de peso: (1) la afirmacién —perfectamente correcta—
de la existencia de un vinculo indisoluble, que se puede comprobar, entre
pensamiento y lengugje esta muy lgjos de apoyar la tesis metafisica de que €
lengugje sea € Unico elemento que incide en € proceso dd pensamiento y del
conocimiento (y, menos todavia, que lenguaje y conocimiento sean idénticos): asu
tiempo verificaremos cOmo se pasa ilegitimamente, en este particular, de algo
razonable alo que no es sino un reduccionismo; (2) en un plano més genera dela
epistemologia, ninguna practica filosifica o cientifica tiene como compraobar (o
destruir) consensuamente la nocion de que & mundo pueda ser conocido®: no por
otra razodn, los debates alrededor de este asunto vuelven incansablemente a
producirse, en versiones renovadas, pero como variantes de posiciones bastante
previsibles en e fondo, por lo menos desde € siglo XVII.

Hay, sin duda, cosas que pueden demostrablemente afirmarse sin caer en un
equivoco tan basico —algo muy distinto de una comprobacion consensua mente
imposible, ya sea del realismo o del anti-realismo en epistemologia: (1) numerosos
intelectuales prefieren, actuamente, las posiciones epistemol dgicas que critican €
realismo del objeto; (2) & pesimismo epistemoldgico postmoderno, tantas veces

" SevILLA, S, Critica, historiay politica, Madrid, Cétedra, 2000, p. 178.

8 BuNGE, M., La investigacion cientifica: Su estrategia y su filosofia, (Trad. por Manuel
Sacristén), Barcelona, Ariel, 1976, p. 320: “la ciencia factual no prueba la existencia del mundo
externo, sino que presupone sin duda ninguna esta hipétesis filosofica’ . Bunge trata en ese pasagje
del realismo epistemol gico, no del realismo ontol dgico.
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considerado en & contexto de las discusiones universitarias recientes como s fuera
predominante, probablemente no lo es, sin embargo: d asi llamado “pensamiento
Unico” (smbolizado por € there is no alternative de Margaret Thatcher), que en
historia econémica aparece hoy en dia, por gemplo, en lo que era para Karl
Polanyi e “formalismo”, predomina entre los que gobiernan & mundo actual, y se
trata de una posicién que, en epistemologia, cree firmemente en d realismo de
objeto; (3) hace ya bastante tiempo, los que afirman € realismo del objeto suelen
preferir la hipotesis filosofica de la cognoscibilidad limitada, més compatible con
el estado de la ciencia desde las Ultimas décadas del siglo XIX que la hipétesis de
una cognoscibilidad ilimitada. Esto conduce a un asunto adicional: hoy dia no
tiene sentido discutir sobre realismo versus anti-realismo, como s viviéramosen la
época del marqués de Laplace (1749-1827). Y, sin embargo, los que afirman que
“la verdad” no existe, que no hay “historia’ sino “historias’, suponen en su
razonamiento una version de lo que seria “la verdadera verdad”, una suerte de
verdad acabada, tota y definitiva —exactamente para afirmar que no existe- que
r&ultaganacrénica, afgay extraia a la préctica cientifica desde hace ya mucho
tiempo”.

2. UNA COMPROBACION HISTORIOGRAFICA EFECTIVA

Al plantearse algo sobre cémo trabajan los historiadores, es necesario
solicitar que se apoye lo que fue dicho en una comprobacion historiogréfica
efectiva, no bastando ni mucho menos afirmaciones apodicticas abstractas
buscadas en algun filésofo o tedrico favorito.

La pregunta principal que es necesario plantear respecto a las alegaciones
postmodernas —o, de hecho, cualesguiera otras— sobre la disciplina histéricay su
modo especifico de generar conocimientos es, seglin creo: ¢corresponden a la
realidad de como actllan profesionalmente los historiadores las reconstrucciones
gue declaran dar cuenta de ese proceso?

En latipologia postmoderna de las modalidades bésicas de actitud metodol 6-
gica en historia, pertenezco a la categoria de los historiadores “ construccionistas’,
gue tratan de gplicar, en la medida de lo posible, un método hipotético-deductivo.
Ahora bien, los postmodernos comparten habitualmente con los historiadores que
denominan “reconstruccionistas’ (aguellos induccionistas absolutos que creen que

® La autocontradiccion contenida en posiciones de ese tipo en cuanto a la verdad o la
realidad se encuentra a mi entender excelentemente criticada en BOUVERESSE, J., Le philosophe
chez les autophages, Paris, Editions de Minuit, 1983, pp. 110-114.
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no hay lugar en la disciplina histérica para la teoria, las hip6tesis y la deduccion,
que serian ilegitimas por imponer elementos externos y, alo mejor, anacrénicos a
las fuentes) la creencia de que, ad formularse hipbtesis en investigaciones
histéricas, ellas resultan invariablemente comprobadas, 1o que, s fuese verdad,
transformaria el método que emplean los construccionistas en unafarsa. Al tipo de
critica de los reconstruccionistas, los postmodernos (“deconstruccionistas’)
agregan que, sea como fuere, previamente alaformulacion de hipitesis, existe una
“forma literaria’ (0, § se prefiere la jerga de Foucault, unas “estructuras
epistémicas’) que actla desde antes de empezar la puesta en narrativa
(emplotment) del texto que redacta el historiador'. Esta tltima opinion no puede
ser comprobada: no pasa de un postulado tedrico en € que se puede creer o0 no,
adoptar 0 no como punto de partida en la investigacion. La primera, si se puede
tratar de verificar ¢Serd correcto, entonces, afirmar que, en historia, aquellos que
formulan hipdtesis invariablemente las comprueban?

En 1986 redacté, después de ocho afios de investigaciones con fuentes prima-
rias y secundarias en bibliotecas y museos egiptol6gicos europeos y norteame-
ricanos, una tesis sobre la economia del Egipto faradnico. Entre las hipdtesis
tomadas como punto de partida estabala siguiente:

“El sstema econdmico de Egipto se basaba en la explotacion de los
productores directos por una clase dominante reducida, que se cristalizaba en
e aparato del Estado (incluyendo los templos), mediante dos mecanismos
basicos de tributacién: (a) la corvée real (trabajo forzado para € Estado por
tiempo limitado); (b) & impuesto in natura.” **

Se puede notar que esta hipétesis se vinculaba a la teoria del “modo de
produccién asidtico”, en la version de la misma renovada en aquella época por €
trabagjo de dos marxistas italianos, discipulos de Sabatino Moscati y especidistas
en & Oriente Cercano antiguo: Carlo Zaccagnini y Mario Liverani*2. Lo que paso,
sin embargo, fue que, a desarrollarse la investigacion, € cotgjo empirico de mi
hipétesis revelé que era fdsa. Méas exactamente, las relaciones de produccion y
explotacion de base “tributaria’ que implica se pueden comprobar pero, sobre todo

10 cf. MunsLow, A., Deconstructing history, Londres-Nueva York, Routledge, 1997, pp.
86-87, 109, 153, 172-174.

1 carposo, C. F., Uma interpretacdo das estruturas econdmicas do Egito faradnico, Rio
de Janeiro, Universidade Federal do Rio de Janeiro, 1986, p. 42.

2| veraNI, M., «l modo di produzione», en MoscaTi, S. (org.), L'alba della civilta,
Turin, UTET, 1976, 3 voals,, Il, pp. 3-126; ZACCAGNINI, C., «Modo di produzione asiatico e
Vicino Oriente antico», Dialoghi di Archeologia, val. 11, 1981, pp. 3-65.
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después de més 0 menos 2000 a. C., no eran ni de lgjos € fundamento en que se
asentaban |as relaciones econdmicas egipcias principales en materia de trabgjo. En
la medida en que lo condtaté, ¢qué hice? ¢seleccioné las fuentes que podrian
apoyar mi hip6tesis y olvidé las demas? jNaturamente que no! Lo que hice fue,
sencillamente, abandonar la hipétesis inadecuada y tratar de formular otras
hipétesis que dieran cuenta de los datos que iban en contra de la primera. Sin
embargo, mencioné en el texto la hipétesis derrumbada en la investigacién, ya que
me parecio Util sefidar mi punto de partiday explicar por qué lo tuve que cambiar.
L as hipbtesis que sugtituyeron ala que se revel 6 equivocada fueron las siguientes:

(1) “Lasrelaciones de produccién variaron en € Egipto faradnico princi-
palmente en funcion de la oferta global de trabgjadores, a su vez vinculada
con la agricultura irrigada y su éxito o fracaso, en periodos sucesivos, en
asegurar una base solida a la expansién demogréfica. En las fases en que la
disponibilidad de mano de obra se volvia inadecuada para una gestion directa
de las unidades rurales, se difundia la explotacion indirecta mediante la
intensificacién de la préctica de dar la tierra en adquiler. Al revés, a ser
adecuada la disponibilidad de mano de obra a una gestion directa, ésta se
volvia corriente. Ambos sistemas coexistieron sempre, sin embargo, en pro-
porciones que no hay como cuantificar”.

(2) “Las logicas complementarias del trabajo fijo, vinculado més de
facto que de jure a latierra, y de los grupos méviles de mano de obra, inte-
grados tanto por trabgjadores ligados permanentemente atal sistema (esclavos
del Estado) pero sujetos a asignaciones variables de trabajo, como por
trabgjadores convocados a la corvée real por un tiempo limitado, congtitu-
yeron un factor permanente de las formas de trabajo en & Egipto antiguo” .
Lo que valgan estas hipétesis heuristicas no es nuestro asunto en este texto.

Se trata sencillamente de un gemplo de que es falso afirmar que las hipétesis
planteadas en historia “se verifican siempre’. En € caso indicado, la hipétesis que
yo tenia d empezar fue sustituida por otras, radicamente diferentes. El hecho de
gue las hipotesis puedan efectivamente cambiar 0 abandonarse en funcién del
proceso mismo de la investigacion permite poner en duda la opinidn contraria
—que no pasa de eso, una opinidn, una afirmacién apodictica, no fundamentada
habitualmente en andlisis historiograficos detallados- acerca de como se da la
relacion entre € historiador y sus fuentes en € proceso de generar conocimientos
en historia.

13 CarDOsSO, C. F., Uma interpretacao..., pp. 297-298.
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El gemplo que eegi por conocerlo bien, ya que se refiere a mi trabgo
personal de investigacion, no congtituye una excepcion. Siempre en e campo de
las indagaciones arededor de las “sociedades hidraulicas” y dd modo de
produccién asidtico, la hipétesis causal hidréaulica, practicada por Marx y Engelsy,
més recientemente, por Karl Wittfogel, esto es, la nocién de que en regiones
semiaridas la necesidad de un control unificado del agua fue la causa por
excelencia de que emergiera la centralizacion politica, fue abandonada en la
medida en que investigaciones histéricas y arqueoldgicas —a veces emprendidas
por personas que creian en la hipGtesis causa hidraulica a empezar pero,
honestamente, verificaron que no se correspondia con lo que descubrian (fue €
caso de Angel Paerm)—, llevadas a cabo en numerosas partes del mundo,
demostraron que resultaba invariablemente desmentida por las investigaciones
detalladas. Se hallaron, indudablemente, situaciones muy variadas en € tiempo y
el espacio respecto a larelacion entre € poder central, una vez que se congtituy6
por otras razones, y los poderes locales en lo relativo a control de la irrigacion;
pero en ningln caso se comprobd e lazo causal hipotetizado. Tampoco en esta
situacion, a nadie se le ocurrié ocultar los datos que se acumulaban en detrimento
de la hipétess mencionada con la findidad de preservarla; y termind por
establecerse un consenso historiogréfico muy amplio en contra de éla: no debido a
alguna siniestra maniobra de un nlcleo del poder, en sus manipulaciones dirigidas
acontrolar y eliminar un saber alternativo, sino por un convencimiento basado en
los resultados de investigaciones adecuadamente conducidas (segin métodos
variables) que se acumulaban e iban béasicamente en @ mismo sentido™.

1 He aqui indicaciones bibliogréficas selectivas sobre este asunto especifico, los dos
primeros titulos manifestando opiniones atamente favorables a |la hipétesis causal hidraulica, los
demas ilustrando como las investigaciones fueron conduciendo a su abandono: STEWARD, J. H. et
alii, Las civilizaciones antiguas del Vigjo Mundo y de América: Symposium sobre las
civilizaciones de regadio, Washington, Uni6n Panamericana, 1955; WITTFOGEL, K. A,
Despotismo oriental: Estudio comparativo del poder totalitario, (Trad. por Francisco Presedo),
Madrid, Ediciones Guadarrama, 1966, pp. 29-40; AbAamMs, R. McC., «The study of ancient
M esopotamian settlement patterns and the problem of urban origins», Sumer, 1969, vol. XXV, pp.
111-124; PaLERM, A. y WOLF, E., Agricultura y civilizacion en Mesoamérica, México, Secretaria
de Educacion Publica, 1972, p. 30; PALERM, A., Agricultura y sociedad en Mesoamérica, México,
Secretaria de Educacion Publica, 1972, p. 178; OATES, D. y OATES, J., «Early irrigation
agriculture in Mesopotamia», en SEEVEKING, G. de G. et alii (orgs.), Problems in economic and
social archaeology, Londres, Duckworth, 1976, pp. 109-135; BuTzER, K. W., Early hydraulic
civilization in Egypt, Chicago, The University of Chicago Press, 1976; CARDOSO, C. F. (org.),
Modo de producéo asiatico: Nova visita a um velho conceito, Rio de Janeiro, Campus, 1990, pp.
103-119; BRIANT, P., «L’Etat, laterre et I’ eau entre Nil et Syr-Darya», Annales. Histoire, Sciences
sociales, 2002, vol. LVII, n° 3, pp. 517-529 (y otros cuatro articulos incluidos en & mismo
apartado monografico de ese nimero de larevista).
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Frente a afirmaciones de tedricos, extremadamente osadas pero muy mal
sustentadas historiogréficamente, sobre como actlan los historiadores y qué
resultados podrian obtener, conviene preguntar en muchos casos. ¢qué pueden
saber sobre como trabagjan efectivamente los historiadores (ya sean “construc-
tivistas’ 0 “reconstructivistas’, para usar la jerga postmoderna) personas que en su
cas totalidad vinieron de otros horizontes (estudios literarios o filosoficos con
frecuencia), no fueron entrenadas como historiadores y en su vida jamés han hecho
investigaciones histéricas que no fuesen limitadas a una mera revisiéon historio-
gréfica, aun asi altamente sdlectivay muy insuficiente en e campo que abarca?
¢qué valor se debe conceder a opiniones negativas tgjantes sobre la labor de los
historiadores que no estén acompafiadas de una refutacion detallada, sino basadas
en meras afirmaciones de principio?

3.EVITAR Y DENUNCIAR LASARROGANCIASMETODOL OGICAS

Deben evitarse y denunciarse las arrogancias metodolégicas, cualesguiera
Sean sus signos.

Recuerdo que, a participar en la ciudad de México, en 1974, en un coloquio
internacional sobre los modos de produccion en la historia de Ameérica Latina,
quedé muy espantado por algunos aspectos de la discusion dli desarrollada. Mi
perplgjidad tuvo que ver con dos elementos que pueden ayudar a explicar por qué
el debate enconado sobre ese tema, muy vivo en diversos paises de América L atina
en las décadas de 1960 y 1970, acab0 sin terminar, es decir, fue interrumpido
después de afos de discusion sin llegar a nada muy claro: (1) en la época, los
conocimientos acumulados sobre los mecanismos econdmicos historicamente
identificables en la historia de Latinoamérica presentaban lagunas enormes,
volviendo muy dificil la elaboracion de sintesis bien apoyadas, (2) muchos
intelectudles marxistas latinoamericanos (no todos, ni los mejores, sin duda)
participaban en € mencionado debate histérico sin manifestar un interés muy
profundo en su tema — as sociedades |atinoameri canas histéricamente consideradas
y su interpretacion—, pareciendo mas bien interesados en usar ta debate para
preservar ciertas “lineas’ politicas de la izquierda de entonces y atacar otras. Era
también bastante impresionante, en la reunién internacional de 1974 que
mencioné, observar que especialistas en la historia del siglo XIX o XX (a veces,
historiadores muy estimables en sus areas de investigacion especificas) presenta-
ron ponencias sobre formaciones coloniales que desconocian o solo conocian de
segunda mano. Parecia que haber leido a Marx, Engelsy Lenin, o a Althusser, les
daba credencides suficientes como para poder discutir 1o que se les ocurriera
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iVaya arrogancial Mi reaccion persona a esa experiencia de 1974 consistio en
pasar varios afios tratando de aclarar relaciones y mecanismos econdmicos
concretos en cuanto a las sociedades que entonces me interesaban, rehuyendo los
debates hiperteorizados en cuyo contexto las fuentes, los datos y la investigacion
interesaban muy poco™.

Bastante arrogante, también, solia ser, en los grandes congresos mundiales de
historia econdmica de la misma época, € modo de discutir propio de los
cultivadores de la “cliometria’, en especia algunos de los miembros de la New
Economic History. A mi entender, este tipo especifico de arrogancia esta todavia
con nosotros y se ha intensificado alln més con las repercusiones de la crisis
politica internacional de 1989-1991 y e gran avance correspondiente, desde ese
entonces, de las posiciones de derecha (neoliberal es, neoconservadoras) 16

He aqui, por gemplo, un pasge de un articulo polémico del egiptélogo
especiaizado en asuntos econémicos David A. Warburton:

“Y 0, entre otros, sencillamente no entiendo como puede argumentarse la
existencia de una eleccion red entre Polanyi y la teoria moderna para €l
estudio del Egipto antiguo. En primer lugar, porque Polanyi no disponia de
una teoria econémica general. En segundo lugar, porque los supuestos
tedricos de Polanyi no corresponden a los de sus seguidores, 0 a los de la
realidad del Egipto antiguo. Y, en tercer lugar, porque € uso de la teoria de
Polanyi jamés ha explicado cuaquier fendmeno econémico en € Egipto

15 Carposo, C. F., O trabalho na América Latina colonial, S&o Paulo, Editora Atica, 1985,
pp. 71-72.

%8 Defino como posiciones de derecha ante lo social las que creen que lo que existe es
necesario y, por lo tanto, debe ser preservado o reformado solo puntual y cuidadosamente; las
posiciones de izquierda no perciben las sociedades humanas como datos, sino como variables, y
creen en la posibilidad de su transformacion radical en periodos no muy largos, preferentemente
de una manera que garantice la ampliacion del acceso social alariqueza, € statusy el poder. Ver
sobre este asunto GONzALEz CASANOVA, P., Las categorias del desarrollo econémico y la
investigacion en ciencias sociales, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1967,
Bossio, N., Direita e esquerda: Razies e significados de uma distingdo politica, (Trad. por
Marco Aurélio Nogueira), Sdo Paulo, Editora da Universidade do Estado de Sao Paulo, 1995, en
especial la respuesta del autor a sus criticos, pp. 7-25. Un buen resumen de variantes recientes de
estas posiciones se hallaen OUTHWAITE, W. y BOTTOMORE, T. (orgs.), Dicionério do pensamento
social do século XX, (Trad. por Alvaro Cabral y Eduardo Francisco Alves), Rio de Janeiro, Jorge
Zahar, 1996, pp. 526-531.
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antiguo. Sin embargo, ya que las resefias sugieren que este mensgje no fue
recibido de verdad, voy a empezar de nuevo.” *’

iResulta dificil ser més arrogante que esto! Sin duda, en un egtilo cuyos
fundamentos son todo o contrario del que tranduce en la argumentacion escéptica
postmoderna, y remiten a un positivismo bastante burdo, hasta €l punto de la
ingenuidad. Lo que & autor esta diciendo implica: (1) la inexistencia de la teoria
general que sus adversarios —-os polanyianos o “substantivistas’— sin embargo
creen tener; (2) que los polanyianos no conocen o no entienden a Polanyi (“los
supuestos tedricos de Polanyi no corresponden a los de sus seguidores’), lo que se
me figura un refinamiento exquisito de la arrogancia metodol 6gica; (3) que los
supuestos tedricos de Polanyi no corresponden a los de “la redidad” del Egipto
faradnico: esto implica que Warburton si conoce la Unica version vaida, posible, o
definitiva de esaredlidad; (4) que € uso de la teoria de Polanyi, exista 0 no como
“teoria generd”, es dd todo inctil en la explicacion de los fendbmenos econémicos
que estudia la egiptologia™®. El fina del pasgje esta impregnado de una suerte de
resignacion paciente: puesto que e mensaje (que, seglin le parece, es sencillamente
la verdad), expresado en otros escritos, no fue escuchado, bueno, volvamos a
insistir, nos dice Warburton...

En esta perspectiva, no hay un conjunto de teorias entre las que se pueda
elegir alguna existen la verdad y su opuesto, la falsedad. Warburton “sencilla-
mente no entiende” que le sea posible aaguien dgar de ser 1o que Polanyi llamaba
un “formalista’; 0 que uno ose creer que las teorias econdmicas creadas en los
ultimos siglos en funcion del capitalismo a lo mgior no son aplicables a mundo
precapitaista o premoderno; aunque, contradictoriamente, admite que € debate a
gue serefiere es en parte d reflgjo de “un divisor de aguas bastante més profundo

7 WAaRBURTON, D. A., «Economic thinking in egyptology», Studien zur altagyptische
Kultur, 1998, vol. 26, p. 152.

18 Naturalmente, Warburton no est& solo en su opinion de Polanyi; otros alos que e mismo
Polanyi Ilamaria “formalistas’ coinciden en eso. En una resefia de la tesis de Warburton,
Christopher J. Eyre, aungque apoyando su critica de las ideas de Polanyi, encuentra que su colega
no ha ido lo suficientemente lgjos en ese camino, por haber puntos en los que la perspectiva de
Warburton “deja del todo de considerar la realidad... del comportamiento econdémico
efectivamente existente’: EYrg, Ch. J., «David A. WARBURTON, State and economy in ancient
Egypt: fiscal vocabulary of the New Kingdom. Orbis Biblicus et Orientalis 151, University Press
Fribourg, and Bandenhoeck and Ruprecht Géttingen, 1997, 379 pp. ISBN 3-7278-1080-7 and 3-
525-53787-5», Journal of the Economic and Social History of the Orient, 1999, vol. 42, n° 4, p.
577. jUno mas que esti seguro de conocer laversion tnicay definitivade “larealidad” en materia
de historia econémical
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en & entendimiento de la historia humana’*®. Este divisor de aguas, sin embargo,
no hace més que separar un lado que estd en lo cierto y otro que no podria estar
mas equivocado, segun parece; y € autor que comentamos encuentra que esto
deberiaresultar evidente para todos.

En realidad, la posicion defendida por los “formalistas’ en lo relativo a la
aplicacién de la teoria econdmica depende de: (1) una version determinada de la
“naturaleza humana’, sin la cud no se puede sostener una teoria econdémica
histéricamente universal alrededor de nociones como una eleccion individual en
busca de recompensas definidas, utilidad o escasez: como cudquiera de las
versiones de la“ naturaleza humana’, e homo oeconomicus (totalmente racional en
sus eecciones, totalmente informado y marcado por € principio del hedonismo)
no pasa de ser un postulado tedrico indemostrable, que se puede aceptar 0 no como
principio explicativo (de hecho, en ciertos contextos puede resultar Gtil, pero no s
se confunde con la redidad de una condicion humana universad), y cuya
pertinencia puede y debe discutirse muy legitimamente a tratarse de las socieda
des premodernas™; (2) ignorar que las definiciones de lo que sea “economia’ o
“econdmico” —términos atamente polisémicos, como ocurre précticamente con
todos |os conceptos que utilizan las ciencias sociales—, muy |ejos de constituir algo
evidente por si mismo (o porque o afirmen economistas de esta o aquella escuela),
son variables segun las teorias e hiptesis que se dijan como punto de partidaen la
investigacion®. Decirle a un historiador econémico que esti equivocado porque

9 WARBURTON, D. A., «Economic thinking in egyptology...», p. 152.

% He discutido recientemente este asunto de la “naturaleza humana’ en sus diferentes
acepciones e implicaciones: CARDOSO, C. F., «Natureza humana e Histria: um divisor de aguas»,
Liber Intellectus, 2007, val. I, n° 1, pp. 2-24.

2 | as consideraciones de Maurice Dobb acerca de las razones histdricas de las
transformaciones de la ciencia econdmica en la parte final del siglo XIX, aunque ya bastante
antiguas, siguen siendo muy pertinentes, segin creo: DoBg, M., Introdugéo & economia, (Trad.
por Eduardo Salgueiro), Lisboa, Editorial Inquérito, s.d.: “La nueva Economia subjetivasirvié... a
un doble propésito. Dio una nueva justificacion a orden burgués y explicé ademés, de una
manera mas convincente, una época que ya no creiaen la‘mano invisible' [del mercado], ni enla
‘ley natural’. A lavez, con el andlisis del precio del mercado, proporciond una técnica adecuada a
los problemas més pormenorizados, mas microscopicos, con los que el capitalismo, en su
plenitud, ocupaba cada vez mas € espiritu de sus servidores. De hecho, esta apologia
incondicional del laissez-faire casi no pasa de una hébil prestidigitacion. El corolario aparece
COmMo una consecuencia solamente porque las condiciones necesarias para basar e corolario
estaban contenidas en la hipétesis de la cua se habia partido” (p. 72). Aun asi, Dobb — un
marxista — no cede a la arrogancia que consistiria en afirmar que la ciencia econdmica
contemporanea no llega a “verdades’. Lo que le parece es que son verdades parciales, histéricay
socialmente condicionadas; y que los economistas “ya no se interesan por las preocupaciones de
los economistas burgueses de cien afios antes’, puesto que la ciencia econdmica difiere de la
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tiene opiniones que le impiden creer en la universaidad histérica de lo que dicen
los economistas a partir de un andlisis del capitalismo contemporaneo se llama,
sencillamente, argumento de autoridad: € recurso a este tipo de argumento indica
que sequiere calar a adversario, y no, dialogar con €.

4. DENUNCIAR LOSRAZONAMIENTOSREDUCCIONISTAS
También deben denunciarse |os razonamientos reduccionistas de todo tipo.

A mi entender, un problema centrd en los debates epistemoldgicos
contemporaneos en historia, a partir de la década de 1960 sobre todo, consiste en
una tendencia bastante fuerte a reduccionismo por parte de muchos tedricos. es
muy frecuente que e punto de partida searacional y valido; pero, a partir de este
nucleo aceptable, se hacen inferencias excesivas e inaceptables —en e sentido de
gue exceden en mucho |o que seriarazonable inferir, dadas las premisas de que se
parte-, que llevan a aguna vaoracion exagerada de un elemento parcia que se
planteacomo s pudieraagotar unatotalidad bastante més ampliay complea

Tomaré como primer giemplo la relacion indisoluble entre lenguaje y pensa-
miento (y, por consiguiente, conocimiento). Es vaido afirmar td relacion, en
contra de una vison dudista que consistiria en considerar a lenguge y d
pensamiento como fendmenos independientes. Sin embargo, creer en la dependen-
ciaeincluso la unidad organica de ambos no significa de ninguna manera confun-
dirlos como ago idéntico y permutable: son elementos de una misma unidad, pero
permanecen distintos. El pensamiento y € uso del lengugje, a considerarse en los
procesos del conocimiento y de la comunicacion, deben encararse como dos
elementos indisociables de una unidad: ninguno de elos puede manifestarse
independientemente en forma tgante, “purd’. Son, sin embargo, dos aspectos
distintos de un mismo proceso; No son una cosa Unica. Su unidad no los identifica
ni confunde; y su desarrollo muestra una autonomia relativa: por gemplo, €
elemento sonoro del lengugje tiene sus propias leyes de evolucion; y no se puede
establecer una corrdlacién simple entre cada modificacion que ocurre en €
lengugje y cada cambio ocurrido en € pensamiento. Histéricamente —conside-
randose la historia natura y aquella especificamente humana— su origen fue
distinto, aunque a posteriori la evolucion social humana los reunié en una

economia politica que la precedié no sdlo en ser més acabada y precisa, sino también en
delimitar, para investigarlo, un campo mucho mas reducido en cuanto a los aspectos y variables
que cree que es pertinente considerar en |os estudios econémicos (pp. 72-87).
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totalidad indisociable. Por la mismarazon, a decir que € pensamiento humano es
centramente linguistico y, por ello, abstracto y generalizante, no se esta afirmando
gue la dimension linglistica agote todo € contenido de los procesos del pensa-
miento y conocimiento: los elementos prelingUisticos —representaciones sensibles
concretas 'y sus asociaciones—, por gemplo, siguen actuando en tales procesos. Asi,
s es correcto afirmar la unidad del pensamiento y € lenguaje, es erréneo subsu-
mirlos en unaidentidad®.

Otro aspecto de esta discusion es que, a afirmarse la union necesaria e
indisoluble, en los humanos, del pensamiento y del lengugje, no resulta necesario,
por la misma razén, aceptar € reduccionismo operado por lafonologia estructural
posterior en su interpretacion del descubrimiento metodolégico fundador de
Ferdinand de Saussure:

“Lo que Saussure descubrié no fue la autonomia de la lengua respecto
del sujeto y del contexto, sino més bien  modelo linglistico como un
intercambio dialéctico entre € sistema de la lengua, € sujeto hablante y €
contexto histérico social. El sistema de la lengua resulta ser la base de la
significacién linglistica, pero ésta nunca es completa sin la aportacién més o
menos czrsgadora del sujeto hablante y del contexto historico-socia en que se
reaiza’.

Que d sujeto no sea la fuente del sentido, sino solamente e ambito en que se
produce y manifiesta tal sentido es una conclusion reduccionista, arbitraria y
excesiva, que la fonologia estructural posterior sacd de la delimitacion metodo-
I6gica dd campo de estudio efectuada por Saussure (que no tenia intencién
ontolégica, ni era unadeclaracion de principios).

Al tratarse de la relacion entre lengugje y redidad, la afirmacion del papel
activo del lenguge en e proceso del conocimiento, gque resulta perfectamente
aceptable, no tiene ninguna razén de asociarse a otra—espuria— de que € lengugje
es un producto de una moddidad de la naturaleza humana abstracta, € homo
symbolicus —algo que ocultaria su carécter de artefacto histérico-social, y cuya
afirmacion resulta del desvio ya mencionado que se operé en d hallazgo de
Saussure. El lengugje suscita, sin duda, una vision de larealidad, pero lo hace alo
largo de un proceso en que se imponen a individuo que piensa, mientras efectda

2 SCHAFF, A., Linguagem e conhecimento, (Trad. por Manuel Reis), Coimbra, Almedina,
1974, pp. 141-212.

% Ruslo CARRACEDO, M., El hombre y la ética: Humanismo critico, desarrollo moral,
constructivismo ético, Barcelona, Anthropos-Editorial del Hombre, 1987, p. 17.
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su gprehens6n ontogenética del mundo, los modelos formados en € contexto de la
experiencia filogenética de la especie humana, transmitidos por medio de la
educacion (que es necesariamente lingligtica). El factor subjetivo en €
conocimiento se asocia a hecho de ser @ individuo humano, como lo es & mismo
lenguaje, un producto histérico y social, unasintesis de las relaciones sociales™.

Asi, en d caso especifico de la historia-disciplina, s alguien me viene a decir
gue, como lo quiere Hayden White, escribir historiano va mas ala de imponer una
forma narrativa, prefigurando de esta manera € campo como un objeto de
percepcion mental antes que cuaquier otra operacién pueda ocurrir, nada me
obliga a estar de acuerdo con €llo, ni con la opinion de que & modelo formal de
White “ofrece la teoria més satisfactoria de como la narrativa histérica funciona
para € historiador’®®. A mi entender, se trata, por e contrario, de una posicién
reduccionista resultante de un entendimiento unilateral y extremo de la relacién
entre lengugje y conocimiento. La semiosis se halla en todas partes, sin duda; pero
estamuy lgjos de agotar larealidad en que se percibe como elemento (sin duda, un
elemento dotado de gran importancia). Decir que € signo esta por doquier es
aceptable; afirmar que solo existe d signo es una tonteria. Si alguien lo deses,
puede definir a Partendn como un amasijo de piedras de marmol en mal estado.
No estara mintiendo propiamente, pero si proponiendo una definicion atamente
reduccionista, insatisfactoria y poco Util (por lo menos a un historiador) del
monumento en cuestién, segln creo.

Un segundo gjemplo de razonamiento reduccionista lo hallaremos en Roger
Chartier. Al explicar por qué utiliza como lo hace € concepto de representacion
colectiva, afirma tener  mismo objetivo central que percibe en lo que emprende
tedricamente Pierre Bourdieu: ir mas dl, en las ciencias sociales y por lo tanto la
historia, de la oposicion entre “fisica socid” y “fenomenologia socia”. Piensa
Chartier que, en e pasado, los historiadores de Annales se envolvieron en un falso
debate alrededor de una distincion que se suponia universal entre estructuras
objetivas (“fisica’) y representaciones subjetivas (“fenomenologia’), 1o que —en
historia, en sociologia, en antropologia— conducia a separar radicalmente los
enfoques estructuralista y fenomenolégico, € primero concentrandose en la
identificacion de las posiciones de las clases socides y las rdaciones entre dllas, €
otro enfatizando el andlisis de los valores y € comportamiento de comunidades
menores. Segun Chartier, la manera de superar € divorcio entre esas perspectivas
seria ocuparse de “los patrones de los que emergen los sistemas clasificatorios y

24 ScHAFF, A., op. cit., pp. 213-268.
% MunsLow, A., op. cit., p. 153.
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perceptivos’ como “ingtituciones sociales’ —ingtituciones, éstas, “que incorporan
las divisiones de la organizacion socid en la forma de representaciones colec-
tivas’?. Al asumir esta nocién, e historiador francés estaba adoptando, legitima-
mente, una posicién metodoldgica que tenia sentido desde una perspectiva
determinada del objeto, a postular, por g emplo, que deberian evitarse los intentos
de establecer relaciones entre, de una parte, las diferencias percibidas en los
habitos culturalesy, de otra, las distinciones sociades definidas a priori. Su criticaa
formas de trabgjar usadas en € pasado por otros historiadores se destinaba, sin
duda, a servir de base a nuevos enfoques y nuevas hipétesis heurigticas y tenia,
también indudablemente, la posibilidad de generarlas. Sin embargo, de la opinion
de que hablamos antes Chartier derivé € corolario siguiente: |as representaciones
sociales son “matrices que dan forma a las précticas de que esta construido €
mismo mundo socia”?’. Ahora bien, este corolario, aunque precedido y seguido de
sendas citas de Pierre Bourdieu, Marcel Mauss y Emile Durkheim, excedia en
mucho lo que se podria deducir legitimamente de los textos citados de esos
autores: de hecho, no hacia mas que retomar |a posicion reduccionista, en cuanto a
este asunto, presente en textos redactados por Chartier en 1982 y 1985. Conviene
notar que, posteriormente, € autor rebgjé considerablemente el carécter radical -y
reduccionista— de su “ corolario” .

También en otros autores integrantes de 1o que se llama la nueva historia
cultural, la eleccion metodol6gica de centrarse en la nocion de “representaciones
colectivas’ pudo conducir, aveces, aunilateralidades y reduccionismos.

Los enfoques de los seres humanos en sociedad siempre oscilaron entre
privilegiar € angulo material y de las acciones que los hombres efectivamente
realizan, o por € contrario, darle una importancia mayor a angulo mental. En €

% CHARTIER, R., «The world as representation (1989)», en ReveL, J. y HUNT, L. (orgs.),
Histories: French constructions of the past, (Trad. por Arthur Goldhammer), Nueva York, The
New Press, 1995, p. 551.

" Ip., ibid., p. 552.

% CHARTIER, R., «La historia hoy en dia: dudas, desafios, propuestas», en OLABARRI, |. y
CarisTEGUI, F. J. (0rgs.), La “ nueva” historia cultural: la influencia del postestructuralismoy el
auge de la interdisciplinariedad, Madrid, Editorial Complutense, 1996, pp. 19-33: en este texto
afirmaba Chartier que e concepto de representacion colectiva permite designar y enlazar tres
realidades, siendo la primera “|as representaciones colectivas que incorporan en los individuos las
divisiones del mundo social y que organizan los esquemas de percepcion y de apreciacion a partir
de los cuales las personas clasifican, juzgan y acttan” (p. 29): en esta formulacion, e “mundo
socia” (con sus divisiones) y las “representaciones colectivas’ entran en relacion, pero se
muestran como entidades distintas, no apareciendo e primero como ago construido por las
representaciones.
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primer caso, se subraya todo aguello que cada sujeto individual o colectivo ya
encuentra delante suyo en la sociedad en la que viene a exidtir (los objetos, la
lengua, ladivision del trabajo; en resumen, lo que determinael marco instrumental
de su accion), como también las acciones mismas, individuales o colectivas, las
practicas mediante las cuales ta sujeto participa en d mantenimiento, la
reproduccidn y la reinvencion permanentes de |o social. Esta éeccién acostumbra
acompafiarse, aunque no de forma obligatoria, de la preferencia por un enfoque
anditico y explicativo, de una perspectiva holistica ante lo socia, a veces de la
conviccién de que se deberia adoptar una perspectiva cientifica de lo socid. S la
preferencia recae en € angulo mental, se percibiran centralmente cosas como la
subjetividad, las vivencias, la religion, las ideologias, los sistemas ssimbdlicos; o
gue es pensado, pero también lo impensado social (suefios, mitos, € inconciente o
no-consciente colectivo). En este caso es frecuente, aunque no forzoso, que las
preferencias metodol 6gicas se dirijan a enfoques que partan de lacomprensiony la
interpretacion (hermenéutica), a postularse los valores, las significaciones que es
necesario descifrar, la subjetividad individual o colectiva, como aspectos no solo
esenciales para que se pueda estudiar a los seres humanos, sino también
fundadores de una diferencia entre las disciplinas humanas y las ciencias de la
naturaleza. En este contexto, es dificil que se prefieraun enfoque halistico.

Los objetos a los que ambos angulos de enfoque se aplican estén vinculados
entre si de forma inseparable o, por 10 menos, muy intima. En principio, pocos
negarian tal vinculo. Pero no cabe duda de que la preferencia por privilegiar uno de
los enfoques existe con mucha mayor frecuencia de lo que ocurre con € intento
(extremadamente dificil) de emplearlos smultaneamente para obtener una sintesis
globalizadora. En teoria seria muy dificil negar € carécter inseparable de lo
material y de lo mental en los asuntos humanos. Ninguna accion individua o
colectiva se puede gercer sin estar referida a la vez a un proyecto, 0 a una
ideologia, 0 a un mito, etc., que esté presente en la sociedad de que se trate. Una
institucion cuaquiera—iglesia, escuela, tribunal— se caracteriza tanto por los gestos
y précticas materiaes ritualizados que exige como por las representaciones que
supone. El socidlogo Claude Javeau escribié que una sociedad, mientras es
“actuada’ por sus integrantes (y, reciprocamente, mientras actlia sobre €llos) es a
lavez pensada e imaginada por sus miembros. Esimposible seguir defendiendo en
laactudidad una dicotomiaradicd entrelo materiad y loided. Y ladialécticadelo
material y 1o mental tiene, en su centro, € lengugje como locus potencialmente
edtratégico para la investigacion, ya que contiene tanto accibn como represen-
tacion, lo que permite que se plantee, mejor que en lo relaivo a cuaquier otro
elemento de lo social, las relaciones entre las ideas y las acciones en la conciencia
social. Sin embargo, aun cuando la ampliacion de los enfoques derivados de la
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lingliistica'y la semidtica fueron percibidos por agunos (entre ellos Claude Lévi-
Strauss) como una posibilidad de extender un puente entre las perspectivas
unilateradles de lo socia de las que se hablg, en la préctica, en funcién de
surgimiento y consolidacion de las tendencias postestructuralistas y postmodernas,
tales enfoques terminaron por ser usados como argumentos unilaterales por los
partidarios de la concentracion de la atencién en los aspectos “mentaes’ (en la
actualidad con mucha frecuencia llamados “culturales’, en un recorte unilateral de
la cultura entendida como comprensiva sdlo de o “simbdlico”)%.

Tomaré como gemplo, en lo relativo a la llamada nueva historia cultural, un
articulo metodol 6gico de Antoine Progt.

El autor declara sin ambigliedad que la concentracion de la nueva historia
cultural de corte francés en la nocidn de representaciones colectivas la conduce “a
privilegiar ciertos objetos de estudio”: la atencibn mayor se concentra en “las
producciones simbdlicas del grupo, y en principio en sus discursos’®. Vemos,
entonces, que estamos en uno de los polos unilateraes habituales en & enfoque de
lo social, aguel que concede la preferencia alo mental. Ahora bien, en la opinién
de Prost, lanuevahistoria cultural “aspira areemplazar lahistoriatotal de ayer” v,
para lograr tal desideratum y asi transformarse en “la historia del mafiana’, dlige
un objetivo amplio, y por consguiente “se convierte en una historia de las
representaciones colectivas’'. Desde entonces, pesa sobre dla una amenaza. Una
concentracion exagerada en las representaciones conlleva un riesgo filosofico
considerable, que no ignora Prost: € de las consecuencias del “representa
cionalismo radical”, la concepcién que afirma que @ conocimiento humano no
pasa de un conjunto de ideas o representaciones. Esta es una actitud que, adoptada
por Nicolas Maebranche y John Locke, aunque de maneras digtintas, no tardo, en
e siglo XVII y d inicio dd siguiente, en sufrir la critica severa de autores como
Antoine Arnauld, Simon Foucher y George Berkeley, quienes percibieron laaporia
central presente en € representacionaismo estricto. Haciéndoles eco, Antoine
Prost reconoce que “es imposible comprender una representacion sin saber de qué

2 JAVEAU, C., Lecons de sociologie, apud ROBERT, A. y BOUILLAGUET, A., L’analyse de
contenu, Paris, Presses Universitaires de France, 1997, p. 44; GODELIER, M., L'idéel et le
matériel: Pensées, économies, sociétés, Paris, Fayard, 1984; LEvI-STRAUSS, C., El pensamiento
salvaje, (Trad. por Francisco Gonzélez Aramburo), México, Fondo de Cultura Econémica, 1975,
p. 193.

%0 prost, A., «Socid y culturd indisociablemente», en Rioux, J-P. y SRINELLI, J-F., Para una
historia cultural, (Trad. del francés sin especificar el traductor), México, Taurus, 1999, p. 146.

*p., ibid., p. 142.
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es representacion, bajo pena de naufragar en @ nominalismo”*. Horribile dictul
Pero, ¢cOmo escapar a un destino tan terrible? La solucion de Prost consiste en ver
la nueva historia cultural como una culminacién de la investigacion, suponiendo
investigaciones precedentes que, segun parece, proporcionarian €lementos capaces
de indicar de qué son representaciones aguéllas con las que trabgjan los
historiadores de la cultura®. A la vez, sin embargo, hemos verificado que, para
Prost, la nueva historia cultura se presenta como una aternativa que quiere
“reemplazar” la historia que creia en lo holistico y en € realismo del objeto. Si 1o
logra, ¢de dénde podrian entonces provenir los elementos capaces de impedir
aquella caida en e nominalismo? El articulo contiene, por 1o tanto, planteamientos
que se contradicen. Y la contradiccion proviene del reduccionismo: pareceria que
no basta con hacer una historia centrada en las representaciones sociales; los que la
hacen desearian que fuera reconocida como la Unica formavalidade hacer historia,
“la historia de mafiana, la mas adecuada a un tiempo mas desencantado y mas
narcisista’®. Y bueno, como dicen los de lengua inglesa, jno es posible tener un
pastel y simultaneamente comerlo!

5. POR UN PLANTEAMIENTO CLARO DE LOSCONCEPTOS

jBasta ya de ingenuidad epistemoldgical: por € planteamiento claro de los
conceptos y supuestos que se emplean en las investigaciones histéricas.

Hay diversas razones por las cuaes seria algo muy positivo que los historia-
dores abandonaran su tradiciona renuencia a la discusion tedrico-metodol 6gica y
pasaran a explicitar los conceptos y presupuestos con que trabgan, aungue la
redlizacion de algo asi probablemente exigiria introducir modificaciones en su
formacion profesional, para que pudiesen adquirir las competencias necesarias. La
razén mas sencilla es probablemente aumentar la intersubjetividad entre los
practicantes de la disciplina mediante una clarificacién sistemética del vocabulario
y de los conceptos que se emplean, esperada por los colegasy alo mejor exigida
por los directores de tesis (lo que desdichadamente no pasa sempre), en los textos
gue presentan resultados de investigaciones. A diferencia de las ciencias naturales,
un mismo lengugje le sirve d historiador para hablar alos especidistasy a publico
en general. Marc Bloch creia que, con € tiempo y mediante debates interna
cionales en los que @l participaba siempre que le eraposible, la historia condtituiria

%2p., ibid., p. 154.
*p., ibid., p. 154.
*p., ibid., p. 139.
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para su misSmo uso un sistema propio de signos, y encontraba que elo seria
necesario para que se convirtiese en una disciplina cientifica™. Una expectativa
andoga ha sido expresada en su momento por los partidarios de la investigacion
interdisciplinar, con pocos resultados concretos. Se puede decir que se trata de una
esperanza muy poco difundida en la actudidad; ignoramos s volverd a
reconocerse como un problema valido, pero no parece ser un asunto parad futuro
cercano. En tales condiciones, en la medida misma en que quien escribe historia
utiliza en sus escritos € lenguaje ordinario, su vocabulario es necesariamente
ambiguo, polisémico. No por casualidad, cuando un concepto 0 nocién asume
alguna notoriedad en € debate en & ambito de las ciencias humanas y de la
historia, tienden a aparecer libros volcados a inventariar o explicar su polisemia
Asi pasd a su tiempo con “estructura’, y pasahoy en dia (como ya ocurrié también
en otras ocasiones) con “cultura’ y con “representacion”, por eemplo®. Y con
frecuencia, los autores de estos libros suelen llamar la atencion, con razén, del
peligro que se encierra en usar los términos de moda como s fueran
autoexplicativos, o dotados de algiin poder mégico®’. Pasado un nivel muy ato de
polisemia, lo idea seria abandonar una palabra tan ambigua, pero los habitos
disciplinares lo hacen précticamente imposible. Queda, entonces, la posibilidad de
que cada autor clarifique de antemano qué sentido atribuye a conceptos asi. En
ciertos casos, esta precaucion evitaria verdaderos didlogos de sordos: la polisemia
puede llegar atal grado que, a debatir entre si, dos especidistas pueden pensar que
se refieren a los mismos objetos cuando, de hecho, usan sin duda los mismos
términos, pero atribuyéndoles significaciones conceptuales sin puntos en comun.
Un buen giemplo puede ser € término “intercambio”, mangado respectivamente
por un seguidor de Polanyi y por un historiador de la economia denominado, en €
vocabulario polanyiano, “formalista’: la palabraintercambio seria comiin aambos,
pero se la estarian atribuyendo dos sentidos incompatibl es.

% NoIRIEL, G., Sobre |a crisis de la historia, (Trad. por Vicente Gomez |bafiez), Madrid,
Ediciones Cétedra, 1997, pp. 87-89, 309.

% Boupon, R., A quoi sert la notion de “ structure” ? Essai sur |a signification de la notion
de structure dans les sciences humaines, Paris, Gallimard, 1968; CucHE, D., La notion de culture
dans les sciences sociales, Paris, La Découverte, 1996; CARDOSO, C. F. y MALERBA, J. (0rgs.),
Representacdes.... En el caso de la“cultura’, es interesante recordar que, ya en 1952, se hallaron
164 acepciones distintas de este vocablo y de su casi sindnimo “civilizacion”: KROEBER, A. y
KLUCKHOHN, C.. Culture: A critical review of concept and definitions, Cambridge (Mass.),
Peabody Museum, 1952.

37 Sobre este problema, en el caso del término “cultura’, ver KUPER, A., Culture: The
anthropologists' account, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1999, pp. X-XI.
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Una segunda razon que deberia conducir a un interés mas intenso de los
historiadores por clarificar sus presupuestosy conceptos es que, a partir de fines de
la década de 1960, los debates sobre “qué es la historia’ y “qué hacen los
historiadores’ se han vuelto crecientemente epistemolégicos y, més en generad,
filosoficos. Ahora bien, por e hecho mismo de que, en su mayoria, los
historiadores profesionaes estén poco preparados para un debate de ese tipo,

“introduciendo en lareflexion interna de la disciplina estas interminables
disputas, los historiadores-epistemologos no han hecho sino agravar los
problemas que querian solventar, acelerando € proceso de atomizacion de la
historia. Pero también han favorecido ampliamente € proceso que ha
conducido a muchos historiadores a asumir la imagen desvaorizada de su
disciplina que han forjado los fil 6sofos’ .

Esto resulta grave, sobre todo porque, como he intentado mostrar en este
texto, con gran frecuencia las bases epistemol 6gicas en que los tedricos se apoya
ron para lanzar sus ataques eran extremadamente frégiles, llenas de inferencias
ilegitimas o conteniendo reduccionismos increibles, presentando una ausencia cas
sistemética de una verdadera refutacion de lo que se criticaba. Los historiadores
profesionaes, blanco frecuente de los atagues en cuestion, hubieran podido
defenderse mejor de estar mas acostumbrados alos debates epistemol 6gicos.

En mi &rea de actuacion mas frecuente en los Ultimos tiempos, la Historia
Antigua, Moses |. Finley, un historiador muy justamente famoso, ha sido un gran
defensor del proceso metodolégico de la explicitacion de las hipétesis heuristicas
en historia (y no Gnicamente en Historia Antigua) por medio de la construccion de
“modelos no matemédticos’. En su tiempo, Witold Kula habia intentado 1o mismo.
Ambos autores son convincentes en la defensa de ese método. En paabras de

Finley, por gemplo:

“Es propio de la naturaleza de los modelos que estén sujetos constan-
temente a guste, correccion, modificacion o total subgtitucién. Los modelos
no-mateméticos tienen pocos limites, 0 ninguno, a su utilidad. (...) no hay
virtualmente nada que no pueda ser conceptualizado y andizado por medio de
modelos no-matemdticos. religion e ideologia, ingtituciones e ideas
econdmicas, € Estado y la politica, smples descripciones y secuencias de
desarrollo. El recelo familiar de estar imponiendo construcciones a priori es

*® NoREL, G., op. cit., pp. 113-114. En la conclusién de su libro, Noiriel escribe con
bastante razdn que el debate sobre la “crisis de la historia” ha sido de hecho una de las causas de
esta“crisis’ (p. 313).
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falso: cualesquiera hipbtesis pueden ser cambiadas, gjustadas o descartadas
cuando sea necesario. Sin hip6tesis, sin embargo, no puede haber explica-
ciones’™,

Finley era consciente de que, con la excepcion de los historiadores de la
economia, muy pocos historiadores de la Antigliedad empleaban modelos hipoté-
ticos explicitos™. Creo que se puede afirmar [0 mismo respecto de los historiadores
en general. Es cierto también que la posicion tedrica y metodoldgica de algunos
historiadores les impide plantear hipétesis. A todos, sin embargo, de diferentes
maneras, les seria posible hacer explicitos sus presupuestos y como trabajan.
Quiero creer que, de hacerlo, los debates metodoldgicos en € interior de nuestra
disciplina se volverian mucho més claros y provechosos. Sea como fuere, después
de varias décadas de incursiones epistemoldgicas emprendidas por tedricos de
diversos matices, lo que me parece dificil es mantener la “inocencia
epistemologica’ en historia. Puede ser cierto que, en e caso de algunos historia-
dores, la imprecision en cuanto a los conceptos y procedimientos utilizados sea
una suerte de estrategia voluntaria®™; pero, de ser asi, ciertamente se trata de un
expediente ilegitimo.

® FINLEY, M. I, Ancient history: Evidence and models, Londres, Chatto & Windus, 1985,
p. 66. Ver también KuLA, W., Thedrie économique du systeme féodal: Pour un modéle de
I” économie polonaise 16e-18e siécles, Paris-LaHaya, Mouton, 1970, pp. 127-146.

O BINLEY, M. ., ibid., p. 61.

4 FaLcon, F. J. C., op. cit., p. 52.
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