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En France, comme ailleurs en Europe, les dép6ts d’objets métalliques mon-
trent une corrélation certaine avec les positions frontaliéres. Ces dépots sont de
deux types: les accumulations d’objets jetés dans certaines sections de lits fluviaux
et les collections d’objets installés dans une fosse. Les positions liminales sont de
plusieurs ordres: seuil du monde souterrain, limite de milieux naturels différents,
fronti¢res culturelles et/ou politiques. Ils appartiennent tous, presque par nature, 2
la premiére catégorie. On peut montrer que nombre d’entre eux se rangent, de plus,
dans les deux autres. Pour ce qui concerne les milieux naturels, 1’étude est encore
en cours; pour les frontieres politiques, des résultats sont maintenant acquis. Ils
I’ont été a la suite d’une étude statistique et spatiale réalisée sur le Bassin parisien
(Brun 1993) et d’une enquéte complémentaire et collective sur tout le reste du terri-
toire francais (Brun et alii a paraitre) Aprés une présentation des principales obser-
vations, leur signification sociologique, qui dépasse les seuls aspects frontaliers,
sera abordée.

UNE ZONE-TAMPON INTERCULTURELLE AU MILIEU
DU BASSIN PARISIEN

L’examen des frontieres entre complexes culturels montre qu’elles ne sont ni
des lignes de front rigides, ni des zones totalement poreuses d’interpénétration
mutuelle. Dans certaines situations et notamment au Bronze final, la zone de con-
tact tend méme a développer des traits organisationnels spécifiques. Pour la zone
étudiée ici, I’ouest du complexe nord-alpin, dans ses deux étapes successives (céra-
mique a décor de cannelures légéres, puis céramique carénée a décor incisé au peig-
ne), fait face a la culture de la Manche, dans ses versions successives: Saint-Just-
en-Chaussée/Choisy-le-Roi puis Caix/Boutigny II (Brun 1991). La répartition des
produits atlantiques et nord-alpins du Br D-Ha A1 montre I’opposition de ces deux
ensembles culturels; I’'un au sud-est, ’autre au nord-ouest. la ligne de partage est
une diagonale un peu courbe qui passe en amont de Paris. La répartition pendant le



98 PATRICE BRUN, FANNY AUBRY, FREDERIQUE GIRAUD y SYLVAIN LEPAGE

Ha A2-B1 témoigne aussi d une bipartition sud-est/nord-ouest, mais la ligne de par-
tage se situe en aval de Paris et longe la vallée de I'Oise (Fig. 1). En définitive, il
semble qu'il existe 1, non pas une frontiére, mais une zone tampon d’environ 60
km de largeur. Il s’agit d'une zone d'incertitude culturelle ol se produisent des phé-
nomenes économiques et politiques particuliers. Ceux-ci se manifestent a travers
les bronzes isolés, les dépots et les sites de hauteur fortifiés.

En grande majorité, les objets
isolés du Bronze final proviennent
du lit des rivieres; en particulier de
certaines sections de ces cours
d’eau. Pour la zone étudiée, ce sont,
par ordre d’importance: I'Essonne
prés de son confluent avec la Seine,
la Seine juste en amont de Paris,
I'Oise autour de Compiégne, la
Somme autour d’Amiens et d"Ab-
beville. Sur un nombre total d’ob-
jets qui reste stationnaire entre le Br
D-Ha Al et le Ha A2-B1 et fléchit
un peu ensuite, on constate que les
armes dépassent constamment 60%.
mais que leur pourcentage atteint
81% lors du Ha A2-B1. Dans 1'or-
dre décroissant, viennent loin
derriére les parures, les haches puis
\\\ \ Corikie. el les outi_]s. Celfl confirme que cette
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6 dépdts présents dans la zone étu-

Fig. 1. La zone-tampon dans le bassin parisien
durant I'Etape 2 (Ha A2-B1); cercles vides =

grosses concentrations de bronzes dans les diée, 4 se situent dans, ou a proxi-
rivieres, pastilles noires = dépots terrestres, mité immédiate de cette zone-tam-
triangles = sites de hauteur fortifiés, fleches = pon (66%). Pendant le Ha A2-BI.
principaux axes d’échanges interculturels. sur 17 dépdts, 11 se trouvent dans

ce cas (64,7%). Tandis que deux

dépOts sur trois sont éEtroitement
associés a la zone-tampon pendant ces deux étapes, seuls 9 dép6ts sur 20 (45%)
sont liés spatialement a cette zone pendant le Ha B2/3. Par ailleurs, le décompte de
ces objets par catégories fonctionnelles et par périodes donne des résultats tres dif-
férents de ce que nous avons vus pour les objets isolés. La prédominance des armes
n'apparait plus alors que dans le Ha A2-B1 et avec seulement 38,6% des objets pré-
sents. Ce sont les parures qui dominent dans le Br D-Ha Al. Elles sont abondantes
au Ha B2/3, mais les haches le sont plus encore. Du Br D-Ha Al au Ha A2-Bl1, le
nombre d’objets contenus croit 4 peu prés a la méme vitesse que le nombre de
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dépdts (Br D-Ha Al: 14 objets par dépot, Ha A2-B1: 18 objets par dépdt). Avec le
Ha B2/3, le nombre d’objets augmente beaucoup plus que le nombre de dépdts (35
objets par dépdt).

En somme, les dépdts paraissent liés a la zone-tampon pendant le Br D-Ha
Al etle Ha A2-B1. Les objets de prestige, armes (lances et épées) et parures, sont
plus particuliérement abondants dans ces dépéts, surtout pendant le Ha A2-B1. Le
Ha B2/3 est en discordance par rapport a cette tendance. Les dépdts sont distri-
bués de fagon plus aléatoire; en tout cas sans connexion avec la zone-tampon.
Bien que leur nombre augmente peu, leur contenu croit trés fortement et les armes
auparavant prédominantes n’occupent plus que la troisiéme place (24%), derriére
les haches (36,5%) et les parures (34%). Cela sous-entend une hausse du dyna-
misme de la zone tampon reposant principalement sur le contréle des biens de
prestige, entre 1400 et 930 av. J.-C., puis un déclin de cette zone, au profit d’une
répartition des dépbts plus homogene et plus liée a des préoccupations locales
apres 930 av. J.-C.

Pendant les deux premiéres étapes, la zone-tampon monopolise les seuls sites
fortifiés de toute I’aire étudiée: Sorel-Moussel “le Fort-Harrouard” (Br D-Ha A1 et
Ha A2-B1) (Mohen, Bailloud 1987), Vieux-Moulin ‘“Saint-Pierre-en-Chastre”
(Blanchet 1984) et Catenoy “Camp de César” (Ha A2-B1) (Blanchet 1984). Sur ces
sites d’habitat, de nombreux bronzes ont été découverts, ainsi que des témoins d’ac-
tivités métallurgiques. Malgré des écarts quantitatifs importants, diis 2 des circons-
tances de fouille assez différentes sur ces sites, il est frappant de constater qu’ils
sont proportionnellement trés comparables pour les catégories fonctionnelles de
bronzes qu’ils recelaient. Les parures dominent largement. Les outils tiennent une
place importante. Les armes représentent entre 10 et 18% des objets. Les haches
enfin se montrent curieusement minoritaires, alors méme que I’on en produisait sur
place. Les proportions de moules semblent indiquer une production largement tour-
née vers I’armement pour I’exportation: des armes sont certes présentent dans 22%
des locus sur le site du Fort-Harrouard, mais il a été trouvé 39 moules d’épées pour
seulement 29 épées. Pour les autres catégories, en revanche, les proportions relati-
ves plaident pour une production a usage local, sauf peut-étre pour les parures dont
les moules paraissent, comme pour les armes, surabondants par rapport aux pro-
duits finis.

Nous observons donc, dans cette zone-tampon, une concentration remarquable
d’agglomérations fortifiées étroitement liées a la circulation et a la production de
bronzes, parmi lesquels les biens de prestiges prédominaient. De plus, des types
nord-alpins et atlantiques coexistaient sur ces sites. A coté d’une métallurgie a
dominante atlantique, notamment pour les types produits sur place, se trouvaient
des poteries de style nord-alpin. Cela traduit bien I’incertitude culturelle, la mixité
stylistique propre a la zone-tampon. Cette mixité était peut-étre particuliérement
marquée au sein de I'élite sociale dont des représentants résidaient probablement
dans les sites de hauteur fortifiés. Le nombre relativement élevé d’armes a été si- .
gnalé. 1l convient de souligner aussi la présence d’autres types d’objets vraisem-
blablement liés a ’élite: les perles et le bloc d’ambre, le double crochet a viande,
les mors en bois de cerf de Sorel-Moussel, I’éventuel fragment de cnémide et le
mors en bois de cerf de Vieux-Moulin.
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Si nous comparons maintenant la quantité de bronzes par catégories fonction-
nelles selon les trois catégories de contextes, nous voyons que deux sites fortifiés
ont livré 4 eux seuls un peu plus de bronzes que tous les dépots du Bronze final des
régions étudiées et plus de deux fois plus que les découvertes isolées. Cela témoi-
gne de leur richesse exceptionnelle, donc de la spécificité de leur fonction. Il s’agit
manifestement de centres de production intensive, principalement pour des biens de
prestiges; les nombreux outils constituaient 1’équipement d’artisans —ce sont surtout
des ciselets et des poingons— qui entouraient une €lite bien armée et richement
parée. Les outils plus particuliérement liés aux activités de subsistance, haches et
faucilles ne sont présents qu’en nombre trés faible.

Les trois sites poursuivent leur existence dans le Ha B2/3, mais en perdant leur
opulence. Les sites fortifiés se multiplient alors; 11 sont d’ores et déja bien attestés.
De facon significative, aucun n’a révélé une richesse en bronzes comparable a celle
des sites antérieurs.

Au total, nous constatons une bonne corrélation entre la zone frontaliere, large
d’environ 60 km, et la forte densité de plusieurs éléments:

— concentration de bronzes sur certaines sections de riviéres, avec une nette

prédominance des armes;

— concentration de dépOts au contenu plus diversifié, mais ol les armes et les

parures, bien que moins dominantes, occupent les premiéres positions;

— concentration de sites fortifiés, gros producteurs de bronzes, surtout des

armes et des parures.

Ce phénomeéne s’accentue du Br D-Ha Al an Ha A2-B1.

La corrélation disparait au Ha B2/3. Les concentrations de bronzes en rivieres
diminuent, sauf prés de Paris. Méme dans ce cas, toutefois, les proportions relatives
changent: de 78% d’armes pendant le Ha A2-B1, on passe 4 44% d’armes pendant le
Ha B2/3. Les dépbts, nettement plus volumineux, possédent une répartition plus régu-
ligre sur I’ensemble de la zone étudiée et leur composition fait une plus large place aux
haches et aux outils. Les sites de hauteur fortifiés se multiplient, se répartissent, eux
aussi, plus régulierement et ne livrent pas d’indice d’une forte production bronzicre.

Ainsi, la zone frontaliére apparait, pendant le Br D-Ha Al et le Ha A2-BI,

_comme une zone de transit particuliérement intense pour des bronzes qui circulent
dans les deux sens. Les armes se montrent largement sur-représentées parmi les
trouvailles de riviéres. Ces derniéres résultent donc d’une sélection. Elles ont pu
étre jetées dans I’eau, peut-étre au cours de potlachs entre des chefs engagés dans
une surenchére du fait du volume trés important qu’ils pouvaient controler, ou, plus
simplement, au cours d’échanges sur une fronticre, sans destruction massive, mais
ou il fallait sacrifier un bel objet du stock a une divinité (Bradley 1990, Torbriigge
1970-71). Dans un cas comme dans 1’autre, I’abondance particuliére des bronzes en
circulation 2 I’intérieur de la zone-tampon entrainait dans les riviéres une quantité
elle aussi plus grande qu’ailleurs.

Les chefs bien positionnés, ayant une capacité de don plus grande, pouvaient
acquérir davantage de pouvoir, ¢’est-a-dire, dans la logique du systéme, un pouvoir
sur davantage de débiteurs. Ce sont peut-étre de tels chefs de réseaux supra-locaux
qui se sont établis sur des sites fortifiés. Disposant de bronzes en abondance - ¢’ est-
a-dire d’un puissant pouvoir local et d’un large réseau d’alliances - ils avaient
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intérét, économiquement et politiquement, a développer une production propre mal-
gré leur éloignement des sources de matiéres premieres. Les découvertes du Fort-
Harrouard sont éloquentes a cet égard, de méme que la mise en évidence de varian-
tes locales, “parisiennes”, de types atlantiques pour des épées et pour des pointes de
lances (Mohen 1977).

L’importance relative des armes parmi les bronzes découverts - dans tous les
types de gisements, bien qu’a des degrés divers - met 1’accent sur le caractére com-
pétitif de I’échange. Cette vive concurrence n’est pas surprenante car les matiéres
premiéres €taient trés inégalement accessibles du fait de leur irréguliere distribu-
tion. L’inégalité spatiale de cette ressource critique créait ainsi de 1’inégalité socia-
le. 1l faut ajouter que I’économie du don avec réciprocité équilibrée incitait a la
compétition, a la maximalisation du nombre de débiteurs. Nous pouvons ainsi nous
inspirer du modele d’A. Weber (1909) afin de trouver I’implantation la plus avan-
tageuse pour les élites en compétition. La meilleure est celle qui minimise les char-
ges d’approvisionnement en matieéres premicres et en énergie, ainsi que les charges
d’expédition des produits finis. Elle se situe a I’intérieur d’un triangle formé par la
source de mati¢re premicre, la source d’énergie et le marché, en fonction du coiit
relatif des transports. Au Bronze final, dans la zone étudiée, 1’énergie nécessaire a
la production de bronzes était disponible partout car elle requérait relativement peu
de combustible et de main-d’ceuvre; les sources de matieres premiéres les plus pro-
ches étaient deux fois dédoublées: matiéres premiéres complémentaires mais éloig-
nées, le cuivre et I’étain venaient, pour partie, de gisements diamétralement oppo-
sées: le cuivre a I'est et I’étain a 1’ouest; le marché était trés dispersé, bien que
soumis au contrdle des leaders de réseaux politico-parentaux. Dans ces conditions,
le lieu le plus avantageux é€tait le sitge d’un leader de réseau contrblant une grande
voie naturelle de communication au centre de gravité des sources de matiéres pre-
micres et des centres de réseaux appartenant au méme complexe culturel, ¢’est-a-
dire au méme vaste réseau d’échanges préférentiels. Dans la zone étudiée, le centre
de gravité se situait sur la basse vallée de la Somme pour le complexe atlantique et
sur le confluent Yonne-Seine pour le complexe nord-alpin.

Abstraction faite des appartenances culturelles, le centre de gravité se trouvait
dans la région de Paris, 1a précisément oll les deux complexes sont en contact. Ainsi,
la compétition croissante entre communautés locales, engendrant une forte deman-
de, a mis les élites frontalieres dans une position extrémement favorables. Elles pou-
vaient se procurer les deux composants de I’alliage au moindre cofit de transport
depuis différentes sources de mati¢res premiéres, d’un c6té comme de 1’autre. Elles
pouvaient aussi approvisionner deux marchés différents. Dans une telle situation, il
devenait bien entendu avantageux de développer une production locale. Une forte
production permettait de bénéficier d’économies d’échelle, donc de renforcer sa
position dans le systéme d’échange. Le développement de gros centres de produc-
tion aux activités diversifiées: différents produits, différents matériaux, différentes
techniques permettait de surcroit de bénéficier d’économies d’agglomération. Cet
effet cumulatif pourrait expliquer I'importance particuliére de sites comme Sorel-
Moussel “Fort Harrouard” ou Vieux-Moulin “Saint-Pierre-en-Chastre”.

Sur les différents indicateurs étudiés, nous avons constaté qu’il s’était produit
des changements importants avec le Ha B2/3; en particulier le rapide déclin des
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deux sites qui viennent d’étre évoqués. Ces changements résultent probablement de
grosses difficultés d’approvisionnement en bronze. Nous connaissons la baisse de
qualité des alliages, la multiplication et la dispersion des gros dépots de récupéra-
tion et la présence réguliére de produits en fer, dont des objets trés élaborés, dans le
complexe nord-alpin. Au dela des difficultés économiques qui expliquent ce début
de substitution partielle du fer au bronze, c’est évidemment I’ensemble de 1’organi-
sation sociale qui a di étre ébranlé. Tout se passe comme si les communautés
avaient cherché a développer leur autonomie pour dépendre moins d’approvision-
nements incertains. Nous constatons la multiplication des pdles locaux fortifiés et
le morcellement de 1’homogénéité stylistique. La zone-tampon s’estompe. Les
bronzes atlantiques y redeviennent dominants, atténuant son caractére de mixité.

ANALYSE DE LA TOTALITE DES DEPOTS FRANCAIS

Aprés un gros travail d’inventaire, notre base documentaire (Fig. 2) se com-
pose de 1941 objets isolés (enregistrés comme tels) et 14254 objets en dépdts; pres
de 16000 objets au total. Le nombre de dépdts s’éléve a 380. Nous entendons par
objets en dépot les ensembles de bronzes réunis pour étre enfouis dans le sol, et par
objets isolés les bronzes trouvés a 1’unité, apparemment hors d’un contexte domes-
tique ou funéraire; la grande majorité de ceux-ci se trouvaient en milieu aquatique
ou marécageux.

Avant ce décompte, méme les spécialistes de la période ne possédaient qu’u-
ne idée trés vague des caractéristiques quantitatives des données publiées. Les chif-
fres obtenus réfutent, par leur importance, I’hypothése de pertes ou de rejets aléa-
toires d’objets ayant échappé au recyclage. Ces objets ne représentent toutefois
qu’une infime fraction des métaux alors en circulation. Cette fraction équivaut, en
moyenne et par an, a 3,5 objets isolés et 24 objets en dépot pour un espace de
550000 km?2. Ces chiffres sont, a 1’évidence, beaucoup trop faibles par rapport au
volume induit par la large distribution spatiale de nombreux types métalliques. Par
ailleurs, le seul site du Fort Harrouard a Sorel-Moussel a livré en moyenne 2,5
objets par année d’occupation. Ce site fut probablement le siége d’une intense acti-
vité métallurgique et commerciale, comme en témoignent les nombreux moules
retrouvés. Il n’en reste pas moins que les bronzes découverts lors des fouilles cons-
tituent un effectif sans doute trés inférieur au total des produits qui passérent entre
les mains de ses occupants. Cela doit s’expliquer par une récupération assez systé-
matique, a I’époque, des objets hors d’usage et par les facteurs «post-déposition-
nels» ordinaires en milieux secs.

Au total, les objets que nous étudions témoignent de pratiques dont les vesti-
ges ont été amputés et déformés par des filtres successifs; soit a 1’époque:

— le choix aléatoire ou socialement codifié de ce qui était retiré du circuit nor-

mal du bronze;

— le choix aléatoire ou socialement codifié du mode d’installation des objets

(milieu, profondeur, couverture, etc.);
soit depuis lors:
— les dissimulations ou les déplacements causés par des agents naturels;
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- les conditions de découvertes (types d’engins, motivations des inventeurs,
etc.);

— le volume et la localisation des sédiments observés;

- la qualité des individus et des organismes aptes & enregistrer ces découvertes.

OBJETS ISOLES OBJETS EN DEPOTS

Catégories |Etape 1|Etape 2|Etape 3 Catégories |Etape 1|Etape 2|Etape 3
1. indéterm. 0 1 0 1. indéterm. 75 79 574
2. métallur. 0 2 5 2. métallur. 179 219 674
3. Outils 52 15 28 3. Outils 173 189 897
4. haches 234 98 281 4. haches 374 213 | 2145
5. couteaux 7 35 41 5. couteaux 12 41 171
6. armes 296 260 231 6. armes 288 651 | 2034
7. prestige 11 12 20 7. prestige 57 105 712
8. parures 156 44 112 8. parures 1192 532 | 2766
Totaux 756 467 718 Totaux 2350 | 1729 | 9973
Tot./génér. 95 58 120 Tot./génér. 294 216 | 1662

Total France = 1941 Total Bronze final = 14052

(88/génération, 3,5/an) (639/génération, 25,5/an)

Total général = 15993 objets

Fig. 2. Décompte des objets isolés et des objets en dépbts du Bronze final en France, par éta-
pes et par catégories fonctionnelles.

On entend parfois dire que les objets isolés, issus le plus souvent des riviéres,
ne reflétent que Iintensité des dragages et ne revétent par conséquent qu’un intérét
scientifique fort limité. Or, toutes choses égales par ailleurs, on ne trouve pas les
mémes quantités de bronzes, selon les mémes proportions chronologiques et fonc-
tionnelles, dans tous les lieux dragués et surveillés. C’est pourquoi nous pouvons
penser que nos statistiques et nos cartes de répartitions constituent une image par-
tiellement représentative de ces pratiques anciennes.

Analyse quantitative

Ces objets ont été volontairement retirés du cycle courant de vie des bronzes,
selon des modalités variables au cours du temps. En suivant un découpage tripar-
tite (Etape 1 = Br D-Ha Al, Etape 2 = Ha A2-B1, Etape 3 = Ha B2/3) et en pon-
dérant en fonction de la durée de chaque étape (Etape 1 = 8 générations, Etape 2
= 8 générations, Etape 3 = 6 générations de 25 ans), nous observons que 1’on aban-
donne, dans les rivieres presque la moitié moins d’objets lors de I’Etape 2 que lors
de la premiére et de la troisi¢me. Cet affaissement a pour seul responsable le sec-
teur nord-oriental, ol la quasi totalité des catégories fonctionnelles affichent un
recul net.
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Les pratiques de dépdts terrestres évoluent un peu différemment, puisque le
nombre d’objets installés de la sorte chute certes d’un tiers de I’Etape 1 a I’Etape 2
- décroissance qu’il convient de relativiser dans la mesure ou le dépdt de Ville-
thierry, enfoui lors de la transition des deux étapes chronologiques, cause a lui seul
cette différence - mais se trouve multiplié par cinq lors de I’Etape 3. L’évolution du
nombre d’objets en dépdts accompagne une progression analogue du nombre de
dépbts, qui reste stable de I’Etape 1 a 1’Etape 2 (78 pour la premiére, 82 pour la deu-
xiéme) et triple presque ensuite (220).

Nous avons analysé ces objets selon leur fonction. Huit catégories fonction-
nelles ont été retenues. Celle des indéterminés renferme les objets dont la fonction
demeure inconnue; surtout a cause de leur fragmentation. La catégorie métallurgie
regroupe les lingots et les déchets de fonte ou de moulage. Les outils sont ceux des
diverses activités agricoles ou artisanales. Les haches et les couteaux ont été dis-
tingués car nous ignorons s’il s’agit d’outils, d’armes, ou les deux a la fois. Les
armes ne comprennent ici que les armes offensives, les plus nombreuses (€pées,
poignards, lances, fléches). La catégorie prestige réunit les armes défensives, la
vaisselle, les morceaux de t6le de bronze qui appartenaient trés vraisemblablement
a des pieces de ce genre, les ustensiles de banquet (crochets a viande, broches a
rotir) et les piéces de char et de harnachement; tous ces objets se révélent préféren-
tiellement associés aux personnages enterrés avec le mobilier le plus riche et/ou
dans les sépulcres les plus monumentaux. Les parures enfin comprennent les bijoux
universels et diverses pendeloques; ces derniéres composant souvent des ensembles
composites (plastrons, ceintures articulées, manteaux ou tuniques a appliques méta-
lliques) toutes celles d’'un méme type et tous les anneaux ont été comptées pour une
unité-parure dans chaque dépot.

Pour les objets isolés, les armes (> 30%) et les haches (> 20%) sont dominan-
tes, les parures viennent ensuite (10 a 20%), les témoins de métallurgie et les indé-
terminés restent inférieurs a 1%. Au cours de ces cing si¢cles et demi, les grandes
masses demeurent inchangées. On note cependant une forte hausse du nombre des
armes avec I’Etape 2 (56%). Mais comme celle-ci va de pair avec une régression de
la proportion de haches, il est permis de se demander si ces derni¢res ne seraient
pas principalement des armes; auquel cas, cette variation ne résulterait que d’une
sélection au sein de I’armement.

Pour les objets en dépodts, les proportions relatives sont assez différentes. Ici,
les parures dominent toujours (> 25%), les haches et les armes suivent (10 a 22 %),
toutes les autres catégories se situent entre 1 et 10%, la métallurgie étant constam-
ment représentée a plus de 7%. Mais 1a encore, il ressort une étonnante stabilité des
grandes masses au cours du temps. Le dépdt de Villethierry (qui date de I’extréme
fin de I’Etape 1), exagere les résultats avec ses 625 objets de parure. Si 1’on écarte
ce monstre statistique, les parures restent pourtant dominantes en dépot durant cette
étape, mais avec 34% du total, au lieu de 52%.

En résumé, ’armement, les haches qui pourraient bien étre surtout des armes,
les objets de prestige - tous ustensiles plutdt masculins - et les parures - en majori-
té féminines - prédominent. Ces catégories expriment le lien étroit de ces décou-
vertes, tant fluviales que terrestres, avec les élites sociales, méme si une parure sim-
ple ne peut étre considérée comme un symbole de rang élevé, car il convient de
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raisonner en termes statistiques. Cela signifie probablement que le contrdle du
bronze par les élites sociales s’exercait jusque dans les pratiques de destruction,
d’abandon, ou de thésaurisation. Les bronzes en riviére, peu susceptibles de récu-
pération, étaient souvent jetés dans leur intégrité. Au contraire, les armes en dépots
terrestres étaient le plus souvent endommagées avant la mise en terre; peut-Etre
pour éviter leur récupération.

Cela suggére que leur présence, comme celle de quelques riches parures, cons-
tituait la «signature» de 1’acte de dépot par les membres de 1’élite sociale, c’est-a-
dire I’expression du monopole du réle de médiation exercé par les chefs politiques
entre leur communauté et les autres communautés ou les forces surnaturelles. Ainsi
s’agit-il, non de panoplies tant elles sont exceptionnelles et évidentes lorsqu’elles
existent (Thevenot 1991), mais de quelques piéces choisies pour symboliser la posi-
tion sociale et le pouvoir de cette minorité dominante.

Nous ignorons, bien entendu, quelles étaient les quantités de bronze produites a
1’époque et les proportions relatives par catégories fonctionnelles. Nous avons signa-
16 que les effectifs aujourd’hui connus sont certainement trés inférieurs a la réalité pas-
sée. Mais nous ne savons pas si la composition fonctionnelle moyenne des dépots est
représentative de la production totale. Aucun site de I’4ge du Bronze enterré brutale-
ment, comme Pompei, n’a encore été découvert. A défaut, nous pouvons examiner
quelques sites riches en bronzes. A Auvernier (Rychner 1979), Hauterive-Champré-
veyre (Rychner-Farraggi 1993) et Sorel-Moussel «Fort Harrouard» (Mohen, Bailloud
1987), nous constatons de fortes analogies, bien que les deux premiers établissements
soient des sites de bord de lac et le troisi®me un site de hauteur, ¢’ est-a-dire malgré des
conditions «post-dépositionnelles» trés différentes. Pour les trois établissements, les
parures dépassent la moitié du total des bronzes découverts. Cette domination rap-
pelle nos observations sur les dépots, mais pour les autres catégories, les résultats
s’averent assez différents: tandis que dans les dépéts, les armes et les haches figurent
en fortes proportions (13 2 23% selon les étapes chronologiques), dans ces établisse-
ments, elles oscillent entre 2 et 13%. Cette faible représentation des armes et des
haches ne saurait toutefois surprendre, car il s’agit d’objets dont I’encombrement ne
favorise pas la perte, d’autant que leur porteur leur accordait sans doute une attention
toute particuliére, au moins lorsqu’il s’agissait d’épées, ces trés probables symboles
statutaires. Le dépdt moyen, ol I’on trouve de tout, dans tous les états, pourraient donc
bien refléter les proportions relatives des catégories fonctionnelles fabriquées a I’épo-
que. Dans cette hypothése, c’est la production bronziére dans sa totalité qui doit étre
congue comme placée sous le contrle étroit des €lites sociales.

Analyse spatiale

Examinons maintenant la distribution spatiale de ces documents. Tout d’abord,
souvenons-nous de la carte du potentiel frangais en gisements de cuivre et d’étain
(Fig. 3). En gros, cinq massifs métalliféres dessinent une diagonale cuivre-étain
nord-ouest/sud-est et un axe nord-sud du cuivre le long de la frontiére orientale. Ces
massifs bordent deux bassins sédimentaires sans gisement, mais riches du point de
vue agricole-et sont séparés par des seuils de communication entre ces zones de
peuplement plus denses et par le couloir rhodanien.
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Fig. 3. Distribution des gisements potentiels de cuivre et d’étain.

La carte des objets isolés de I’Etape 1 montre une nette dichotomie culturelle
est-ouest qui confirme la répartition de la céramique a cannelures légeres et une
zone d’incertitude le long de la Méditerranée (Fig. 4). Les vallées sont nettement
privilégiées, notamment pres des débouchés maritimes et le long des frontiéres cul-
turelles. Enfin, il convient de noter un axe majeur transculturel Genéve-Amiens, qui
se prolonge d’ailleurs jusqu’a Londres. Notons toutefois que la distribution se mon-
tre tres floue au sud.

La carte des dép6ts de ’Etape 1 est en partie différente (Fig. 5). Si a ’est, les
zones de concentrations en riviéres et en dépdts se superposent, en particulier le
long de I’axe Genéve-Amiens jusqu’a Paris, a 1’ouest, nous observons, au contrai-
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re, une exclusion entre les zones de concentrations en riviéres et les zones de
dépdts. La distribution se montre indépendante des frontieres culturelles.

La carte des objets isolés de 1’Etape 2 (Fig. 6) est trés proche de celle de I’E-
tape 1. La différence la plus notable réside dans la poussée nord-alpine jusqu’a I’ Oi-
se au nord-ouest, et jusqu’au Languedoc occidental vers le sud. La baisse de la den-
sité des trouvailles, au nord-est, est aussi trés apparente.

La carte des dép6ts montre la prédominance des axes de communication et,
cette fois, des marges frontaliéres, a I’exception du massif armoricain (Fig. 7).

La carte des objets isolés de I’Etape 3 montre un estompage des effets de fron-
tiere si nets auparavant (Fig. 8), malgré une concentration spécifique dans le Sau-
murois. Cet estompage est principalement dil a la pénétration en plus grand nombre
de produits atlantiques vers ’est.

La carte des dép6ts illustre aussi cette dispersion, cette relative homogénéisa-
tion (Fig. 9), méme si I’ Armorique et la Touraine sont les lieux d’une densification
trés importante.

Au total, la pratique de I’abandon en riviere montre une relation avec les prin-
cipaux axes de circulation d’une part, avec les limites de complexes culturels d’au-
tre part. Son importance est probablement fonction de I’intensité des échanges. La
pratique du dép6t terrestre se montre moins directement dépendante des flux de
bronze; en particulier sur la fagade atlantique pendant I’Etape 1 et, a I’intérieur de
cette zone, en Armorique pendant toute la durée du Bronze final. Les causes en res-
tent obscures. En premiére hypothése, il pourrait s’agir de pratiques propres a des
réseaux régionaux; des réseaux d’alliance au sein desquels les échanges €taient plus
fréquents qu’avec 1’extérieur.

LES DEPOTS: DIVERSES FORMES DU DON?

Les corrélations frontaliéres mises en évidence concernent uniquement I’éche-
lon des complexes culturels. Pour les niveaux inférieurs - celui des cultures ou celui
des groupes locaux - nos connaissances demeurent trop imprécises pour autoriser
ce genre d’observation. Toutefois, méme en tenant compte de ces incertitudes sca-
laires, il semble clair que la proximité d’une frontiére n’était pas la seule motiva-
tion de ces pratiques. De fortes concentrations de dépdts existent a 1'intérieur des
entités culturelles répertori€es; des zones en sont presque vides, bien que recelant
des gisements de matiéres premiéres; d’importantes variation spatio-temporelles
affectent la distribution des dép6ts malgré une étonnante stabilité des frontiéres; les
deux grandes catégories de dépdts distinguées ici s’avérent assez différents dans
leur composition fonctionnelle et leur répartition. D’un autre c6té, des permanen-
ces ont été mises en évidence qui interdisent de voir dans notre documentation le
résultat de pratiques anciennes aléatoires, motivées par des raisons définitivement
incompréhensibles, ou bien le fruit de trouvailles et de recherches faites au hasard.

La question de la condamnation, au moins de I’inaccessibilité, de ces dépbts,
reste tout aussi difficile a trancher. Les objets jetés dans les rivieres étaient vrai-
semblablement voués a I’abandon, mais ils restaient accessibles & un bon nageur.
Symétriquement, les ensembles soigneusement enterrés pouvaient étre assez facile-



108 PATRICE BRUN. FANNY AUBRY. FREDERIQUE GIRAUD y SYLVAIN LEPAGE

Objets isolés du
Bronze final I-lla
(Br D - Ha A1)

Fig. 4. Distribution des objets isolés pendant I'Etape 1.

ment récupérés, mais les objets, en particulier les armes, étaient souvent brisées,
rendues inutilisables, avant leur mise en dépot. Un argument affaiblit cependant la
thése du dépot-cachette ou réserve: le nombre trés élevé de ces dépots confiés et
laissés a la terre partout en Europe. On congoit difficilement qu'ils aient été oubliés,
ou que leurs auteurs aient subi une mort précoce dans autant de cas. A I'inverse, il
n’est pas exclu que des abandons ritualisés, ostentatoires, a vocation politico-reli-
gieuse aient été seulement provisoires, les entités surnaturelles ou les ancétres “ren-
dant” un don si la nécessité s’en faisait sentir.

La difficulté d’interprétation de ces pratiques est a4 la mesure de leur comple-
xité. Ces pratiques mélent inextricablement:
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Fig. 5. Distribution des dépéts terrestres pendant I'Etape 1.

—de 1'économique: des moyens d'action sur la matiére, des échanges de
richesses matérielles;

—du politique: des moyens d’action sur les hommes, des insignes de statut
dominant, des limites territoriales;

—de I'idéologique: des moyens d’action (au moins supposés) sur des forces
supra-humaines, des limites entre deux mondes, I'ici et I'au dela (lieux de pas-
sage vers le monde souterrain notamment: grottes, sources, marécages, €lc).

Cela brouille sans doute nos cadres de pensée de modernes, mais correspond

parfaitement a ce qu’ont souligné des auteurs comme M. Mauss (1923-1924) et K.
Polanyi (1957): le caractére imbriqué, enchevétré de toutes les fonctions sociales
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Fig. 6. Distribution des objets isolés pendant I'Etape 2.

dans les sociétés traditionnelles. De fait, le bronze était alors une ressource criti-
que, moins pour des raisons purement économiques d’efficacité agricole et artisa-
nale, que pour des raisons sociales. Il était probablement devenu essentiel a la
reproduction de I'ordre social. Les échanges de bronze, voire les destructions
ostentatoires, constituaient un moyen de redistribution permanent des statuts
sociaux lors de dons compétitifs. En donnant beaucoup a un autre membre de 1'é-
lite sociale, ou & des divinités, on exprimait, on affichait son contréle économique
et politique, mais surtout, le fait que I'on était protégé, favorisé par les puissances
surnaturelles. Le pouvoir économique et politique trouvait de la sorte une légiti-
mation religieuse.
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Fig. 7. Distribution des dépots terrestres pendant I'Etape 2.

Un tel enchevétrement fonctionnel doit, par conséquent inviter a considérer
toutes les oppositions tranchées sur le signification fonctionnelle de ces pratiques
de dépots comme peu pertinentes. Ces pratiques polysémiques (Brun 1988) consti-
tuent un fait social total (Durkheim 1895, Mauss 1923-1924), Elles expriment 4 la
fois et d’un coup toutes sortes d’institutions conceptuellement distinguées par la
sociologie. Les bronzes abandonnés ainsi, trahissent trés probablement dans leur
variabilité spatiale et temporelle des changements sociaux. Ceux-ci entrainent des
investissements plus ou moins accentués dans les pratiques rituelles, cérémonielles,
religieuses afin de résoudre les difficultés mettant en péril la cohésion sociale. La
nature de ces difficultés ne nous est pas directement accessible. Un systéme social
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Fig. 8. Distribution des objets isolés pendant I'Etape 3.

peut étre mis en péril par de multiples causes, aussi bien externes: catastrophe natu-
relle, conflit guerrier, interruption dans I"approvisionnement de certaines ressour-
ces, etc., qu'internes: conflit entre groupes ou entre individus, répétition de mau-
vaises récoltes, épidémie, etc. Nous pouvons pourtant écarter d’emblée les
hypothéses événementielles et d’échelon local. Le fait que ces pratiques se soient
déroulées a I'intérieur de laps de temps et surtout de portions d’espace assez larges
(régions ou sections de rivieéres de plusieurs dizaines de kilométres de longueur)
suggere, en effet, des causes structurelles affectant de nombreuses communautés
locales en méme temps. Et comme nous avons constaté que ces pratiques étaient
contrélées de bout en bout par les élites sociales, nous pouvons considérer qu’elles
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Fig. 9. Distribution des dépots terrestres pendant I'Etape 3.

répondaient, pour I'essentiel, au maintien, a la reproduction, voire au renforcement
de celles-ci.

Ces pratiques d’abandon codifiées, peuvent ainsi étre envisagées, lorsqu’elles
se multiplient, comme une réponse d’élites sociales menacées, comparable 4 ces
investissements effrénés dans le monumental (érection de tombeaux, de temples ou
de symboles architectoniques géants) attestées ailleurs lors de périodes de crise.
D’ailleurs, I'association préférentielle des figurations mythologico-religieuses
(oiseau-soleil-bateau et cheval-chaudron-char) avec les objets et les tombes des éli-
tes sociales plaide pour voir les pouvoirs politiques et religieux incarnés dans la
méme personne (Brun 1996). Dés lors, ¢’est peut-étre moins en termes fonctionnels
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qu’il faut considérer nos différentes catégories de dépots, que comme différentes
pratiques de don contribuant, au Bronze final, a la 1égitimation du pouvoir et variant
selon les périodes, les lieux et les circonstances sociales.
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