NOTICIAS SOBRE EL PROCESO CONTRACTUAL
DEL PATIO DEL ALCAZAR DE TOLEDO

Josg Luis CANO DE GARDOQUI GARCIA

Resulta curioso que una de las obras arquitecténicas mds significativas del
Renacimiento espafiol como es el Alcazar de Toledo entrafie ain hoy dia numero-
sos problemas a la hora de abordar desde un punto de vista histérico el desarrollo
de su construccion.

A pesar de la extensa bibliografia tocante al monumento, el investigador debe
hacer frente a una serie de factores que inciden en la complejidad de su fabrica.
Aparte de algunos aspectos resefiados por Marias!, como la proliferacién de maes-
tros toledanos, la presencia de Juan de Herrera en la segunda fase de la construc-
cion, la larga duracidn de las obras, las miiltiples construcciones y reconstrucciones
del edificio a partir del siglo XVIII, etc., convendria afadir la escasa aportacién de
documentacién inédita en estos ultimos afios y la ausencia de un estudio total que
comprendiera desde un andlisis puramente material hasta la consideracién estética
del edificio, pasando por aspectos administrativos, socio-econémicos, etc.

Nuestra aportacién se centra inicamente en dar a conocer ciertos documentos,
algunos inéditos, otros ya citados en diversas publicaciones aunque no transcritos y
por ello erréneamente interpretados, que pueden contribuir a la mejor comprension,
al menos parcial, de los problemas constructivos del Alcdzar. Concretamente, los
que concurren en el proceso contractual que rodea la edificacién de la doble arque-
ria del patio, espacio central cuadrado en torno al cual se estructura el alcizar-pala-
cio toledano y uno de los elementos més destacados en orden a la definicién de un
lenguaje italo-renacentista del monumento.

Llaguno habia probado documentalmente la intervencién material de Francis-
co de Villalpando en la ejecucién de dichas arquerias?; intervencién que, junto a la
de] Gaspar de Vega, se viene documentando desde 1551, fecha en la que el maes-
tro rejero solicitaba en un memorial remitido al Principe Felipe, estante por enton-
ces en Bruselas, disponer “del resto de los nueve mil ducados que se han de dar a

! F. Marias, La arquitectura del Renacimiento en Toledo (1541-1631), Madrid 1986, vol. IV, p. 51.
%2 E. Llaguno y Amirola, Noticias de los arquitectos y arquitectura de Espaiia desde su Restaura-
cién, Madrid 1829, tomo I, pp. 215-220.
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Francisco de Villalpando por las arquerias del patio que labra y se da mucha prisa
en ellas y las ha de acabar por todo el afio de 15523,

De por si, la contrata de Villalpando resulta un hecho significativo, por cuan-
to su presencia parece apoyar el caricter italianizante de las reformas practicadas
durante el siglo XVI en el Alcédzar de Toledo. A pesar de la versatilidad de Villal-
pando demostrada en diversas facetas de su actividad artistica-teérico de la arqui-
tectura, —maestro rejero, etc.—, éste no era un maestro de canteria probado. No obs-
tante, la prictica arquitecténica por €l desarrollada, aunque reducida, si posee
notoria consistencia y rasgos innovadores, sobre todo en su contacto con las formas
y decoraciones del manierismo italiano. Y esto se materializa, no s6lo en la traspo-
sicién formal de sus realizaciones en reja al plano arquitecténico®, sino también por
lo que respecta tanto a realizaciones concretas y mecanicas de obras —en calidad de
maestro de obras (la del patio del Alcdzar que aqui tratamos)—, como en la prictica
moderna e “intelectual” de la traza y el disefio arquitecténico. Precisamente, como
sefiala Marfas, la intervencion de Villalpando en las arquerias del Alcdzar marcara
su ascenso a la fase inventiva de tracista y arquitecto, en ocasiones de forma inde-
pendiente, en otras junto a Covarrubias en Toledo (Casa del Secretario don Pedro
de Vargas; portada del Hospital de Santa Cruz; Colegio de Infantes o la propia esca-
lera del Alcdzar)’.

Si parece probado este ultimo extremo, cobra entonces mayor interés el inda-
gar en los pormenores del proceso contractual del patio del Alc4zar, todavia mar-
cado por ciertos puntos oscuros, con el fin de clarificar la “sorpresiva” adjudicacién
de dicha obra a Villalpando.

El propio Llaguno habia sefialado como contratista de las arquerias a Hernan
Gonzilez de Lara®. Este habria rematado la obra el 10 de junio de 1550 en la can-
tidad de 9.000 ducados, tal y como aparece en una cédula firmada por los Reyes de
Bohemia, Maximiliano y Marfa, regentes en Espaiia entre 1548-1551 ante el viaje
del principe Felipe a los Paises Bajos. Llaguno suponia errGneamente que la inter-
vencioén de Villalpando en el patio se habia producido a raiz del fallecimiento de
Gonziélez, extremo éste imposible, como se encargé de aclarar Ce4dn-Bermidez,
pues la obra de la arqueria parecia concluida en agosto de 1556 y Gonzélez murié
en agosto de 1576. Asi, este dltimo autor mantenia que Gonzalez se habia hecho
cargo de una parte del patio y, finalizada ésta, Vega y Villalpando habian contrata-
do el resto’.

Posteriores investigaciones vinieron a clarificar notoriamente tales aseveracio-
nes, estableciendo el siguiente estado de la cuestién®.

3 J.J. Martin Gonzélez, “Nuevos datos sobre la construccién del Alcizar de Toledo”, Revista de
Archivos, Bibliotecas y Museos, tomo LXVIII, 1960, p. 273, nota 5.

* F. Marfas, op. cit., vol. 1, pp. 308 y ss.

5 1d., pp. 315y ss.

6 Llaguno, op. cit., tomo II, p. 52.

7 1d., tomo II, p. 58, nota 2.

8 A. Gonzélez Palencia, “Documentos relativos a la obra del patio del Alcézar de Toledo”, Cua-
dernos de Arte, 19317, pp. 9-43. Martin Gonzalez, art. cit., pp. 271-287. Marias, op. cit., pp. 51-76. F.
Checa Cremades, Felipe II. Mecenas de las Artes, Madrid, 1992, pp. 36-60.
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Alonso de Covarrubias, nombrado por Carlos V en 1537 junto a Luis de Vega,
maestro mayor de las obras de los alcdzares de Madrid y Toledo, y desde 1543 prin-
cipal encargado de la obra toledana, procedié a comienzos de 1550 a la realizacién
del patio principal del Alcézar por él trazado. Para ello, y siguiendo la opinién del
ingeniero italiano Luis Pisano, la obra de canteria de las arquerias alta y baja del
patio se remataria en los maestros que mayor baja efectuaran, ain cuando “no fue-
sen maestros caudalosos ni expertos en grandes obras™. Asi, el 19 de febrero de
1550 la obra fue rematada en los oficiales toledanos Diego de Céceres, Andrés de
Vargas, Gaspar Cordero y Manuel Alvarez en 6.500 ducados, cantidad demasiado
reducida teniendo en cuenta la envergadura de la obra.

A pesar de la baja, muy pronto los oficiales renunciaron de motu propio a rea-
lizarla debido a su inexperiencia en obras tan grandes y a la falta de recursos eco-
némicos que pudieran avalar sus posturas y trabajo.

Al parecer, con objeto de limitar el nimero de subastadores, la obra del
patio fue contratada directamente por Herndn Gonzdlez de Lara en 9.000 duca-
dos en junio de 1550. Gonzilez habria sefialado como fiador a Alonso Berru-
guete para decidir el contrato a su favor, pero el escultor desmintié tal aserto, y
al verse en descubierto, Gonzilez buscé como colaborador econémico a Grego-
rio Pardo, yerno de Covarrubias. Obviamente, siendo Covarrubias maestro
mayor y Pardo fiador de la obra, la situacién resultaba bastante parcial, asi es
que el veedor del Alcézar, Juan Bautista Oliverio, el contador-pagador Ambrosio
de Mazuelas y el propio Covarrubias dieron la obra del patio “de segundo rodeo”
a Francisco de Villalpando, quien hubo de pagar 100 ducados a Gonzilez como
indemnizacién.

Una relacién de las obras del Alcdzar de Toledo fechada probablemente en
1558 y firmada por Oliverio, Mazuelas y Covarrubias, resume la situacion'?:
“escreuimos al sefior Rey de Bohemia, que a la sazén era gouernador destos Rey-
nos. Su alteza prouey6 que el corregidor de Toledo, juntamente con nosotros, enten-
diese de los susodichos si la querian dexar y dexdndola se diese en pregén a qual-
quiera maestro experto y caudaloso que la quisiese tomar por el menor pregio que
se abaxase; desta manera se remato, con ¢iertas condigiones, en Herndn Gonzdlez,
maestro de obras vecino de Toledo, en nueue mill ducados, y porque no cumplié de
fiangas a nuestro contento y temimos que la harfa espaciosamente, la dimos de
segundo rodeo a Francisco de Villalpando, porque tuuimos mdas contentamiento de
su persona y fiangas en el mismo pregio”.

Aparentemente, el proceso contractual parece normal: la entrada en obra de un
nuevo maestro al no ser reconocidas las fianzas aportadas por el anterior; la sospe-
cha de connivencia, etc. No obstante, ciertos aspectos no parecen muy claros, asi el
remate de Villalpando en una obra de canteria cuando este maestro era rejero, o la
ausencia de documentacién que demuestre por estas fechas la contrata de Vega y
Villalpando.

9 Martin Gonzélez, art. cit., p. 271.
10 Gonzilez Palencia, art. cit., p. 13 y Checa Cremades, op. cit., p. 471, nota 106.
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Marias observé ya la existencia de un documento de remate de la obra del
patio en Villalpando fechado el 21 de abril de 1550!!. Ello venia a trastocar el 10 de
junio de 1550 como fecha del remate de Herndn Gonzélez y complicar atin més el
ya complejo proceso contractual del patio. Sin embargo, Marias no llegé a trans-
cribir el documento, lo cual, como veremos, hubiera aclarado notablemente la cues-
tion. Asi también, el hallazgo de cierta documentacion, aqui comentada y transcri-
ta, permitird, pensamos, profundizar en las causas que motivaron realmente el
apartamiento de Gonzalez de la obra. Si bien, el resultado final del proceso prueba
que las fianzas del Hernan Gonzalez fueron declaradas insuficientes y no se obser-
v6 ningin tipo de agravio para con dicho maestro al contratar Villalpando la obra,
lo cierto es que un memorial de Herndn Gonzélez elevado a los Regentes en fecha
comprendida entre finales de junio de 1550 y mediados de agosto del mismo afio'?,
deja traslucir un claro favoritismo del veedor Oliverio hacia Villalpando, bien
demostrado cuando éste postulé en 9.500 ducados la obra del patio y el veedor, “de
secreto”, le concedi6 el remate. A pesar de la decisién de Covarrubias de hacer las
cosas legalmente y hacer ptiblicos los remates, consiguiendo asi Gonzilez el rema-
te definitivo en 9.000 ducados, posteriormente las fianzas de Gonzélez no fueron
recibidas y Oliverio pudo “colocar” a Villalpando en la obra. '

Por otra parte, las protestas de Herndn Gonzilez constituyen buena muestra de
las opiniones contempordneas acerca del papel desempefiado por el maestro de can-
teria, asi como del sentir tradicional pero también indirectamente “moderno” del
arquitecto a pesar de Gonzilez, o de las rencillas entre los maestros en general y en
particular los de Toledo, y la situacién profesional de éstos en dicho foco creacional.

El documento que permitia a Marias situar el remate de Villalpando el 21 de
abril de 1550 es, en realidad, una larga relacion del escribano de Toledo, Alonso de
Alcocer, donde, desde el 1 de abril al 21 de mayo de 1550, se suceden las diversas
posturas ofertadas para la obra del patio del Alcdzar y la adjudicacién de la misma
a Herndn Gonzélez de Lara'>.

El 1 de abril de 1551, una carta de los Regentes enviada al Corregidor de Tole-
do, Pedro de Cérdoba, y al veedor de las obras del Alc4zar, Juan Bautista Oliverio,
informaba que la “obra del arqueria alta e baxa de los corredores del patio” habfa
sido rematada por consejo de Luis Pisano en 6.500 ducados en los oficiales Diego
de Cdceres, Andrés de Vargas, Andrés Cordero y Manuel Alvérez, “veginos de esa
¢ibdad, buenas personas pero de poco credito e hazienda de tal manera que jamas
an podido afiangar a contento de los dichos ofigiales ni an podido cumplir cosa
alguna de lo que conforme a el dicho asiento heran obligados a hazer a cuya causa
estava suspendida la dicha obra”!%. Para no frenar los trabajos, los Regentes solici-
taban a Luis de Vega por cédula de 19 de febrero de 1550 fechada en Valladolid un
informe de lo acontecido. Vega habia instado a los oficiales a cumplir con las obli-

11" Marias, op. cit., vol. IV, p. 58, nota 32.
12 Cfr. Documento 1.
Archivo General de Simancas (A.G.S.), sec. Casa y Sitios Reales, leg. 271 fol. 5.
14 Ibid. La misma carta de | de abril de 1550 en A.G.S., sec. Camara de Castilla. Cédulas, libro
114, fols. 444 r.-445 v.
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gaciones contraidas y dar las fianzas suficientes, pero éstos se habian declarado
insolventes, pues eran “pobres e no tienen mas de lo que ganan a su trabajo e las
fiancas que tienen dadas son ain de menos cantidad”. Seguidamente, Vega emitia
su parecer: “que se deve dar a maestros espertos que den fiangas bastantes que con
brevedad lo cumpliran”, determinando los Regentes el 21 de abril de 1550, “que
segun la obra es os ynformastes que podra costarme veinte mill ducados poco mas
0 menos para que se haga bien echa lo qual visto avemos acordado de remitir el
dicho negogio a vos los dichos don Pedro e Juan Bautista. por ende nos vos man-
damos que conforme a lo que os parece deys la dicha obra a personas de esperiencia
e de cuydado e buena diligengia e abonadas e que la hagan con la brevedad e per-
ficion que conviene tomando para ello las fiangas e seguridad bastantes e que sea a
menos costa de nuestra hazienda que ser pudiere para lo qual todo siendo necesario
os damos poder complido e avisarnoseys de lo que se proveyere gerca dello”',

El dictamen de los Regentes fue notificado al veedor Oliverio, y aprobado mas
tarde por el propio veedor, el pagador Ambrosio de Mazuelas y el maestro mayor
Covarrubias, quienes ordenaron que “luego se trayga la traza e modelo del arqueria
alta e baxa de los corredores del patio de los dichos alcagares e ansimismo las con-
digiones con que sea de poner en pregio e se busquen maestros sabios e espertos de
canteria e caudalosos que tomen la dicha obra e la hagan e se notifique en Quenca
al maestro de las obras de la yglesia de la dicha ¢ibdad e en Segovia a Hernando de
Cubillas maestro de la yglesia de la dicha ¢iudad y en Yepes a Ybarra y en esta ¢ib-
dad a maestre Enrique ¢ a Hernan Gongalez e a Gregorio Pardo e a Pedro de Velas-
co e a todos los otros maestros de canteria que se hallaren e se den estas requisito-
rias para las dichas ¢ibdades e partes e lugares que convenga para que se notifique
e pregone en las dichas ¢ibdades e en esta ¢ibdad de Toledo”.

Asi pues, contrariamente a lo que se venia diciendo, hubo pregén y piiblica
subasta de la obra con notificaciones expresas para los maestros de canteria mas
destacados en esos momentos, como Francisco de Luna, por entonces maestro
mayor de la catedral de Cuenca'; Hernando de Cubillas, maestro mayor de la cate-
dral de Segovia!’; Martin de Ibarra, conocido maestro de canteria de la localidad
toledana de Yepes'®; maestre Enrique, probalmente Enrique Egas, hijo del hom6ni-
mo maestro de la catedral de Toledo y tracista de la fachada septentrional del Alcé-
zar; y los maestros toledanos Hernan Gonzélez de Lara, Gregorio Pardo y Pedro de
Velasco'®.

Las requisitorias fijaban para estos y otros maestros el dia 11 de mayo de 1550
como inicio de las posturas de la obra del patio. Al dia siguiente, en presencia del
corregidor de Toledo Pedro de Cérdoba, de Oliverio, Mazuelas y Covarrubias, se
presentaron en el Alcazar, Pedro de Velasco, Herndn Gonzéalez y Martin de Ibarra,

15 1d., sec. Casa y Sitios Reales, leg. 271 fol. 5.

16 Desde 1527 hasta su muerte, en 1521, Francisco Luna fue maestro de obras de la catedral de
Cuenca (Cfr. M. L. Rokiski Lazaro, Arquitectura del Siglo XVI en Cuenca, Cuenca, 1985, pp. 116 y ss.

7 M. T. Cortén de las Heras, La construccion de la catedral de Segovia, Madrid, 1990, vol. 1, pp.
342 y ss.

18 Marfas, op. cit., vol. 1V, p. 229 y ss.

9 Id., vol. L.
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dispuestos a poner precio a la obra. Vistas las condiciones, Velasco puso la obra en
12.000 ducados y el plazo de finalizacién en los tres afios siguientes. Al no ser acep-
tada esta postura, Velasco rebajé a 11.000 ducados y seguidamente Martin de Iba-
rra hasta 10.800 ducados.

Cuatro dias més tarde, el 16 de mayo de 1550, volvieron a comparecer los mis-
mos maestros esta vez acompafados de Francisco de Villalpando, estableciendo las
siguientes posturas: Herndn Gonzélez no llegé a fijar precio alguno, dejando pasar
turno a Ibarra quien baj6 a 10.600 ducados; a continuacién, Gonzilez establecid la
cantidad de 10.500, para luego Villalpando bajar a 10.000 ducados.

Asf quedaron las posturas hasta el 17 de mayo, cuando Pedro de Cérdoba deci-
di6 mover la subasta fijando el precio de 8.500 ducados. Velasco pujé con 9.900
ducados. Nuevamente el corregidor fijé la cantidad de 8.600 y sucesivamente de
8.700, 8.800, etc., hasta 9.000 ducados. Villalpando pisola entonces en 9.900,
mientras, el veedor Oliverio “dixo quien tomare la dicha obra en nueve mill duca-
dos le dard ¢ien ducados de prometido”.

Nadie baj6 de los 9.800 hasta el 20 de mayo, cuando Francisco de Villalpando
“dixo que por servir a Su Magd. le ponia e puso la dicha obra con las dichas con-
digiones e fiangas segun dicho es en nueve mill e quinientos ducados con tanto que
los dichos sefiores corregidor e diputados asignen el remate ultimo para de aqui a
mafiana e asta las seys oras despues de mediodia con tanto que si no oviere otro
maestro o maestros que haga mas baxa desde agora quede en el rematada en el dicho
pregio e para lo ansi conplir desde agora dixo que nonbrava que dara por sus fiado-
res e pringipales de libres e obligados de mancomun a Bernaldino e Xpoval Cer-
nusculo milaneses estantes en Toledo o a Diego de Carrion vegino de Valladolid o a
Juan de Villasante vegino de Valladolid o quando no diere a los susodichos o a
Tomas de Ribera Canbio vegino de Madrid depositara sus dineros contados tres mill
ducados a donde e como los dichos seftores corregidor e ofigiales paregiere e para
que ansi lo cumplira lo firmo de su mano o el deposito de los tres mill ducados”.

La postura de Villalpando fue aceptada y notificada a los maestros de canteria
toledanos, fijdndose como ultimo plazo para nuevas posturas las seis horas después
del mediodia del dia siguiente.

Sin embargo, el mismo dfa 20 de mayo Herndn Gonzélez comparecié en el
Alcézar y acept6 la propuesta del veedor Oliverio realizada el dia 17 por la que el
precio de la obra se establecia en 9.000 ducados mas cien de prometido. Gonzalez
declaraba estar “presto y aparejado de conplir e dar las fiangas e hazer todas las
otras cosas que conforme a las dichas condigiones es obligado a hazer e pidio a mi
el dicho escribano lo notifique a su sefiorias e a los sefiores ofigiales de Su Magd.
para que conste como en el esta rematada la dicha obra conforme a lo que se dixo
e trato en el dicho alcagar del dicho Rey”.

Finalmente el dia del ltimo plazo, el 21 de mayo, Gonzalez confirmé su pos-
tura y a la pregunta de si queria alguien hacer alguna nueva baja, Villalpando con-
test6 negativamente, por lo que este dia la obra fue rematada en Gonzalez, a quien
se le concedié un mes de plazo para las presentacidn de las correspondientes fian-
zas “con apergibimiento que no las dando se ponia la dicha obra en pregon e si ovie-
re alguna quiebra serd a cargo del dicho Hernan Gonzalez e se cobrara de su per-
sona e bienes”.
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Es pues en este plazo de tiempo, de 21 de mayo a fines de junio de 1550, cuan-
do tendria lugar el no reconocimiento de las fianzas presentadas por Gonzalez.

Las criticas de Gonzdlez frente al favoritismo demostrado por Oliverio y a la
condicién de maestro rejero de Villalpando se extendieron también al corregidor y
al alcalde mayor del Alcazar. Precisamente el memorial de Gonzélez fue enviado
por los Regentes a Pedro de Cérdoba y al Licenciado Valdotano, inquisidor de Tole-
do, con la intencién de solucionar el conflicto, pero este envio ya adjuntaba una
informaci6n suministrada por Oliverio que daba cuenta del hecho de que las fian-
zas de Gonzélez “no son bastantes y que hay personas que en calidad abilidad y
saber le haze ventaja y da fiangas a contento”. Asi, los Regentes el 18 de agosto de
1550 ordenaron “ que os ynformeys de la suffigiencia de los dichos Hernan Gon-
zalez y Francisco de Villalpando o de la persona quel dicho veedor dize que tomo
la dicha obra y veays las fiancas que cada uno dellos da y en qual ay mas abilidad
y da mas bastanbtes fiancas y a quien dellos conviene mas a nuestro servigio y a la
perficion de la dicha obra”?, Finalmente, la decisién, como sabemos, recayé en
Villalpando.

En conclusién, por una parte conviene retrasar la fecha de la contrata de Vega
y Villalpando, més tarde del 18 de agosto de 1550. Por otra parte, si puede llegar a
ser cierta la retirada de Berruguete en el apoyo econémico a Gonzélez, también
parece ser bastante pausible suponer que el remate de Gonzélez le fue arrebatado
con métodos poco ortodoxos. En este sentido, habria que tener en cuenta que Gon-
zalez estaba por estas fechas plenamente integrado en el ambiente artistico y “gre-
mial” de Toledo, ocupado con exclusividad en la prictica arquitectdnica como can-
tero, maestro de canteria y tracista (maestro mayor de la catedral de Toledo), sin
olvidar su destacado papel como sostén econémico de numerosos artistas toledanos
(Francisco Marr6n, Nicolds de Vergara el Viejo, Bautista Vazquez, etc.), su profun-
da amistad con Berruguete y su posicién de hombre de confianza de Covarrubias
en obras como la del Hospital de San Juan Bautista de Toledo?'.

Precisamente el revés sufrido por Gonzélez al tener que abandonar la obra del
patio provocé su apartamiento de las obras reales y su continuidad, ya como maes-
tro mayor a fines de 1550, en la fabrica del Hospital Tavera; un ascenso tal vez pro-
piciado por Bartolomé de Bustamante, administrador y rector del Hospital a partir
de 1549, cuya relacién con Covarrubias no era ciertamente amistosa®?.

Tal vez, la sustitucién “forzada” de Gonzélez por Villalpando responderia, més
que afinidades personales entre este tltimo, Oliverio e incluso Covarrubias, que
probablemente las habria, al “nuevo sentir” del medio arquitecténico en Espaiia del
XVI —con Covarrubias, Villalpando, Vandelvira, Toledo, Monegro, etc.—, mas pro-
clive a la ruptura de la formacidn tradicional de los maestros de canteria asentada
en la mecanicidad del oficio— tradicién en la que Gonzélez quedaria englobado —y
tendente a dotar a la direccién de las obras de una actividad intelectual por medio
de una base cultural que posibilitara la comprensién, tal como afirma Marias, del

20 Cfr. Documento II.
2 Marias, op. cit., vol. [, pp. 327 y ss.
2 14, vol. 1, p. 332.
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significado tltimo del clasicismo “a la antigua” y de soluciones mas audaces e
innovadoras en el campo arquitectnico?.

Gonzélez repetiria miméticamente las innovaciones italianas. Para Covarru-
bias y Villalpando podria hablarse de utilizacién personal de dichas fuentes. La ade-
cuacion de este “nuevo sentir” a la arquitectura de las obras reales del XVI pudie-
ra explicar en 1ltimo extremo la complejidad del proceso contractual de la obra del

patio del alcdzar toledano.

- DOCUMENTO I

Hernan Gonzalez maestro de canteria
A don Pedro de Cordova que vea lo uno y lo otro y informe de la verdad de lo que aya
y de lo que mas convenga a servigio de Su Alteza y bien de aquella su obra.

Muy poderosos sefiores

Hernan Gonzalez maestro de canteria vegino de la ¢ibdad de Toledo digo queel beedor
de las obras que Vuestra Alteza aze en los alcagares de la dicha ¢ibdad se congerto de dar e
dio ¢ierta obra de canteria ques el patio en nueve mill e quinientos ducados a un Francisco
de Villalpando e a yntergesion mia la dicha obra se puso en almoneda contra la voluntad del
dicho beedor por que siempre ha sydo y es su yntengion quel dicho Villalpando aga la dicha
obra la qual abiendo andado muchos dias en pregon rremato en mi en nueve mill ducados
con ¢iertas condigiones y una dellas fue que diese fiangas a su contento abonadas en tres mill
ducados de bienes rrayges libres e aunque yo he dado e ofresgidome a dar las dichas fiangas
de onbres rricos e que tienen vienes rraiges en la dicha ¢ibdad en cantidad de mas de seys
mill ducados syn otros onbres muy avonados e rricos que abonan los dichos fiadores e otrosy
ofresci en el lugar de Menas Alvas quees ¢inco legoa de la dicha ¢ibdad donde se a de sacar
y traer la piedra para el dicho hedifigio fiangas de otros onbres que balen sus bienes rrayges
mas de diez mill ducados el dicho beedor no sea querido contentar con las dichas fiangas
deziendo que no se contentavan dellas e poniendo otras frivolas escusaciones no lo devien-
do de azer asi porque los dichos fiadores son muy abonados por que segun las condigiones
con que sean de pagar los dichos nuebe mill ducados primero an de ser meregidos y gasta-
dos los dineros que se pagan ecesto los mill ducados primeros e por esto aun no heran menes-
ter fiangas mayormente que no parece que avia en la dicha obra quiebra pues el dicho Villal-
pando al presente la toma a azer en el mesmo presgio de los dichos nuebe mill ducados y
Vuestra Alteza sabra queel yntento del dicho beedor ha sydo que el dicho Villalpando aga la
dicha obra y esto no cunple a vuestro servigio ni ala utilidad de la dicha obra porquel dicho
Villalpando es maestro de azer rrejas de hierro e no maestre de canteria ni se tiene del espe-
riengia deaver hecho obras semejantes que esta que toma aazer lo qual cesa en mi quesoy
maestro muy esperimentado enel dicho arte de canteria y he hecho obras tan suntuosas y mas
que aquella como ha sydo la obra de los patios e corredores del ospital que fuerdo el argo-
bispo don Pedro Tavera en la dicha ¢ibdad de lo qual he dado muy buena cuenta como se bee
por bista de ojos y el dicho Villalpando sy tomase a azer la dicha obra la avia de azer por
mano agena porque €l no save azer e asy como el la tomava la podria tomar otro qualquiera
de otro ofi¢io de manera queen efeto la dicha obra andaria en trato y rrebenta y de esta mane-

2 1d., vol I, pp. 358-359.
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ra no se arian como a vuestro servigio y el provecho de la obra conviene e aque estos tratos
y muchas manos por quien andubiesen avia de rredundar e ser en vuestro perjuyzio y dafio
de la dicha obra y el dicho Villalpando ha tomado a azer rrejas del ofigio alcagares e su ofigio
e syn aquello quiere tomar la dicha obra de canteria e asy haria todas las demas que sean de
azer enel dicho alcagare e asy lo dize e publica con el favor que tiene del dicho beedor ara
que las dichas obras bengan a tasa que asy suele azer en otras obras que toma lo qual seria
en grande de servigio vuestro y no cumple que las dichas obras anden en una mano y las tome
a azer quien no lo save azer y esta yntengion del dicho del dicho beedor allende que se mos-
tro en darsela al dicho Villalpando syn pregon y no syendo oficial de canteria tambien sea
mostrado en que toma y se contenta con que sean fiadores del dicho Villalpando Cristobal y
Bemaldino Cernusculos los quales aunque son mercaderes caudalosos no tienen vienes
rrayges en esta ¢ibdad y en otra parte e alli no ynquier sobre sy los bienes que tienen son
libres o no e a yntergesion del dicho beedor el alcalde mayor de la dicha ¢ibdad me mando
dar fiangas mas sy no quedaria azer la dicha obra al dicho Villalpando de lo qual yo apele a
Vuestra Alteza e pido e suplico provea sobre lo susodicho justamente otrosy digo que he
savido queel beedor de las obras del dicho alcagare de Toledo ha escripto a Juan Vazquez
secretario de Vuestra Alteza dandole avisos con persuagiones deziendo que no me manden
rregivir mis fiangas y aunque yo le de a toda Toledo por salir con su yntengion no las rreci-
vira y dira que no son bastantes por que el dicho beedor la tenia dada a este maestro a quien
el no declara en la carta que es el dicho Villalpando estando la obra en pregones y en prescio
de muchos maestros de canteria se la dio en nuebe mill e quinientos ducados de secreto y
llamo a Alonso de Covarrubias maestro de las obras de Vuestra Alteza para que pasase por
ello y el dicho Alonso de Covarrubias dixo que las obras de Vuestra Alteza no se avian de
rrematar de secreto syno en presengia de maestros y en publica almoneda y que no consen-
tia enello e biendo esto el dicho beedor bolvio la obra a pregones delante de los maestros que
para ello estavan llamados e yo el dicho Hernan Gonzalez la avaxe quinientos ducados y se
me rremato en nuebe mill ducados en presencia del dicho beedor € mayordomo e maestro de
las obras de Vuestra Alteza lo qual paregera ser asy por el rremate y condigiones y presen-
tacion de fiangas y abono dellas y otros rrequerimientos € pedimientos e testimonios e ape-
laciones de lo qual ago presentagion a Vuestra Alteza e pido e soplico provea de dos cosas
una que la dicha obra se me de o las dichas fian¢as que me ofres¢ido a dar o sy esto no ha
lugar Vuestra Alteza cometa al corregidor de la dicha ¢ibdad que se ynforme y nombre dos
personas o mas de credito para que sobre juramento esaminen y tasen lo que balen las azien-
das de los dichos mis fiadores y siendo bastantes para el saneamiento de la dicha obras como
se me da a azer se me de la obra e me aga dar rrecaudo para proseguir y azer la dicha obra
otrosy digo que aunque las fiangas que yo doy en la dicha ¢ibdad sean vastantes para lo que
yo soy obligado conforme a la condigion me ofresco a dar juntamente las del lugar de Menas
Alvas para mas cumplimiento y saneamiento de la obra por que son los que mas conbienen
al provecho de la dicha obra.

(Al dorso) Hernan Gonzalez cantero. Que se cometa al Corregidor y al Ligenciado Val-
dotano Inquisidor de Toledo que ayan la informacion y la enbie.

Muy poderosos seftores

Hernan Gonzalez maestro de canteria dize que en lo demas que Vuestra Alteza provio
para don Pedro de Cordova sobre el negogio que tengo de la obra de los patios del alcagar de
Toledo de Su Majestad a he sabido y es muy zierto que estando yo en ausenzia despues que
soy venido al negozio para que Vuestra Alteza proviese de justicia el corregidor e su alcalde
mayor y el vedor de las obras an provido y rematado la obra de los dichos patios en Fran-
cisco de Villalpando y solo en esto se conosze la ficion y amistad que entre ello tienen pues
siendo asi como es quel vedor y el mestro que se carga del obra tobiendo tanta amistad por
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fuerca la obra rezibira gran engano y se podra desimular y solapar muchas cosas que podria
venir prejuzio a la obra y demas desto el dicho Villalpando no es maestro de canteria ni nunca
ni nadie se la ha visto hazer como yo que he hecho las mas sobervias hobras de canteria que
ay en Espafia y demas brabas piezas lo qual tengo mas esperiencia y abelidad que no el dicho
Villalpando de 1o qual podre dar larga ynformacion verdadera.

Y pues oviendo es Espafia muy abiles y sofigientes maestros para hazer las obras como
conviene al servizio de Su Majestad no sera razon que se de a tales personas como estas que
no tienen esperengia para hazer la dicha obra y si en Espafia no oviese maestros suficientes
para hacer la dicha obra se abrian de traer de fuera para lo que toca al servizio de Su Majes-
tad y no dallas a personas semejantes que estos y demas desto ser christianos nuevos de lo
qual a mi se me haze muy gran agravio y se me haze fuerga pues pierdo mi credito e hazien-
da pues yo vine aqui a cumplir con Vuestra Alteza con palabras pues yo doy fianzas cuan-
tiosas para lo que yo soy obligado conforme a la condigion y demas de ser ellas abonadas las
tengo abonadas por otras personas muy ricas como parege en las escrituras que presente. lo
qual soplico a Vuestra Alteza mande que se cometa a otra persona e sin sospechas para que
desamine mis fiangas y haga relagion verdadera ansi del una parte como de la otra para qui-
tar toda aficion y odio y parcelidad que ay en el negocio y asi provera Vuestra Alteza de jus-
ticia y en el entretanto Vuestra Alteza mande que no se ntienda en el negogio pues esto es
notoria permalicia del dicho vedor por salir con su enteres y sobreto (do) pido justicia.

(Archivo General de Simancas, seccién Cdmara de Castilla, leg. 310, fol. 71)

DOCUMENTO I

Don Pedro de Cordova nuestro corregidor de la ciudad de Toledo y Licenciado Valdo-
tano inquisidor del arzobispado de Toledo por parte de Hernan Gonzalez maestro de cante-
ria vecino dessa ciudad nos ha sido hecha relagion que haviendo andado muchos dias con
pregones la obra del arqueria del patio del alcacar dessa ¢iudad que Juan Bautista Oliverio
veedor de las obras del dicho alcagar la remato en el en nueve mill ducados con ¢iertas con-
digiones y una dellas fue que diese fiangas a su contento abonadas en tres mill ducados de
bienes rayzes libres y aun quel dio y ha ofresgido de dar las dichas fiangas de hombres ricos
que tienen bienes rayzes en essa ¢iudad en cantidad de mas de quatro mill ducados sin otros
hombres muy abonados y ricos que abonan los dichos fiadores que tanbien offregio en el
lugar de Menas Alvas ques ¢inco leguas dessa ¢iudad donde se ha de sacar y traer la piedra
para el dicho ediffigio fiancas de otros hombres que valen sus haziendas siete mill ducados
el dicho veedor no solamente no se ha contentado con las dichas fiangas deziendo que no
heran bastantes pero sea congertado de dar la dicha obra a un Francisco Villalpando en los
dichos nueve mill ducados no siendo maestro de canteria ni teniendo speriengia dello sino de
hazer rejas de hierro ni teniendo las fiangas tan abonadas como el en quel dicho Hernandez
recibe agrabio y dafio supplicandonos y pidiendonos por merced que habiendo consideragion
a que las dichas sus fiangas son bastantes por que segun las condigiones con que se han de
pagar los dichos nueve mill ducados primero han de ser meregidos y gastados los dichos
dineros que se pagan excepto los mill ducados primeros y que por esto no heran menester las
dichas fiangas maiormente que no parece que havra quiebra en la dicha obra pues el dicho
Villalpando Ia tomo en el mismo pregio y los fiadores son Christoval y Bernardino Cernis-
calos mercaderes estrangeros y aunque caudalosos no tienen bienes rayzes fuesseos servidos
de mandar que se viesen todas las dichas fiangas y siendo las suyas bastantes se le diesse la
dicha obra o como la mia merced fuesse y por que tanbien havemos sido ynformado por parte
del dicho veedor que las fiangas que da el otro Hernan Gonzalez no son bastantes y que ay
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personas que en calidad abilidad y saber le haze ventaja y da fian¢as a contento y queremos
saber lo que en lo susodicho pasa Vos mando que os ynformeys de la sufficiengia de los
dichos Hernan Gonzalez y Francisco de Villalpando o de la persona quel dicho veedor dize
que tomo la dicha obra y veays las fiangas que cada uno dellos da y en qual ay mas abilidad
y da mas bastantes fiangas y a quien dellos conviene mas a nuestro servigio y a la perficion
de la dicha obra que gela den para que la haga y nos enbieys particular relagion dello la qual
juntamente con vuestro pareger firmado de vuestros nombres y signada de scrivano cerrada
y sellada en manera que haga fe hareys dar a la parte del dicho Hernan Gonzalez para que la
trayga y presente ante mi e yo la mande ver y proveer sobre ello lo que mas convenga ffecha
en Valladolid a XVIII de agosto de 1550. El Rey.

(Archivo General de Simancas, seccién Camara de Castilla. Cédulas, libro 114, pp. 396
r-398 v)



