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RESUMEN

Entre los restos y la documentacion conservados en los museos se encuentran
todavia materiales inéditos cuyo estudio puede proporcionarnos informacién intere-
sante, éste es el caso de algunos yacimientos de la Coleccién Siret del Museo Arque-
olégico Nacional. La Loma de El Arteal estd situada en la desembocadura del
Almanzora y se trata de un pequefio poblado constituido por una decena de cabafias
con silos asociados y posiblemente algiin enterramiento. Los datos obtenidos del
presente estudio nos permiten situarlo en los momentos finales del Neolitico y
comienzos del Calcolitico, aportando un nuevo punto de apoyo a los estudios sobre
este periodo de transicién en la Cuenca de Vera (Almeria).

1. INTRODUCCION

La desembocadura del rio Almanzora y sus dreas circundantes, en la denomi-
nada Cuenca de Vera, han sufrido en el iltimo siglo una intensa degradacién antré-
pica. Paralelamente y en comparacién con otras regiones peninsulares, en ella se ha
concentrado un ingente trabajo de documentacidn arqueoldgica, iniciado en las dlti-
mas décadas del siglo XIX por los hermanos Siret. Esa degradaci6n ha sido y es la
causante de la desaparicién de numerosos yacimientos, de los que en la actualidad,
en el mejor de los casos, sélo nos quedan informaciones inéditas, unas veces con
mayor apoyo documental que otras. Luis Siret a lo largo de su vida descubrié y recu-
perd materiales en muchos de ellos, y recientes proyectos de prospeccién, como los
realizados por los grupos de la Universidad Auténoma de Barcelona, dentro del pro-
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yecto europeo Archaeomedes, de 1a Universidad Complutense y de la Universidad
de La Laguna han incrementado significativamente su nimero, en especial descu-
briendo pequefios asentamientos. Sin embargo, en estos trabajos se ha constatado la
imposibilidad de identificar parte de las antiguas referencias toponimicas utilizadas
por Siret y han sido testigos de c6mo en unos pocos afios yacimientos tinicamente
identificados por material de superficie desaparecian totalmente o eran parcialmen-
te destruidos sin intervenciones arqueoldgicas adecuadas.

En el caso de los descubrimientos de Siret, una gran parte de los materiales iné-
ditos se encuentran en el Museo Arqueolégico Nacional acompaiiados por los diarios
o cuadernos de campo, asi como por documentacién personal complementaria. Estas
circunstancias favorables permiten todavia una posibilidad de rescatar del olvido
alguno de esos yacimientos, como pueden ser los recientes casos de la Loma de la
Terrera, en Valencia (Simén, 1997), o las sepulturas de El Llano de la Lampara, en
Almeria (Maicas, 1997).

La revision de esta documentacién y de los materiales depésitados en el MAN
no estd exenta de problemas y limitaciones, pero su estudio se hace necesario para
completar y valorar mejor las propuestas que sobre patrones de asentamiento y evo-
lucién cronocultural se han realizado en estos ultimos afios en el Sureste de la
Peninsula, y en especial en la Cuenca de Vera, donde vivi6 el propio Siret y donde
por proximidad mds intenso fue su trabajo.

En esta ultima zona, uno de los aspectos de especial interés en estos ultimos
afios ha sido la identificacién y definicién cultural de un sustrato Neolitico y su pro-
ceso de transicién hasta convertirse en lo que tradicionalmente denominamos Cul-
tura de Los Millares, ya en el Calcolitico. Hace apenas 15 afios la primera poblacién
que se identificaba con cierta precisién era de época calcolitica, con indicios de un
neolitico de escasa entidad y valorado como tardio (Delibes et alii, 1989: 81), que
se integraba en una poco precisa llamada Cultura de Almeria. En los iltimos afios
esa ocupacién neolitica ha empezado a ser mejor identificada, ya no es tan escasa
(Ferndndez Miranda et alii, 1993; Montero y Ruiz-Taboada, 1996) y se observa un
fuerte continuismo entre ambas etapas, reconocido en estudios de sintesis como el
de Fernandez-Posse (1987) o el mas reciente sobre la propia desembocadura del rio
Almanzora (Delibes et alii, 1996). Sin embargo, en otros trabajos también recientes
sobre la Cuenca de Vera ain se sigue presentando al Neolitico como una etapa
pobremente documentada, caracterizada por asentamientos no permanentes (Castro
et alii, 1995: 302). Es cierto que las excavaciones y descubrimientos de esta dltima
década todavia no han sido dados a conocer suficientemente, y otros excavados por
Siret no han podido ser valorados con precision, por lo que esos trabajos de sintesis
ven mermada su eficacia al sustentarse en datos no actualizados o actuales.

Uno de esos yacimientos de interés es El Arteal o Loma de El Arteal!, cuyos
materiales nos definen su ocupacién entre el Neolitico Final y un Calcolitico Anti-

' Queremos agradecer a Carmen Cacho, Conservadora Jefe del Departamento de Prehistoria del
M.A.N,, su apoyo y estimulo en el estudio de los materiales de la Coleccién Siret. Los dibujos de los
materiales de El Arteal han sido realizados por Angel Rodriguez Gonzélez.
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guo, es decir, momentos clave para ayudar a definir la transicién entre ambos perio-
dos. Tras las excavaciones? de Cuartillas (Fernandez-Miranda et alii, 1993) y Cerro
Virtud (Montero y Ruiz-Taboada, 1996), y la revisién de yacimientos insuficiente-
mente publicados de la coleccién Siret como El Garcel3 o el que ahora presentamos
de Loma de El Arteal, empezamos a disponer de informacién més detallada para una
mejor interpretacién de los inicios del proceso de complejidad social que se produ-
ce durante la Prehistoria Reciente.

Las referencias a la Loma de El Arteal han sido muy escasas, ya que Siret
(1907) apenas le dedicé unas pocas lineas en la descripcién de yacimientos del
entorno de Villaricos y Herrerias (ldmina I). Su valoracién cronolégica, aunque no
puede aceptarse directamente, resulta muy acertada, ya que lo considera més anti-
guo que Almizaraque, yacimiento tipico del Calcolitico (Delibes et alii, 1996), pero
mds modemo que Cerro Virtud, que hoy dia podemos situar en un tradicional Neo-
litico Medio (Montero y Ruiz-Taboada, 1996). En su obra Religions néolithiques de
L’Iberie, Siret (1908, fig 1 y lam. I n°® 13) vuelve a hacer mencién al yacimiento, pre-
sentando el dibujo de dos {dolos de piedra. Son precisamente los idolos los elemen-

Fig. 1. Localizacién del yacimiento en la desembocadura del rio Almanzora (Almeria).

2 Sabemos de otros yacimientos neoliticos excavados en los dltimos afios, pero ain siguen inédi-
tos. Hasta que no cambie su situaci6n son actuaciones que no aportan nada a la investigacién.
3 Este trabajo lo estdn realizando Isabel Kenia Mufioz y and M* Isabel Martinez Perello.



62 RUTH MAICAS RAMOS E IGNACIO MONTERO RUIZ

tos mejor conocidos del yacimiento. Asi, aparecen fotografiados y descritos some-
ramente en los capitulos de Prehistoria redactados por Pericot (1934: 147) para La
Historia de Esparia editada por el Instituto Gallach y en el trabajo de M J. Alma-
gro (1973: 30) sobre idolos se encuentran también recopilados. En este Gltimo se
indica su procedencia y medidas, y un comentario confuso obtenido de la obra de
los Leisner (1943: 416) sobre estratos en el yacimiento y presencia de material cam-
paniforme, de los que no existe ninguna referencia en la documentacién original. En
efecto, en la obra del matrimonio Leisner se mencionan los idolos de El Arteal, pero
en realidad su comentario no se refiere a dos estratos diferentes del yacimiento, sino
a dos fases cronolégicas, siendo la segunda campaniforme. As{ pues, se trata de una
lectura err6nea de la obra de los investigadores alemanes.

No hay mas menciones originales hasta las publicaciones del grupo de investi-
gacion que excava el yacimiento de Almizaraque, Delibes, Ferndndez-Miranda, Fer-
néandez-Posse y Martin Morales, quienes interesados también por el entorno de ese
yacimiento consultan los materiales de la coleccién Siret del M.A.N.

Asi, en 1985 se presenta un trabajo sobre minerfa y metalurgia en Almizaraque
(Delibes et alii, 1989), que no saldrd a la luz hasta 1989, en el que se describe la
situacién y caracteristicas generales de El Arteal. Se le considera un yacimiento del
Calcolitico Inicial, relacionando con cierta cautela su posicion en Sierra Almagrera
con posibles trabajos de mineria del cobre. Hipdtesis que se mantiene en una publi-
cacion algo posterior de Martin Morales (1987: 17), dedicada también-a Almizara-
que. Por primera vez se le encuadra en el Neolitico Final en la publicacién de Fer-
nandez-Posse (1987: 7), consecuencia de los trabajos de excavacién que estos
mismos autores han realizado poco antes en Cuartillas, lo que les ha permitido un
mejor conocimiento de los materiales Neoliticos y paralelamente una nueva valora-
cion de los materiales de El Arteal que han consultado en el M.A.N. Esta dualidad
cronolégica, Neolitico-Calcolitico, es aceptada en el dltimo trabajo que menciona
explicitamente a la Loma de El Arteal (Delibes et alii, 1996:165), centrado en el
poblamiento prehistérico de 1a desembocadura del Almanzora.

2. DESCRIPCION DEL YACIMIENTO

La Loma de El Arteal, se sitda en las estribaciones occidentales de Sierra Alma-
grera, sobre una pequefia plataforma en uno de los salientes de la Sierra, apenas
diferenciado de la misma (Figura 1 y 2). Se eleva por encima de los 120 m de alti-
tud y queda orientado a la planicie que forma el curso de la Rambla de Canalejas,
que discurre a sus pies, muy poco antes de su unién con el rio Almanzora, y a esca-
sos metros de la desembocadura en el mar. A sus espaldas continua eleviandose la
Sierra, que alcanza su cota mas alta en el Pico Tenerife de 368 m, situado al NE del
yacimiento. Hacia el sur se desarrollan otras estribaciones hasta alcanzar el mar a
unos 3.5 km en linea recta desde el yacimiento. Geolégicamente se ubica en los
esquistos precambricos caracteristicos de la zona, préximo la transicion de los terre-
nos terciarios que aparecen a sus pies.
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Fig. 2. Vista del Yacimiento desde la Rambla de Canalejas.

El acceso, al estar situado a media ladera, no es sencillo ya que el desnivel
absoluto con el llano es de unos 80 m, que se salvan en apenas 200 m, lo que nos
proporciona unas pendientes de entre el 30-40 %. La plataforma donde se localiza
el yacimiento es de tendencia ligeramente redondeada, y queda enmarcada por dos
barranqueras en sus flancos norte y sur, la norte mucho mas pronunciada. Su posi-
cién le permite un control visual sobre la mayor parte de la desembocadura del
Almanzora y una amplia panordmica de la Cuenca de Vera, alcanzando las estriba-
ciones de Sierra Cabrera en el extremo sur de la Cuenca. A 1.5 km al SW se locali-
za el yacimiento de Almizaraque y a algo menos de 2 km en linea recta queda Cerro
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Virtud. Otro yacimiento neolitico también préximo, a poco mds de 1 km al SW, es
Las Palas o Las Eras, compuesto por silos neoliticos, a los que se superpone una de
las tumbas megaliticas de La Encantada. Observada la Sierra desde cualquiera de
estos yacimientos, resulta muy dificil identificar a El Arteal, ya que no destaca del
fondo general que ofrece la Sierra.

EL ARTEAL

Fig. 3. Croquis simplificado de El Arteal (Dibujo Julia Sdnchez).

La superficie habitable estimada para la Loma de El Arteal es de 900 m2, con
una anchura mdxima N-S de 36 m, y E-W de 27 m (Fig. 3). En la actualidad no se
identifican restos de las excavaciones de Siret, aunque si aparece abundante mate-
rial ceramico en superficie, con fragmentos de considerable tamaino. Tampoco se
aprecian restos constructivos de muros, sin embargo hay una excavacién artificial en
forma de trinchera que ocupa la mayor parte de su lado oriental, justo en el punto
donde desciende ligeramente la plataforma para conectarse mediante un pequefio
istmo a la continuaci6n de la sierra. Esta trinchera corta claramente la roca, aunque
se encuentra parcialmente rellena de tierra y juncos, lo que impide su observacién
detallada. Su anchura media es de 120 cm.
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3. LA DOCUMENTACION SIRET

No contamos en este caso, con la indudable ayuda que proporcionan los cua-
dernos de Pedro Flores, pero s sabemos que en éste como en la gran mayoria de los
conjuntos estudiados por Siret, es a é] a quien se debe la excavacién, como lo
demuestran las etiquetas encontradas junto a las piezas. Desgraciadamente, la difi-
cil lectura de estas, su mal estado de conservacién y su almacenamiento conjunto
(en gran parte de los casos), nos dejan sin una informacién de innegable valor. Posi-
blemente la existencia de estas etiquetas, mds explicitas que las encontradas junto a
los materiales de otros yacimientos excavados por el capataz de Siret, sean la causa
de no haber realizado, como en otras ocasiones, un cuaderno descriptivo de las dife-
rentes estructuras individualizadas.

Contamos, no obstante, con la notas del propio Siret4, si bien, esta documenta-
cién, es de dificil lectura por estar escrita a mano y a lapiz. Se trata del manuscrito
que Siret preparaba sobre una Prehistoria de Cuevas de Almanzora y en el que debié
trabajar durante sus ultimos afos, lo que impidi6 que dicho estudio llegase a finali-
zarse. Se conservan hojas sueltas en las que el autor describe conjuntos materiales
de los yacimientos pertenecientes al término municipal de Cuevas’ en forma de lis-
tados, apoyados incluso por dibujos, a veces con célculos totales de tipos de obje-
tos. Asi mismo, Siret realiza valoraciones de conjunto para los yacimientos descri-
tos, los ordena cronolégicamente y hace una interpretacién sobre el desarrollo de la
historia mas antigua en esta zona concreta de Almeria. En este manuscrito agrupa El
Arteal junto con el resto de yacimientos que €l consideraba anteriores a lo que hoy
denominamos Calcolitico, todos ellos encuadrables en el Neolitico: Cerro Virtud
(Virtud de San José, en la denominacién de Siret), El Garcél, Raja de Ortega, Cuar-
tillas, y algunos materiales de Almizaraque, entre otros.

Desconocemos la fecha exacta en la que se realizaron las excavaciones en este
yacimiento, pero debid ser con anterioridad a 1907, fecha de publicacién de Villari-
cos y Herrerias.

Junto a los materiales de la Loma de Arteal, se encontraban otros dos pequefios
conjuntos que repetian este topénimo, pero afadian otros detalles. Consultada la
documentacién del Archivo Siret, hemos podido llegar a la conclusién de que se
trata de yacimientos préximos entre si, pero que constituyen conjuntos individuali-
zables. Nos referimos al Huerto de los Naranjos y Barranco de las Palomas.

Siret menciona en Loma de El Arteal la existencia de “pisos de viviendas y den-
tro de ellos abiertos unos hoyos en forma de Silos de un metro aproximadamente de
profundidad y otro tanto de didmetro, menor la boca que es algo mds estrecha”. Se
trata claramente de tipicos silos.

4 Esta documentacién se conserva en el Archivo del Museo Arqueolégico Nacional.

5 Siret vivié durante sus tiltimos afios en Cuevas. Su casa se encontraba muy préxima al yacimiento
que nos ocupa; tal vez fue esta cercania, la que motivé que no realizase un estudio pormenorizado de la
zona hasta los momentos finales de su vida.
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Los materiales se habian conservado con referencia a dichos silos, (con esca-
sas incidencias), asf mismo tenemos referencias a casas o cocinas (como también las
llama el autor), si bien en este caso, el propio Siret (o quiza P. Flores) uni6 los mate-
riales de las denominadas “casas” 2 a 8.

No podemos asegurar a que se referfa Siret cuando utiliza los términos casa o
cocina. No se conserva plano o croquis alguno de la distribucién de estas estructu-
ras y el intento de realizar uno a partir de los datos de las etiquetas ha resultado falli-
do, por ser insuficientes los datos. No obstante, las 10 “casas” numeradas, deben
referirse a estructuras mas o menos individualizables de habitacién (de ahi quizé su
agrupacién posterior) o relacionadas con algin fuego u hogar (de ahi la denomina-
ci6n de “cocinas™). Posiblemente estas viviendas estuviesen realizadas con materia-
les orgénicos, como es frecuente en asentamientos de estas caracteristicas, y por ello
Siret prest6 menor atencién a este aspecto que el que puso en otros de sus trabajos.

Finalmente hay que afiadir el material de superficie, almacenado con referen-
cias alfabéticas cuyo sentido hoy desconocemos.

Dicho esto, y con la debida reserva légica en estos casos, hemos podido docu-
mentar: — 12 silos
— 5 casass. (de las 10 mencionadas)
— 1 enterramiento
— Material de superficie

En conjunto suponen un total de 2295 piezas, de las que més de la mitad cuentan
con una referencia de contexto, aunque ésta no sea todo lo explicita que quisiéramos.

Silo 1

El material de este hoyo estaba acompaiiado por 3 etiquetas de cartén escritas
a tinta por Siret, (con el dibujo incluso de los idolos y un trapecio), pero ninguna de
las etiquetas de Flores ha podido asignarse a esta estructura, por lo que nada sabe-
mos de sus medidas y caracteristicas.

El material conservado en este silo suma un total de 139 piezas. En cerdmica
encontramos 32 fragmentos de recipientes, de ellos, 6 son bordes exvasados y rec-
tos correspondientes a formas abiertas, de diversos tamafios. En conjunto presentan
cocciones oxidantes (salvo una excepcién) y los colores son predominantemente
rojizos. Los acabados son alisados (s6lo un brufiido irregular) y en una ocasién con
engobe. Las pastas presentan diversa granulometria pero siempre de cardcter lami-
nar como es légico dado el predominio de esquistos en la composicién de los des-
grasantes. Encontramos tanto cerdmica de almacenamiento y cocina, como vajilla
fina. Como ocurre en algunos otros ejemplos en este yacimiento, uno de los frag-
mentos estaba siglado a l4piz por Siret.

6 Utilizaremos la nomenclatura de Siret al referirnos a estas estructuras.
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Industria litica del Silo 1.

Fig. 4.
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La industria litica (Fig. 4) se compone de 7 piezas laminares, de las cuales s6lo
una esta retocada y presentan una anchura media de 1,1cm, 3 trapecios (el mayor
con una longitud de 3,1cm), 1 segmento y una hoja truncada (posiblemente prepa-
rada para realizar un trapecio). Completan el conjunto 22 lascas de las que 4 son de
cuarzo y sélo 1 (de silex) esté trabajada.

A estos materiales hay que afiadir 1 ficha y una placa de funcién indetermina-
da sobre esquisto. Segiin la documentacién del Archivo Siret debieron ser més las
piezas de estas caracteristicas encontradas en este silo, pero posiblemente no llega-
ron a recogerse.

Las piezas mas relevantes de este Silo 1, son posiblemente los dos idolos
encontrados en dicha estructura. Se trata de dos piezas correspondientes a un
“{dolo” tipo Garcel y a un cruciforme. El primero estd realizado sobre una placa del-
gada (0,7 cm) de esquisto, recortada y pulida. El segundo es un fragmento recorta-
do sobre alabastro, al que le falta una de sus extremidades.

Sobre hueso hemos podido documentar 2 piezas: 1 fragmento de punzdn sobre
didfisis y una pieza de caricter indeterminado a causa de su alteracién superficial y
fragmentacién. Siret menciona la presencia de “pectinculus” (perforadas y no per-
foradas), asi como lapas y otros gasterdpodos, hoy no localizables.

En el apartado de adornos, se han podido localizar una cuenta cilindrica reali-
zada sobre una diéfisis recortada de ave, una cuenta discoidal de mdrmol y una de
concha (Conus perforado)

Junto a estos materiales transformados, hemos de mencionar 42 fragmentos
4seos, correspondientes tanto a las porciones craneal, axial y apendicular y en su
mayoria asignables a ovicdpridos, pero también 3 fragmentos dseos de conejo, cerdo
y cérvidos. A estos, hay que afiadir restos de Glycymeris, Patellas, asi como otros
gasterdpodos sin precisar y 1 fragmento de crusticeo.

Silo 2

Como en el caso anterior, carecemos de documentacién complementaria sobre
este hoyo. El volumen de piezas en este segundo silo es algo inferior al anterior, con
un total de 85 fragmentos.

Los materiales cerdmicos estin formados por sélo 3 fragmentos de bordes perte-
necientes a recipientes de cocina, con formas de tendencia cerrada, que presentan coc-
ciones oxidantes desgrasantes medios (mayoritariamente esquistos) y acabados alisa-
dos (Fig. 5). Como elementos de prehensién se documenta un mamelén de orejeta.

La industria litica se reduce a restos de talla en cuarzo. No hay ttiles de hueso
y los restos malacolégicos tampoco presentan transformacién (17 Patellas, 1
Glycymeris, 1 Helix y 1 Tapes). Los restos 6seos son abundantes, pudiendo identi-
ficarse un predominio de ovicdpridos, pero también la presencia de ciervo, conejo
y ave.
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Silo 3

Se conserva una de las etiquetas de P. Flores. Aunque en mal estado, aiin puede
leerse, no sin dificultad. Segtin dicha etiqueta, este Silo se encontraba a 56 metros
del n° 1. También segun estos datos, nos faltarian 2 “martillos?” y algin resto de
fauna.

Faltan las cerdmicas, abundantes segiin Siret. Conservamos no obstante en esta
estructura, 29 fragmentos. De industria litica tenemos una hojita sin retoque, un
niicleo y 4 lascas, todo de silex. En hueso: un punzén sobre metacarpo de ovicapri-
do que conserva uno de los céndilos de la epifisis distal. Los restos 6seos identifi-
cados, pertenecen a ovicdpridos y conejos. Entre las conchas: Helix, Murex, Pate-
llas, Cardium y Glycymeris.

Silo 4

Segiin una etiqueta de P. Flores, este silo se situaria a 2 metros del Silo 3. De
esta estructura se conserva un total de 60 fragmentos. Las cerdmicas almacenadas
en este hoyo podrian corresponder a las que faltan en el Silo 3, pues en el Silo 4 Siret
no menciona cerdmicas. No obstante Flores dice textualmente que en este Silo
habia: “un tiesto”. Asf pues, conservamos actualmente 12 fragmentos, 4 bordes de
recipientes abiertos (cuencos), con acabados alisados y espatulados, desgrasantes
finos y medios y paredes delgadas, correspondientes pues a piezas de “vajilla” o
“cerdmica fina” (Fig. 5). Junto a estos fragmentos de bordes, 7 fragmentos de galbo
y 1 fondo céncavo. Entre ellos hay que destacar uno con decoracién incisa de trazos
cortos y coccién reductora.

Una cuenta de piedra se encontraba entre los materiales de este silo, pero a juz-
gar por una nota de Flores no es segura su adscripcién’. Los restos dseos se encon-
traban en tan mal estado que fue imposible su identificacién. Segiin la documenta-
cion, nos faltan “pectiinculos” y “lapas”

Silo 5

El material del Silo 5, estd formado por 131 fragmentos de los cuales 5 son de
cerdmica. Cuatro de ellas presentan cocciones oxidantes y 1 reductora. Los acaba-
dos son alisados y espatulados y los colores rojizos y pardos. Los desgrasantes pre-
sentan granulometrias muy gruesas, con presencia de cuarzo y esquisto. Todos son
bordes de recipientes de tendencia abierta y cuyas caracteristicas permiten pensar en
recipientes de cocina y almacenamiento.

7 Una etiqueta de Flores dice: «Y una cuenta fue tomada de la sepultura del nimero 2 y se 1a pusie-
ron al del nimero 4» Podria referirse incluso a la Casa 2 donde veremos se encontré6 un «collar» de estas
cuentas..



Fig. 5. Cerdmicas de los Silos 2 (n° 1-3), 4 (n®4-7) y 12 (n° 8)

En silex encontramos fragmentos de cuchillos sobre hojas no muy grandes
(anch. frag. mayor = 1,7cm), todas ellas con retoque de uso. Aparecen ademas dos
lascas sobre cuarzo y silex respectivamente y un fragmento de hacha en piedra puli-
da, no mencionada por Siret.
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La industria 6sea se compone de dos punzones sobre tibia y metacarpo de ovi-
caprido. Los restos de fauna son abundantes si bien en su mayoria no son identifi-
cables dado el grado de fragmentacién. No obstante se puede apreciar, como en los
casos anteriores, el predominio de restos de ovicaprinos (entre los que hay que des-
tacar individuos muy jévenes) y conejos, asi como la presencia de individuos de
tallas superiores (Bos). Los restos malacolégicos corresponden a: Glycymeris, Pate-
llasy 1 Arca.

Silo 6

Segiin una etiqueta de P. Flores, sabemos que este silo se encontraba: “...a 18
metros y medio del Silo 5 y 2 metros del dolmen al Sur...”.

De esta estructura conservamos 24 fragmentos de los que 3 corresponden a
recipientes cerdmicos de cocina, con formas abiertas y mamelones de orejeta como
elementos de prehensién. La pasta presenta desgrasantes gruesos con presencia de
micaesquistos y cuarzo. Las cocciones son oxidantes en los tres casos dominando
los colores rojizos y pardos en superficie. Los acabados son una vez mds alisados.

La industria litica se reduce a una lasca retocada de silex, y a un niicleo y otras
3 lascas de cuarzo. Por los datos de Siret vemos que faltan algunas piezas. A estos
materiales se suman un fragmento de alisador-machacador sobre marmol y un frag-
mento de otro.

En hueso encontramos 3 punzones robustos como los comentados para los silos
anteriores, pero ademas otras dos piezas apuntadas, una sobre diéfisis rebajada y
otra demasiado fracturada para determinar su caricter.

En el grupo de adornos, hay que destacar la presencia de dos fragmentos de
“brazaletes de pectiinculo”, asf como una cuenta de forma pseudocénica sobre con-
cha pulida y perforada. Otra concha se limita al acondicionamiento de un Conus.

Finalmente a estos restos hay que afiadir restos de gasterépodos (las patellas no
localizadas actualmente). Segin la etiqueta conservada de P. Flores, nos faltarian
igualmente restos Gseos.

Silo 7

Aunque conservamos la etiqueta que P. Flores escribié para este Silo, su esta-
do de conservacién hace ilegibles los primeros renglones que sitdan la estructura
respecto a las otras de este conjunto.

Tenemos actualmente 47 fragmentos asignados a esta estructura. De ellos, s6lo
dos son fragmentos cerdmicos. Uno corresponde al galbo de un recipiente de coci-
na con un mamelén de orejeta de considerables dimensiones (9 cm de longitud), y
del que Siret realiza un pequefio croquis. Mayor atencién no obstante, nos merece
una pequefia plaquita cerdmica (ficha o tapadera), cuyas caracteristicas la alejan del
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resto de las pastas del yacimiento. Se trata de una pieza con desgrasantes finos con
alto contenido en caliza y con una coloracién sensiblemente mis clara que el resto
del conjunto. Pocos datos son estos, pero mereceria observarse con mayor atencién
dicha pieza.

Las molederas no estin documentadas en los manuscritos de Siret, pero posi-
blemente si en la etiqueta de P. Flores, si bien esta zona del cartoncillo es de muy
dificil lectura. En silex dnicamente se encontraron dos lascas.

En hueso, otra “punta fuerte” segiin las denominaba Siret, esta vez sobre tibia
distal de ovicaprido.

_ Entre los restos de fauna destaca la presencia de una ulna de ciervo, junto a
otros fragmentos 6seos asignados a ovicdpridos, una vez mds, con presencia de res-
tos juveniles entre la muestra. A estos restos se suman 5 fragmentos de Patellas y 1
de Murex.

Silo 8

En el Silo 8 dnicamente tenemos restos de fauna. Asignables a ovicapridos,
lagomorfos, asi como fragmentos pertenecientes a taxones de mayor talla no identi-
ficables dado su mal estado de conservacién. A estos se afiaden 3 Patellas y 1 Helix.
Segin Siret este era también su contenido original.

Silo 9

Del Silo 9 conservamos 256 piezas, cifra relativamente alta, pero que obedece
al volumen de restos éseos fragmentados.

En el apartado de ceramica, se han documentado 13 fragmentos: 10 bordes y 3
galbos, uno de estos tiltimos con un asa. Son en su mayoria recipientes de cocina y/o
almacenamiento, con desgrasantes gruesos y acabados alisados. No obstante encon-
tramos también algiin caso con pastas mas depuradas.

Falta un posible creciente segiin Siret, pero la presencia en las casas 2-8 de un
fragmento de este tipo (iinico en el conjunto global), nos hace pensar en la posibili-
dad de que no se encuentre en la presente estructura.

En silex hemos podido documentar dos fragmentos de cuchillos, uno reto-
cado y el otro no. A ellos se suma tinicamente una lasca. En cuarzo, un niicleo y
12 lascas.

Se han recuperado 214 fragmentos de hueso en mal estado de conservacién,
pero entre los que se puede identificar 32 restos asignables a lagomorfos y 23 a ovi-
capridos. A estos restos de fauna hay que afiadir: 5 Patellas y 6 Glycymeris (una de
ellas con perforacién de cardcter natural y otra con los bordes pulidos intencional-
mente, hecho ya comentado por Siret, pero cuyo sentido se nos escapa).
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Silo 10

Aunque conservamos una etiqueta de P. Flores asignada al Silo 10, es hoy préc-
ticamente ilegible. Se menciona la distancia de 18 metros respecto a otra estructura
pero desconocemos a cual.

De 62 fragmentos, s6lo 1 es de cerdmica por lo que no es de extrafiar que Siret
no lo mencione en sus notas. Se trata de un pequeifio borde de dificil orientacién,
coccidn oxidante y desgrasantes finos y medios de esquisto.

La industria litica se limita a 2 lascas de silex y un fragmento de cuchillo, asi
como 7 lascas de cuarzo. La presencia de una ficha de esquisto recortado no es men-
cionada por Siret, pero una pieza similar se documenta en el Silo 1.

Una vez mis se documentan restos de fauna, 38 en este caso correspondientes
a mamiferos. En el conjunto destaca un fragmento de maxilar de perro junto a ovi- -
capridos (algunos muy jévenes), vaca y lagomorfos.

En cuanto a los restos malacolégicos, hemos podido identificar 3 Patellas y 3
Glycymeris (una de ellas con perforacién intencional y otra con retos de ocre en su
interior). A estos restos hay que afiadir un pequefio fragmento de crustaceo.

Silo 11

Sobre un recorte de papel de periédico escribe P. Flores una nota que curiosa-
mente se conserva mucho mejor que las mencionadas anteriormente. Segin dicha
nota, este Silo se encontraba a un metro del Silo 10 a Poniente y a 14 metros del Silo
1 a Levante.

En esta estructura hemos podido estudiar 53 fragmentos, 3 de ellos cerdmicos.
Uno de ellos lleva restos de una pintura de color pardo bastante perdida: Se trata de
un fragmento de galbo cuyas paredes presentan un grosor medio (1,1 cm), pastas
con desgrasantes de tamafios medios y predominio claro del esquisto. El acabado es
alisado y la pintura se ha aplicado en la cara interna del recipiente. El motivo deco-
rativo es muy dificil de interpretar ya que sélo se aprecian con claridad las lineas
superiores.

La industria litica se reduce uinicamente a 6 restos de talla en cuarzo. Destaca
entre el material de este silo la presencia de un brazalete de caliza, si bien este no es
mencionado por Siret.

Entre los restos de fauna se han podido identificar molares de sus, restos de ovi-
cdpridos (individuos jévenes), lagomorfos y un micromamifero sin precisar.

También se encuentra en este hoyo un fragmento de carbén.

Silo 12

Segiin P. Flores, este silo estaba: “...a 5 metros del once (...) a levante...”’. Con-
servamos actualmente 82 piezas pertenecientes a esta estructura. En cerdmica hay 3
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fragmentos, uno de ellos conserva casi la mitad de la forma y corresponde a un
cuenco de labio exvasado (Fig. 5). Las cocciones son oxidantes con acabados alisa-
dos y desgrasantes gruesos de esquisto y cuarzo.

El inventario litico se compone de 5 restos de talla en cuarzo, un posible
machacador (siglado por Siret), y un alisador-percutor con restos de ocre en un
extremo sobre canto de rio y una pequeiia placa de esquisto de caracter indetermi-
nado (no mencionada en los manuscritos).

El brazalete de concha en proceso de elaboracién que menciona Siret desgra-
ciadamente ha desaparecido.

Entre los restos de fauna, destaca un astrdgalo de Bos, abundantes restos de
lagomorfos, un metapodio de Cervus, dos diafisis de ovicapridos, asi como 1 frag-
mento de ave y otro de micromamifero. Siret no menciona la fauna de este silo a
excepcién de los restos malacoldgicos, de los que conservamos Patellas, Glycyme-
ris y Tapes.

Hay que hacer notar la presencia en este silo de un mindsculo fragmento de
cobre, encontrado entre las esquirlas de hueso.

Casal

El material estaba acompafiado por una etiqueta de Siret pero tinicamente hacia
referencia al topénimo y a la numeracién dada, sin mds indicacién.

Sélo 8 piezas han podido asignarse a este conjunto, 4 de ellas son cerdmicas,
todas pertenecientes a recipientes toscos de cocina y almacenamiento, especialmen-
te dos fondos (Fig. 6). Con cocciones tanto oxidantes como reductoras, pastas grue-
sas de desgrasantes con tamaifio apreciable en esquisto y cuarzo. Los acabados son
groseros o alisados.

Siret s6lo menciona fragmentos cerdmicos, pero junto a estos, el Museo con-
serva los siguientes restos: un fragmento de cuchillo de silex sin retocar, semillas
carbonizadas de trigo(?), restos de carbén y 2 fragmentos de hueso cuyo estado no
permite identificarlos.

Casas 2-8

Dice P. Flores: “Barranco del lomo (de la) Loma del Arteal. Cocina niimero 2,
a 1 metro de la uno a levante...”. Desgraciadamente Siret unié los materiales de las
“casas” 2 a 8, con excepcién de un pequefio conjunto que estaba separado y con una
etiqueta de Flores de la Casa 3. Asi el conjunto conservado como perteneciente a la
supuesta casa 2, suma mas de 700 fragmentos. No obstante, una vez mds, esto se
debe también en buena medida a la fragmentacidn de los restos dseos recuperados
en este conjunto.
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Fig. 6. Vasijas de la Casa 1.
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Correspondan pues a una o a siete “casas”, en este conjunto tenemos 10 frag-
mentos pertenecientes a recipientes de cocina, con acabados alisados o groseros,
desgrasantes gruesos con predominio del esquisto (en alguna ocasién del cuarzo),
colores pardos y rojizos, formas abiertas y mamelones de tipo orejeta. Otro peque-
o subconjunto lo constituyen fragmentos de pastas mas depuradas y alisados mas
cuidados (en un caso se aprecia incluso un brunido interno).

En silex hemos encontrado 3 fragmentos, que por las siglas de dos de ellos,
podrian corresponder a las casas 4 y 7. Sélo uno de ellos presenta retoque. Un seg-
mento y una lasca completan el conjunto litico sobre silex. A ellos hay que anadir 7
restos de talla en cuarzo.

Fig. 7. Collar procedente de la casa 2.

La pieza mds notable es sin duda un collar formado por 52 cuentas de piedra
(caliza, diorita? y variscita?) que alterna formas discoidales, bitroncocoénicas, cilin-
dricas y elipsoides (Fig. 7). Desgraciadamente Siret no lo menciona.
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A las piezas comentadas hay que afiadir 640 esquirlas ¢seas en tan mal estado
que sélo hemos podido identificar entre ellas algunos dientes humanos. Entre las
conchas aparecen Glycymeris y Tapes con perforaciones intencionales y la abrasion
intencional en uno de los bordes internos en una valva de Glycymeris.

Casa 3

“...A un metro de la 2 a levante...” segiin P. Flores. Independiente del conjunto
anterior figuraba una bolsa con etiqueta de Flores de la Casa 3, pero este conjunto
nos parece muy poco fiable ya que contiene restos humanos (que podrian corres-
ponder a los mencionados en la estructura inmediatamente anterior), y un fragmen-
to de creciente que podria corresponder al que nos faltaba en el Silo 9. El resto de
los materiales son dos lascas de cuarzo y 5 fragmentos de galbo pertenecientes a
recipientes de cocina y/o almacenamiento. Las lascas de cuarzo a su vez, podrian
corresponder a las que faltan en la casa 9 y las cerdmicas ser parte del conjunto de
lacasa2a8.

Casa 9

Se han estudiado 86 fragmentos en este contexto, de los cuales 8 son cerdmi-
cos. 4 fragmentos de bordes, 1 de fondo y 3 de galbo (Fig. 8). Todos con cocciones
oxidantes, colores rojizos y pardos. A excepcién de un fragmento de pasta depura-
da y acabado bruiiido, los restantes recipientes, con desgrasantes gruesos y muy
gruesos, acabados groseros y alisados, debieron cumplir funciones de almacena-
miento y cocina.

Faltarfan piezas sobre cuarzo, segiin las notas de Siret, alin cuando conserva-
mos 6 fragmentos. Dos alisadores, uno de ellos de granito(?) y con débiles restos de
ocre (ya mencionados por Siret). En piedra también un disco con pulimento tinica-
mente interno realizado en esquisto, tal vez para la elaboracién (inacabada) de un
brazalete.

En hueso sélo se ha documentado una espétula sobre tibia distal de Ovicapri-
do, Siret no lo menciona. La fauna identificada se compone de restos de ovicépri-
dos, conejos, cerdo y Ciervo. A los que hay que afiadir conchas de Glycymeris (algu-
nas con perforacién natural), Patellas, y Helix. Faltaria pues, un Conus perforado
mencionado en los manuscritos de Siret.

Casa 10

“Barranco del lomo de la Loma del Arteal cocina nimero 10 a un metro del
nueve...”. S6to 10 fragmentos corresponden a esta Casa 10. En cerdmica tenemos un
tnico fragmento de galbo con mameldn de orejeta, de acabado espatulado, coccién
oxidante y desgrasantes gruesos de esquisto y cuarzo.
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Fig. 8. Materiales de la casa 9.

En silex conservamos un fragmento de cuchillo sin retoque (anch.=1,5cm) y un
fragmento de hoja, a los que sumamos 3 lascas de cuarzo. Siret no menciona el frag-
mento de hacha que hoy se encuentra entre los materiales de esta estructura.

Completan el inventario un canto rodado, un fragmento indeterminado de
hueso y una valva de Glycymeris.

Silo A

No es posible hoy identificar esta estructura, sus materiales debieron ser inclui-
dos en los conjuntos de superficie.
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Enterramiento

La informacién disponible para esta estructura es muy compleja. Los escasos
materiales conservados, se encontraban en una pequefia caja que contenia una eti-
queta con letra de Siret y el siguiente texto: “Environs a 1’ Arteal Sepulture”. Una
lasca retocada encontrada entre el material de superficie, tenfa una sigla de referen-
cia a un dolmen, mientras que un micleo de silex tenia escrito con letra de Siret:
“Loma del Dolmen Arteal”, pero posteriormente se habia tachado “del Dolmen”.
Por otra parte la sepultura que se menciona en la publicacidn de Villaricos y Herre-
rias (Siret, 1907: lam. I n° 8) queda relativamente alejada para establecer una rela-
cién directa con este material, aunque no puede ser descartada completamente esta
opcién.

Siret no hace referencia en sus manuscritos a esa sepultura, posiblemente por
no considerarla directamente relacionada con el yacimiento que nos ocupa.

En cualquier caso los materiales que podemos asignarle son, como hemos
dicho muy escasos: un fragmento de placa de esquisto, un brazalete de concha
(Glycymeris) y unos 60 fragmentos de huesos humanos en muy mal estado. Posi-
blemente se encuentren entre los materiales de superficie algunas piezas correspon-
dientes a este enterramiento.

Material de superficie

Este es el conjunto mds numeroso y mas problemdtico del yacimiento. Los
materiales recogidos bajo este epigrafe, no corresponden exactamente a dicho con-
cepto. Entre ellos hay materiales de superficie y objetos procedentes de los Silos y
casas, perdidos en el transcurso de la excavacién, en su primer almacenamiento y/o
en sus posteriores traslados. También hay materiales de lo que Siret denomina “V”
(vertedero?), y finalmente una cajita sin referencias que contenia huesos trabajados
y sin trabajar, podria corresponder a Almizaraque como veremos mas abajo.

El material se valorard en conjunto, si bien se almacené respetando las indica-
ciones que, como dijimos més arriba, les acompaifiaban: “Superficie D, E, Fy G”.

Este conjunto suma un total de 340 piezas. De cerdmica tenemos 30 fragmen-
tos (s6lo uno tiene la forma completa) (Fig. 9), de los cuales 4 son con seguridad
ajenos a este conjunto: dos fragmentos de sigillata y otros dos pequefios fragmentos
a tomo.

Entre estos materiales volvemos a encontrar metal, pero en esta ocasién y como
ocurre con los fragmentos de sigillata su relacion con el resto del material puede ser
casual. Se trata de un clavo de cobre y dos fragmentos de varillas.

En silex encontramos, 5 lascas retocadas, 4 fragmentos de cuchillos, 1 hojita,
una pieza esquirlada, un raspador, un trapecio, un denticulado, dos nédulos, dos
niicleos y gran variedad de lascas sin retocar. En cuarzo chunks, niicleos y lascas.

La industria litica pulida est4 representada en estos conjuntos por una hachita
de diorita (?) que tal vez corresponda a la que Siret menciona en su Silo A.
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Cuatro placas recortadas y pulidas sobre esquisto; como en el resto de los
casos, de funcién desconocida. A estas placas hay que afadir un disco de caracte-
risticas similares al comentado en la casa 9, si bien en este caso Siret, en sus notas
sobre los materiales del vertedero, la califica de “muy floja” para realizar con ella
un brazalete.

Un machacador de cuarcita, una moledera activa y un alisador completan el
conjunto de objetos sobre piedra.

Una de las piezas mas interesantes de este conjunto es la realizada sobre un asta
de ciervo pulida, perforada y decorada mediante incisién. Presenta una fractura mesial
que le ha hecho perder parte de su superficie, pero la forma general es perfectamente
reconocible. Junto a esta pieza un fragmento de un idolo sobre radio de ovicaprino,
completamente quemado (intencionalmente) y decorado con incisiones y alternancia
de pulimento. A estas piezas Gseas hay que afiadir un fragmento de punta de canal de
la que dnicamente conservamos el lateral derecho. El asta decorada, fue publicada por
Siret en su estudio de las religiones neoliticas (Siret, 1908: 9, lam.IX) como proce-
dente “del taller de un grabador de Almizaraque”. Entre la documentacién manuscri-
ta de Almizaraque no hemos encontrado ninguna referencia a esta pieza. Puede que
Siret hable (como hace en otras ocasiones) del yacimiento como zona y no como
lugar concreto (“Pago de Almizaraque”); pero lo cierto es que el otro idolo (oculado
sobre hueso largo) que acompaiia a este es idéntico a los documentados en el yaci-
miento calcolitico (Siret, 1948, fig.3 y 4, lam. XXX y XXXI), lo que aumenta nues-
tra sospecha de que estos materiales no correspondan a la Loma del Arteal.

Como adornos tenemos una cuenta de piedra con forma elipsoidal y 2 frag-
mentos de brazaletes sobre valva de Glycymeris y dos Dentalium.

En este conjunto sin contexto definido se han documentado restos de fauna,
pertenecientes a ovicaprinos, vaca, conejo y una vertebra de pez. Si bien su caracter
de restos de superficie o sin contexto les resta interés.

El nimero de conchas es elevado y entre ellas todas las familias mencionadas
en el caso de las estructuras: Glycymeris, Patellas, Arcas, Tapes, Cardium, Conus,
Litorina, Cyprea, Helix y Murex dominando como en los casos anteriores, las dos
primeras. En una valva de Glycymeris se aprecia una perforacién natural y en otra
volvemos a encontrar las abrasiones intencionales que comentabamos més arriba.

A estos restos hay que afladir fragmentos de ocre de distintas caracteristicas.

4. VALORACION DE LOS MATERIALES

4.1. Ceramica

En total hemos podido estudiar un total de 130 fragmentos, si bien la muestra
no debe responder al total recuperado en la excavacién. La cerdmica se debi6 pre-
seleccionar a juzgar por la relacién entre fragmentos significativos (bordes, decora-
ciones, elementos de prehension, etc.) y galbos sin mamelones o decoracién.
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Respecto a los tamaiios; en los casos en los que el calculo de los didmetros era
fiable, vemos que nos encontramos, en general, con recipientes que se sitdan en un
grupo intermedio a este respecto, es decir oscilan entre los 15 y los 30 cm en sus
maximas dimensiones, con algunos cuencos o vasos de menor tamafio. Las caracte-
risticas de pastas y acabados, nos hablan de una cerdmica mayoritariamente de coci-
na y almacenamiento.

El conjunto més significativo es el de la casa 1. Compuesto por una vasija con
gollete estrecho, de tipo botelliforme, y dos fondos (Fig. 6), uno de ellos cénico,
sitdan al conjunto claramente en el Neolitico Final. Otras formas con cuello marca-
do y de tendencia globular en su cuerpo también nos acercan a esa cronologia, junto
a los mamelones alargados con perforacion, los de lengiieta o un asa de tinel. Por
el contrario los platos o cazuelas ligeramente carenadas y de paredes rectas del silo
9 son maés propias del Calcolitico, asi como la cazuela troncocénica semiesférica de
borde saliente del silo n 12.

Otros materiales no son tan diagnésticos de una u otra etapa, y de hecho coe-
xisten en ambos perfodos, aunque se acepta generalmente que las formas abiertas
son mas propias del calcolitico. En cualquier caso, nos encontramos con materiales
claramente de transicion, sin que el propio agrupamiento en silos o casas nos per-
mita, en la mayoria de los casos, una atribucién cronoldgica de cada estructura.

En cuanto a decoracién podemos decir que es bastante escasa. Unicamente apa-
rece un fragmento en el silo 4 con incisiones cortas paralelas, que parecen situarse
enmarcando alguna otra linea también incisa, justo donde se encuentra la fractura.
Este fragmento podria repetir un motivo similar a los conocidos en Cuartillas (Fer-
nandez-Miranda et alii, 1993: Fig. 10, n® 62 y 63) en Cerro Virtud, o de La Molai-
na (Saez y Martinez, 1981: Fig. 2h) o algunos otros de la Sima de los Intentos en
Granada (Navarrete et alii, 1986). Un fragmento pintado al interior con trazos infor-
mes (Fig. 10) del silo 11 y un fragmento con marcas del instrumento de espatulado
que forma lineas paralelas y oblicuas cruzadas del silo 4 completan este inventario.
Fragmentos con esas marcas de espatulado aparecen también en Cuartillas. Hay que
recordar que no hay ningin fragmento con decoracién campaniforme en El Arteal.

Fig. 10. Ceradmica pintada del Silo 11.
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4.2. Industria Litica

Siret dedica bastante atencién al material litico, ya que se basaba principal-
mente en €l para separar cronolégicamente los materiales de estos yacimientos. Des-
graciadamente las cifras que €]l menciona, hoy no concuerdan con el material con-
servado; si bien la mayor parte de los materiales no conservados deben ser lascas sin
retoque.

En silex el dtil mas frecuente es el cuchillo, presente en 9 de las 17 estructuras
individualizadas, con un total de 24 piezas. Todos son en realidad fragmentos, por
lo que no conocemos sus dimensiones originales, pero si podemos decir que se trata
de piezas de tamafio intermedio (anchura media = 1,2 cm) entre las pequefias hojas
de por ejemplo El Garcel y los grandes cuchillos de Los Millares. 15 de estos cuchi-
llos presentan retoque, mientras que otros 9 carecen de €l.

Siret habla de 5 trapecios y 8 puntas de flecha (“derivadas del trapecio”), hoy
conservamos 4 trapecios y 2 segmentos a los que se puede afiadir una truncatura del
Silo 1, posiblemente preparada para obtener un nuevo trapecio. Tal vez Siret se refi-
riese a estas piezas al hablar de “puntas de flecha derivadas del trapecio”, pero aun-
que asi fuera, nos faltarian piezas. Los trapecios oscilan entre los 3,1 cmy 2,3 cm de
longitug maxima, por lo que pueden considerarse grandes, mientras que los dos seg-
mentos son algo menores 2,4 cm de longitud y 1,4 cm de anchura y 1,7 cm y 0,9 cm
respectivamente. La clara ausencia de trapecios entre el material Calcolitico de
Almizaraque podria avalar la consideracién de su cronologia Neolitica en el yaci-
miento de El Arteal.

El resto de las piezas trabajadas se resume en: 1 raspador, 1 perforador, 1 den-
ticulado, 1 pieza esquirlada y 7 lascas retocadas. Desgraciadamente, a excepcién de
dos lascas retocadas de los silos 1 y 6, el resto de las piezas proceden de los con-
juntos de superficie. Finalmente estdn los restos de talla, tanto en silex como en
cuarzo. La ausencia de puntas de flecha puede considerarse otro de los rasgos sig-
nificativos del conjunto.

Por lo que respecta a la piedra pulida, Siret habla de 2 hachas y “fragmentos de
otras 4”. Actualmente conservamos 3, un fragmento del Silo 5, otro de la Casa 10,
y una hachita completa de diorita (Long. = 6,5 cm, Anch. = 3,2 cm, Gros.= 1,5 cm).
Tenemos también un grupo confuso de alisadores, percutores y molederas activas.
Siret no da niimero en este caso, pero debié haber mas. Lo que si comenta el autor
es la presencia de ocre en las superficies de trabajo de estas piezas, lo que hemos
podido comprobar en algtin caso.

A estos materiales hay que afiadir placas y fichas de esquisto de utilidad des-
conocida. La abundancia de este material en el entorno explica su repetida utiliza-
cién en estas placas, en los brazaletes e incluso como desgrasante para la cerdmica.
Como ocurria en el caso anterior, también en este se documenta la presencia de res-
tos de ocre.

8 Recordemos que Siret consideraba los trapecios como puntas de flecha.
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En cuanto a los adornos, contamos con un brazalete de caliza con un diametro
interior de 7 cm y seccién pseudocuadrangular. En la Casa 9 se registra otro braza-
lete, en este caso en proceso de elaboracion, se trata de un disco de esquisto con un
didmetro interno de 6 cm, que presenta un pulimento fino en la cara interior. Por dlti-
mo, otro fragmento de una pieza similar, también de esquisto, es calificada por Siret
de “muy floja” para ser un brazalete. Tanto los brazaletes como las piedras para su
fabricacién son hasta el momento casi exclusivas del Neolitico, de este modo no
aparecen ni en los niveles calcoliticos de Almizaraque, ni en los de Cerro Virtud.

Se conserva procedente de la Casa 2-8, un collar formado por 23 cuentas de
diorita? de formas entre elipsoidales y bitroncocénicas, una cuenta cilindrica posi-
blemente de variscita, y 28 cuentas discoidales de caliza (concha). Otras cuentas
proceden del Silo 1 (discoidal en méarmol), del Silo 4, y de Superficie (las dos diti-
mas cuentas son elipsoidales y sus caracteristicas coinciden con las del “collar”).

Dos idolos se recuperaron en el Silo 1, uno de ellos estd realizado (una vez
mds) en esquisto y presenta forma de caja de violin, mientras que el otro, realizado
en alabastro, estd fragmentado en uno de sus extremos.

4.3. Industria Osea

La industria ésea del yacimiento no es abundante y desgraciadamente las piezas
mads interesantes no tienen adscripcion a estructuras. Todo el conjunto presenta fuer-
tes alteraciones de las superficies, a excepcién de las tres piezas fuera de contexto.

Se trata de un conjunto de 17 objetos, la mayor parte encuadrable en el grupo
de apuntados. Dentro de este grupo de apuntados (10 piezas) podemos separar dos
subconjuntos, el de los punzones realizados sobre huesos largos que conservan total
o parcialmente una epifisis y el de los realizados sobre esquirlas de diéfisis. En el
primero encontramos 7 ejemplos, se trata de piezas robustas que requieren un grado
de transformacién bastante bajo, Siret las llamé “puntas fuertes”. Se han realizado
sobre metapodios de ovicaprinos y en algin caso de ciervo y sobre tibias distales de
ovicaprinos, por lo que pueden corresponder a los tipos 6, 8 y 2 respectivamente de
Camps-Fabrer, Ramseyer y Stordeur (1990: 8 y Fig.1). El segundo subgrupo, con
s6lo dos muestras, presenta esquirlas de diafisis hendidas que corresponderfan al
tipo 10 de estos autores. Finalmente, fuera de las dos categorfas mencionadas, se
encuentra un fragmento de las que hemos denominado “puntas de canal” (Maicas y
Papi, 1996: 9), sobre tibia proximal de ovicaprino, localizado en Superficie junto a
los dos idolos de hueso y por lo tanto, como ya se ha comentado, de muy dudosa
atribucién a este yacimiento.

Al grupo més numeroso hemos de afiadir una espatula, una cuenta cilindrica y
dos piezas decoradas. La espatula fue recuperada en la “Casa 9” y estd realizada
sobre tibia distal de ovicaprino hendida. La cuenta cilindrica se ha obtenido median-
te aserrado de una diafisis de ave. Una de las dos piezas decoradas es un fragmento
de idolo sobre radio de ovicaprino de las mismas caracteristicas que los documen-
tados por Siret en Almizaraque (Siret, 1948). Mas interesante atin, puede conside-



ESTUDIO DEL YACIMIENTO DE LOMA DE EL ARTEAL 85

rarse un asta decorada localizada junto a este idolo. Se trata de una luchadera de
ciervo, con fuerte alteracién térmica en la zona mesial y trabajo de pulimento en
toda la superficie. Presenta dos perforaciones en la zona proximal y una débil deco-
racion incisa que afecta a dos tercios del objeto. En el Eneolitico valenciano se ha
documentado algun asta decorada (Fletcher Valls, 1961: 90 y lam. IV), pero consi-
deramos que esta pieza poco tiene que ver con la nuestra. El asta de El Arteal, pre-
senta en el extremo distal trazas de haber sido usada a diferencia de los idolos men-
cionados, tiene doble perforacion lo que podria estar relacionado con su uso y la
decoracién es mds somera que la de los casos mencionados. Desgraciadamente estas
piezas plantean serios problemas de adscripcién.

A excepcion del idolo tipo Almizaraque, encuadrable en un Calcolitico Pleno,
el resto de los objetos realizados sobre soporte 6seo no permite precisién cronol6-
gica al ser su distribucién temporal muy amplia.

Por lo que respecta a los adornos sobre concha, Siret sefiala la presencia de
algunas valvas perforadas (Glycymeris) hoy no localizables, no obstante y pese a
posibles pérdidas, este es, junto a las cuentas discoidales, el adorno mas frecuente
en este yacimiento. Junto a las valvas con perforaciones intencionales aparecen las
conchas con perforacién natural que seguramente se recogian con idéntica funcién
ornamental. Otros tipos de adorno son los realizados sobre Conus acondicionado
por supresion de la dltima espira, que segiin nuestros datos y las notas de Siret debi-
an sumar media docena de ejemplares. Las ya mencionadas cuentas discoidales,
corresponden a un “collar” encontrado en la Casa 2-8 y estdn realizadas sobre val-
vas de Glycymeris.

Este conjunto de adornos sobre concha, presenta una amplia distribucién tanto
cronolégica como geogréfica (Teruel, 1986; Maicas y Papi, 1996), lo que no permi-
te obtener precisiones al respecto.

Por iltimo en el Silo 6, se recuperaron 2 fragmentos de brazaletes de pectiin-
culo (Glycymeris) otros 2 en el enterramiento y 2 més entre los materiales de Super-
ficie. A estos brazaletes en concha se les puede aplicar el mismo comentario que a
los realizados en piedra, es decir, su atribucién cronoldgica al Neolitico.

Se han podido observar valvas de almendra de mar (Glycymeris) con los bor-
des pulidos intencionalmente, hecho ya comentado por Siret, que pueden responder
a piezas inacabadas. Algunas valvas, aiin no presentando transformacién intencio-
nal, pueden tener entrada en este apartado al haber sido usadas como recipientes:
pocillos para ocre.

4.4. Restos Oseos

Si bien tenemos documentada la presencia de restos de fauna en la practica tota-
lidad de las estructuras resefiadas (la dnica excepcidn la constituye el enterramiento),
el estado de la muestra no permite un alto grado de identificacion. Ademds, tratindo-
se de una colecci6n antigua, como es el caso, hay que considerar la posibilidad, pro-
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bable, de que no se recuperase més que una pequefia muestra del total aparecido en
cada estructura. Pese a ello, puede afirmarse que las caracteristicas del conjunto pre-
sentan un “esperable” predominio de los ungulados domésticos, como es frecuente a
partir del Neolitico en toda la Peninsula. Concretamente en esta zona, podiamos supo-
ner un predominio de los ovicaprinos, como asi sucede. En el caso de este grupo
hemos podido documentar la presencia de individuos desde infantiles hasta adultos.

El mimero de restos identificados de otras especies es muy bajo, pero nos per-
 mite cuando menos mencionar su existencia en la muestra. Asi, como hemos ido
enumerando en los distintos silos y casas, tenemos documentada la presencia de
conejo, vaca, cerdo, ciervo y perro, ademdés de 8 diifisis de micromamiferos sin
determinar.

A estos restos hay que afiadir 4 fragmentos de diéfisis asignadas a restos de ave
sin determinar, uno de ellos ya mencionado por haberse utilizado como cuenta de
collar (Silo 1). También se han documentado dos vértebras de pez y pequefios frag-
mentos de crusticeos.

Los restos de moluscos aparecen en 14 de las 17 estructuras diferenciadas, ast
como en Superficie. Posiblemente se documentasen en todas las estructuras, ya que
las notas de Siret recogen restos que hoy no se han localizado. Domina en la mues-
tra la lapa (Patella) seguida de la almendra de mar (Glycymeris) y ya a mayor dis-
tancia Cardium, Arca, Murex, Helix, Conus, Cyprea, Litorina, Verenoidea y otras
especies de bivalvos y gasterépodos sin determinar. El nimero total de restos con-
servados es de 216 (sin contar las piezas que han sido trabajadas como adornos).

Como ya vimos algunas de estas especies se han empleado para la realizacién
de objetos de adorno, el resto bien puede corresponder a una funcién meramente ali-
menticia, lo que es esperable dada la cercania del mar.

Finalmente, debemos hacer mencién a los restos humanos documentados en el
yacimiento. Se trata de un conjunto numeroso de fragmentos y esquirlas no identi-
ficables, a los que acompaiian 7 piezas dentarias y una primera falange. En el ente-
rramiento no hay restos reconocibles, perteneciendo los dientes y la falange a las
Casas 2 y 3. En la Casa 2 hemos documentado 2 incisivos y 4 premolares todos ellos
inferiores, asi como fragmentos de otros dientes. Pueden corresponder todos a un
mismo individuo y presentan un acusado desgaste. En la Casa 3, se recuperd otro
premolar, también con un desgaste notable, pero en mejores condiciones de conser-
vacién que los anteriores, corresponde a un individuo diferente. A estos datos habria
que aiiadir el comentario de Siret para el Silo 1 *“pala de crdneo”, no dice més, pero
parece probable que se refiera a un crdneo humano.

5. COMENTARIO FINAL

La Loma del Arteal puede considerarse un pequefio asentamiento de los cono-
cidos como “Campos de Hoyos” (Bellido Blanco, 1996). Este tipo de estructuras,
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como es bien sabido, presenta una gran amplitud cronoldgica y geogréfica, siendo
en el periodo y 4rea que nos ocupa, igualmente conocido (El Garcel, Llano de las
Palas, Almizaraque, etc). Tradicionalmente se ha considerado a estos yacimientos
asentamientos estacionales o en cualquier caso de escasa duracién.

El modelo de asentamiento para este tipo de yacimientos en el Sur de la Penin-
sula aprovecha las tierras bajas de llanuras y valles fluviales, situdndose en funcién
de un aprovechamiento de las tierras fértiles, como podemos ver por ejemplo en la
Cultura de los Silos (Carrilero et alii, 1982: 171-207), o en el Neolitico y Eneoliti-
co valencianos (Bernabeu, 1986; pp 9 -14).

En nuestro caso, distintos yacimientos, muy préximos entre si, han aprovecha-
do los terrenos fértiles de la desembocadura del Almanzora a lo largo de un largo
espacio de tiempo. Ciertamente, ya se habia sefialado la constancia en el pobla-
miento de esta zona (Fernandez-Miranda, et alii 1993: 81), donde los yacimientos
llegan préicticamente a superponerse, como es el caso de la necrépolis de La Encan-
tada sobre El Llano de Las Palas, o bien estdn muy préximos entre si.

Los restos documentados por Siret en la desembocadura del Almanzorad, a juz-
gar por lo conservado en los fondos del Museo Arqueoldgico Nacional, pueden con-
siderarse numerosos, si bien no suficientemente conocidos por el momento. Se trata
de pequeiios asentamientos o hallazgos aislados asignables a un amplisimo marco
cronolégico. Concretamente bajo la denominacién de “Arteal” Siret menciona en sus
notas, desde restos Paleoliticos a medievales, incluso dié a conocer algunos de estos
materiales (Siret, 1907, fig. 15 y 21). Pero por lo que respecta a la Loma de El Arte-
al, los hallazgos mas préximos a nuestro interés son dos pequefios yacimientos, tan
desconocidos como este: Llano de las Palas y Llano de la Era, formados también por
“Campos de Hoyos” y asignables en sus fases mds antiguas a un Neolitico Medio.
Estos yacimientos han sido mencionados en la bibliografia en diversas ocasiones
(Fernandez-Posse, 1987: 5; Fernandez-Miranda et alii, 1993: 79, fig. 16; Delibes et
alii, 1996: 165), con referencias bastante confusas debido al estado de la informacién
disponible, si bien este aspecto no podra ser estudiado ahora, si queremos mencio-
narlos como un interesante antecedente del presente conjunto!0. Considerando igual-
mente la proximidad de Almizaraque, tendremos representado un “después” que rea-
firma esa continuidad de habitacién Neolitico - Calcolitico, si bien, como se
menciona mds arriba la ocupacién de esta zona es, sin duda, mucho més larga.

Los materiales recogidos en las estructuras de la Loma de El Arteal, pueden
encuadrarse tanto en un Neolitico Final como en un Calcolitico Antiguo, con pre-

9 El largo periodo de tiempo que el autor vivi6 en la zona le permitié descubrir numerosos restos
y debido a su fama, recibir los hallazgos de otros habitantes del 4rea, lo que explica la escasez de datos
en algunos casos.

10 A este respecto, que ya Siret en su trabajo inédito sobre la Prehistoria en Cuevas de Almanzora,
consider6 estos yacimientos como antecesores del nuestro: «La comparacién entre la industria del silex
en el Llano de Almizaraque y la Loma del Arteal, hace ver con toda claridad, que la segunda deriva de la
primera...»



38 RUTH MAICAS RAMOS E IGNACIO MONTERO RUIZ

sencia de elementos entre los materiales de Superficie asignables a etapas muy pos-
teriores (fragmentos de terra sigillata, y algin posible resto medieval).

El modelo econémico atribuido a estos asentamientos del bajo Almanzora no
parece mostrar una especializacién en una actividad concreta (Delibes et alii, 1996:
167). Los datos proporcionados por el estudio de los materiales que presentamos no
pueden por sf mismos contradecir esta opinion. A través de los restos animales con-
servados no podemos hacer un estudio pormenorizado, ni es nuestro propdsito
hacerlo, del tipo de ganaderia desarrollado en este enclave, pero si podemos indicar
la existencia de ovejas, cabras y vacas (en menor medida estas dltimas), asi como de
caza (conejo y ciervo), pesca y recoleccién (moluscos y crusticeos), de manera
similar al aprovechamiento documentado hasta la fecha en los yacimientos de la
zona, como Cuartillas y Cerro Virtud.

La agricultura queda constatada en la presencia de semillas de cereal, asi como
por la documentacién de itiles liticos asociados a estas actividades.

Por lo que respecta a las diversas manufacturas posibles en el yacimiento, no
podemos asegurar que todas fuesen realizadas en él, pero si podemos documentar la
elaboracién de adornos sobre concha y piedra ya que estos se han encontrado tanto
acabados, como en proceso de elaboracién. Asi mismo, parece clara la utilizacién
de los esquistos locales como se deduce del conjunto litico sobre este material, e
incluso probablemente de los desgrasantes cerdmicos. Se trata, en general, de obje-
tos con un bajo indice de transformacién y complejidad, por lo que no resultarfan
tareas extrafas en el seno de una pequefia comunidad como la presente.

Algunos aspectos ofrecidos por el estudio de estos materiales son atin mds con-
fusos, como es el caso de los restos humanos identificados en dos de las posibles
estructuras de habitacién. Existian en las proximidades del yacimiento varias sepultu-
ras como ya se ha dicho, la que aqui presentamos podria tratarse de una sencilla fosa
localizada junto a las “casas”, si bien el estado de nuestra documentacién no nos per-
mite asegurarlo. No obstante, los restos humanos localizados en la Casa 2-8 nos posi-
bilita cuando menos indicar este aspecto, aunque sélo pueda ser como mero enuncia-
do. Serfa muy interesante poder precisar una relacién entre las estructuras de
habitaci6n y estos restos humanos, pero con los datos disponibles no es posible.
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