EL RETABLO DE SANTA MARINA DE MAGAN
(TOLEDO)*

por
MiLaGros I. RobricuEz QuINTANA

En varias ocasiones ha sido citado el retablo mayor de la parroquia de
Magin, ya sea para referirse al autor de sus pinturas como a los de las escultu-
rasy ensamblaje’. Pero en todos los casos se trataba de referencias documen-
tales, sin una constatacion directa con la obra o el archivo que guarda la
iglesiaZ.

Nuestro actual propoésito es el anilisis completo del conjunto, conser-
vado précticamente intacto y perfectamente documentado hasta en sus més
minimos detalles. Con ello, al tiempo que quedaré identificada una obra
mads del rico patrimonio artistico toledano, se aportardn nuevos datos al ca-
talogo de sus autores, lo que permitird entender algo més de su evolucién
artistica’.

Destacamos que este trabajo hubiera sido imposible sin la activa colaboracién del padre D. An-
tonio Abés, pirroco de Santa Marina de Magan, quien nos ha dado las maximas facilidades para la reali-
zacién de las fotos de este articulo, asi como para la consulta de los fondos del archivo. Agradecemos
igualmente el entusiasmo con que fuimos recibidos por los vecinos del lugar, cuyo interés sirve de esti-
mulo a cualquier investigador. Hemos de manifestar, asimismo, nuestro reconocimieto a los profesores
Cruz Valdovinos y Marias por permitirnos la consulta de sus obras inéditas; asi como al profesor Martin
Gonzilez quién nos remiti6 por escrito su opinién sobre las esculturas, después de habernos dedicado su
atencién en la conversacién que sobre el tema sostuvimos, durante el simposio murciano del C.E.H.A.

! D. AncuLo IRicuez y A. E. PEREZ SANCHEZ, Pintura toledana de la primera mitad del siglo xvi, Ma-
drid 1972, 18; M. GuritrrEZ G ARCIA-BRAZALES, Artistasy artifices barrocos en el Arzobispado de Toledo, To-
ledo 1982, 114, 134; F. MaRias, Maestros de la catedral, artistasy artesanos: Datos sobre la pintura toledana de
la segunda mitad del siglo xvi (11}, “A.E.A.” 221 (1983), 28; Ip., La arquitectura del Renacimiento en Toledo
1541-1631, Parte 11, Toribio Gonzslez (en prensa).

2 Incluso podian plantearse interrogantes si se cotejaban los datos documentales, y asi, por ejem-
plo, mientras que Angulo y Pérez Sinchez atribuyen las pinturas a Diego de Aguilar —seguin noticia pro-
porcionada por Gémez-Menor—, el protocolo que cita Marias, en el articulo de A.E.A., hace referencia
al compromiso tomado por Luis de Carvajal para la realizacién de las mismas; y en la publicacién que
constituye su tesis doctoral aparecen nuevos contratos, en este caso los mismos que nosotros hemos estu-
diado en el archivo parroquial, pero toméndolos del Archivo Histérico toledano, en los que constan los
verdaderos artifices, si bien el propio autor advierte que, como conjunto escultérico queda fuera del
campo de sus investigaciones por lo que no ha estudiado qué documentos habian llegado a materializar-
se en una obra concreta.

3 Con este fin trataremos de mantener un estricto orden cronolégico en los datos que sobre el reta-
blo poseemos, sea cual sea su procedencia, con intencién de que resulten lo ms claros posibles los mo-
mentos de contratacion y ejecucién. Y siempre que nos sea posible introduciremos las referencias que
consideremos pertinentes sobre otras obras de sus artifices, o los datos que sobre ellos conozcamos bien
a través de la documentacién, bien de la bibliografia consultadas.
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LA DOCUMENTACION.

Nos llevé al lugar de Magén el hallazgo de un protocolo de 2 de febrero
de 1584, documento en el que el escultor Luis de Villoldo, fiado por su sue-
gro Rafael de Leén, el platero Gregorio Baroja y Francisco Sudrez, contrata
el retablo que le habia sido encargado, en su totalidad, por provisién del
Consejo de la Gobernacién de Toledo en 12 de octubre dé 1583; la labor
pictérica la cedi6 a Luis de Carvajal, quien qued obligado a su ejecucién en
2 de enero de 1584, para lo que ya habia recibido en 15 de diciembre de
1583 la fianza de su hermano, el arquitecto Juan Bautista Monegro —ocupa-
do en esos momentos en la fibrica del monasterio de San Lorenzo de El Es-
corial—, segin consta en la misma escritura’.

Las condiciones dadas por el Consejo fijan la distribucién de la calle
central, con la custodia y los bultos de Santa Marina —bajo cuya advocacién
se encuentra la iglesia—, la Asuncién y el Calvario, rematando conun Dios
Padre enmarcado en frontén. Se reservarian seis tableros para pintar en ellos
las historias que se sefialarian con posterioridad. El conjunto —“labrado en
seysabo como va la capilla®— asentaria sobre un banco con relieves de los
Evangelistas los Doctores de la Iglesia y otros santos y apéstoles.

El prlmer escrito que guarda el archivo parroquial®, referente al retablo,

prueba, sin embargo, que no fue éste el retablo que se realiz6, aunque igno-
ramos las razones que lo impidieron.
- En 8de febrero de 1596, el escultor Melchor de Pierres contrata la talla
de la custodia, como pieza independiente, debiéndola entregar, en blanco,
el dia de Santiago de ese afio; si la iglesia cumplia la paga inicial en Carnesto-
lendas o, para final del mes de agosto, si se demoraba este primer plazo. El
precio que se pagaria no debia superar los 22.000 maravedjies.

Los documentos no nos permiten conocer cudndo concluy6 Pierres la
custodia, pero si que, cuando en 20 de marzo de 1597 se contrata con Diego
de Aguilar la pintura, dorado y estofado de la misma, la talla ya esté ejecuta-
da. Al pintor se le pagarian 18.000 mrs. —incluidos trabajo y materiales—,
comprometiéndose éste a entregar la obra para “el dia de Pascua del Espiri-

” de ese aiio.
Las cartas de finiquito las entregan escultor y pintor en la misma fecha,

4 ARCHIVO HISTORICO PROVINCIAL DE TOLEDO (A.H.P:T.) Francisco de Cérdoba Pr.
1892, 894-908v.

5 Sin duda a esta fianza es a la que ha de referirse el documento que indica Marias, en el articulo
que hemos citado, como “Poder de Monegro a Francisco Suérez para que fie en sunombre a Carvajal” en
la contratacién del retablo de Magén.

6 Latotalidad de los documentos citados a partir de este punto, y siempre que no se explicite otra
referencia, proceden del archivo parroquial, que viene siendo objeto de nuestro estudio desde hace al-
glin tiempo y cuyos fondos esperamos poder sacar a la luz, en su totalidad, en una publicacién sobre la
fabrica de la iglesia.
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5 de septiembre de 1597; la del primero, por un importe de “quarentay siete
reales y un quartillo”, resto de los 22.000 mrs. més ocho reales y medio gas-
tados en diligencias hechas por el artista para su cobro; y la de Aguilar, por
4.000 mrs., con los que también se da “por contento”, de lo que la iglesia le
debia de los mencionados 18.000 maravedies.

Pero mucho antes de que la talla de la custodia pudiera terminarse, y ni
siquiera estuviera contratado su dorado y pintura, en 23 de marzo de 1596, -
dos artistas toledanos, un pintor y un escultor, Luis de Velasco y Pedro
Martinez de Castafieda cobran sus honorarios a la iglesia por haber viajado
hasta Magén a tasar una custodia y una imagen de Santa Marina, de acuerdo
con un mandato arzobispal del dia 18 del mismo mes. La imposibilidad de
que esta tasacion se refiera al trabajo de Pierres y Aguilar nos hace pensar
—como ya apuntibamos en un anterior articulo sobre Pedro Martinez de
Castafieda’— que la iglesia contara con estas piezas desde antiguo, y el obje-
to de tasarlas seria, no ya el pago a sus autores, sino conocer su valor antes de
deshacerse de ellas, para sustituirlas por las nuevas a punto de ejecutarse.

Problemitico resulta, también, el hecho de que en la primera de las vi-
sitas recogidas por los libros de fabrica, fechada el 22 de diciembre de 1600,
se date una partida de 12 rs., importe del traslado, desde Toledo, de una cus-
todia y una Santa Marina. La duda se plantea al estarse realizando, en las
mismas fechas, la custodia de talla y una de plata que se termina de pagar a
Gregorio Baroja, en 3 de diciembre de 1599, siendo imposible saber a cudl
de ellas se refiere tal gasto. En lo que respecta a la figura de la patrona es im-
posible pronunciarse, ya que es éste el inico dato que la menciona, y el he-
cho de que con posterioridad se cite, en repetidas ocasiones, que la iglesia
cuenta con dos imégenes de la santa, una la del retablo y otra para ser sacada
en procesién —como aun ocurre hoy— no permite arriesgar opiniones al
respecto.

Referente al conjunto del retablo, cuyo contrato hemos mencionado,
no existe sino una escueta alusién en la citada visita. Se reciben en data
1.924 mrs., gastados en el pleito con Villoldo, escultor, pero no hay indica-
ci6n alguna que permita concretar las causas que llevaron a este litigio o cuél
fue su desenlace, si bien debié referirse, sin duda, al retablo contratado en
1584.

Si es evidente que este primer contacto con Villoldo y Carvajal qued6
truncado, y ello llevé a una nueva provisién del Consejo de la Gobernacion
del Arzobispado, fechada en Toledo el 11 de octubre de 1601; por ella se en-
carga la arquitectura y escultura del retablo a Toribio Gonzilez y Juan Gon-
zélez,y todo lo referente a pinturay dorado a Diego de Aguilar y Melchor de
Cisneros.

7 Cfr., M. . Rooricuez QUINTANA, Nuevas aportaciones al calélogo de Pedro Martinez de Castarieda,
“Anales Toledanos” (1984) (en prensa).
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A esta provisién y a los documentos que la sucederian serd a los que
prestemos una especial atencién, ya que ellos dardn las condiciones y nos
informarén del costo del retablo hoy conservado.en la capilla mayor de la
iglesia.

El escrito arzobispal modifica algunas de‘las condiciones dadas afios
atras, cuando se habia tratado por primera vez la-obra del retablo. Las di-
mensiones poco varian, puesto que estaban determinadas por la medida y
forma del presbiterio; ahora definitivamente, se establece que la arquitectu-
ra lignea se ajustard a un plano ochavado de veinticuatro pies de ancho y
treinta y cinco de alto, medidas dadas siempre con carécter aproximativo. Si
se observan cambios més notables en cuanto a la-estructura, puesto que de
haberse llevado a cabo la traza inicial, en alzado, se habrian superpuesto los
cuatro 6rdenes clésicos de columnas, mientras que en la que se llev6 a la
préctica, segtin el nuevo encargo, quedan éstos reducidos a dos; el inferior
corintio, albergando los dos primeros cuerpos, y compuesto el superior, el
cual sirve de marco al Calvario.

En cuanto a la parte escultérica, se mantienen los mismos temas que
para los relieves del banco, pero desaparece la relacién de bultosque ocupa-
rian la calle central, segtin las primitivas condiciones; tan sélo se fijan en on-
ce el namero total de las tallas, con una altura de vara y. media, aproximada-
mente. Como es l6gico, quedaria excluida la custodia que se habria sentado
recientemente.

A la pintura, a la que se reservaban en 1583 seis tableros, se destinan,
ahora, sélo cuatro, cuyos asuntos, como ocurriera inicialmente, se dice que
habrén de fijarse a posteriori. El trabajo.de dorado y estofado de tallas y en-
samblaje, como es usual en este tipo de obras, correria a cargo de los'mismos
maestros a los que se encomendaban “las historias”.

Por lo que se refiere a la parte econémica, el Consejo tinicamente esta-
blece la cifra méaxima a sefialar en la tasacién: 3.000 ducados; serd méis tarde,
al realizar el parroco y mayordomo el contrato con los artistas, cuando se
detalle lo que a cada uno corresponderia y como les seria satisfecho.

La escritura con los escultores se formaliza el 30 de enero de 1602, repi-
tiendo, casi literalmente, en cuanto a ejecucién, lo marcado por Toledo,
con s6lo dos modificaciones: se contempla la posibilidad de aumentar la al-
tura de las esculturas y aparece referencia expresa a una‘de las imégenes, San-
ta Marina, la patrona, resultando éste Gltimo un detalle extremadamente in-
teresante; no estaran su talla y pintura sujetas a tasacién, pues no pagariana-
dalaiglesia por ella, sino que, a cambio de la nueva, se llevarian los artistas la
que la iglesia poseia y la repartirian entre ellos®.

8  “Yten, an de hazer en el dicho rretablo la ymaxen.de Santa Marina, en la parte dél que se'les sefia-
lare y se les a de dar a ellos la que tiene la iglesia en lugar de la que hicieren, de manera que lanuebanoa
de tasarse, ni pagarseles por ella cossa alguna. de talla ni pintura, ni de todo lo demés. E la que ansi se les
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El plazo de ejecucion de tallay ensamblaje queda.establecido en cuatro

afios, contados desde la fecha del contrato, momento en que, por cada par-
te, se sefialaria un experto que efectuase la tasacion.
’ Ahora también se fija el cumplimiento de los pagos, de manera conjun-
ta para escultor y ensamblador: 50 ducados para el 24 de junio de 1602, co-
mo primera entrega; 200 para final de agosto de 1603, y tres plazos de 100
ducados cada uno, con cumplimiento siempre a fin de agosto, en los tres
afios sucesivos. Tras la tasacién, y manteniendo siempre la fecha de venci-
miento, se harian tres pagos; dos de ellos a razén nuevamente de 100 duca-
dos, en'1607 y 1608, y el resto en 1609. Se entenderia como abonado a los
escultores lo que la iglesia pagase a Pedro Aguilera de Funes —administrador
de una compafija maderera madrilefia—, a cuyo cargo se encontraria el sumi-
nistro de los materiales que habian de precisar. Pero eran totalmente de
cuenta de-la iglesia los gastos de transporte de la obra, asi como los de
asentarla.

El Consejo, en su provisién, habia exigido que fueran nombrados fia-
dores de los artistas, y es también este contrato el que seiiala sus nombres pa-
ra lo tocante a la talla. Serjan el “maestro mayor de los alcdzares” de Toledo,
Juan Bautista Monegro —el mismo que se habia comprometido cuando el
proyecto de Luis de Carvajal— y Martin Jamba “maestro de canteria”.

Pero los fiadores no otorgan su escritura hasta unos meses més tarde, en
18 de abril de 1602, y para entonces ocupa el lugar de Martin Jamba —de
quien se dice “es difunto”— el pintor Pedro Lopez.

.No es de extrafiar que después de una demora de més de quince afios,
desde los primeros proyectos, la iglésia se mostrara ansiosa por ver ejecutado
su retablo mayor, y asi, atin antes‘de que estuviera establecido el contrato
definitivo, en 8 de enero de 1602, cuidando que los maestros pudieran con-
tar con lo necesario para comenzar-la obra, tiene lugar el primer pago al ma-
derero, 550 rs., segin consta de su‘carta de pago, a cuenta del material que
entregaria. Pese a este recibo, la escritura definitiva con la compaiiia made-
rera de los hermanos Francisco y Joaquin Grajal no se otorga hasta el 3 de fe-
brero de 1602; en ella, junto al cura y mayordomo, quedan obligados otros
dos antiguos mayordomos; serianestos Gltimos quienes —a cuenta del al-
cance que con la iglesia tenfan— harian frente a los gastos de la madera, hasta
un total de 112.500 maravedies. Para la materializacién de los pagos se exigi-

diere a de ser para todos los maestros deste dicho rretablo, ansi pintores como escultores, para que cada
uno llebe, de la hechura della, aquello que tocare a la facultad de cada uno dellos”. Entendemos que es
dato de un curioso valor socio-econémico, en cuanto al funcionamiento de los talleres de artifices, pues-
to que es una forma de pago usual para los plateros, en base al material con que trabajan, pero que encon-
tramos sumamente atipico entre los escultores y pintores y sobre el que seria interesante investigar si era
una forma de actuacién generalizada o si se trata de un caso aislado. En base a esta, para nosotros, extrafia
condicién, es por lo que suponemos que la imagen que tasan Velasco y Martinez de Castaiieda, en 1596,
fuera la primitiva Santa Marina que se pretendia permutar.
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ria que el ya mencionado Pedro Aguilera de Funes, en su calidad de adminis-
trador de la compafiia, extendiera certificacién de la madera servida al enta-
llador y escultor. Serian cinco los plazos en que se pagaria el montante. Los
primeros 550 rs. figuran como cantidad pagada al contado —aunque, como
ya hemosdicho tal pago habia sido previo a la escritura—; otras tres entregas,
por idéntica cantidad, debian realizarse en junio, agosto y diciembre de ese
mismo afio, quedando los 37.500 mrs. restantes para ser saldados en 1603.

En este punto ya se estaba en condiciones de comenzar los trabajos y
asi debi6 hacerse, puesto que en la visita de 1603 quedan datadas las prime-
ras cartas de pago del retablo, una del escultor, de 2 de mayo de 1602 y otras
dos del ensamblador, fechadas en 4 de septiembre y 11 de noviembre del
mismo aiio.

La pintura, al deber realizarse con posterioridad, permite posponer por
algin tiempo la contratacién, que no tiene lugar hasta el 3 de marzo de
1602. En el documento, tras incluir la provisién y condiciones, se estable-
cen las pagas para el trabajo de “pincel”. De los 1.500 ducados que como mi-
tad del precio total correspondian a los pintores, se les pagarian 375 cuando
el retablo les fuera entregado en blanco. A los dos afios de esa fecha habian
de entregar la obra en Toledo, el dia de Santiago, momento en que les serian
pagados otros 375 ducados; los 750 restantes se saldarian en plazos anuales
de 150 ducados cada uno, si la iglesia contaba con tales cantidades; de lo
contrario, “conforme fuere cayendo la dicha renta”.

Nuevamente en esta escritura realizada con los pintores, se repite que
el traslado de la obra a Magén correria a cargo de la iglesia, asi como que la
antigua imagen de Santa Marina serviria como pago de la nueva talla, para
todos los maestros, pero éstos no podrian sacarla de la iglesia en tanto que la
nueva no quedara sentada en su lugar.

Los trabajos, una vez finalizadas las escrituras contractuales, se sucedie-
ron, sin duda, con regularidad. Pero como es usual nila entrega de la obra, ni
los pagos se cumplieron en las fechas establecidas; y asi, mientras que en las
condiciones se habia fijado que la primera entrega al pintor se haria cuando
recibiera el retablo terminado en blanco, la primera carta de pago de Diego
de Aguilar es de 12 de noviembre de 1608 y, aunque es de suponer que por
entonces la arquitecturay talla estuvieran avanzadas, con posterioridad a es-
ta fecha se le entregan todavia importantes cantidades de madera al entalla-
dor, lo que supone que su trabajo continuaba.

Los libros de fabrica verifican que, si bien desde las citadas primeras
cartas de pago de Toribio Gonzilez y Juan Gonzélez, de 1602 y hasta 1606,
tan s6lo a ellos se les paga por el retablo, a partir de 1608 las partidas de des-
cargo se reparten entre los tres artifices.

La obra estaba concluida, al menos parcialmente, en 1613, puesto que
la visita de este afio incluye una'partida de gasto por sentarlay otra, de 1.637
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mrs. pagados al escultor Juan Lépez quien, nombrado por la iglesia, se habia
encargado de su tasacion. Pero aun en las visitasde 1616 y 1618 se siguen da-
tando cifras por el costo del transporte del retablo desde Toledo, asi como
por los materiales de albafiileria necesarios para colocarlo en la iglesia. Y es
m4s, una vez sentada la obra los tableros reservados a las pinturas debieron
permanecer desnudos por algiin tiempo, puesto que hasta las cuentas de
1623 no se refleja el gasto de sentar los lienzos por 680 maravedies.

La demora en el pago es igualmente notable, ya que hasta 4 de septiem-
bre de 1619 no entregan Juan Gonzélez y Toribio Gonzélez sus cartas de fi-
niquito, mientras que a la muerte de Diego de Aguilar, en 1624°, no se le ha-
bia terminado.de pagar su parte, y el finiquito queda sentado en la visita de
2 de mayode 1627 como pagado a sus herederos y albaceas; cuando la talla
estaba previsto que se terminase de abonar en 1609 y la pintura y dorado
en 1613. :

Con independencia de los libros de fabrica existen los documentos de
liquidacién. El realizado con los escultores tiene lugar en Toledo el 19 de
mayo de 1618. La cifra total que, tras la tasacién, habia correspondido a To-
ribio Gonzilez era de doce mil trescientos seis reales y medio, incluyendo
esta cantidad veinte reales y medio por las costas que el cobro le habia aca-
rreado; y otros treinta y tres que el maestro afirmaba que la iglesia le debia.
Si bien la decisién sobre el pago de éstos ultimos no estaba definitivamente
tomada, la f4brica la reconoce como deuda. De tal suma le habian sido paga-
dos 10.058 rs. en los que estaba incluida la factura total de la madera, presen-
tada por Pedro Aguilera de Funes, que habia ascendido a 151.300 mrs.; de
ellos, 112.500 satisfechos por los antiguos mayordomos —segun vimos que
estaban obligados— y el resto directamente por la iglesia. Restaban por pa-
gar, por tanto, dos mil doscientos cuarenta y ocho reales y medio. La carta
de finiquito, ya aludida, de 1619, es satisfecha mediante dos plazos: el pri-
mero lo constituye la entrega, en 1618, de cuarenta fanegas de trigoa 17 rs.
la fanega, y ciento sesenta de cebada, a 8 rs. cada una; el segundo pago, en
metélico, del afio 1619, por 255 reales'®.

La obra del escultor se valor6 en 5.697 reales. De ellos tenia cobrados
Juan Gonziélez, cuando se protocoliza esta liquidacién, cuatro mil ocho-

9 A.H.P.T. Pedro Ordéiiez Pr. 2489, 107v, 8-1-1624 testamento de Diego de Aguilar. El archivo pa-
rroquial de Magédn guarda una carta autégrafa del pintor, de 21 de diciembre de 1623, conservada como
recibo, en la que Diego de Aguilar, en lenguaje afable y coloquial muestra como es consciente de su pré-
ximo fin: “Yo ando con los frios muy achacoso, no sé, no sé, segtin estoy si nos tornaremos a ber. Si Dios
dispusiera de mi encomiende V. M. a Dios”.

10 Sumadas estas cifras existe una diferencia de 33 rs. con la cantidad debida. La coincidencia de
esta suma con la que el autor pretendia cobrar de més a la iglesia, y sobre la que no se habia tomado, en
1618, una decisién definitiva, no parece casual. Pero este documento de septiembre de 1619 da por can-
celada la totalidad, los dos mil doscientos cuarenta y ocho realesy medio, y en el libro de fibrica es tam-
bién ésta la cifra datada, por lo que imaginamos que se le sald6 igualmente, aunque hubiera sido en otro
momento, y no se hubiera hecho sobre él una mencién expresa.
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cientos diez reales y medio, restindosele por pagar un total de novecientos
siete: ochocientos ochenta y seis reales y medio correspondientes al precio
de la obray el resto por las costas que el escultor habia tenido en los tramites
del cobro.

Elimporte de esta deuda lo recibe el escultor de modo similar a su com-
pafiero: en 1618, mediante la entrega de grano —en su caso son sesenta fane-
gas y media de cebada y veinte de trigo— a los mismos precios fijados para
los cereales dados a Toribio Gonzalez. Su finiquito se completa en 1619 al
pagarsele ochenta y dos reales y medio “en dineros”.

En cuanto a la liquidacién del pintor no tiene lugar hasta el 8 de mayo
de 1620'". La cantidad que se dice en el documento que habia correspondi-
do a Diego de Aguilar era de 15.050 rs., de los que hasta ese momento tenja
recibidos 9.618 rs. y se le debian 5.432, de los cuales le son pagados en 1621
cuatrocientos treinta y dos; mil en 1622; dos mil quinientos en 1623; y los
mil quinientos reales restantes constituyen la partida final, ya mencionada,
datada en la visita de 1627.

Vemos, pues, que por el conjunto se pagé la cifra sefialada como limite
por el Consejo de la Gobernacién, los 3.000 ducados, pero no en la forma
prevista, puesto que el pintor no recibe la mitad de ese total, como se indica
en los contratos, sino s6lo 1.368 ducadosy 21s.;1os 132 ducados menos 2 rs.
restantes pasan a engrosar el preciode la tallay ensamblaje, para los que se-
gtn los escritos de liquidacién, se habia realizado un acuerdo entre los
‘maestros'?

Obra contratada de forma independiente, pero intimamente relacio-
nada con la ejecucién del retablo, es su pedestal, para lo.que el Consejode la
Gobernacién da provisién en 29 de noviembre de 1608, encargindoselo a
Toribio Gonzélez por el precio de 1.600 reales"

Pero la iglesia, que en esa fecha debia acometer aun buena parte del gas-
to de la obra principal, no suscribe el contrato del nuevo trabajo hasta 8 de
junio de 1616'*, momento en que se le hacen efectivos a Toribio Gonzalez

11 En este documento queda patente que la pintura habia sido realizada, en solitario, por Diego de
Aguilar, mientras que Melchor de Cisneros, tras suscribir el contrato, debi6 retirarse del trabajo y su
nombre no se vuelve a citaren los documentos, ni en los libros de fibrica. Asi se dice en este momento de
forma expresa: “Diego de Aguilar a tenido a su cargo la pintura, dorado y estofado del retablo”. Pero ade-
m4s contamos con otro dato sobre el que basar tal afirmacién: el detallado testamento de Aguilar, que en
ningin momento dice que haya tenido la obra a medias con otro pintor como especifica en otros traba-
jos efectuados en colaboracién.

12 Ignoramos las contrapartidas que para el pintor tendria tal acuerdo, pero suponemos que existi-
rian, pues es extrafio que debiendo utilizar oro, cuyo costo habia de sufragar por su cuenta, permitiera re-
ducir el importe de su trabajo en favor de los otros artistas, cuando lo normal, en estos casos es que sea
muy superior lo pagado por la pintura, dorado y estofado que lo que reciben los encargados del trabajo
de la madera, debido a la diferencia de materiales que tratan.

13 El hecho de que el Arzobispado prevea la realizacién de esta pieza, y que tan solo diez y siete
dias antes esté fechada la primera-carta de pago del pintor, a cuenta del retablo, nos prueban, como ade-
lantamos, que en estas fechas su talla y ensamblaje estarian avanzados.

14 Por este documento se compromete, junto a Toribio Gonzalez, en calidad de su fiador, Diego
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20.000 mrs. para iniciar el nuevo encargo. Imaginamos que éste avanzo6 con
relativa céleridad, puesto que en octubre del mismo afio entrega la segunda
carta de pago, cuando ya se han llevado las piedras, parcialmente labradas, a
Magan; y en 20 de febrero de 1618, el finiquito', tras la tasacién que habia
corrido a cargo de Andrés Montoya, aparejador de la catedral primada y del
cantero Miguel Sénchez.

Diego de Aguilar, de acuerdo con los asientos de los libros de fibrica de
1618, realiza una aportacién més a la ornamentacién del conjunto: se trata
de la pintura del frontal de piedra del altar mayor, por lo que se le abonan
5.100 maravedies. La cifra nos da idea de una obra secundaria que posible-
mente no mereceria un documento contractual independiente y que tal vez
el pintor realizara en una corta estancia en el lugar, al tiempo que se cuidaba
de los trabajos de asentar el retablo®.

Concluiremos el estudio puramente documental, hasta aqui realizado,
con las alusiones.que en las visitas de 1633 y 1634 se hacen a la realizacién
de una nueva custodia que creemos es la atin conservada. Por ellas conoce-
mos los nombres del ensamblador, José Ortega —a quién se da también el
titulo de arquitecto—, y del dorador, el también toledano Gonzalo Morin.
La inexistencia del contrato en el archivo, y lo fragmentario de los libros en
estos afios nos impiden conocer las condiciones establecidas para la ejecu-
cién y la cifra total que en ella se gast6. Unicamente, gracias a los datos pro-
porcionados por Gutiérrez Garcia-Brazales!’, podemos saber que se encargbd
esta custodia en 27 de febrero de 1631. Ello supone que se termin6 con rapi-
dez, puesto que, recurriendo nuevamente a las noticias de las visitas, en
1633 se pagaron los gastos de los tasadores, Juan Fernandez, y Gabriel de
Ruedas, asi como el coste de asentarla.

Nossin ciertas reservas, podriamos pensar que las cantidades datadas su-
masen el importe total de esta obra, ya que el dorador recibe, 558 1s.,y 5.167
el ensamblador; lo que significa un montante nada despreciable, espectal-
mente comparéndolo con los 40.000 mrs., que fue el costo de la antigua cus-

de Aguilar; y se alude no s6lo a la realizacién del pedestal del que habla la provision, sino también alade
una gradilla de piedra.para situar delante del altar mayor.

15 Este altimo pago debié sufrir una notable demora, puesto que para su materializacién fue nece-
sario que mediara un requerimiento por el que se daba orden al mayordomo de Santa Marina de que pa-
gara a Toribio Gonzalez los 400 1s. que se le debian del principal, mis 1.316 mrs. por las “costas procesa-
les” que se le habian ocasionado; y estipulando que, si tal cantidad no se hacia efectiva de inmediato, se
subastaran los bienes de la iglesia que fueran necesarios hasta saldar ladeuda, con la tinica condicién que
no se tratara de “cosas tocantes al culto divino”.

16 Nosotros hemos querido citar esta pequefia obra tan solo para no omitir ninguno de los traba-
jos, de muy diversa entidad, que Aguilar realiza parala iglesia de Magén. Asi, junto a las hasta aqui estu-
diadas, habria que enumerar: un “monumento” que el pintor relaciona en su testamento entre las obras
que no habia terminado de cobrar, y que aparece también en los descargos de los libros de fbrica; la pin-
tura de las andas, rostro y manos de una imagen de Santa Ana, datada en 1600; el dorado y estofado de
otra de San Roque, que figura en los libros del mismo afio; y la pintura de una “ynsinia” de Cristo con la
Cruz a cuestas, labor mencionada en la visita de 1603.

17 M. GutitrRREZ GARCIA-BRAZALES, o.c., 330.
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todia a la que ésta habia de sustituir, aun contando los afios que las separa-
ban, e imaginando que para la segunda se estableciera una notable mejora
sobre la que antes poseia la iglesia.

EL RETABLO CONSERVADO Y SUS AUTORES.

El primer inventario en que se cita la obraesel de 1761'%. En él entre los
objetos de madera se citan los bultos que el retablo mayor contenia: Santa
Marina, en el centro; San Pedro, San Pablo, Santa Birbara, Santa Lucia, San
Eugenio, San Ildefonso, San Esteban, San Lorenzo y, por ultimo, el Calva-
rio con el Crucificado, la Virgen y San Juan Evangelista. Un total de doce ta-
llas, nimero que coincide perfectamente con las once figuras que habia
marcado el Consejo arzobispal, mas la Santa Marina que, como vimos, que-
dé aparte en las condiciones.

Asi se conservé hasta 1936, en que desaparecieron las imagenes de San
Pedro y San Pablo. Para ocupar sus hornacinas en el cuerpo inferior fueron
bajadas las dos tallas de San Lorenzo y San Esteban que habian servido de
remate a las calles extremas, mientras se colocaban en el lugar de éstas, dos
pirdmides decorativas, realizadas después de 1939, a juego con las originales
situadas a los lados del frontén del 4tico®.

Antes de entrar en un anélisis estilistico de la obra queremos destacar
un curioso detalle iconografico. Sibien en todo momento se habla de Santa
Marina, patrona del lugar, e incluso asi aparece en la inscripcién de uno de
los lienzos, no es la historia de esta santa la que se representa en ellos, ni sus
atributos los que tiene la talla que ocupa el centro del retablo. El milagro y
martirio que aparecen en las pinturas, al igual que el dragén o monstruo,
que es el atributo mas significativo con que cuenta, corresponden a Santa
Margarita de Antioquia, de acuerdo con la Leggenda Aurea de Iacopo da
Varagine?®.

El repertorio iconogréfico que hemos consultado?' no ha hecho mas

18 Ellibro primero de fébrica incluye los inventarios desde 1601, fecha en que ya figura la custodia
de madera, pero en la que atin no se habia realizado el retablo. Sin embargo, en las relaciones de los bie-
nes de la iglesia efectuadas con posterioridad a la ejecucién del retablo, éste tampoco se cita, puesto que
se enumeran solo las piezas de plata, vestiduras y el mobiliario; es decir, en general, los objetos de facil
traslado.

19 Los datos sobre la destruccién de las imigenes y su posterior sustitucién los hemos tomado de
una descripcién, realizada en 1965 por D. Adelaido del Ordi, vecino de Magan, y hoy conservada por el
parroco. En ella quedan relacionados los retablos e imégenes con que contaba la iglesia con anterioridad
a la Guerra Civil, los que en ella desaparecieron y los que se realizaron con posterioridad, para
sustituirlos.

20 1acoPo DA VARAGINE, Leggenda Aurea, traduzione del latino di Cecilia Lisi, Firenze 1952, 384;
SANTIAGO DE LA VORAGINE, La leyenda dorada, traduccién del latin de Fray José Manuel Macias, Madrid
1982, 376.

2t J. F. Roig, Iconografia de los Santos, Barcelona 1950, 187, 190.
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que confirmarnos el “error”. Sin embargo creemos poder arriesgar el origen
de éste. La misma leyenda hagiogréfica contiene la “vida” de otra Santa
Margarita, muy similar a la de Santa Marina?2. Ambas historias tienen como
protagonista a una joven que durante toda su vida es tenida como fraile, y
como tal acusada de haber dejado encinta a una muchacha; culpa que sufre
mansamente hasta la muerte, tras la que se descubre su inocencia. Se con-
fundirian, asi, las leyendasy de ahilos nombres; luego no es ya dificil que un
nuevo error llevara a transferir la historia de Santa Margarita de Antioquia a
Santa Marina, sobre todo cuando su representacién resultaba mucho més
espectacular y atractiva®.

ENSAMBLA}E Y TALLA.

El conjunto ha sido cuidado con esmero ya desde antiguo, lo cual que-
da constatado por los gastos efectuados para su limpieza y conservacién que
figuran con regularidad en las cuentas de la fébrica desde el siglo xviir. Nos
encontramos, asi, hoy, con una pieza que podemos considerar como bien
conservada, en lineas generales, aspecto éste que facilita notablemente su
estudio.

La estructura arquitecténica, dentro de la tipologia de retablo escuria-
lense, tan frecuente en el Toledo de la época, queda perfectamente adaptada
a la curvatura del presbiterio, como habian sefialado las condiciones, y ello
le da una mayor movilidad y articulacién que la que hubiera ofrecido un re-
tablo concebido en un solo plano, como el que el mismo Toribio Gonzilez
hiciera en 1592 para ocupar el testero de la iglesia conventual de la Concep-
cién Francisca de Toledo?®. Pero no es éste su Gnico acierto compositivo:
utiliza seis columnas de orden gigante para contener los dos primeros cuer-
posy, al disminuir las dimensiones del tercero, crea dos calles a los lados del
Calvario, conteniendo cada una de ellas la hornacina de una imagen y un ta-
blero de pintura. Logra con ello que la verticalidad de estas calles se corte,
las columnas que las enmarcan se potencien al contener, como ocurria en
las inferiores dos “cuerpos” y su espacio partido contraste con el Gnico reser-
vado al citado Calvario, en la calle central.

Esta manifiesta preocupacién de conjunto no le hace olvidarse de los
detalles decorativos de cuidada talla, ya sea en los motivos vegetales, en las

22 ]acoro DA VARAGINE, o.c., 690, 342; SANTIAGO DE LA VORAGINE, o0.c., 653, 331.

23 Por otra parte el martiriologio romano, sin sefialar datos concretos, menciona una Santa Marina
virgen, martirizada en Galicia el 18 de julio, dia en que Magén celebra la festividad de su patrona. Esta
podria ser la santa a la que se venera en Espaia, cuya historia se hubiera visto “enriquecida” en forma tan
particular. .

24 V.Garcia REvY, Juan Bautista Monegro, escultor y arquitecto, “Boletin de la Sociedad Espasiola de
Excursiones” XL (Madrid 1932), 133; ). M. AzCARATE, Escultura del siglo XVIen Ars Hispaniae X111 (1958),
359; F. MaRias, La arquitectura... o.c., Toribio Gonzilez.
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cartelas distribuidas en moldurasy frisos—los cuales han perdido, desgracia-
damente, su original policromia— como en los fustes y capiteles de las-co-
lumnas, motivos, todos ellos, tratados en forma similar a la decoracion del
citado retablo toledano de la Concepcion.

La parroquia de Magin debi6 sentirse muy satlsfecha con la labor de
Toribio Gonzélez, puesto que también recurre a él cuando, ya terminado el
retablo, ha de realizarse el trabajo, en piedra, de su pedestal; y creemos po-
der afirmar que la eleccion de su yerno, José Ortega, para la talla de la.custo-
dia encargada en 1631 hubo de estar condicionada por el recuerdo del viejo
maestro, a quien posiblemente se hubiera encomendado el trabajode no ha-
ber fallecido en 1625.

En todo momento ha de tenerse presente que st bien Fernando Marias
—reconocida autoridad en la historia de la arquitectura toledana— afirmaen-
su tesis que nunca podra ser considerado este maestro como-hombre de ge-
nio, en cuanto arquitecto, tampoco niega su oficio y mérito como retablista,
lo cual queda de manifiesto en el conjunto que estudiamos.

Toribio Gonzilez, desde que aparece en Toledo, hacia 1583, solo.es ci-
tado, en los documentos como arquitecto a partir de 1608; con anterioridad
su Unica titulacién habia sido la de ensamblador, y de hecho en sunombra-
miento como arquitecto catedralicio, en 1621, hubieron de contar tanto o
mas que los trabajos arquitecténicos realizados, en su mayoria secundarios,
los llevados a cabo en el campo de la talla para la iglesia primaday el Alcézar.
De hecho, en su calidad de maestro mayor, no sefiala Marias que fuera re-
querido para examinar ningun trabajo o traza arquitecténicos; pero si estd
constatado por Martin Gonzélez, que como tal maestro mayor de Toledo-
fue llamado, desde Plasencia, considerdndole mé4xima autoridad, para elegir
entre los disefios presentados el que se convertiria en el retablo de la catedral
extremefia, y en el que introdujo, incluso, sus propias modificaciones?

Sin embargo, pese a que haya de definirse a este maestro fundamental-
mente como ensamblador, ha sido estudiada, en profundidad, su carrera ar-
quitecténica por Fernando Marias y, como él mismo afirma, nada se ha di-
cho de su labor retablistica, trabajo que podria llevar a interesantes conclu-
siones al estudiar su evolucion desde que saliera de su patria montaiiesa, su
formacién, sus constantes contactos con su paisano, el gran maestro Juan
Bautista Monegro, hasta llegar a sus obras como maestro independiente?®

El trabajo de talla hemos visto que estuvo a cargo de Juan Gonzilez,
primo del entallador, segin la biografia de Toribio Gonzéilez redactada por

25 Cfr.,].). MARTIN GONzALEZ, Nuevas noticias sobre el retablo mayor de la Catedral de Plasencia, “Bo-
letin del Seminario de Estudios de Arte y Arqueologia de Valladolid” XL-XLI(1975), 297-318; Ip., Eles-
cultor Gregorio Ferndndez, Madrid 1980, 133-134.

26 Las bases para tal trabajo, al que confiamos sea ttil este articulo, estdn ya sentadas en la tesis de
Fernando Marias quien aporta un sinfin de documentos que habria que analizar con detenimiento.
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Marias. Hoy, tal como ha llegado hasta nosotros el retablo, podriamos sacar
una idea equivocada de la valia de este escultor. En buena medida ello se de-
be a los repintes sufridos por las tres santas del segundo cuerpo?’ y a que los
dos santos que debian estar en la zona m4s alta hoy los tiene el espectador a
la altura de su pupila. '

Pero haciendo abstraccién de estos extremos, las figuras estdn bien rea-
lizadas. Resultan en ellas peculiares los rostros redondeados, un tanto amu-
fiecados; pero junto a este dato evidentemente negativo, estdn bien ejecuta-
das las vestiduras que dan variedad e individualizan a cada uno de los perso-
najes. Los mejores bultos del conjunto son, en nuestra opinién, los de San
Eugenio y muy especialmente los que integran el Calvario; a éstos loshado-
tado de un canon mis esterilizado y de un mayor dramatismo, con lo que
aparecen mas humanos y vivos que los restantes hierdticos santos.

En toda la obra son los relieves los que alcanzan una mayor belleza
pléstica. En el friso que corre bajo el Calvario, flanqueado por roleos vegeta-
les y enmarcado por cartela manierista, aparece el de la colocacién de Cristo
en el sepulcro; pero la distancia a la que debe ser contemplado impide su
apropiado estudio. No ocurre lo mismo con los que constituyen la decora-
cién del banco en numero total de doce, dejando aparte la ornamentacién
vegetal: dos de ellos apaisados, bajo las calles de las pinturas, y los restantes,
de disposicién vertical, en correspondencia con las columnas. En ellos se re-
presentan los Evangelistas (como base de las cuatro columnas centrales); los
cuatro Padres de la Iglesia Latina agrupados por parejas (San Jerénimoy San
Gregorio Magno en el lado del Evangelio, y en el de la Epistola, San Ambro-
sioy San Agustin); dos Doctores (Santo Tomas de Aquino y San Buenaven-
tura, flaqueando el arco que alberga la custodia), y cuatro apéstoles bajo las
dos columnas extremas (San Felipe y Santiago en la del lado del Evangelioy
San Bartolomé y San Andrés en la de la Epistola). Estas catorce figuras cons-
tituyen una verdadera galeria de tipos cargados de indudable humanidad,
Ninguno se repite ni en rostros ni en actitudes o ropajes, pese a que Apdsto-
lesy Evangelistas visten una tunica intemporal; que otros tres personajes, en
su calidad de obispos, se cubren con capa pluvial y mitra; y otros dos, como
cardenales, con capelo y manto carmin. Al contrario, son figuras absoluta-
mente individuales: unos absortos en su estudio; otros iluminados por la

27 Ignoramos cudndo fueron hechos tales repintes, pero nos inclinamos a pensar que son muy re-
cientes, puesto que si bien en 1805 hay una alusién documental a que fueron retocadas estas imagenes,
en Toledo, se nos hace dificil creer que una tan burda “restauracién” hubiera sido admitida en aquella
época, cuando afios atras, en 1750, el visitador prohibe que una imagen nueva de Santa Marina que, se
habia hecho para sustituir a la antigua, sea situada en el retablo dada “su deformidad”; y en 1787, da or-
den para retirar una efigie de la Virgen Dolorosa que se habia colocado sobre el tabernaculo, puesto que
con ella se impedia, en buena medida, ver la de la patrona. Resulta, por tanto, mucho més ficil pensaren
un retoque bien intencionado, pero poco experto, realizado tras los deterioros sufridos por el retablo en
la Guerra Civil. Actualmente el parroco tramita la restauracién de la imagen de Santa Marina para resti-
tuirla a su primitivo aspecto.
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inspiracién divina; otros, discutiendo entre si las Verdades de la Fe; de San
Lucas incluso diriamos que se ha parado un momento a elegir la palabra m4s
adecuada para escribir su Evangelio, mientras que San Marcos razona lo ya
escrito.

Vemos cémo Juan Gonzilez ha elegido el camino mas dificil, frente a
aquel, de mucho menos emperio de identificar cada figura simplemente por
su simbolo iconografico. Tales simbolos se representan, si, pero no adquie-
ren en ningun caso protagonismo; incluso en los tableros de los Padres de la
Iglesia s6lo aparece en relieve el le6n de San Jerénimo; los restantes atribu-
tos inicamente estdn pintados sobre el fondo; algunos —como el panal de
San Ambrosio— escasamente visibles, con los que pasan casi inadvertidos
junto al alto relieve en que estdn realizadas las figuras.

El autor de estas tallas es figura poco conocida?®, y, sin embargo, se nos
plantea un problema, ya que si esta obra se realiza entre 1602 y 1616/18, en
4 dejuliode 1616 Juan Muiioz le traspasa la realizacion de las tallas del reta-
blo de la iglesia de La Encarnacién de Madrid?’ de las que se conservan
actualmente las efigi¢s de San Agustin y Santa Ménica, ya citadas por Tor-
mo, y mas tarde estudiadas por Martin Gonzalez*. Sin duda las firmas que
aparecen en los documentos de Magan coinciden con la del protocolo ma-
drilefio y de hecho es posible que Gonzilez se trasladara a Madrid, puesto
que en 1618 da poder a suhoménimo hijo para que en sunombre cobrara lo
que la iglesia de Santa Marina le debia, hecho que podria estar justificado
por una ausencia de su habitual domicilio para ocuparse del retablo de
Madrid. Pero entre las imégenes de San Agustin y Santa Moénica, y las tallas
de Magan existe una diferencia estilistica notable, mayor que la que cabria
esperar entre esculturas a las que separan tan escaso periodo de tiempo. Se
podria aducir el que la obra madrilefia est4 ejecutada para una fundacién
real de la ctudad capital y su importancia habia de ser mucho mayor que la
de un pequefio lugar toledano; pero aun pensando esto se nos hacia dificil
imaginar tan veloz evolucién en un artista. Fue el profesor Martin Gonzalez
quien amablemente nos apunté la posible via de solucion: “el radical senti-
do transformador impuesto por Gregorio Fernindez, ostensible en Ma-
drid y que lleg6 hasta Toledo, a través de esta Gltima ciudad”, citando literal-
mente sus autorizadas palabras. Y atn se podria apuntar otra hip6tesis: que
Jas tallas de la Encarnacién no hubieran sido realizadas por nuestro maes-

28 C. Perez PasTor, Noticias y documentos relativos a la Historia y Literatura Espariolas II, Madrid
1914, 154; M. R. Zarco DEL VALLE, Datos documentales inéditos parada Historia del Arte Espasiol 11, Madrid
1916, 317; J. J. MARTIN GONZALEZ, obs. cits., 297-318; 133. Otras referencias dadas por Pérez Sedano no
podemos asegurar que traten del mismo autor por parecer citado en fecha acaso excesivamente temprana
para que pueda referirse a la misma persona.

2% Archivo Histérico Protocolos de Madrid, Alejo de Herrera Pr. 2758, 578-580v.

30 E.Tormo, Las iglesias del antiguo Madrid, Madrid 1927 (reimpr. 1979), 35;].]. MaRTiN GONZALEZ,
Escultura barroca en Espasia 1600-1770, Madrid 1983, 252.
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tro, puesto que un documento de traspaso de obra no implicaba, en todas
las ocasiones, que éste fuera cumplido y que su ejecucion corriera, finalmen-
te, a cargo de otro autor mds avanzado que Juan Gonziélez.

LA PINTURA.

El total de las pinturas que hoy contiene el retablo son seis, como ha-
bian establecido las condiciones de 1583, y no los cuatro que marcaban los
documentos definitivos de 1601. Pero la perfecta adaptacion de todas ellas a
la estructura y distribucién del conjunto impiden pensar en que alguna de
ellas fuera afiadida a posterioriy no hay tampoco ninguna mencién en los li-
bros que permita suponer tal adicién.

Los cuatro tableros mayores vienen ocupados por la Anunciacién y el
Nacimiento en el cuerpo inferior y dos escenas dedicadas a la santa patrona
en el segundo. La personalidad de Diego de Aguilar, el Mozo, queda clara-
mente de manifiesto en ellos; si bien en un momento muy avanzado en el
que renuncia casi totalmente al uso de los oros, que habia sido tan frecuente
en buena parte de sus obras®!. Asi, el arcaismo siempre citado para calificar
las pinturas de este autor es aqui menos patente’2. Conserva, no obstante, la
utilizacién de inscripciones en los dos lienzos de la santa que, si bien justifi-
cadas o explicativas, no serian deseables en obras de fecha tan avanzada.

Los rostros apuntados y menudos de los personajes dan a sus figuras
una tipica suavidad y elegancia, que no es, sin embargo, acompafiada por el
movimiento, siempre muy restringido, y las rigidas anatomias; detalle éste
especialmente visible en el desnudo de la santa martirizada, asi como en la
figura de su verdugo, al cual, de acuerdo a su posicién, parece faltarle una
plerna.

La comparacién entre ésta y las restantes obras conocidas de Aguilar
nos muestra como repite tipos y pequefios detalles decorativos. Vemos, asi,
que la figura del Dios Padre de la Anunciacién coincide, variando la posi-
cién, con la que aparece en el retablo de San Juan Evangelista de la Concep-

31 Loavanzadode la fecha de estas pinturas, dentro de la produccién de Aguilar, supone que su es-
tilo habia de haber evolucionado, dejando atrds muchos de los antiguos “vicios goticistas”. De hecho, el
retablo de Méntrida, que, segun su testamento, deja parcialmente por cobrar 2 su muerte —perfectamen-
te conservado y que ha estudiado Cruz Valdovinos en un trabajo inédito—, tampoco resulta tan arcaico
como las obras que hasta ahora se habian identificado, y ello puede ser igualmente debido a lo tardio de
su ejecucién. Aunque también podria pensarse que dada la elevada cifra, que segiin su testamento se le
adeudaba por esta obra —1.200 ducados, a repartir por mitad con los herederos del escultor— los avances
estilisticos fuesen atribuibles a que su conclusién hubiera estado en manos de discipulos o
colaboradores.

32 No hay que olvidar, por otra parte, que la desaparicién de los oros en los lienzos, al evolucionar
el estilo, supuso una notable economia. Y que su ausencia, hoy considerada como un dato de moderni-
dad que hace mds atractivas las obras, fue tenido, por mucho tiempo, como un dato de pobreza a ojos de
los comitentes.
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ci6n Francisca de Toledo. No son menos repetitivas sus aperturas de cielos,
usando una cadena de nubes a la que se asoman éngeles y querubines. Sin
embargo, logra crear espacios atrayentes gracias a la ambientacioén.

Cada una de las cuatro pinturas principales de Magén cuenta con una
ambientacién distinta: “Santa Marina” con el dragbn aparece en una pri-
s16n sélo iluminada por los rayos que penetran por un pequeiio tragaluz; la
oscuridad que envuelve a la figura hace creer, en principio, que se tratara de
un fondo neutro. La pintura bajo ella muestra ya un claro interior, rico y de-
corado, como fondo de la Anunciacién; mientras que la escena de Nativi-
dad se desarrolla en una arquitectura, es decir, también en un interior, pero
extraordinariamente abierto al paisaje; y finalmente, elige la Naturaleza co-
mo marco de la cuarta escena, la de la decapitacién de la santa. Consigue ast,
en tan s6lo cuatro oleos, una clara progresion y variedad espacial, que puede
ser leida de forma ordenada a partir del lienzo superior de la calle del Evan-

.gelio, haciendo un recorrido en U.

En todo caso, lo m4s innovador en la produccién de Aguilar, seria, co-
mo ya citaron Angulo y Pérez Sinchez*, el detallismo de lo que podria cla-
sificarse de verdaderas naturalezas muertas. En los cuadros de Magén son
exponentes magnificos de ello el cestillo con las ropitas del Nifio en el Naci-
miento, pero sobre todo el costurero de la Virgen en la Anunciacién, en el
que encima de las telas se colocan cuidadosamente tijeras, hilos, dedal y
aguja. Ain mis detrés, en muy segundo plano, aparece en esta pintura la de-
vanadera, una delicia de hilos y finas maderas entrelazadas, sobre cuyo pie
Maria hadejado el huso al interrumpir el trabajo para leer “Isatas VII”, segtn
muestra el libro abierto. Pero todavia guarda otro encantador detalle esta
Anunciacién: el obligado jarrén de azucenas que es tratado aqui con un na-
turalismo digno de mencionarse entre los prolegémenos de la pintura de
floreros, concebidos como obras aisladas, de la pintura espafiola del
siglo xvir.

Las imagenes de San Francisco y San Juan Bautista que ocupan los re-
cuadros superiores nos ofrecen un estilo distinto al de las cuatro pinturas de
los dos cuerpos inferiores. Pero la realizacién de los retablos en estos mo-
mentos, sabemos que era un trabajo conjunto de todo un obradory no es ex-
trafio que las piezas menores que habian de estar mas alejadas de los ojos de
los fieles se dejaran a los pinceles de los colaboradores, mixime cuando és-

33 D. Ancuro IRiGuez y A. E. PerEZ SANCHEZ, o.c., 14.

34 En la zona derecha del lienzo de la Anunciacién se observan al menos tres figuras femeninas
portando las dos primeras una cruz y un espejo, lo que nos ha hecho pensar en figuras de virtudes que po-
drian haber sido imaginadas por el pintor, como complemento de la composicién, para ser finalmente
desechadas, y quedar hoy visibles s6lo como “arrepentimiento” bajo el tono verdoso del fondo. Sobre el
origen del género de bodegonesy floreros del siglo xvir y las apariciones de objetos inanimados en pintu-
ras religiosas del siglo xvi y comienzos del xvir hemos consultado A. E. PERez-SANCHEZ, Pintura espasiola
de bodegones y floreros de 1600 a Goya, Madrid 1983, 13-29.



EL RETABLO DE SANTA MARINA DE MAGAN (TOLEDO) | 383

tos podian tomar las efigies de los repertorios al uso. En este caso concreto,
los dos santos ofrecen un estilo mucho m4s grequiano que el resto, como si
el oficial que los hubiera tomado a su cargo, joven tal vez, se hubiera dejado
influir por las maneras del Cretense —cuyo estilo triunfaba sin discusién en
el Toledo de la época— maés que por las de su propio maestro, del que si con-
serva un tipo de rostro masculino fino y barbado pero al que envuelve en
una atmosfera distinta de la que aquél diera a sus personajes.

Podemos, para finalizar, afirmar que la obra sin suponer especiales
aportaciones o rupturas, da prueba de la alta calidad media lograda por los
artistas de la retablisticatoledana del cambio de siglo, cuyos trabajos no son
todavia tan desconocidos.



LAMINA |




LAMINA II

Magin (Toledo). Iglesia parroquial. Retablo mayor: 1. San Lucas.—2. San Marcos.—
3. San Ambrosio y San Agustin.—4. San Jerénimo y San Gregorio. Todos por Juan Gonzilez.



LAMINA II1

Magin (Toledo). Iglesia parroquial. Pinturas del retablo mayor, por Diego de Aguilar:
1. Santa Marina en la prisién.—2. Martirio de Santa Marina.—3. Anunciacién.—4. Nacimiento.



