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En el ambito del estudio de las denominaciones personales de los individuos
en base a las fuentes epigraficas hispanorromanas y su aplicacion a la
reconstruccion de las estructuras sociales de Hispania, es bien sabido que, la
introduccion del sistema onomastico tradicional romano de tria nomina (duo
nomina en el caso de las mujeres), que a su vez sufria su propio proceso de
evolucion,' su convivencia con el sistema onoméstico peregrino y la afectacion
mutua de ambos,” junto a la extensién de los derechos de ciudadania latina,
especialmente desde la concesion del ius latii por Vespasiano, y la desigual
intensidad del proceso de urbanizacion y municipalizacion del territorio
peninsular,’ produjeron un proceso de extension del nomen gentilicio romano en

! Una bibliografia sintética sobre la evolucion del sistema onomastico romano en Ciprés, 2006: 85

nota 3. También Dondin-Payre, 2011: 14-21.

Con caracter general el esquema onomatico peregrino es un nombre Unico frecuentemente
seguido de un patronimico o nombre de padre en genitivo. Sobre su realidad concreta en la epigrafia del
territorio castellano-leonés vid. Gorrochategui, Navarro y Vallejo, 2007: 287-306.

3 Obviando introducirnos de lleno en el debate que rodea la cuestion de las denominaciones perso-
nales de los ciudadanos latinos, es decir, individuos afectados por la concesion del ius latii a sus comu-
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Hispania falto de uniformidad y con abundantes situaciones particulares. También
hay que tener en cuenta aqui que, con la Constitutio Antoniniana (212 d.C.), el
emperador Caracalla concedi6 la ciudadania romana a todos los habitantes libres
del Imperio, quienes por tanto, a partir de ese momento, tendrian la condicion
juridica de ciudadanos romanos con independencia del esquema onomastico que
portaran en la documentacion epigrafica y de que éste incluyera un nomen romano
0 1no.

Toda esta casuistica descrita esta en la base de la conocida observacion de los
especialistas de la liberalidad que, en el uso del nomen romano, refleja la epigrafia
de Hispania.* En este sentido se ha sefialado también que la practica epigrafica
demuestra ocasionalmente un uso inapropiado, o poco preciso juridicamente, de los
nomina gentilicios romanos por parte de la poblacion provincial, especialmente en
zonas de romanizacion mas débil.” Asi, por ejemplo, lo evidenciaria la presencia de
un nomen romano en esquemas antroponimicos de nombre unico de tipo peregrino,
una modalidad de denominacion personal conocida tanto en las fuentes epigraficas
de Hispania como de otras zonas del Imperio occidental.® Este es precisamente un
tipo de denominacion personal bien atestiguado en la epigrafia romana del territorio
de Castilla y Ledn, como mostramos a continuacion.” Nos proponemos por tanto en
este trabajo abordar un estudio detallado de este tipo de denominaciones personales
en las fuentes epigraficas romanas de nuestro territorio, estableciendo las
implicaciones que esta peculiar presentacion onomastica de los nomina romanos
puede tener en relacion con el estatuto juridico de los individuos portadores.

nidades, en las sociedades provinciales romanas de Occidente, si diremos que parece claro que la
onomastica de los ciudadanos latinos del Imperio adoptaba con frecuencia en su expresion epigrafica
un esquema romano, con nomen gentilicio, pero que, del mismo modo, la ausencia de nomen no era
incompatible con la latinidad, vid. Alfoldy, 1966: 47-55; Mangas, 1996: 237; Garcia Fernandez, 2001:
140-145; Idem, 2007: 234 y 236. La discusion historiografica en torno al asunto del esquema
onomastico de los ciudadanos latinos, en especial respecto al uso del nomen en esquemas de tria
nomina sin tribu y duo nomina entre los mismos, estd magnificamente sintetizada en Ciprés, 2006: 112-
113. La misma Ciprés, 2006: 119 se inclina por atribuir la estructura de nomen+ cognomen+ filiacion,
muy habitual en 4reas en proceso de romanizacion, como es el territorio castellano-leonés, a ciudadanos
romanos que omiten ya su praenomen (situacion que se evidencia por evolucion del esquema
onomastico romano desde mediados del s. II d.C.) y adoptan una influencia autoctona en su filiacion, o
bien a individuos afectados por la concesion del ius latii en sus comunidades.

4 A la liberalidad en el uso del nomen gentilicio romano en Hispania se refieren por ejemplo Ro-
driguez Neila, 1978: 205; Stylow, 1986: 299 nota 27; Galsterer, 1996: 217.

3 Esta posibilidad la sugiere por ejemplo Campo, 2009: 672 para la poblacion recogida en la
epigrafia romana de Monte Cilda (Palencia).

Este tipo de denominaciones personales con un nomen romano en esquemas de nombre Unico

son conocidas tanto en las fuentes epigraficas de otras regiones peninsulares como de otras zonas del
Imperio occidental, vid. Christol, 1992: 29-30; CHASTAGNOL, 1995: 54, 57 y 227; Dondin-Payre,
2001: 309-311; Dondin-Payre y Raepsaet-Charlier, 2001: I-XIII ; Ciprés, 2006 : 91.
7 En nuestro cuadro 1 no recogemos los nomina Unicos cuando aparecen en posicion de
patronimico, ya que en estos casos no podemos tener certeza de que el esquema onomastico de los
individuos que los portan sea de nombre tnico. Hemos descartado igualmente los epigrafes muy
deteriorados, con lecturas dudosas.
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Cuadro 1. Nomina en esquemas onomasticos de nombre tnico en la epigrafia romana
del territorio castellano-leonés

Individuo Procedencia Datacion Referencia
. .. Ciudad Rodrigo o
Acc(i)us Accifi) fil. (Salamanca) s. 11d. C. CIRPSan® 31
o L Ventosilla y o
(A)emil(ius) Abi(nicum) Tejadilla (Segovia) s. 11d. C. ERSgn°® 169
Elia Elani [f] Valladolid é mitad s.Id. | epyy w23
An[n]ius Avila s.1d.C. ERAv° 12
Monte Cilda

S o
Ant(istia): (Palencia) s. 1l d.C. IRPPan°® 53
Anto(nius) Bujedo (Burgos) ss. [I-1I1 d. C. CIRPBun® 42

. Lara de los Infantes CIRPBu n°
Antonius (Burgos) s. 11d. C. 386
. . - 2* mitad s. I-1* o
Antonius Dangeti f. Avila mitad s. 11 d. C. ERAvn® 27
- e g Poza de la Sal CIRPBu n®
Atilia Cantabrequn Ati(lii) f. (Burgos) s. 11d. C. 523
. Pino del Oro CIRPZan°
Aurelius (Zamora) s. 111 d. C. 118
Aurelius Crémenes (Leon) | s Tl-nicios. | pppr o o 308
d.C.
. . Hinojosa o
Aureliufs] [Ljuci(i) [1.] (Salamanca) s. 11d. C. CIRPSan°® 80
. . Villangémez . HEp13,n°
Calpurni(a) Pesic(a) (Burgos) Fins. -1 d. C. 210
. Salgueiro de CIRPBu n®
Calpurnius Bujedo (Burgos) s. 11d. C. 554
. T Muelas de Pan CIRPZan°
Calpurnius Capitonis f. (Zamora) ss. [I-II d. C. 108
. Valdeande CIRPBu n°
Carisia (Burgos) s.1d.C. 584
Casia Eburi [1.] Escuadro (Zamora) | ss. II-1II d. C. CIRPZan’ 32
Cassia Avila s. 11d. C. ERAvn® 35
Cas[sius?] Buniel (Burgos) s. 11d. C. CIRPBu n° 45

- L Hinojosa o
Celsifdiu]s Cai(i) f. (Salamanca) s. 11d. C. CIRPSan°® 63
Cor(nelius) Belorado (Burgos) | s.1IId.C. CIRPBun® 32
Domitia Segovia s. 11d. C. ERSgn° 131
Domitius Segovia s. 11d. C. ERSgn° 131
Domlte[y]s Cutamiq(um) Statuti fil. Avila s 1d.C. ERAve 12
Termestin(us)

. L. Hinojosa o
Domitius Bassini [f] (Salamanca) s. 11d. C. CIRPSan® 72
Fabia Eburi f. lemava Astorga (Ledn) Fins.1d.C. ERPLen® 155
Fab(ius) S. Esteban de ss. I-III d. C. HEp10, n° 590
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Individuo Procedencia Datacion Referencia
Gormaz (Soria)
. S. Esteban de o
Flawia) Gormaz (Soria) ss. Il d. C. HEp10, n° 590
. . Hinojosa CIRPSa n®
Flavi(a) Flavi(i) flil]ia (Salamanca) s. 11d. C. 127
. .. . Ultimo cuartos. | ERPLen® 16 =
Flavia Fl(avii) (f) Cacabelos (Ledn) ldC. HEp7, n° 387
. " Fresnadillo o
Flavia Fla(vii) f. (Zamora) ss. [I-II d. C. CIRPZan° 40
S . Villalcampo CIRPZan®
Siloni Flavia (Zamora) ss. I-1I d. C. 278
Flavius [C]lo[u]ti [f] Alcaiiices (Zamora) | s.11d.C. CIRPZan’2
Flfavilus Tufro]ni (f) Vifiales (Leon) E‘In ds' él"mc“’ S | ERPLen® 10
Heren[nijus Pancorbo (Burgos) | ss. lII-IV d. C. §OI§PBM "
. Cimanes de la o
lulia Vega (Leon) s. 111 d. C. ERPLe 1n° 201
S. Esteban de
. t‘) (\)
Tulia Gormaz (Soria) s. Il d. C.? HEp11, n° 509
luli(a) Scauri fil Palencia s. 11d. C. IRPPan’31
Tunius Aravu[m] Abili(i) f. vad(iniensis) | Crémenes (Leén) IFI‘IH dS'ICI'm‘C“’ S| ERPLen° 378
. g Hinojosa CIRPSan®
Tunius Aviti filius (Salamanca) s. 1Id. C. 128
. " Yecla de Yeltes CIRPSan®
Tunius L(ucii) f. (Salamanca) ss. [I-II d. C. 326
Tunius Rfeburri] Hinojosa ss. I d. C. CIRPSa n° 79
(Salamanca)
[L]icinia Segovia ss. [I-II d. C. ERSgn® 126
L Ventosilla y s. Il-inicio s. 11T o
Licinia Tejadilla (Segovia) | d.C. ERSgn” 167
Licinia Licini(i) f. Escuadro (Zamora) | ss. II-III d. C. CIRPZan® 35
Lic(icia) Proteni (filia) Segovia IC mitads. IT d. ERSg n° 90
. Villaventin CIRPBu n®
Lucretia (Burgos) s.Ivd. C. 604
. . L Velilla de Valdoré¢ | Fin s.Il-inicio s. o
Manilius Arav(um Elani f. va(diniensis) (Crémenes, Leon) MdC ERPLen°® 380
Min(ucius, -icius?) [Do]ciri fil(ius) Astorga (Ledn) s. 11d. C. ERPLen® 177
. . Hinojosa CIRPSan®
Modius Mo(dii) f- (Salamanca) s. 11d. C. 159
. Poza de la Sal CIRPBu n°
Octafvius] (Burgos) s. 11d. C. 530
. . Yecla de Yeltes CIRPSa n®
Oc(w)latia Q(uinti) f- (Salamanca) ss. [I-1I1 d. C. 330
. Poza de la Sal CIRPBu n®
Pompeius (Burgos) s. 11d. C. 518
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Individuo Procedencia Datacion Referencia

. e S. Esteban de o
Pompeius Docilico(m) Gormaz (Soria) s. 11d. C. ERPSon° 28

. Valencia de Don Fin s. [lI-inicio o

Pomponius Juan (Ledn) s.IvVd. C. ERPLen®222
P[o]pilius Clunia (Burgos) s.1d.C. lczléiPBu n
Quoelia Leon s. Il avanzado ERPLen’® 270
Sempronia Clunia (Burgos) s. 11d. C. g éIIQPBu "

. . Santa Cruz de o
Sempr(onia) Attasis f. Yanguas (Soria) ss. [I-11 d. C. HEpl11, n°516
Sempronius Monte .Cllda Inicios. IlI d. C. | IRPPan’ 64

(Palencia)
Sempronius Amaya (Burgos) s. 11d. C. CIRPBun®5
. .. Lara de los Infantes CIRPBu n°
Sempronius Luci(i) f. (Burgos) ss. [I-1IT d. C. 451
Silvius gZirt;(t);/erde del Primer tercio s. IRPVan® 10=
(Valladolid) Ird. C. HEp 7n° 1067
Sulpicius S. Esteban de ss. M-IV C. | ERPSon® 104
Gormaz (Soria)
Tu/l]lia Clunia (Burgos) s.1d.C. CIRPBun® 74
. Monte Cilda Finales s. II- o
Valeria) (Palencia) inicios. 1 d. ¢, | [RPPan®92
Viale]ria Villaquejida (Ledén) | s. 1IId. C. ERPLen® 239
. Santa Cecilia o
Val(eria) (Yanguas, Soria) s. 11 d. C. ERPSon° 106
. . AuCERCyL
Val(eria) Yanguas (Soria) s. 11d. C. N-285
. . Yecla de Yeltes CIRPSan®
Valeri(a) Arqui [f.] (Salamanca) ss. II-1IT d.C. 335
. . AuCERCyL
Vale(rius) Yanguas (Soria) s. 11d. C. N-285
. Herrera de Pisuerga | 2° mitads. II- o
Vet(tius) (Palencia) inicios. 1 d. ¢, | [RPPan”73
Voconia Palencia ss. [I-1I1 d. C. IRPPan® 67
Voconius Palencia ss. [I-I1 d. C. IRPPan® 67

El andlisis en detalle de este fenomeno que resumimos para nuestro territorio
en el cuadro anterior, nos remite de nuevo a una casuistica muy variada y
heterogenea, que abunda en la complejidad del proceso de implantacion del nomen
romano de la que venimos hablando. En efecto, el estudio caso a caso revela que
aunque la denominacion personal de todos los individuos recogidos en nuestro
cuadro 1 muestre un #nomen romano en esquema de nombre tinico de tipo peregrino,
ello no se corresponde necesariamente con una ausencia de derechos de ciudadania
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por parte del portador, y por tanto no en todos los casos recogidos estamos ante un
uso inapropiado, desde el punto de vista juridico, del nomen.

En primer lugar, un pequefio grupo (19%) del total de testimonios que
mostramos en este cuadro 1 son documentos que se situan con cierta seguridad en un
contexto cronoldgico tardio, posterior a la Constitutio Antoniniana o Edicto de
Caracalla (212 d. C), etapa marcada, desde el punto de vista de la evolucion del
sistema onomastico romano, por el debilitamiento del sentido juridico del nomen,
habida cuenta de la generalizacion universal de los derechos de ciudadania romana,
que acabara deviniendo en el triunfo del sistema de nombre tinico. Sin embargo la
ausencia de una datacion realmente precisa para la mayor parte de los testimonios
aqui presentados en forma tabulada hace muy dificil precisar y cerrar con nitidez el
grupo de los documentos post-antoninianos. Con cierta seguridad asignariamos aqui
a Ant(istia)? en Monte Cilda (Palencia), Aurelius en Pino del Oro (Zamora),®
Cor(nelius) en Belorado (Burgos), Heren/nijus en Pancorbo (Burgos),” Iulia en
Cimanes de la Vega (Ledn)," Lucretia en Villaventin (Burgos), Pomponius en
Valencia de Don Juan (Ledn),"" Silvius en Castroverde del Cerrato (Valladolid), '
Sulpicius en San Esteban de Gormaz (Soria)'®, V/ale]ria en Villaquejida (Leon)'* y
Val(eria) en Santa Cecilia (Yanguas, Soria),"> y con mas dudas a otros dos
habitantes de Monte Cilda, Sempronius y Va(leria)."® Los individuos de este grupo
carecen de filiacion/patronimico, rasgo onomastico que armoniza también con una

8 Los padres de Aurelius son Domitius Proculus y Maximina. Precisamente este documento

constituye un interesante testimonio del proceso de evolucion del esquema onomastico romano hacia el
nombre Unico. En efecto, esta estela trisoma el padre del difunto aparece dos veces, como Domitius
Proculus en la formula de dedicacion, y como Proculus en uno de los campos laterales del monumento,
omitiendo su nomen. Sobre este misma peculiaridad del documento vid. Navarro, 1998: 189-192, quien
supone para el difunto también la omision del mismo nomen que el padre, Domitius Aurelius, siendo
Aurelius un nomen en posicion de cognomen.

’ Estos dos testimonios burgaleses evidencian que los esquemas de nombre tinico podian convivir
en la misma familia con otros de duo nomina, y asi Cor(nelius) figura en su epigrafe como padre de L.
Cor(nelius) Maternus,y Heren/[niJus como padre de Heren/nius] [Pr]oculus.

El marido de lulia, Marianus, también porta un esquema onomastico de nombre inico.

Los padres de Pomponius son portadores de nombre Unico, Fortunata y (H)eliodorus, y su mujer
de un esquema de nombre inico con patronimico, Hacia Acari f-

2 El hijo de Silvius usa también una denominacién personal de nombre tinico, Ursicinus.

3 La madre de Sulpicius era portadora de un esquema de duo nomina, Domittia-sic Entelia.
Recogemos el testimonio con dudas, ya que, segin consta en el archivo de Hispania Epigraphica, hoy
en dia ya no es legible la segunda mitad del campo epigrafico, que precisamente contenia el
antroponimo Sulpicius.

4 Sus hijos, Julianfus] y Rufina, son también portadores de esquemas de nombre tnico, asi como
su conyuge, P/ostJumus.

1S El nombre de su marido y de su hijo no se conserva, pero si el de su nueva Ae(lia) Urs(ula) y su
nieta Ae(lia) Lup(a). El formulario y las abreviaturas me inclinan a otorgar a este documento una
datacion tardia, del s. III d. C..

' La madre de Sempronius, [L]eonina, también porta un esquema onomastico de nombre tnico, y
lo mismo el marido de Va(leria), lanuarius.

11
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datacién tardia.'” Todos ellos son por tanto ciudadanos romanos, aunque no
necesariamente todos de promocion reciente, habitantes, bien de nucleos de
poblacion medios y pequefios, de los que no nos consta una promocion juridica, y
estrechamente imbricados con la red viaria local, como Monte Cilda en Palencia
(Vellica?),"® Belorado en Burgos (Bellumfori?),"” Pancorbo en Burgos
(Antecuia?),” Valencia de Don Juan en Leén (Comeniana?),”' o bien habitantes
en medios rurales, bien en asentamientos tipo villae, como Villaventin (Burgos),
Castroverde del Cerrato (Valladolid),” Yanguas (Soria),” Cimanes de la Vega
(Ledn) y Villaquejida (Leén)*, o de otro tipo de explotacion econémica primaria,
como el distrito minero aurifero de Pino del Oro (Zamora).”

Por otro lado, de todos los testimonios que recogemos en el cuadro 1 s6lo uno
corresponde a un individuo de estatus servil, fulia, que es ancilla de Te(rentia)
Postuma, en un epigrafe hallado en San Esteban de Gormaz (Soria). Esta duefia
eligio para su esclava doméstica, o le permiti6 llevar, un nombre latino, en este caso
un nomen romano, de cierta popularidad en la zona,*® en este caso si desprovisto de
contenido juridico. La datacién genérica tardia que se ha propuesto para este
documento®’deja abierta la posibilidad, aunque sin certeza plena, de que el mismo
se sitie en un contexto posterior al Edicto de Caracalla, de debilitamiento del
sentido juridico del nomen, igual que los testimonios que mas arriba hemos
comentado.

En consecuencia la mayor parte de los testimonios recopilados (81%) se
situarian en un horizonte de datacion cronoldgica anterior a la Constitutio
Antoniniana. Podemos suponer que éstos corresponderian a individuos libres en
proceso de asimilacion, de manera que romanizan su esquema onomastico, de tipo
peregrino, eligiendo como antropdnimo tinico un nomen romano, desprovisto de su
contenido juridico. Pero de nuevo tropezamos con las singularidades de la
casuistica concreta de cada caso, de manera que en varios de ellos hallamos
elementos para pensar que este esquema onomastico de nomen inico coincidia con
el disfrute de derechos de ciudadania por parte de su portador, romana o latina, a

7 Ciprés, 2006 : 91-93.

18 Jglesias y Muiiiz, 1992: 109-110; Gonzélez Rodriguez, 2009: 410; Campo, 2009: 669.

' Abésolo, 1974: 11; Moreno, 2001: 85.

20 Martino 2004: 212.

2 Hernandez Guerra, 2007: 174.

2 Mafianes y Solana, 1999: 82.

B Espinosa, 1992: 904. El otro testimonio soriano es el de Sulpicius, en San Esteban de Gormaz,
cuya auténtica procedencia es dificil de determinar, ya que la mayor parte de los especialistas coinciden
en que muchos de los epigrafes hallados en S. Esteban de Gormaz fueron llevados alli desde otros
lugares, como Clunia, Uxama o incluso Segontia Lanca, vid. Martino, 2004: 364 nota 1049.

Alonso Ponga, 1981: 18; Avello, 1986: 16-17; Blazquez et alii, 1993: 13.

Aunque la estela de Aurelius es mas tardia que el horizonte de explotacion del distrito minero,
que es basicamente altoimperial, vid. Sanchez —Palencia et alii, 2010: 40.

%6 Gorrochategui, Navarro y Vallegjo, 2007: 307.

2 HEp 111°509.

25
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pesar de que a priori pudiera esperarse lo contrario. Es cierto que se trata de una
situacion minoritaria - afectaria a un 18% de este grupo de portadores de nomen
unico de datacion anterior a la Constitutio Antoniniana-, pero desde luego de gran
interés. El indicio mas importante indicativo de ésta lo constituyen las
denominaciones personales del entorno familiar de estos individuos.

Asi Elia Elani [f.] (Valladolid, segunda mitad del s. II d. C.) aparece como
madre de Aelia Aminna T(iti) Aeli(i) f{ilia), de manera que el esquema onomastico
de duo nomina de la hija y la filiacion de praenomen+ nomen del padre puede
hacernos pensar que aquélla fuera ciudadana romana, y también su padre, y por
tanto su madre, Elia Elani, hubo de disfrutar necesariamente de algin tipo de
derecho de ciudadania, como minimo del ius latii.*®

En el territorio del municipio flavio de Nova Augusta (Lara de los Infantes,
Burgos) ** Calpurnius (Salgueiro de Bujedo, s. II d. C.) aparece como nieto y
dedicante del epitafio de C(aius) Calpurnius Lupus: el tria nomina del abuelo en un
contexto de promocion flavia apunta a que éste pudiera gozar de los derechos de
ciudadania latina, e incluso romana, y seguramente lo mismo su nieto, que sin
embargo omite otros elementos de su esquema onomastico distintos al nomen.

En otro posible municipio flavio, Palantia (Palencia),” Iulia Scauri fil. (s. 11 d.
C.) es madre de fulia Marcella, y el duo nomina de la hija unido al antropénimo
latino de la filiacion de la madre nos dirigen a pensar de nuevo en que ésta
disfrutara de derechos de ciudadania, probablemente latina. Casos similares son, en
el municipio flavio de Segovia™ el de [L]icinia (s. 11 d. C.), madre de /L]ifciniJus
Victo[r], en el municipio flavio de Flaviagusta (Poza de la Sal, Burgos)® el de
Pompeius (s. 11 d. C.), hijo de Pompeius Caccus y Clodia Elena, y en el municipio
flavio de Asturica® el de Min(ucius?) [Do]ciri fil(ius) (s. II d. C.) hijo de lul(ia)
Amma, cuanto menos todos ellos ciudadanos latinos provinciales.

En Ventosilla y Tejadilla (Segovia)** Licinia (s. I-inicio s. III d. C.) aparece
como difunta en una estela bisoma en la que el otro difunto es portador de duo
nomina, Licinius Antilicus, de manera que es posible que ambos disfrutaran de
algin tipo de derecho de ciudadania, aunque no se indica su relacion o parentesco.

8 La transmision de los derechos de ciudadania romana a los hijos requiere necesariamente que

ambos conyuges, padre y madre, disfruten a su vez de esta condicion juridica, si bien en el caso de los
ciudadanos latinos provinciales la concesion del conubium les permitiria realizar uniones matrimoniales
legitimas con ciudadanos romanos que se situarian bajo el ius civitatis del vardn, es decir, que si éste
era ciudadano romano la descendencia legitima de su union con una ciudadana latina también adquiriria
la ciudadania romana, pero no si ocurria al contrario, es decir, que la madre fuera ciudadana romana y
el padre un ciudadano latino provincial, vid. Garcia Fernandez, 2007: 238-239.

*" Hernandez Guerra 2008: 423-424.

" Hernandez Guerra 2008: 420-421.

' Hernandez Guerra 2008: 425-426.

32 Hernandez Guerra 2008: 428.

*  Hernandez Guerra 2008: 417-418.

3 Se trata de una inscripcion reutilizada de la que desconocemos su procedencia real, vid. ERSg pp.
29y 241.

HISPANIA ANTIQVA XXXVI (2012) pp. 131-150 © 2012. Universidad de Valladolid



ONOMASTICA Y ESTATUTO JURIDICO INDIVIDUAL 139

En la colonia romana de Clunia (Pefialba de Castro, Burgos)® Sempronia (s.
II d. C.) pudo ser hija de un ciudadano romano con el mismo nomen, ya que
sabemos que su madre era Arria Paterna, portadora de duo nomina romano, y su
hermano /---] Viscunos, cuyo esquema onomastico completo no se ha conservado,
pero bien pudo ser al menos Sempronius Viscunos.

En Santa Cruz de Yanguas (Soria) Sempronia Attasis f. (s. I d. C.) aparece
como madre de C(aius) Se[m(pronius)],y el praenomen + nomen del hijo, unido a
la datacion temprana del epigrafe, compatible con la ausencia de cognomen, nos
hace pensar que no estamos ante peregrinos romanizados o individuos que
disfrutaban de derechos de ciudadania romana, que habria que poner en relacion
con el municipio romano proximo de Calagurris.>®

Finalmente en Pisoraca (Herrera de Pisuerga, Palencia),’’ Vet(tius) (2* mitad
del s. Il-principios del s. III d. C.) es el unico miembro de su familia que porta un
esquema onomastico con un nomen Unico, omitiéndose probablemente su
cognomen, frente a los duo nomina de su padre, Vettius Lubifanus], y de sus
abuelos paternos, Vettius Felix y Terentia Nigella, que apuntan a que todos ellos
eran poseedores de derechos de ciudadania, romana o latina, de los que ¢l también
debia disfrutar.™

Por otro lado, en el caso de P/o/pilius (s. 1 d. C.) es su condicion de heres de
su hermano, Reburrus P[i?[nganco(n) Melmani f., y su ubicacion en Asturica, lo
que nos induce a pensar que podria tratarse no de un peregrino sino de un provincial
con derecho latino.*’

Resulta asi que el estudio de las denominaciones personales del entorno
familiar de estos individuos, junto con el andlisis de los lugares de hallazgo de los
epigrafes, revela que un esquema onomastico en principio heterodoxo en las formas
romanas, como es el de un nomen tnico, seguido o no de patronimico,” y mas
acorde con las tradiciones indigenas, puede ser compatible en algiin caso con el

> Martino, 2004: 252-263.

3 En todo caso madre e hijo portan el mismo nomen, desconocemos cual seria el del padre y
marido, quiza el mismo, en cumplimiento de la linea paterna de transmision del nomen habitual en el
mundo romano. Espinosa, 1992: 903-908 sefiala la singularidad del conjunto epigrafico de la tierra de
Yanguas, asi como su datacion temprana, su onomastica latinizada, aunque con pervivencias de
antroponimos indigenas, asi como la influencia en el terreno de sus denominaciones personales de la
vecina Calagurris Iulia, municipio de derecho romano desde época augustea.

37 Nucleo de poblaciéon de origen campamental, profundamente enraizado en la red viaria de la
zona, nada sabemos sobre su estaus juridico, Martino: 2004: 319-320.

¥ Incluimos este testimonio en nuestro cuadro 1 con dudas, ya que Garcia y Bellido ez alii, 1962:
31 difiere en la lectura de este antroponimo, leyendo Vet(tius) Feli(x), lo que le eliminaria de nuestra
tabla.
% Antes de alcanzar el estatus colonial Asturica tuvo el estatuto juridico de municipio latino
preflavio, vid. Martino, 2004: 253.

40 Resulta minoritaria la mencién del patronimico, que solo portan cuatro de los once testimonios
recogidos en esta categoria, casi todos mujeres: Elia Elani, Iulia Scauri, Min(unius?) Dociri,
Sempronia Attasis.
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disfrute derechos de ciudadania por parte de sus portadores, bien ciudadanos
romanos que omiten otros elementos de su esquema onomastico, pero sobre todo
individuos afectados por la concesion del ius latii a sus comunidades. En este
sentido entre los lugares de hallazgo de los documentos epigraficos analizados
supra predominan los municipios flavios, Nova Augusta, Flaviaugusta, Palantia,
Segovia, Asturica, junto a algunas ciudades de promocion juridica superior y
temprana, como Clunia y Calagurris, y un nicleo de estatus juridico desconocido,
Pisoraca.

Otro grupo minoritario (28%) de este grupo de portadores de nomen tnico de
datacion anterior a la Constitutio Antoniniana esta integrado por individuos cuyo
entorno familiar muestra esquemas antroponimicos de tipo peregrino: Aurelius, hijo
de [---]Jus Flaccus Flacci f vad(iniensis) en Crémenes (Leon; Vadinia?)*', Carisia,
madre de Gaius Cautenico Acconis f{ilius) en Valdende (Burgos),* Cassia en el
municipio flavio de Avela (Avila), hermana de Amb(ata?),” Lic(inia) Proteni
f(ilia), mujer de Quietus Maturi, y Domitius y su hija Domitia en el municipio
flavio de Segovia,** (A)emil(ius) Abi(nicum), hijo de P(roculus?) Abinicum y
hermano de Pro(culus?) Abi(nicum), en Ventosilla y Tejadilla (Segovia, s. II d.
C.),*” Fab(ius) y Fla(via), padres de Ursus en San Esteban de Gormaz (Soria)*,
Fabia Eburi f(ilia) lemava, madre de Virius Caessi f(ilius) lemav(u)s y mujer de
Caessius en el municipio flavio de Asturica,” Manilius Arav(wm Elani f{ilius)
va(diniensis) y su tio materno (avunculus) Cadus en Crémenes (Leon; Vadinia?),™
Sempronius, hijo de Auga (madre), en Amaya (Burgos),” Tul[lJia hija de Coemea
Betunia Cilii f{ilia) en Clunia,” Vale(rius) y Val(eria), padre y madre de Noper en
Yanguas (Soria),”' Voconius y su hija Voconia en el municipio flavio de Palantia

4 ERPLe n° 398, finales del s. II o principios del s. III d. C.. Me parece probable que el esquema

onomastico del padre fuera de doble idionimo seguido de patronimico, frecuente entre los vadinienses.
Vadinia fue una civitas peregrina, probablemente con un modelo de poblamiento descentralizado, para
cuya localizacion exacta se han barajado distintas hipotesis, vid. Martino, 2004: 370-375

#° CIRPBun®584,s.1d.C.

$ ERAvn®35,s.11d. C. ERAv p. 117 sefiala que Cassia es un nomen latino que suele aparecer en
regiones de onomastica indigena tipica y se encuentra también atestiguado, como caso que nos ocupa,
como nombre Unico. Es posible que en estas zonas de fuertes pervivencias onomasticas indigenas, éste,
como algun otro nomen, por ejemplo Annius, pueda tratarse de un nombre homoéfono con un
antroponimo de origen indigena, vid. ERAv p. 88. Sobre el estatuto juridico de Avela Martino, 2004:
227-229.

# ERSgn® 90, primera mitad del s. Il d. C. ERSg p. 171, Protenus es un antropdnimo griego, hapax
en Hispania. ERSgn°® 131,s.11.d. C.

* ERSgn°®169,s.11d. C., es una inscripcion reutilizada.

4 HEp 10 n° 590, datacion sin precisar, ss. -1l d. C..

47 ERPLe n° 155, finales del s. I d. C. ERPLe p. 213 nota 29, lemavi, pueblo conocido por las
fuentes clésicas, localizado en la zoma de Monforte de Lemos (Orense).

48 ERPLe n° 380, finales del s. I o comienzos del s. Il d. C.

¥ CIRPBur’S,s.11d.C.

0 CIRPBun®74,s.1d.C.

U AuCERCyL N-285,s.11d. C..
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(Palencia). ** Entre ellos resulta de nuevo muy poco frecuente, igual que en el
conjunto de testimonios anteriores que hemos analizado, la mencion del
patronimico.”® En este grupo, a diferencia del anterior, apenas la mitad de los
testimonios proceden de nicleos de estatus privilegiado, municipios flavios (4vela,
Segovia, Asturica, Palantia) y uno de promocion temprana (Clunia), mientras que
los restantes se ubican en niicleos menores de estatus juridico desconocido y medios
rurales (Vadinia (Crémenes, Leon), Amaia (Amaya, Burgos), Valdeande (Burgos),
y Yanguas (Soria)).>*

Resulta, por tanto, que de la mayor parte (54%) de los portadores de nomen
unico con una cronologia previa a la Constitutio Antoniniana no tenemos
informacion acerca de las denominaciones personales de su entorno familiar.
Observamos que significativamente todavia un tercio de estos documentos se
localizan en municipios flavios: Nova Augusta (Lara de los Infantes, Burgos),”
Flaviagusta (Poza de la Sal, Burgos),’® Avela (Avila),”’ Bergidum Flavium
(Cacabelos, Leén),”® Bembibre (Leon, Interamnium Flavium?),”’ y quiza Legio.*
Los restantes proceden de nucleos de poblacion modestos, de fuerte sabor indigena
y bien imbricados en la red viaria romana, de los que se desconoce su estatuto
juridico pero que probablemente podrian ser oppida peregrinos, esencialmente de
las provincias de Salamanca y Zamora, como Ciudad Rodrigo (Salamanca),’!
Hinojosa (Salamanca),” Yecla de Yeltes (Salamanca),”> Muelas de Pan
(Zamora),** Escuadro (Zamora),” Fresnadillo (Zamora),* Villalcampo (Zamora),*’

2 Antes de alcanzar el estatus colonial Asturica tuvo el estatuto juridico de municipio latino

preflavio, vid. Martino, 2004: 253.

3 Lo portan solo tres individuos, de nuevo la mayoria femeninos: Licinia Proteni, Fabia Eburi y
Manilius Elani.

3 Dos testimonios, los de San Esteban de Gormaz (Soria) y Ventosilla y Tejadilla (Segovia)
corresponden a epigrafes desplazados o reutilizados, cuya procedencia cierta es dificil de asegurar.

> CIRPBun® 42, 386, 451.

6 CIRPBun° 523, 530.

ST ERAv12,27. Aunque uno de los testimonios de Avela en realidad es de un termestino, natural de
Termes (Despoblado de Montejo de Tiermes, Soria), municipio latino preflavio, vid. Martino, 2004:
351.

8 ERPLen® 16 = HEp 7 n° 387; Martino, 2004: 234.

% ERPLe n° 10, en Vifiales (Leon), en el territorio de Bembibre. Sin embargo la identificacion de
Bembibre con Interamnium Flavium no es segura, vid. Martino, 2004: 278

8 ERPLe n° 270. Es probable que el niicleo civil de Legio recibiera una promocién municipal,
quiza en época flavia, vid. Hernandez Guerra, 2008: 435 que lo considera un municipio flavio dudoso.
' CIRPSa n° 31. Martino, 2004: 295-296.

62 CIRPSa n° 80, 63, 72, 127, 128, 79, 159. Un total notable de siete testimonios. Martino, 2004:
79-80.
% CIRPSan° 326, 330, 335. Tres testimonios. Martino, 2004: 79-80.
8% CIRPZan° 108; Bragado, 1994: 51.

8 CIRPZan® 32, 35. Dos testimonios. Bragado, 1994: 53.

8 CIRPZan° 40. Bragado, 1994: 39-41.

7 CIRPZan® 278.Bragado, 1994: 79-80; Martino, 2004: 132
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Alcaiiices (Zamora),”® Crémenes (Leén),” y puntualmente también de habitats
rurales tipo villa, como Villangémez (Burgos), " y Buniel (Burgos).”!

Por tanto podemos concluir que las denominaciones personales de nomen
Ginico, en ocasiones seguido de un patronimico,” en la epigrafia romana castellano-
leonesa, exceptuando un pequefio grupo de testimonios post-antoninianos (19%)
que necesariamente han de pertenecer a ciudadanos romanos, corresponden
habitualmente a individuos de condicion peregrina residentes en su mayor parte en
nucleos de poblacion modestos, de marcado caracter indigena y de los que no
consta su promocioén juridica, pero bien posicionados en la red viaria romana, asi
como en asentamientos rurales de tipo villa, pero también, en torno a una tercera
parte de casos, residentes en ciudades de estatus juridico privilegiado,
especialmente municipios latinos de promocion flavia. A pesar, como hemos
sefialado, de que predomina el estatus juridico personal peregrino, en un conjunto
minoritario pero significativo de casos (18% de éstos), este tipo de denominacion
personal es compatible con el disfrute de derechos de ciudadania, romana y
especialmente latina, por parte de sus portadores, procedentes ahora casi
exclusivamente de municipios latinos de promocion flavia y en menor medida
también de alguna ciudad de promocioén juridica superior preflavia. No debe
extrafiarnos este hecho si somos conscientes de que una parte muy nutrida de la
poblacion de la mitad norte de Hispania desde la concesion del ius latii de
Vespasiano hasta el edicto de ciudadania romana de Caracalla debian ser individuos
afectados por la concesion del ius latii a sus comunidades, ciudadanos latinos
provinciales.

En consecuencia este tipo de denominacion personal expresa de forma general,
en un marco de esquemas onomasticos peregrinos, un mas alto grado de
romanizacion onomastica de los individuos portadores del mismo a través de un uso
no ortodoxo del nomen gentilicio romano, pero en algunos casos minoritarios la

88 CIRPZan®2. Bragado, 1994: 14.

% ERPLe n°® 378. Martino, 2004; 370-375. Hay un testimonio hallado en San Esteban de Gormaz
(Soria), ERPSo n° 28, un lugar en el que la epigrafia hallada procede probablemente de otro niicleo
proximo, dificil de determinar con seguridad, vid. supra nota 23.

" HEp 13 n° 210, aunque se tratra de una mujer procedente del populus de los Paesici, en el sector
centro-occidental del litoral asturiano.

' CIRPBun°45.

2 S6lo la mitad de los esquemas onomasticos de nomen tnico se acompafian de un patronimico; en
todo caso esté ausente en los testimonios post-antoninianos; en el grupo de portadores que disfrutan de
algun tipo de derechos de ciudadania y en el otro grupo analizado de portadores en cuyo entorno
familiar predominan los esquemas onomasticos de tipo peregrino presenta una incidencia ocasional,
mas vinculada a mujeres (vid. notas 40 y 53), aunque la tendencia del global de testimonios es de 2 a 1
a favor de los masculinos. En algunos esquemas de nomen + patronimico recogidos se percibe un
fenémeno de homonimia entre el antropénimo del padre y el de los hijos que puede explicarse, en el
marco del proceso de romanizacion onomastica, como una emulacion de norma basica romana de
transmision del nomen gentilicio entre padre ¢ hijos e hijas legitimos: Acc(ius) Acci(i), Elia Elani, Atilia
Cantabrequn Ati(lii), Flavi(a) Flavi(i), Flavia Fla(vii), Licinia Licini(i), Modius Mo(dii).

& Garcia Fernandez, 2007: 230.
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informacion que proporciona el documento epigrafico permite ademas establecer
una correspondencia entre este grado mas elevado de romanizacién onomastica y
una promocion juridica personal efectiva de los portadores, especialmente en el
marco de la municipalizacion flavia, que convertiria en legitimo el uso del nomen
gentilicio.

Sobre los nomina que encontramos en este tipo de denominaciones personales
podemos concluir también que, en general, se confirman las directrices ya
conocidas en cuanto a la eleccion del gentilicio romano en la onomastica personal
del valle del Duero. El siguiente cuadro recoge en orden alfabético los nomina
testimoniados en esquemas de nomen Unico en la epigrafia romana castellano-
leonesa junto con el nimero de individuos portadores en cada caso.

Cuadro 2. Nomina en esquemas de nomen Ginico

Nomen N° de testimonios

Accius
Aemilius
(A)Elius
Annius
Antistius?
Antonius
Atilius
Aurelius
Calpurnius
Carisius
Cassius
Celsidius
Cornelius
Domitius
Fabius
Flavius
Herennius
Tulius
lTunius
Licinius
Lucretius
Manilius
Minucius?
Modius
Octavius
Oculatius
Pompeius
Pomponius
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Nomen N° de testimonios

Popilius
Quoelius
Sempronius
Silvius
Sulpicius
Tullius
Valerius
Vettius
Voconius

N[ === ===

Observamos el predominio de una eleccion muy variada, en la que se percibe
la tendencia a la adopcion de nomina coincidentes con los portados por los
representantes del Estado romano en la Hispania Citerior durante la época
republicana, nomina éstos de fuerte tradicion en nuestro territorio: Valerius (6
testimonios), Sempronius (5 testimonios), Domitius (4 testimonios), lunius (4
testimonios), Licicius (4 testimonios), Antonius (3 testimonios), Calpurnius (3
testimonios), Fabius (2 testimonios), Pompeius (2 testimonios), Aemilius,
Cornelius, Popilius, Sulpicius.™

Los nomina imperiales, es decir aquellos portados por los emperadores
reinantes, se hallan, en cambio, escasamente representados, hecho que es propio de
las provincias romanas de romanizacion temprana, que han vivido un intenso
proceso de expansiéon de los derechos de ciudadania en la etapa republicana.”
Descatan Flavius (7 testimonios), Aurelius (3 testimonios) y fulius (3 testimonios),
éste Ultimo precisamente el nomen mas popular en la onomastica hispanorromana, y
uno de los mas populares en el conjunto de las denominaciones personales del valle
del Duero.” En cambio la inclusion de Flavius en este grupo resulta problematica.
En realidad, éste seria el gentilicio que cuenta con un mayor numero de testimonios
de los recogidos en este trabajo, pero la razon de su adopcion por los portadores
puede ser doble, por un lado por influencia de la labor romanizadora y
municipalizadora de los emperadores Flavios, especialmente si de alguna forma se
han visto afectados por ella, y por otro por el conocido caracter de decknamen del
antroponimo Flavus y sus derivados, entre los que se sitia también Flavius, ya que
su valor semantico hace alusion a una cualidad fisica del individuo, los cabellos
rubios, que posiblemente tendria también su reflejo antroponimico en la onomastica

74 Gorrochategui, Navarro y Vallejo, 2007: 308-310; Crespo, 1998: 231-250; CRESPO, 1996: 149-
170.

7 Alfoldy, 1966 : 46-47. Abascal, 1994 : 28-30, en Hispania el nomen lulius es el tinico de tipo
imperial que se encuentra entre los diez gentilicios mas numerosos en estas provincias, y mas distancia-
dos se constatan ya los de Flavius y Aelius. Galsterer, 1996: 217, sobre la menor frecuencia con que en
Hispania los nuevos ciudadanos toman el nombre del emperador.

76 Gorrochategi, Navarro, Vallejo, 2007: 308-309.

HISPANIA ANTIQVA XXXVI (2012) pp. 131-150 © 2012. Universidad de Valladolid



ONOMASTICA Y ESTATUTO JURIDICO INDIVIDUAL 145

indigena de la zona, de manera que el hermanamiento de estos antropénimos
indigenas con el latino Flavus debi6é contribuir a impulsar el uso de éste y sus
derivados tanto en nuestro territorio como en otras zonas de la mitad norte
peninsular.”” En el caso de los testimonios concretos que nos ocupan, observamos
que sobre todo proceden de mucleos de poblacion que conservan un marcado
caracter indigena en sus conjuntos epigraficos, de los que desconocemos su estatus
juridico, como Hinojosa (Salamanca), Fresnadillo (Zamora), Villalcampo
(Zamora), Alcafiices (Zamora), y en menor medida algiin municipio flavio, como
Bergidum Flavium y quizé Interamnium Flavium, de manera que, ain sin plena
certeza, nos aventuramos a pensar que es problable que prime mas la segunda razén
que hemos manejado en la adopcion del nomen Flavius por estos individuos
concretos. Una problemdtica muy similar a la de Flavius presenta el tinico
testimonio recogido de Aelius, el de Elia Elani, en el cual sin duda existe cierta
homofonia entre el nomen portado por la hija y el antropénimo indigena que lleva
su padre.”

Otro tipo de gentilicios bien representados en nuestro cuadro 2, reflejo de otra
de las tendencias bien conocidas en la eleccion de nomen en la onomastica personal
romana castellano-leonesa, son los llamados nomina homoéfonos, es decir, aquellos
que esconden tras de si un antropdénimo indigena con el que debian guardar
similitudes fonéticas: Cassius (3 testimonios), Accius, Annius, Carisius, Modius,
Oculatius, Quoelius.”

En definitiva, las fuentes epigraficas de Castilla y Ledn nos ofrecen un grupo
de hombres y mujeres portadores de esquemas onomasticos de tipo peregrino
(nombre Unico en ocasiones seguido del patronimico) que presentan la singularidad
de colocar un nomen gentilicio romano en el lugar del antroponimo unico. A
excepcion de un pequefio grupo de portadores de datacion posterior al Edicto de
Caracalla, y por tanto ciudadanos romanos, la mayoria de ellos son peregrinos que
muestran un grado de romanizacién onomastica mas avanzada al elegir un nomen
romano como antropénimo uUnico, que ostentan desprovisto de su auténtico
significado juridico. Es llamativo que, a pesar de este uso irregular del gentilicio, las
preferencias en esta eleccion sigan las mismas lineas que las tendencias generales
ya conocidas en la eleccion de gentilicios en la onomastica personal romana
castellano-leonesa, abundando los nomina de representantes del Estado romano en
el territorio en época republicana, escaseando los nomina imperiales, y hallandose
también bien atestiguada la presencia de nomina homdfonos. Ahora bien, el andlisis
detallado de forma individualizada de cada uno de los testimonios recogidos

77 Navarro, 1998: 186 nota 53; Gallego, 2001; Gallego, 2001?%; Gallego, 2002.

8 Albertos, 1966: 113, Holder, 1961: 1412.

79 Gorrochategi, Navarro, Vallejo, 2007: 312. Vid. Albertos, 1966: 80; Hernando, 2005: 117 para
Cassius/a; Albertos, 1966: 5 y Abascal, 1994: 256 para Accius/a; Albertos, 1966: 26-27 y Abascal,
1994: 276-277 para Annius-a; Albertos, 1966: 78 para Carisius/a; Ramirez, 2009:216 nota 3 para
Coelius/a; Pérez Rojas, 1993: 237 nota 180, para Oculatius; Abascal, 1994: 431 para Modius.
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evidencia la complejidad del proceso de romanizacion onomastica, que aconseja ser
prudente en las afirmaciones generalizantes. Asi, hemos comprobado que un
pequefio grupo de estos portadores de nomen Unico de datacion anterior al Edicto de
Caracalla pudieron hacer compatible este tipo de esquema onomadstico, de corte
peregrino, con el disfrute de derechos de ciudadania, siendo individuos afectados
por la donacion Flavia del ius latii a Hispania, e, incluso, en algin caso
excepcional, auténticos ciudadanos romanos.
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