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todos los datos conocidos de la actividad de Mateo Gallardo como pintor
corresponden a doce afios, los finales de su vida. Si como piensa Angulo ©°
la actividad de Gallardo comienza en 1630, en esta fecha ya habria terminado
su aprendizaje, aun cuando su condicién de maestro secundario le dejaria
huecos libres en su personalidad para contagios de estilo de otros artistas
mds importantes, contagios perceptibles en la Inmaculada del Colegio Mayor
Poveda con el estilo de Francisco Rizi —el maestro principal en el encargo
de Plasencia— y con las formas y tipologias de Antonio de Pereda, pintor
coetdneo de Gallardo.—IsMAEL GUTIERREZ PASTOR.

PINTURAS DE VALDES LEAL EN UN RETABLO
DE LA VIRGEN DEL ROSARIO

Desde que en 1911 Beruete sefialase ! como obras de Valdés Leal las
pinturas que adornan el retablo de la Virgen del Rosario que figura en la que
fue capilla de San Lucas de la parroquia sevillana de San Andrés, diversas
han sido las consideraciones que sobre ellas se han emitido, en la opinidn
critica sobre dicho pintor.

En principio, sefialaremos que aunque el retablo al que aludimos se en-
cuentra en la actualidad en la capilla que en tiempos pasados pertenecié al
gremio de los pintores sevillanos, su presencia en ese lugar apenas data de un
siglo. En efecto, el retablo estuvo inicialmente en la capilla situada en la
cabecera de la nave de la Epistola, actual archivo de la parroquia, habiéndose
trasladado a su actual emplazamiento a fines del siglo x1x 2.

El retablo, fechable hacia 1670, es de medianas dimensiones, puesto que
se ajusté al reducido tamafio de la capilla para la que fue creado. Se articula
por medio de columnas saloménicas, las cuales flanquean la hornacina central,
donde figura una escultura de la Virgen con el Nifio, puesta bajo la advoca-
cién de la Virgen del Rosario. Las molduras que enmarcan la hornacina central
fueron realizadas en la segunda mitad del siglo xvrir, alterdndose, con tal
motivo, de manera poco afortunada el primitivo disefio del retablo. En !

pintura de Plasencia parece mds oscuro y denso que el del Tobias y el dngel, de Bruselas
y, desde luego, distinto del brillante y rico colorido de la Immaculada que publicamos.
15 AncuLo INIGUEZ, 1971, p. 58,

1 BeruetE Y Morer, Aureliano, Valdés Leal: Estudio critico, Madrid, 1911,
pp- 45-50. Indica este autor que los medallones son 30, cuando la realidad es que son
justamente la mitad. Este mismo error mantiene Mayer, cfr. Mayer, Augusto: Dic
Sevillaner Malerschule, Leipzig, 1911, p. 205 e Historia de la pintura espaiiola, Bat-
celona, 1928, p. 333. GesToso, José en Valdés Leal, 1916, pp. 192-193. Sefialé correcta-
mente quince medallones y los admite como obras del artista. Sin embargo Kinkead las
excluye del catilogo de las obras de Valdés Leal. Cf. Kiwkeap, Duncan THeoBALD,
Juan de Valdés Leal (162241690). His life and work. Nueva York y Londres, 1978,
p. 499.

2 Sobre la estancia y desaparicion del gremio de los pintores sevillanos en la
capilla en la que ahora se encuentra este retablo, cfr. SANz, Maria JesUs vy HERebpia,
Maria pEL CARMEN, Los pintores en la iglesia de San Andrés, «Archivo Hispalense»,
ndm. 179, Sevilla, 1975,
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intraddés de la hornacina central aparecen quince pinturas, tealizadas al dleo
sobre tablas de pequefias proporciones, que representan los misterios dolo-
rosos, gozosos y gloriosos del Santo Rosario. '

Con respecto a la autorfa del retablo, puede sugerirse, por las caracte-
risticas de su disefio, que sea obra de Bernardo Simén de Pineda, mostrando,
de hecho, un estilo préximo al de otras obras de este artista, en especial
los retablos laterales de la iglesia del Hospital de la Caridad de Sevilla. Por
otra parte, la escultura de la Virgen del Rosario que preside el conjunto
muestra un estilo concordante con el de Pedro Rolddn, advirtiéndose una
afinidad expresiva con obras de similar fndole de este maestro, y ello tanto
en las figuras de la Virgen y el Nifio como en las cabezas de los pequefios
dngeles que figuran en la peana y en el relieve que respalda el grupo central *.

La supuesta actuacién de Pineda y Rold4n en este retablo se complementa
con la decoracién pictérica ejecutada por Valdés Leal, quien, recogiendo
la olvidada atribucién de Beruete, consideramos pint6 las escenas del intradés
v, seguramente, policromd el retablo y las imdgenes de la Virgen y el Nifio.
Colaboracién nada extrafia si se tiene en cuenta la larga serie de obras lle-
vadas a cabo conjuntamente por estos tres grandes maestros del siglo xvir
sevillano 4, ‘

Las pinturas que integran este retablo, mencionadas de abajo arriba v
de izquierda a derecha, son las siguientes: Lz Oracidn en el huerto (évalo,
22 X 45 cms.), La Flagelacién (6valo, 29 X 40 cms.), La Coronacién de es-
pinas (trilobulado, 34 X 50 cms.), Cristo con la cruz a cuestas (Svalo,
29 X 40 cms.). La Crucifixion (trilobulado, 34 X 50 cms.). La Resurreccién
(6valo, 22 X 45 oms.), La Ascensién (6valo), La Venida del Espiritu Santo
(6valo), La Asuncién (évalo). La Coronacién de la Virgen (évalo, 22 X 45
cms.), La Anunciacion (trilobulado, 34 X 50 cms.), La Visitacién (évalo,
29 X 40 cms.), El Nacimiento de Cristo (trilobulado, 34 X 50 cms.), La
Presentacién (évalo, 29 X 40 cms.) y El Nisio hallado en el templo (évalo,
22 X 45 cms.). Las representaciones de la Ascensién y la Asuncién se en-
cuentran casi en su totalidad ocultas por la moldura afiadida en el siglo xvr,
encontrdndose completamente perdida la Venida del Espiritu Santo que figura
en el 4tico.

El coninnto del retablo configura un prototipo que, si bien no es muy
comun en el arte barroco sevillano, debié de realizarse en varias ocasiones,
estando inspirada su tipologfa en la devocién contrarreformista al Santo
Rosario y en la multiplicacién de su prictica por el culto cristiano?.

Aunque los tableros, pintados en nuestra opinién por Valdés Leal, estdn

3 Anceles de igual tipologia y forma se encuentran en el 4tico del retablo del
Cristo de Ja Caridad de la iglesia del Hospital de la Caridad de Sevilla. trazado por
Rernardo Simén de Pineda v esculpido por Pedro Rolddn. Cfr, VaLniviesn. E. v SERRERA,
1. M.. El Hosvital de la Caridad de Sevilla. Sevilla, 1980, p. 51. ldim. XXVI,

4 Ta atribucién de este conjunto a Pineda, Rolddn y Valdés Leal fue formulada
va por A, MoraLes, M." J. Sanz, J. M. SErrera Y E. VaLpiviEso en su Guig artistica
de Sevilla y su Provincia. Sevilla, 1981, p. 185.

5 FEn la parroquia de San Pedro de la localidad de Pefiaflor. Sevilla se encuentra
nn retablo de estructura similar a éste, también de escuela sevillana v fechable hacia
1700, Dedicado, igualmente, a la Virgen del Rosario, las pequefias tablas con represen-
taciones de los Misterios del Rosario que en un principio figuraron en el intradds de
la hornacina central se encuentran en la actualidad situadas en las calles laterales.
Cfr. MoraLes, A., Sanz, M:* J. Serrera, J. M. y Varowieso, E., Guia artistica,
op. cit., p. 592.
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tratados con independencia unos de otros, en su composicién e iconograffa no
pueden entenderse sin tener en cuenta que estdn concebidos en funcién de la
escultura central, a la que complementan, ya que sélo a través de ellos la
presencia amable de la Virgen con el Nifio lleva de inmediato al fiel a
la meditacién sobre los distintos Misterios del Rosario 6.

La colocacién de estas pinturas en el intradés de la hornacina condiciond.
claramente, la técnica empleada por Valdés Leal, quien, al ejecutarlas, tuvo
en cuenta que su visidn seria siempre dificultosa y necesariamente lejana v
que su iluminacién no serfa nunca intensa ni uniforme. Teniendo en cuenta
estos datos, Valdés Leal las pint4 con una técnica que posibilitara, al maximo,
su percepcién. Esa técnica fue la del abocetamiento, ejecutdndolas «alla
prima» con un dibujo 4gil, potenciado por medio de bruscos y rdpidos toques
de pincel, los cuales otorgan una intensa vibracién a las figuras que prota-
gonizan las escenas. En éstas, el artista se centrd, casi exclusivamente, en la
descripcién del tema central, obviando la descripcién de detalles accesorios
v de fondos ambientales, que cuando aparecen estin someramente descritos.
Asimismo, el artista tuvo en cuenta el punto de vista del espectador, intro-
duciendo enfoques centrales en aquellas escenas que estdn situadas en las
zonas inferiores y diagonales, de abajo-arriba, en las que figuran en las partes
superiores, en las que incluye marcados escorzos, que ayudan a corregir los
defectos de la visién en oblicuo.

El tratamiento abocetado que Valdés Leal emplea en este conjunto picté-
rico es el mds extremado de los conocidos dentro de su produccién. Sélo las
vequefias tablas firmadas y fechadas en 1660 por Valdés Leal que representan
Las Bodas de Cand y La Comida en casa del fariseo, recientemente adquiridas
por el Museo del Louvre, presentan un estilo préximo al de estas obras. En
ellas, sin embargo, la técnica est4 mds cuidada, tanto en la descripcién de los
personajes como en la captacién de los detalles accesorios y a la descripcién
de los fondos arquitecténicos 7.

Como resumen, diremos que, tras el examen del conjunto pictérico del
retablo del Rosario, el catdlogo de Valdés Leal se enriquece con un nuevo
conjunto de obras, algunas, en especial La Flagelacién, Cristo caminc del
Calvario y La Coronacién de espinas, las mejor conservadas, de gran calidad.
En ellas, como en las restantes, se aprecian con toda claridad algunos de los
rasgos que mejor definen estilisticamente a Valdés Leal, uno de los grandes
maestros del xvir espafiol.—J. M. SErRrRERA Y E. VALDIVIESO.

6 Sobre la relacién que se establece entre las distintas pinturas que integran un
retablo y entre ellas y la figura central del mismo, cfr. GaLLEGo. Tulidn, Los comparti-
mentos tabicados. «Revista de Occidente», ntim, 110, Madrid, 1972.

7 Moura SoBrAL, Luis de, Deux nouveaux Valdés Leal, «La Revue de Louvre».
diciembre, 1982, ndims. 5-6, pp. 356-362. En este trabajo el autor pone intuitivamente
las tablas del Louvre en relacién con las de la iglesia sevillana de San Andrés. Con res.
pecto a las tablas del museo parisino, piensa que pueden proceder o de un pequefio
retablo. 0 de un mueble destinado a un refectorio o de un arca eucaristica. A estas
nosibilidades nosotros queremos afiadir que quizds esas tablas se pintaron para estar
dispuestas a ambos lados del sagrario, o taberniculo, de un retablo; hip6tesis viable
si se tiene en cuenta su tamafio y temética, en ambos casos eucatistica. De hecho. bu-
dieron haber estado colocadas como ain lo estin las pequefias tablas que en 1617 Pa-
checo pinté a ambos lados del taberndculo del retablo mayor de la parroquia sevillana
de San Lorenzo, en las que representé a Melquisedec y a Aardn. Sobre los citados cnadros
de Pacheco, cfr. VaLpivieso, E. v Serrera, J. M., Pintura sevillana del Primer Tercio
del siglo xvit (en prensa).



