EL ASKLEPIOS DE VILLANUEVA (AVILA)
por

ALBERTO BALIL y JosE-ANTONIO ABASOLO

Esta escultura fue encontrada en la localidad abulense de Villanueva
de Gémez, cercana a la villa de Arévalo de la que dista 19 km. Procedente
del comercio de antigitedades !, fuera de su origen no se han podido deter-
minar otras circunstancias de su descubrimiento 2.

Se trata de una estatua en marmol blanco a la que le faltan la cabeza,
manos, pies y practicamente la totalidad de la serpiente dispuesta a la izquierda
de la divinidad. En total lo conservado mide de altura médxima 0,77 m.,
siendo su anchura —as{ mismo méxima—, 0,29 m. Conserva un pivote junto
a la cabeza, a la altura del himation, que sirve de unién al extremo del
cabello. La estatua iba sobre pedestal segiin se deduce del orificio practicado
en forma cuadrangular (11,5 cm. de lado) en la parte inferior de la misma:
marcas de color gris negruzco aluden a restos de la grapa de plomo.

La divinidad se representa de pie con el brazo diestro cruzado sobre
el pecho y el izquierdo levemente adelantado. Segin apuntamos, se acierta a
reconocer parte del pelo, caido sobre la espalda. Viste himation que le cubre
el hombro izquierdo dejando al descubierto hombro derecho, pectorales y
pies. El manto cae oblicuo de la cadera derecha a la rodilla izquierda en
disposicién triangular. Los pliegues acusan un fuerte claroscuro por debajo
del brazo y en los exteriores tanto en la cadera derecha como por delante de
los muslos siendo la labra de los internos mds suave. Descansa sobre la pierna
derecha a la vez que se apoya en el bastén —de tipo corto— bajo la axila
izquierda. Las piernas aparecen en posicién cruzada. En la parte inferior hay
restos de la serpiente que descendia por el bastén; sus escamas se disponen
en abanico. La estatua irfa colocada en hornacina o nicho, de ahi la somera
labra de la parte postetior, sobre todo en la mitad inferior aun cuando sea
claramente perceptible el ritmo descendente de los pliegues.

1 El conocimiento de la estatua nos fue permitido gracias a la amabilidad de don
Javier Moreda Blanco quien nos puso en relacién con el propietario de la misma, don Vita-
lino Llamazares. A ambos nuestro reconocido agradecimiento.

2 La referencia de su procedencia aludia a un pago «no muy alejado de Villanueva
de GYmez». Acaso guarde relacién con el término «E] Palacio» en el que la tradicién
local sitda numerosos hallazgos.
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MITO E ICONOGRAFIA DE ASKLEPIOS.

Hijo de Apolo, aunque de discutida genealogia?, los mitégrafos coin-
ciden, excepto Cicerén4, en considerar a Asklepios como hijo de Apolo
y oriundo de Tesalia. Como otros héroes griegos habria tenido por pre-
ceptor al centauro Chiron y éste le habria introducido en el estudio de
las enfermedades. Una tradicién, quizds antigua en su origen, recogida en
fuentes textuales tardias hace de él un héroe, sefior de Trikka que habria
participado como tal en la expedicién de los Argonautas, capitaneada por
su paisano Jasén, y, al igual que tantos héroes, en la caceria del jabali de
Calydon. Adn en la tradicién homérica el cultivo de la medicina es propia de
Macaén, su hermano, y, probablemente es a través de éste que se establecié
la versién de Asklepios como héroe salutifero al igual que sucedié con otros
cultos locales griegos que, sin embargo, no alcanzaron la fortuna que alcanzé el
culto de Asklepios. Su relacién, en Pérgamo, con la historia de Telefo o
el mito de su muerte, castigado por Zeus y alcanzado por su rayo tras resu-
citar un difunto, entran por completo en el caricter tardio de un culto que
alcanzé su poder gracias al acreditado ejercicio de la medicina en sus san-
tuarios, Epidauro y Atenas antes de Kos, con unas peculiaridades en las que
no podemos entrar aqui. Sélo en el siglo vi a. C. el culto dejé de tener el
cardcter local propio del héroe salutifero de Trikka. Este cardcter tardio
influirfa considerablemente en €l mito, p. e. la vinculacién como hijo de
Coronis y nieto de Flegias, a la que no debié ser ajena la propaganda délfica.
De aqui también el caricter tardio, pese al origen arcaico del santuario de
Epidauro, de su iconografia, su independencia del repertorio tradicional del
epos, la reduccién de la iconografia a su propia imagen sin aludir a episodio
alguno. Audn esta representacién del dios es tardia si se prescinde del xoanon
de Titanis recordado por Pausanias’. Gracias a este periegeta son conocidas
una serie de imdgenes en bronce y crisoelefantinas, hoy perdidas, y la probable

3 THRAMER, en Roscher’s, s. v. «Asklepios». RE, s. v. MaNSUELLI, EAA, s. v. Ruiz
pE Evvira, Mitologia Clisica, 1975, 447 ss. Para la genealogia stemma en THRAMER, 0. c.
De aqui en adelante, salvo indicacién en contra, las referencias sobre las fuentes textuales
proceden de THRAMER, 0. c., passim.

4 La difusién del culto en THRAMER, 0. ¢. Sobre los santuarios véase ademds FERRI,
EAA, s. v. «Asklepieion». LAURENZI, idem, s. v. «Coo». MORICONE, idem, suppl. 1, s. v.
«Coo». Sobre las manumisiones en los santuarios, cfr. Guaroucci, Epigrafia greca, 111,
1974, 285 ss. Travios, Pictorial Dictionary of ancient Athens, 1971, 127 ss. Sobre el
culto de Esculapio en Roma y su santuario en «Isola Tiberina», principios del siglo 11
a. C., BesNiEr, L’Ile Tiberine dans Vantiquité, 1902, Le GaLL, Recherches sur le culte
du fibre, 1953, 102 ss. NasH, Bildlexikon zur Topographbie des antiken Rom, 1, 1961,
508 ss (con bibl. anterior). Dedicaciones a Esculapio, pocolom CIL 12 44 (= XI 4708).
Roma medio republicana, 1973, 58, n° 13 (Morel). Basa del Tiber, Aventino, CIL I2
26 (? \g 30842). Roma medio repubblicana, 145 n° 180 (Coarelli).

, 11, 6.
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attibucién a Kalamis del tipo de Asklepios sedente, para Sicione y, a juzgar
por los tipos monetarios, posiblemente adoptado en el santuario de Epidauro.
En este periodo, que hay que asignar, grosso modo, a un perfodo compren-
dido entre los primeros decenios del siglo v a. C. y se prolonga en el siglo 1v
deben corresponder, en parte, las referencias de pinturas con Asklepios, gene-
ralmente con Hygieia y sus tres hijas, y, excepcionalmente, con Melpomene é.

La iconografia puede reducirse a tres posibilidades:

Asklepios con Hygieia y, eventualmente, sus hermanas.

Asklepios solo, sedente.

Asklepios solo, estante.

Este dltimo es el mds frecuente. Generalmente el dios aparece barbado
y, excepcionalmente imberbe. En este dltimo caso hay que tener en cuenta
que, con una cierta frecuencia, el tipo se asocia a retratos de médicos’.

Aparte la posible vinculacién del tipo sedente a la citada obra de Kalamis
las figuras estantes deben vincularse en su creacién a la difusién del culto
del dios, no sin vicisitudes, durante el siglo v a. C. No obstante el modo
en que se efectud esta asociacién no deja de presentar problemas.

Desde la lejana Trikka, pronto suplantada, el culto se establece en
Delfos. La difusién en el Peloponeso se centrard en Mesena y, especialmente
en Epidauro cuyo culto hard caer en el olvido el viejo culto local de Trikka.
A fines del siglo vi a. C. el asklepeion de Epidauro era ya la metrdpoli del
culto de Asklepios. Por via maritima debié alcanzar Atenas. Primero como
culto forastero, y por ello establecido en 4rea portuaria. luego como culto
privado alcanzarfa a ser reconocido oficialmente y el asklepeion de Atenas
pasarfa, aunque en situacién secundaria con respecto a Epidauro, el gran
centro del culto de Asklepios y de la prictica de la terapia propia de la
religién del dios tésalo. Pese a que la introduccién oficial, no sin resistencia,
del culto en el santuario de Eleusis debid tener lugar h. el 417 a. C. si se
atiende al floruerunt de varios de los artistas que se interesaron en presentar
al dios y su vinculacién, en algunos casos, al circulo postfidiaco, se sitia
antes del establecimiento oficial del culto en Atenas?.

6 Paus., IV, 31, 10. Plin,, XXXV, 147. El tema de Asklepios no aparece en la
pintura arcaica y del primer clasicismo, de aqui su ausencia en la cerdmica pintada, pero
es posible, a juzgar por el desarrollo del tema en la escultura, que, paralelamente a éste,
hubiera sido cultivado por algin pintor.

7 Es posible que el uso surgiera, muy tardiamente, en relacién con el culto hipo-
critico en Kos. Indicativa la estatua de los Museos Vaticanos, «Braccio Nuovo», HELBIGY,
Fiibrer..., n° 413. MARCADE, en Rayonement grec. Hommdges a Charles Delvoye, 1982,
233 ss. (espec. 239).

El rostro de Asklepios es, generalmente, una versién del tipo de Zeus, singularmente
el «Zeus de Dresde» que Neugebauer identificaba como Asklepios, JDAI, XLI, 1926,
82 ss. Este es el caso de los prototipos del esquema Florencia-Uffizi (vide infra).

8 Aparte el Zeus de Desde hay que tener en cuenta la estatua de Alkamenes en
Mantinea (Paus., VIII, 9, 1). Para los exvotos SUsserotrT, Griechische Plastik des vierten
Jabrbunderts vor Christus, 1938 y la bibl. citada en n. 4,
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La difusién del culto en las islas del Egeo, manifestada por los asklepeia
de Cos, de Lebena (Creta) y Rodas, desde donde pasarfa a-Asia Menor, tuvo
lugar paralelamente a su expansién en Grecia donde suprimirfa, en cuanto
a divinidad salutifera, el culto de Hipdlito en Trecene y, en general, el culto
de Herakles como protector de las aguas salutiferas °.

La soledad del dios es manifiesta incluso en lo referente a los vinculos
familiares. Hygieia, su compafera, aparece unas veces como esposa y otras
como hija, que, al igual que las hijas Akeso, Yaso y Panakeia, carece de mito
propio y aparece simplemente, aparte vinculo sentimental o familiar, como
compafiera o paredra 1°,

Los tnicos originales griegos que han alcanzado hasta nosotros son los
exvotos, obra artesana, que, en gran cantidad, habfan sido dedicados, bien
como agradecimiento por la curacién bien suplicando la misma, en el askle-
peion de Atenas y que, en buena parte, corresponden al siglo 1v a. C. y, en
algunos casos, reflejan los tipos creados por los grandes escultores. El original
occidental mds antiguo es el Asklepios de Ampurias que, erréneamente, se
quiso remontar al circulo fidiaco 1. En esta difusién occidental del culto no
debié ser ajena su aceptacién en Roma 2 dando lugar que las versiones, no
s6lo para atender a la religosidad privada y al gusto decorativo romano, se
multiplicaran. En este sentido hay que tener en cuenta que si Lisipo y sus
discipulos directos no mostraron interés, o no recibieron encargos en este
sentido, en representar al dios la fantasfa helenistica, no sin algin eco lisipeo,
se volcaria en el tema llegando incluso, en su especial interés por los dioses-
nifios, a crear el tipo de «Asklepios pais» introducido por Boethos ’, o la,
especializacién en el tema que parece haber sido caracteristica de Damofén
de Mesena !, En este amplio caudal se saciarian los copistas y artesanos
romanos mostrandose mds propensos al eclecticismo y a la contaminacién de
variantes que a la repeticién de tipos pero también corresponderia al mundo

9 Cfr. nota 4. La asociacién del culto de Hipélito se debe a su resurreccién por
Asklepios y el subsiguiente castigo, y muerte, de éste por obra de Zeus. Cfr. HAUSMANN,
Kunst und Heiltum, 1948. i

10 Asi el exvoto de Olimpia, Paus., VI, 26, 2. Los grupos de Skopas Paus., VIII,
28, 1 y 47 1. El de Bryaxis, Paus., I, 4, 16. Las pinturas citadas en el n. 6. Atin en el
siglo v d. C. en el diptico del Liverpool Art Museum, etc. Curiosa la estatua de Cefiso-
doto el Joven (plin., XXXVI, 24, en Roma) asociando a Asklepios con Artemis. La
asociacién parece obedecer a la relacién de ambos con el mito de Hipdlito (Cfr. Ruiz pE
ELVIRA, o. c., 381. Homenaje al profesor Cayetano de Mergelina, 1962, 753 ss.

11" ALmacro, Kukann, Ampurias, XIX-XX, 1957-1958, 1 ss. (situdndolo a fines del
siglo 111 a. C.). . . .

12 Muestra de su répida difusién es el pocolom de Chiusi, hoy perdido, citado
en nota 4.

13 Cfr. ahora MoreNo, Lisippo, 1, 1974, passim. Reflejos lisipeos se advierten en
el Asklepios de Ampurias y en el de Palazzo Pitti EA 219 (LirpoLp, Griechische Plastik,
1951, 282).

Sobre Boethos, Anth. Gr., III, 92, 10,

14 Mesena, Paus., IV, 31, 10. MegalSpolis, Paus., VIII, 31, 4. Aigion, Paus,
VII, 23, 5.
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romano transmitir el tema de Asklepios, con o sin Hygieia, al mundo tardo-
antiguo .

Por esta razén resulta especialmente dificil agrupar, de modo convin-
cente los distintos tipos. Quizds sea por esta razén que Thramer agrupe las
versiones no por tipos sino por «esquemas» y aGn a costa de considerar por
separado las cabezas 6.

En esta clasificacién el «esquema I»-corresponde a un Asklepios cuyo
cuerpo descansa en el bastén, apoyado en'la axila derecha y el manto, apoyado
en el hombro izquierdo pasa, por debajo de la axila derecha y se apoya en
el brazo izquierdo, que queda completamente oculto. Este esquema definiria
el «tipo Népoles», definido por un ejemplar del Musezo Nazionale, con Teles-
phoros afiadido, y que Thriamer supone versién de la imagen cultual del
asklepeion romano de Isola Tiberina 7. El que fue de la coleccién Vescovali,
hoy en los Museos Vaticanos 18, corresponde a este tipo pero la cabeza se
corresponde al «esquema III». Puede afiadirse, siempre segin Thrimer, el
que formé parte de la antigua coleccién Hope . También una estatua del
antiguo Museo Lateranense Profano, un torso de Epidauro en el British
Museum, dos de Atenas y el, imberbe, del «Museo Chiaramonti» cierran este
grupo con la variante de «himation caido» del Louvre?.

El «esquema Il», en el cual Thrimer inclufa varias piezas mal restau-
radas, toma pie de un bronce de Herculano que muestra al dios con una
pdtera en su mano derecha.

Caracterfstica comin es que el himation sélo cubra el abdomen y
bajo vientre apoyando la mano izquierda, oculta al igual que el brazo,
por el himation que pasa por detrds de éste. En la mano derecha suelen
tenet un bastén corto. Es el tipo llamado Uffizi». Ejemplos son, aparte
el de los «Uffizi» 2!, la estatua que pertenecié a la coleccién de palazzo

15 Desgraciadamente esta interpretatio romana no ha sido objeto de estudio en si
misma. BIEBER, Ancient Copies, 1977, 16 se refiere dnicamente a la adopcién de los
tipos griegos. VERMEULE, Greek Sculpture and Roman Taste, 1977, 61 ss. se ocupa espe-
cialmente del uso y destinacién de estas copias.

16 Cfr. NEUGEBAUER, 00. cc., MANSUELLI, o. c., sin que los resultados puedan
considerarse firmes.

17 En el mismo sentido BIEBER, 0. ¢., 16. Corresponden a este tipo Rep. Star., 1,
287 (= Clarac, 1dm. DXCV, 1145, LiepoLp, Vaz. Kat, 11, ldm. LI, 399, HELBIG4, Fiibrer...,
ne 137) 289 (= Cl, lim. DXLIX, 1158. Coleccién Hope, MicHaELlS, Ancient Marbles
in Great Britain, 1882, 284, n° 9. Rp. Stat.,, 1, 290 (= Cl. DLI, 1168 A. Ince Blundell
Hall, MicuagLs, o. ¢, 9, 5) 289 (= CI. DXLIX, 1159. Cfr. n* 7) 148 (= Cl. CCXCIII,
1148. Deepdene, MicuagLls, 389, 7) BENNDORF, SCHONE, Die antiken Bildweke des Late-
ranischen Museums, 1867, n° 78. SYBEL, Katalog die Skulpturen zu Athens, 1881, n° 429-
431 (= Kavvapias, Plinta tou etnikon Mouseiou, 1892. KastrioTs, idem, 1908, n° 258
y 266 (de Epidauro y de Atenas respectivamente),

18 Cfr. n. 7.

19 Rep. Stat., 1, 289.

20 Rep. Stat., 1, 148.

21 MansueLLr, Galleria degli Uffizi. Le sculturae, 1, 1958, 43 ss., n° 18 («tipo
Giuntini»). LirroLp, RM, XXXI, 1917, 100 ss.



14 ALBERTO BALIL - JOSE-ANTONIO ABASOLO

Mattei 2 las que fueron de las colecciones Marconi y Giustiniani 2, una de
Florencia %, otra del Capitolino ? y la que pertenecié a la coleccién de Ince
Blundell Hall %.

El «esquema III» muestra al dios con el bastén bajo el brazo izquierdo.
Estaba representado, para Thridmer, por una estatua de la coleccién Pacelli
(¢?) en Roma?, otra, mal restaurada, del Louvre # y, finalmente, por una
tetcera de la coleccién Pamphilj %.

El «esquema IV» aparte, con dudas por parte de Thramer, de la inclu-
sién de una estatua recogida por Dutschke **, no tendria otra versién, en
realidad sélo estarfa definida por un pequefio bronce hallado en Herculano 3!,
La peculiaridad mds notable, aparte el descenso oblicuo del himation desde
el hombro izquierdo a la cadera derecha seria una patera en la mano derecha
y el bastén, corto, bajo €l brazo izquierzo.

El «esquema V» mostraria a Asklepios con los brazos cruzados. El
prototipo de la definicién fue también un pequefio bronce, en este caso
del Friederich Museum de Berlin 32, A este habria que afiadir el Asklepios
Pieti » y un ejemplar de los «Uffizi» 3*. El tipo se reflejarfa aun en el diptico
consular de Liverpool, antes de la coleccién Gaddi ».

El tema de Asklepios sedente, con o sin Hygieia no constituia para
Thrimer un «esquema» propiamente dicho. De hecho se limita a sefialar,
con escasa conviccidn, la posible vinculacién con el tema de Zeus sedente *.

2 Rep. Stat, 1, 291 (= Cl, DLII A, 1155 C. Marz, DunN, Antike Bildwerke in
Rom, 1, 1881, 7).

2 Rep. Stat, 1, 287 (= Cl, DXLV, 1147) 288 (= Cl., DXLVIII, 1155. Hoy
Torlonia).

24 MansueLLT, Galleria..., cit., 44, n° 19.

25 Rep. Stat., 1, 288 (= Cl., DXLVII, 1155).

26 Rep. Peint., 1, 290 (= Cl., DLI, 1160 B. Ince Blundell Hall. MicuaELIs, o. ¢,
n. 7).

27 Rep. Stat., 1, 287 (= CI. DXLV, 1146).

28 Tpem, 148 (= Cl, CCXCIII, 1141, MustiLLy, Museo Mussolini, 1939, 146).

29 Idem, 290 (= Cl., DLI, 1166 C. Marz, DunN, o. ¢, n° 53).

30 El tipo «Cataio», Viena, Kunsthistorisches Museum, EA 915, Compdrese con la
de Munichia, Atenas, Museo Nacional, n.° 258. LiproLp, Plastik, cit., 259, n. 4. Lippold
relaciona el tipo con la cabeza de Milo, que atribuye a Bryaxis, del Museo Britdnico
(0. c., 259, n. 3).

3l THRAMER, o. c., 1. c.

32 Gerithe und Bronzen, 1871, n° 1846.

33 DurscHkE, Antike Bildweke in Oberitalien, 111, 1878, n.° 19. LiproLp, Plastik,
cit., 282, n. 5. EA 219.

34 MaNsueLLY, Galleria..., n.° 133. Grupo Barberini, idem, 161.

35 DeLsruck, Konsulardyptichen, VOLBACH, Elfebeinarbeiten der Spitantike und der
friithen Mittelalters, 19, 52, n° ... MansugeLLI, EAA, cit., fig. 912.

36  Sobre la atribucién a Kalamis, Paus, II, 10, 3. Para la identificacién del proto-
tipo en la versién, con Hygieia, de Turin, BENDINELL1, Bullettino d’Arte, 1924 481 vy,
en especial, MANSUELLI, A#ti e Memorie dell’Accademia di Modena, 1955, 3 ss. Galleria. ..,
cit., 160 ss., n° 133, Se discuten aqui, aparte 1a consideracién. como pastiche antoniniano
de la escultura de Turin, en EAA las relaciones de los tipos sedentes con la posible obra
de Bryaxis y, singularmente las distintas atribuciones de estatuas sedentes, en especial
las atribuidas a Skopas. Véase también LirroLp, Plastik, 219-230,
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Los «esquemas» de Thriamer resultan, de una parte rigidos y de otra
insuficientes. Tampoco se establecen relaciones entre el esquema del cuerpo
y las cabezas. Atender a ambos hechos fue el propésito de Neugebauer 7. El
punto de partida fue la semejanza existente entre las representaciones de Zeus
y las de Asklepios, més concretamente el anilisis del llamado «Zeus de Dresde»
quizds, en realidad Asklepios y posiblemente, por sus elementos fidiacos,
identificables con la creacién de Alkamenes. La investigacién de Neugebauer
procede en este sentido superando el concepto formal de Thrimer y seriando
cronolégicamente los tipos. Los dos més antiguos serfan el «tipo Orlandi»,
solo identificado por la cabeza y el tipo «Giuntini» —Uffizi— Venecia. En
su versién mds antigua podrfa situarse la pequefia escultura del «Braccio
Nuovo» en el Museo dei Conservatori 8. Este tipo podria considerarse, en
frase de Mansuelli® «casi candnico». Esta canonicidad puede explicar su
adopcién, tardfa, en retratos de médicos.

A fines del siglo v a. C. el tipo experimenta una variacién, el afiadido
de la imagen de Hygieia, pero este anadido, paratictico no es, propiamente
un grupo sino en cuanto la relacién Asklepios-Hygieia y la comunidad de
la basa.

El «esquema I», o «Népoles» de Thrimer es una interpretacién helenis-
tica del tipo Giuntini —Uffizi— Venecia. Las variantes de éste debieron
aparecer muy pronto. Mansuelli sitda en el siglo v, finales del mismo, el
tipo con el bastén bajo la axila izquierda y, del mismo modo, las variantes con
bastén corto, a la derecha o a la izquierda, en cuyo extremo se apoya la mano.
A época helenistica corresponderfa el «humanizado», «esquema del anciano
médico» .

Mustilli atribufa al siglo 1v a. C. una escultura de «Via Marghera»
(Roma) que agrupaba con las de Oslo, Leningrado y Termas 4!, considerando
como variantes una serie de ejemplares. Roza a estos en algunos puntos el
bronce de Cincinnati 2. En realidad se entra, en este caso, nuevamente en la

37 Qo. cc., passim.

38 MusTILLI, 0. ¢., 25 s., n.° 20

39 EAA, cit., 721,

40 Caso de la estatuita de Rodas, LAURENZI, Memorie FERT, 11, 1939, 41 s. Anilisis
en ‘MansueLLl, Galleria..., 161,

Para el «tipo Giuntini», MAansueLLI, Galleria..., n® 18. Ejemplar de Népoles.
RuEscH, Museo Nazionale di Napoli, s. a., 66. NEUGEBAUER, 78 Wincklemannspr. ldm. 111,
13 ss. Para la estatua Altemps-Campana-Ermitage, LippoLp, Plastik, 212, n. 8. WaLp-
HAUER, Die antiken Skulpturen der Ermitage, 1, 1932, n* 2. Venecia, AnTi, Il museo
archeologico di Venezia, 1930, n° 177. TRAVERSARIL, Sculture del V e IV secolo a. C. del
Museo Archeologico di Venezia, 1973.

41 MusTILLL, 0. ¢, 25 s., n® 20. Oslo, EA 3304, Ermitage, 0. ¢, n® 3. Termas,
RomanELLI, Not. Sc., 1935, 81, n.* 6.

42 BIEBER, Proceedings of the American Philosopbical Society, CI, 1957, 70 ss.
Antike Plastik, X, 55 (resumen). Hellenistic Sculpture, 180 ss. GluLiANO, Museo Nazionale
Romano. Le sculture, 1, 2, 1981, 324 s., n° 31. Véase ademds las estatuitas de Aquileya
y Cirene citadas mds adelante.
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discusién, apuntada por Mustilli frente a Neugebauer, del mayor éxito de
las variantes del tipo Giuntini que el prototipo propiamente dicho*. En
realidad las variantes pueden convivir en un espacio reducido y, cronolégica-
mente breve. Este es el caso de Cirene ¥ donde, aparte de esculturas identifi-
cadas como Aristeo ¥, aparecen el tipo Altemps-Campana-Ermitage, Cin-
cinnati, Neuggebauer y alguno, con las piernas cruzadas, de dificil
identificacién.

En nuestro caso las caracteristicas de «variante» aparecen multiplicadas.
No cabe contar con el tipo de la cabeza, probablemente poco indicativa en
una figura de este tamafio. La abrasién en el lado izquierdo no permite
excluir la existencia de un bastén, de haberlo serfa corto. La figura aparece
descansando el cuerpo sobre la pierna derecha. Probablemente calzaba
sandalias. El himation muestra sobre el abdomen la caracteristica, pero
no exclusiva, forma triangular. Finalmente el brazo derecho se cruza sobre
el pecho.

La disposicién recuerda el tipo Uffizi pero la proximidad es mayor si
se relaciona con Chiragdn en el museo de Tolosa“. Este se engloba en una
serie de variantes del tivo de «Via Marghera» estudiado por Mustilli 7. La
dificultad principal se halla en la posicién del brazo derecho. La mayor parte
de las esculturas conservadas en las grandes colecciones y museos han sido
abusivamente reconstruidas, singularmente cuando se trata de brazos exentos.
Hay que excluir que este brazo se apoye en un bastén y el recurso a una
ndtera, como el citado bronce de Herculano, o el Asklepios de la coleccién
Pamphili, queda excluido por la posicién, lo mismo se diga del tipo de la
coleccién de Pembroke Hall, con serpiente 4. .

Al igual que otras esculturas de la Meseta Norte, que reflejan una
inspiracion —mediata— en inconografias desarrolladas en el mundo griego,
singularmente en el siglo 1v a. C. y en el helenismo®, esta escultura no
puede ser considerada imagen de culto piiblico y si de caricter privado ya
en la religiosidad doméstica ya en uso ornamental. En uno u otro caso ha sido
concebida para ser vista de frente, con un innegable ilusionismo pléstico, si
bien la labra del lado derecho alcanza esta ilusién de volumen y plasticidad,

B 0. ¢, 147. Véase también MaRCADE, Etudes Argiennes, 1980. 135 ss.

4 PariBENt. Sculture romane di Cerene, 1958, n° 197 ss. (se identifican como
Aristeo, los n.os 200, 201, 212, El n.° 210 al tipo Cincinnaiti), n* 197, Altemps, n° 214-16
Neugebauer). ScriNar1, Sculture romane di Aquileia, n® 8-10.

45 Las dos representaciones son intercambiables. Cfr. EAA, s. v.

4 EspeRANDIEU, Repertoire..., 11, 44, n° 912. MuSTELLL, o. c., 25 s.

47 O. ¢., 26, con bibl. anterior.

4@ Cfr. n. 22 (distinta de Cavrza, Antichita di Villa Doria-Pampbilj, 1977, n° 78
(tipcil%t)emps) 33. Sobre las procedencias idem, 17. Rep. Stat., 1, 289 (= Cl., ldam. DL,
I .

49 BaviL, Esculturas romanas de la Peninsula Ibérica, 1, 1978 ss., n° 4585.
Simposio de Arqueologia soriana, 1982, 1983, 325 ss.
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dentro del suave modelado de los pafios aunque sea menos efectiva en el
modelado de brazo y hombro derecho. El dorso aparece rigidamente esbozado,
casi con detalles de tallista. Respecto a la cronologia esta debe basarse mis
en el modus operandi que en elementos estilisticos propiamente dichos. En
lineas generales podria situarse en la segunda mitad del siglo 11 d. C., proba-
blemente en los comienzos de la misma.



LAMINA, |

1 y 2. Villanveva (Avila). Asklepios. Vistas anterior y posterior



LAMINA 1

1 v 2. Villanueva (Avila). Asklepios. Vistas laterales.



