Facultad de Derecho

Master en Abogacia
ASISTENCIA LETRADA AL DETENIDO

Presentado por:
Daniel Blanco Gutiérreg
Tutelado por:

Prof* Dra. Montserrat de Hoyos Sancho

Convocatoria Exctraordinaria Enero 2016






INDICE

Apartado Pagina

1. Supuesto objeto del presente dictamen .o oeeeeeeeiiiiiiiiiiii e L

2. Cuestiones qUE SE PlaNt@AN...........iiccceeeeeeritiiii e
3. REGIMEN APlICADIE ....coveeeieeie e e e
3.1 LeGISIACION oo 5
3.1.1. Fundamentacion juridica de 1as detenciones.........ccvvcvviiuviciriinrininininninisinsceeeseneens 5

3.1.2. Fundamentacién juridica de las medidas complementarias a la detencion: registro de

libros, papeles y equipos informaticos de 108 detenidOs ......ceueueueeeirieemreeeerieeniereeeereeeeennes 8
3.1.3. Legalidad del seguimiento periodistico y captacion de imagenes del primer detenido ...9

3.1.4. Momento, forma de designacién y contenido de la asistencia letrada a los dos

1G (S 7 s 1 Ta [0 TR TSROSO ST RORO TSRS 11

3.1.5. Especialidades de la privacion de libertad del detenido extranjero que no habla espafiol

3.1.6. Contenido de la comparecencia del art. 505 LECrim y andlisis de los posibles motivos

de la prision provisional Con 0 SIN HANZA ..c.cuveeurieerrecirecirccceeee e 14
3.1.7. Posibilidades de recurrir sendos autos de prisién provisional.......c.cceeveeeeneeeereeeereeennees 16
3.1.8. Posibilidades de incoar un procedimiento de Habeas COtpus......coceeveveeneeeerieeeneeeereeennee 16
3.2, JUNISPIUAENCIA uviiiiie et et 17
3.2.1. Fundamentacion juridica de 1as detenciones.......occuiecuceeiniiniiiciniininiciieneeceeeeieienes 18

3.2.2. Fundamentacién juridica de las medidas complementarias a la detencion: registro de

libros, papeles y equipos informaticos de 108 detenidos .......ucuvveurecericirecrreeereeirecireeireenreann. 20
3.2.3. Legalidad del seguimiento periodistico y captacion de imagenes del primer detenido .21

3.2.4. Momento, forma de designacién y contenido de la asistencia letrada a los dos

1G 1S 7 s 1 a [0 TR TR TR TR RSO 24

3.2.5. Especialidades de la privacion de libertad del detenido extranjero que no habla espafiol



3.2.6. Contenido de la comparecencia del art. 505 LECrim y andlisis de los posibles motivos

de la prision provisional con 0 SIN HANZA ..c.cuvecueeerrecirecircccce et 27
3.2.7. Posibilidades de recurrir sendos autos de prisién provisional.......c.ccvceeeveeeereeeeneeeereeennees 29
3.2.8. Posibilidades de incoar un procedimiento de Habeas COrpus.........cccvevuviuvirivirievenienenee 30
3,30 DOCEIING o 32
3.3.1. Fundamentacion juridica de 1as detenCiones......cvvueueeevreeeerieeireveineieieeeneieneieeeenseseeeeennens 33

3.3.2. Fundamentacién juridica de las medidas complementarias a la detencion: registro de

libros, papeles y equipos informaticos de 10s detenidos ........cooccuviueuriueirieiniciniicinicnecineeeennes 35
3.3.3. Legalidad del seguimiento periodistico y captacion de imagenes del primer detenido .37

3.3.4. Momento, forma de designacién y contenido de la asistencia letrada a los dos

1G 1S 7 s 1 Ta [0 TR TSSOSO PR SOROT 39

3.3.5. Especialidades de la privacion de libertad del detenido extranjero que no habla espafiol

3.3.6. Contenido de la comparecencia del art. 505 LECrim y andlisis de los posibles motivos

de la prision provisional con 0 SIN HANZA ..c.cuveeureeerrecirecirccr e 43

3.3.7. Posibilidades de recurrir sendos autos de prisién provisional.......c.ccvceeeveeeeneeeeneeeeneeennees 45

3.3.8. Posibilidades de incoar un procedimiento de Habeas Corpus........ccovevuviuvinivincrvincenenee 45
4. Respuestas a las cuestiones juridicas planteadas............ccccccoeeeeeiiiiiiiiieiinns 49
5. CONCIUSIONES ......ooiiiiiiiiiiic e 65
(ST =11 ] [ToT | = = U PPPPRRPPRRPPR 69

7. JUMSPIUAENCIA ...t mm ettt e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeesenennnnnns 73



1. SUPUESTO OBJETO DEL PRESENTE DICTAMEN

Los hechos que motivan la realizacién del presente dictamen son los siguientes:

Con fecha 31 de diciembre de 2015, el Juzgado de instrucciéon n® 3 de Barcelona
ordena la detencién de dos ciudadanos, D. Josep Masia y D. Jean Moulin, de nacionalidad
espafiola y francesa, respectivamente, ambos residentes en ese momento en Barcelona.
Dicha medida es adoptada en el marco de las investigaciones de la denominada “Operaciin
Castellets”, a solicitud de la Fiscalia Anticorrupcion, y tras dictarse el correspondiente Auto
de incoaciéon de Diligencias Previas, en que se atribufan indiciariamente a los detenidos
varios delitos de cohecho, falsedad documental y blanqueo de capitales, concretamente
por el supuesto pago de comisiones a un partido politico a cambio de la adjudicaciéon de

obras publicas.

En cuanto al momento y modo de practicarse las detenciones, tienen lugar con
caracter simultaineo para ambos detenidos el referido dia 31, a las 12 del mediodia,
ocupandose de su practica sendas unidades especializadas de la Guardia Civil. No
obstante, ambas detenciones presentan ciertas diferencias y peculiaridades que conviene

poner de relieve.

Por un lado, la detencién de D. Josep Masia tiene lugar en su despacho profesional. Si
bien se aprecia como media hora antes ya habfa numerosos periodistas apostados delante
de su despacho. No sélo eso, sino que en el momento de la detenciéon no sélo es grabado

y fotografiado por los mismos, sino también increpado por los viandantes.

Por otro lado, D. Jean Moulin es detenido en la habitacion del hotel en que se alojaba
en ese momento, siendo informados los Guardias Civiles responsables por la secretaria
del mismo de que el detenido no habla ni entiende espafol correctamente, sino sélo
francés, dada su estancia meramente temporal en Barcelona, al encontrarse su familia y

entorno profesional en Montpellier, Francia.

La orden de detencién de ambos sujetos, conviene destacar, iba acompafada de Auto
acordando ademas el registro del despacho y habitacién de hotel, asi como los libros
contables, documentos y material informatico presentes en dichos lugares; todo ello con
fundamento en el elevado riesgo de destruccién u ocultamiento de pruebas determinantes

para la causa, a juicio del juez instructor.



A continuacién, ambos detenidos son trasladados a los calabozos de los Juzgados de
Instruccion de Barcelona, donde llegan a las 21:30 horas del mismo dia de la detencién.
Alli son informados de sus derechos, manifestando respecto del derecho de asistencia
letrada, el Sr. Masia su deseo de que se designe a su abogado de confianza, y el Sr. Moulin,
con grandes dificultades y solamente a través de un agente de policia con escasos
conocimientos de francés, que carece de abogado de confianza en la ciudad, motivo por
el que se designa a este ultimo un abogado de oficio, el cual no acude hasta doce horas
después. Ademas, los agentes rechazan la peticiéon del Sr. Moulin de que se comunique la
detencién a su mujer e hijos, por entender que sélo procederia de acordarse su prision

provisional.

Tal detencién se mantiene hasta el 2 de enero de 2016, dia en que se celebra la
comparecencia del articulo 505 LECrim, en la cual, a peticién de acusaciéon publica —
Fiscalia Anticorrupcion— y popular —Asociacion “Unidos para el pueblo”—, el Juez ordena la
prision provisional comunicada de ambos, mediante Auto de esta misma fecha,
admitiendo la fianza respecto del Sr. Masia pero no respecto del Sr. Moulin, debido al

riesgo de fuga que aprecia dada su nacionalidad extranjera.



2. CUESTIONES QUE SE PLANTEAN

El supuesto desarrollado tiene como tema esencial la detencidn y prision provisional
conforme al ordenamiento juridico espafiol, planteando varias cuestiones acerca de la
fundamentacién y modo efectivo de realizacion de las mismas, pero también, por ser
relevante ademas desde nuestro punto de vista, por lo que se refiere a la intervencion del

letrado en esta clase de diligencias.

Sin perjuicio del andlisis general del caso que se realizara a lo largo del presente
dictamen, los puntos concretos que con el mismo se pretenden resolver son los

siguientes:
1. Fundamentacion juridica de las detenciones.

2. Fundamentacion juridica de las medidas complementarias a la detencién: registro

de libros, papeles y equipos informaticos de los detenidos.

3. Legalidad del seguimiento periodistico y captaciéon de imagenes del primer

detenido.

4. Momento, forma de designacién y contenido de la asistencia letrada a los dos

detenidos.

5. Especialidades de la privaciéon de libertad del detenido extranjero que no habla

espafiol.

6. Contenido de la comparecencia del art. 505 LECrim vy analisis de los posibles

motivos de prisién provisional, con o sin fianza.
7. Posibilidades de recurrir sendos autos de prisiéon provisional.

8. Posibilidades de incoar un procedimiento de Habeas Corpus.






3. REGIMEN JURIDICO APLICABLE

De cara a dar respuesta a cada una de las cuestiones referidas en el apartado anterior,
conviene hacer un analisis de la normativa, jurisprudencia y doctrina que resultan de

aplicacion a cada una de ellas.

3.1. Legislacién aplicable

En primer lugar, vamos a exponer, brevemente, cual es la normativa esencial aplicable
a cada una de las cuestiones planteadas, no sélo a nivel del ordenamiento juridico espanol,
sino también a nivel europeo e internacional, en la medida que nos resulta igualmente
aplicable. Respecto de la normativa nacional, y en particular de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, vamos a cefiirnos en este apartado a referir la regulaciéon aplicable a fecha de
presentacion de este dictamen, y por tanto, tras la reforma operada el pasado mes de

octubre de 2015.

3.1.1. Fundamentacion juridica de las detenciones

Comenzando por la legislaciéon espafiola aplicable, hay que partir de la previsién
contenida en el articulo 17 de la Constitucién espanola, donde se consagra el derecho de
todos a la libertad y seguridad, no pudiendo ser nadie privado de ella “sino con la observancia
de lo establecido en este articulo y en los casos y en la forma previstos en la ley”. A continuacion
dispone en su apartado segundo el doble plazo maximo de duracién de la detencién, que
sera del tiempo estrictamente necesario para la realizaciéon de las averiguaciones tendentes
al esclarecimiento de los hechos, y, en todo caso, de 72 horas; tras lo cual el detenido debe
ser puesto en libertad o a disposicion de la autoridad judicial. El apartado tercero de este
articulo, por su parte, y sin perjuicio de que se desarrollara en un apartado posterior con
mas detalle, prevé la informacion inmediata al detenido de los hechos que la motivan y de

sus derechos, incluido el derecho a la asistencia letrada.

Sin embargo, la principal norma que desarrolla la presente cuestion es la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que regula la detencién en sus articulos 489 y siguientes. En

particular, para el caso que se nos plantea debe estarse a lo dispuesto en su articulo 494
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que dispone que “dicho Juez o Tribunal acordard también la detencion de los comprendidos en el
articulo 492, a prevencion con las Autoridades y agentes de Policia judicial”. Por su parte, el referido

articulo 492 establece que “/a Autoridad o agente de Policia judicial tendra obligacion de detener:
1.° A cualguiera que se halle en alguno de los casos del articulo 490.

2.° Al que estuviere procesado por delito que tenga senalada en el Codigo pena superior a la de prision

corveccional.,

3.° Al procesado por delito a que esté senialada pena inferior, si sus antecedentes o las circunstancias

del hecho bicieren presumir que no comparecerd cuando fuere llamado por la Auntoridad judicial.

Se exceptiia de lo dispuesto en el parrafo anterior al procesado que preste en el acto fianga bastante, a
Jutcio de la Auntoridad o agente que intente detenerlo, para presumir racionalmente que comparecerd

cutando le llame el Juez o Tribunal competente.

4.7 Al que estuviere en el caso del niimero anterior, aunque todavia no se hallase procesado, con tal
que concurran las dos circunstancias  signientes: 1. Que la Autoridad o agente tenga motivos
racionalmente bastantes para creer en la existencia de un hecho que presente los caracteres de delito. 2.
Que los tenga también bastantes para creer que la persona a quien intente detener tuvo participacion en

é/”

A efectos de aplicar dicho precepto al caso que nos atane, debe estarse igualmente a lo
dispuesto en el Codigo Penal, en cuanto a la pena de prision prevista para cada una de las

conductas atribuidas indiciariamente a los detenidos, que serfan:

—Cohecho: arts.419 y siguientes CP. El articulo 420 CP, por remisiéon del art.424,

prevé para este caso la prision de dos a cuatro afios.

—Falsedad documental: arts.390 y siguientes CP. El articulo 390 CP, por remision del

art. 392, contempla la prisién de tres a seis afios.

—Blanqueo de capitales: arts.298 y siguientes CP. El primero prevé la pena de prision

de seis meses a dos afios.

Respecto al modo de aplicarse la pena concurriendo varias conductas delictivas,
resultan de aplicacion las reglas especiales del Codigo, y en particular, el art. 77 CP (pena

de la infraccién mas grave en su mitad superior).



La prision correccional o menor a que se refiere la LECrim viene prevista en la

Disposicion Transitoria Undécima del CP como aquella que no supera los tres afios.

Por lo que respecta a esta Ley, resultan también relevantes el articulo 496, que
establece un plazo maximo de 24 horas para poner al detenido en libertad o a disposicién
judicial, y el articulo 497, que establece un plazo maximo de 72 horas desde dicha entrega
para elevar la detencién a prision o dejarla sin efecto. Debe destacarse en este punto
igualmente la actual redaccion del articulo 520.1, que fija expresamente el plazo para la

puesta en libertad o a disposicién judicial del detenido en 72 horas.

Por otro lado, a nivel internacional y europeo conviene destacar lo dispuesto en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Convenio europeo para la

proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales.

Por un lado, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos consagra en su
articulo 9 el derecho de todo individuo a la libertad, no pudiendo ser sometido a
detencion o prision arbitrarias, ni privado de libertad “salvo por las causas fijadas por ley y con
arreglo al procedimiento establecido en ésta”. Ademas, dicho articulo prevé el derecho del
detenido a ser informado inmediatamente de los motivos de su detencién, asi como a ser
llevado sin demora ante la autoridad judicial, y ser juzgado dentro de un plazo razonable o

ser puesto en libertad.

Por otro lado, el Convenio Europeo de Derechos Humanos_reconoce también en su
articulo 5 el derecho de toda persona a la libertad, previendo expresamente los casos en

que puede ser privado de la misma, de los cuales debe tenerse en cuenta el siguiente:

¢) 87 ha sido detenido preventivamente o internado, conforme a derecho, para hacerle comparecer ante
la autoridad judicial competente, cuando existan indicios racionales de que ha cometido una infraccion o
cuando Se estime necesario para impedirle que cometa una infraccion o que huya después de haberla

cometido.

E igualmente reconoce dicho articulo el derecho del detenido a ser informado en el
plazo mas breve posible de los motivos de su detencion, a ser conducido sin dilacién a la

autoridad judicial y a ser juzgado en plazo razonable o puesto en libertad.



3.1.2. Fundamentacion juridica de las medidas complementarias a la detencion: registro

de libros, papeles y equipos informaticos de los detenidos

Dichas diligencias constituyen una excepcion a lo dispuesto en el articulo 18 de la
Constitucion espafiola, que reconoce el derecho al honor, la intimidad personal y familiar
y la propia imagen, pero también la inviolabilidad del domicilio, el secreto de las
comunicaciones y la limitacién del uso de la informatica por la ley de cara a garantizar los

primeros.

En cuanto a su regulacion concreta, tras la reforma operada por la Ley Organica
13/2015, de 5 de octubre, se viene contemplando en los siguientes articulos de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal:

—Sobre la entrada y registro en lugar cerrado, el articulo 545 consagra como regla
general la inviolabilidad del domicilio a falta de consentimiento de su titular, para luego
establecer en el articulo 550, por remisiéon al art. 546 (entrada en edificios y lugares
publicos) la posibilidad de entrada aun a falta de consentimiento por auto judicial
motivado, basado en la existencia de indicios de encontrarse alli “e/ procesado o efectos o
instrumentos del delito, o libros, papeles n otros objetos que puedan servir para su descubrimiento y

comprobacion”.

Ademas de dicha motivacién, el articulo 558 exige que el Auto indique el concreto
edificio o lugar cerrado a verificar, si serda sélo de dia y la Autoridad o funcionario

encargado de su practica.

—Sobre el registro de libros y papeles, el art. 573 s6lo permite su practica “cuando hubiere
indicios graves de que de esta diligencia resultard el descubrimiento o la comprobacion de algin hecho o
cireunstancia importante de la cansa”, mientras que el art. 574 concreta que el Juez sélo podra

ordenar su recogida “sz esto fuere necesario para el resultado del sumario”.

En cuanto al modo de llevarse a cabo, se prevé en el articulo 576, que se remite a su
vez a los articulos 552 y 569, los cuales establecen la realizacion de modo que no
perjudique ni importune al interesado mas de lo necesario, ni comprometa su reputacion
(articulo 552), y a presencia del interesado, persona que lo represente, familiar mayor de

edad o dos testigos, junto con el Secretario Judicial (articulo 569). Ademas de las



especialidades del articulo 578 dependiendo de la naturaleza del documento objeto de

registro.

—El registro de equipos informaticos directo, y en particular como consecuencia de un
registro domiciliario, aparece regulado en los articulos 588.sexies.a) y 588.sexies.c) de la
LECrim. El primero de ellos exige al Juez instructor la motivacién individualizada de su
aprehension y acceso a la informacién que contengan, precisando que no basta la

autorizacion de la aprehension para que proceda sin mas el acceso a su contenido.

Por su parte, el articulo 588.sexies.c) no sélo precisa el contenido de la autorizacion
judicial, en la que deben precisarse los términos y alcance del registro, la posibilidad de
realizar copias de los datos, y las condiciones necesarias para asegurar su integridad y
preservacion, sino que ademas, entre otras previsiones, reconoce como regla general la no
incautacion de los equipos informaticos, salvo que constituyan el objeto o instrumento
del delito o por otras razones significativas, en tanto ello “pueda cansar un grave perjuicio a su
titular o propietario y sea posible la obtencion de una copia de ellos en condiciones que garanticen la

antenticidad e integridad de los datos”.

A nivel europeo/internacional, esta cuestiéon aparece contemplada en términos
similares a nuestra Constitucion, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
cuyo articulo 17 establece que “Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion”, y
en el articulo 8.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, segun el cual “Toda

persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de su correspondencia”.

3.1.3. Legalidad del seguimiento periodistico y captacion de imdgenes del primer

detenido

Sobre esta cuestion, hay que partir de lo dispuesto en la Constituciéon espafiola, tanto
por lo que respecta a los derechos reconocidos en el ya referido articulo 18, como por lo
que establece en su articulo 20, donde se prevé el derecho a la libertad de expresion e
informacién, que ampararia el seguimiento periodistico debatido, pero debiendo destacar
respecto de los derechos de este articulo 20, el limite que les impone su apartado 4, que

establece que “‘estas libertades tienen su limite en el respeto a los derechos reconocidos en este Titulo, en



los preceptos de las leyes que lo desarrollen y, especialmente, en el derecho al honor, a la intimidad, a la

propia imagen y a la proteccion de la juventud y de la infancia”.

La Ley de Enjuiciamiento Criminal, por su parte, se refiere a la misma al desarrollar la
detencion y prision provisional en su articulo 520, donde dispone que se realizaran en la
forma que menos perjudique al detenido o preso en su persona, reputaciéon y patrimonio,
y en particular velando en su realizacion “por los derechos constitucionales al honor, la intimidad e
imagen de aquellos, con respeto al derecho fundamental a la libertad de informacion”. Novedad

introducida tras la dltima reforma legal en 2015.

También puede mencionarse a nivel nacional, aunque se refiere a su amparo “wvil’, y
no tanto en un proceso penal como el que nos interesa aqui, la Ley Organica 1/1982, de 5
de mayo, sobre proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a
la propia imagen, que en su articulo 7 prevé los supuestos que tienen la consideracion de
intromision ilegitima, a destacar la divulgacion de hechos relativos a la vida privada de una
persona o familia que afecten a su reputaciéon y buen nombre; la captacion, reproduccion
o publicacién por fotografia, filme o cualquier otro procedimiento, de la imagen de una
persona en lugares o momentos de su vida privada o fuera de ellos, y la imputacién de
hechos o la manifestaciéon de juicios de valor a través de acciones o expresiones que de
cualquier modo lesionen la dignidad de otra persona, menoscabando su fama o atentando

contra su propia estimacion.

Por otro lado, su articulo 8 prevé como excepciones a las conductas anteriores las que
se hayan autorizado o acordado por la Autoridad competente conforme a la ley, y por lo
que se refiere al derecho a la propia imagen, destacan como excluidas de proteccién la
captacion, reproduccion o publicacién por cualquier medio, cuando se trate de personas
que ejerzan un cargo publico o una profesién de notoriedad o proyecciéon publica y la
imagen se capte durante un acto publico o en lugares abiertos al publico; y la informaciéon
grafica sobre un suceso o acaecimiento publico cuando la imagen de una persona

determinada aparezca como meramente accesoria.

Al margen de la normativa nacional, el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos consagra el derecho a la presuncién de inocencia al igual que nuestra
Constitucion, asi como el articulo 6.2 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, y el
articulo 11 de la Declaracién de los Derechos Humanos. Derecho igualmente relevante

para esta cuestion, dado que puede verse afectado por la referida actuacién de los
10



periodistas, al estarse atribuyendo publicamente al detenido una conducta delictiva cuya

realidad aun no se ha probado incluso antes de que se le juzgue por ello.

3.1.4. Momento, forma de designacion y contenido de la asistencia letrada a los dos

detenidos

Con caracter general, la Constitucioén espafiola reconoce en el articulo 17.3 el derecho
a la asistencia de abogado al detenido en las diligencias policiales y judiciales, en los

términos establecidos legalmente.

Pasando a su concrecion legal, la Ley de Enjuiciamiento Criminal regula la asistencia
letrada ya en su articulo 118, cuyo apartado primero prevé, entre los derechos de que debe

ser informado el detenido sin demora justificada:

d) Derecho a designar libremente abogado, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 1 a) del
articulo 527.

Desarrolla con mas detalle dicha cuestion en sus apartados segundo y tercero,
refiriendo en el primero de ellos la concrecién del derecho de defensa del detenido en la
“asistencia letrada de nn abogado de libre designacion o, en su defecto, de un abogado de oficio, con el que
podrd comunicarse y entrevistarse reservadamente, incluso antes de que se le reciba declaracidn por la
policia, el fiscal o la auntoridad judicial, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 527 y que estard
presente en todas sus declaraciones asi como en las diligencias de reconocimiento, careos y reconstruccion de
hechos”. El apartado tercero reitera la designacion de abogado de su eleccién o, en su
defecto, de oficio, y la necesaria intervencion de estos profesionales desde el momento en
que “la cansa llegne a estado en que se necesite el consejo de aquéllos o haya de intentar algin recurso que

hiciese indispensable su actuacion”.

E igualmente se prevé en el articulo 520 LECrim, que no soélo reconoce el derecho del
detenido o preso a designar abogado y ser asistido por él sin demora justificada (apartado
2.¢), asi como la designacion de oficio de uno si no designa el de su eleccion, sino también
el limite temporal dentro del cual dicho abogado de oficio debe acudir al centro de
detencioén, y que tras la reforma operada en octubre de 2015, se fija en tres horas desde la
recepcion del encargo (apartado 5), asi como las actuaciones que debe llevar a cabo el
letrado, y que su apartado 6 concreta en las siguientes:
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a) Solicitar, en su caso, que se informe al detenido o preso de los derechos establecidos en el apartado 2

Y que se proceda, si fuera necesario, al reconocimiento médico senalado en su letra i).

b) Intervenir en las diligencias de declaracion del detenido, en las diligencias de reconocimiento de que
sea objeto y en las de reconstruccion de los hechos en que participe el detenido. El abogado podra solicitar
al jueg o funcionario que hubiesen practicado la diligencia en la que haya intervenido, una ve terminada
ésta, la declaracion o ampliacion de los extremos que considere convenientes, asi como la consignacion en el

acta de cualquier incidencia que haya tenido lugar durante su prdctica.

¢) Informar al detenido de las consecuencias de la prestacion o denegacion de consentimiento a la

prictica de diligencias que se le soliciten.

d) Entrevistarse reservadamente con el detenido, incluso antes de que se le reciba declaracion por la
policia, el fiscal o la antoridad judicial, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 527. Novedad ésta,

la de la entrevista previa, de especial relevancia.

Previéndose en concreto el derecho a asistencia letrada, para el caso de que

correspondiera el proceso abreviado, en el articulo 767 de la misma Ley.

Por lo que respecta a la normativa europea e internacional, el Convenio Europeo para
la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales establece en su
articulo 6.3.c), como uno de los derechos del acusado, el de “defenderse por si mismo o a ser
asistido por un defensor de su eleccion y, si carece de medios para pagarlo, a poder ser asistido
gratuitamente por un abogado de oficio, cuando los intereses de la justicia asi lo exijan”. Por su parte,
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 14.3, reconoce las
garantias del acusado de comunicarse con un defensor de su eleccién, asi como de
defenderse en el proceso personalmente o ser asistido por un defensor de su eleccion; a
ser informado, si no tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que el
interés de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si

careciere de medios suficientes para pagarlo.

Pero ademas, en la medida en que la actual redaccién de la LECrim tiene su razén de
set en la misma, conviene referir igualmente a nivel comunitatio la Directiva 2013/48/UE,
de 22 de octubre, la cual contempla no sélo el derecho a la asistencia del letrado “sin
demora justificada’ en los procesos penales y en los procedimientos relativos a la orden de

detencion europea—introduciendo la novedad de la entrevista letrada con el detenido antes

de su interrogatorio policial-, sino también el derecho a que el detenido privado de
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libertad pudiera informar a un tercero o a las autoridades consulares de su pafs acerca de

su situacion.

3.1.5. Especialidades de la privacion de libertad del detenido extranjero que no habla

espariol

La Constitucion prevé esta cuestion en el ya reiterado articulo 17.3, donde establece el

<

derecho de todo detenido de ser informado de forma inmediata ““y de modo que le sea

compresible” de sus derechos y de las razones de su detencion.

La Ley de Enjuiciamiento Criminal lo concreta mas en los igualmente mencionados
con anterioridad articulos 118 y 520, reconociendo el primero de ellos el derecho del
detenido a la traduccién e interpretacion gratuitas (art. 118.1.f) y a que se le facilite la

informacién en un lenguaje comprensible y accesible segtn sus particulares circunstancias.

El articulo 520, por su parte, reconoce en su apartado 2.h) el derecho del detenido o
preso a ser asistido gratuitamente por un intérprete “cuando se trate de extranjero que no
comprenda o no hable el castellano o la lengua oficial de la actuacion de que se trate, o de personas sordas
0 con discapacidad anditiva, asi como de otras personas con dificultades del lengnaje”. A lo que afiade
que “cuando no se disponga de una declaracion de derechos en una lengna que comprenda el detenido, se

le informard de sus derechos por medio de un intérprete tan pronto resulte posible”.

Pero ademas, aflade este articulo en su apartado 3°, que, para el caso de detenido
extranjero, “se comunicard al consul de su pais el hecho de su detencion y el lugar de custodia y se le
permitird la comunicacion con la antoridad consular”. Lo que de manera similar prevé el articulo

15.5 del Reglamento Penitenciario para el caso de que sea ingresado en prision.

En todo caso, y sin petjuicio de lo anterior, el derecho de intérprete o traductor se
consagra principalmente en los articulos 123 y siguientes de esta Ley. El articulo 123
destaca por los derechos que reconoce al detenido extranjero en esta materia, siendo
especialmente relevantes para el objeto del presente dictamen la asistencia del intérprete
en todas las actuaciones necesarias, incluido el interrogatorio policial, asi como en las
conversaciones que mantenga el detenido con su Letrado, y el derecho a que se traduzcan

por escrito todos los documentos que resulten esenciales para garantizar su derecho de
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defensa, incluyendo los escritos presentados de contrario y las resoluciones judiciales que

se vayan dictando.

El articulo 125, por su parte, establece que se adoptara esta medida tan pronto el Juez
tenga conocimiento de circunstancias de las que pueda derivarse su necesidad, ya sea de

oficio o a instancia del Abogado del imputado o acusado.

Asi como puede verse también en el articulo 398 de la misma Ley, que dispone que “S7
el procesado no supiere el idioma espasiol o fuere sordomudo, se observard lo dispuesto en los articulos 440,

441 y 4427, los cuales se refieren igualmente al nombramiento de intérprete.
J g p

Por lo que respecta a su regulacion a nivel europeo e internacional, el Convenio
Europeo de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
prevén en los mismos términos, en sus articulos 6 y 14, respectivamente, el derecho del
acusado a ser informado sin demora en un idioma que comprenda de las causas de la
acusacion y a ser asistido gratuitamente por un intérprete si no comprende o habla el

idioma empleado por el tribunal ante el que va a ser juzgado.

Cabe destacar igualmente por su importancia en la reciente reforma de la LECrim, y de
manera similar a lo que se hacfa en el punto anterior, la Directiva 2012/13/UE, de 22 de
mayo, relativa al derecho a la informacioén en los procesos penales, pero incluso anterior a
aquella, y mas importante aun, la Directiva 2010/64/UE, de 20 de octubre de 2010,
relativa al derecho de interpretacion y traduccion en los procedimientos penales, que no
s6lo prevé con caracter general este derecho, sino que exige una traducciéon de calidad;
ademas de imponer la obligacién de que los documentos ‘“esenciales” del proceso sean
traducidos correctamente en el idioma del detenido, incluyendo expresamente aqui los

autos de prision, sentencias y escritos de acusacion.

3.1.6. Contenido de la comparecencia del art. 505 LLECrim y andlisis de los posibles

motivos de prision provisional, con o sin_fianza.

Por lo que respecta a la comparecencia, prevista en el articulo 505 LECrim, tiene por
objeto acordar la prisién provisional o libertad provisional con fianza de los detenidos, a

solicitud del Ministerio Fiscal o partes acusadoras, en todos aquellos casos en que no se
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decrete su libertad sin fianza y, como maximo, dentro de las 72 horas siguientes a la

puesta a disposicion judicial de los mismos.

En dicha Audiencia —afiade— si el Fiscal o parte acusadora solicitan alguna de las
mencionadas medidas, pueden los detenidos, que comparecen a la misma con sus
abogados, alegar lo que estimen oportuno asi como proponer medios de prueba que
puedan practicarse en el acto o en el referido plazo de 72 horas, a cuyo efecto este articulo
garantiza el derecho del abogado de cada imputado de acceder a todos los elementos de

las actuaciones que sean esenciales para impugnar su privacion de libertad.

Por lo que respecta a la motivacién de la prision provisional, debe atenderse a lo
dispuesto en el articulo 503 LECrim, que exige como requisitos para que proceda
acordarla, la existencia en la causa de uno o varios hechos delictivos castigados con pena
igual o superior a dos anos de prision, o inferior si el imputado cuenta con antecedentes
penales por delito doloso, la existencia de motivos bastantes para creetle responsable de

los mismos y, por ultimo, que con la prisién se persiga uno de los siguientes fines:

—Garantizar la presencia en el proceso de este sujeto, con fundamento en el riesgo de

fuga apreciable.

A efectos de valorar la concurrencia de este riesgo, prevé que se atendera tanto a la
naturaleza del hecho y gravedad de la pena susceptible de imposicién, como a la situacion
familiar, laboral y econémica del encausado, asi como a la inminencia de celebracion del

juicio.

—Evitar la ocultacion, alteracion o destruccion de pruebas relevantes por el mismo,
atendiendo a su capacidad para acceder por si o por terceros a las fuentes de prueba o

para influir sobre otros investigados, testigos o peritos.
—Evitar que atente contra bienes juridicos de la victima.

—Evitar la reiteracion delictiva, en atencién a las circunstancias del hecho cometido y la

gravedad de los nuevos hechos delictivos que se pueda cometer.

Por lo que respecta la fianza, por su parte, debe estarse a lo dispuesto en los articulos
531 vy siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, a destacar el primero de ellos que

fija su concrecion en atencion a “/a naturaleza del delito, el estado social y antecedentes del penado y
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demas circunstancias que puedan influir en el mayor o menor interés de éste para ponerse fuera del alcance

de la Antoridad judicial’, refiriendo asi también el riesgo de fuga.

3.1.7. Posibilidades de recurrir sendos autos de prision provisional

En este punto, debe referirse principalmente la prevision legal de dicha posibilidad,
contemplada en el articulo 507 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que establece que
“contra los autos que decreten, prorroguen o denieguen la prision provisional o acuerden la libertad del
investigado o encausado podra ejercitarse el recurso de apelacion en los términos previstos en el articulo
7606, que gozard de tramitacion preferente’; el cual debera resolverse en el plazo maximo de 30
dias. Asi como el articulo 518 de esta Ley, que establece que “/os autos en que se decrete o

deniegue la prision o excarcelacion serdn apelables solo en el efecto devolutivo”.

Por lo que respecta a los motivos de dicho recurso, no es necesario afiadir aqui ningin
articulo ni norma aplicable, toda vez que ya se ha venido desarrollando al determinar la
legislacion aplicable a cada una de las cuestiones anteriores, en especial en la relativa a la
prision provisional y los requisitos del articulo 503 LECrim, cuya concurrencia o no

justificarfa el recurso en cuestion.

3.1.8. Posibilidades de incoar un procedimiento de Habeas Corpus

Para terminar este apartado, resulta aplicable a esta cuestion el articulo 17.4 de nuestra
Constitucion, que establece que “la ley regulari un procedimiento de "Habeas Corpus" para

producir la inmediata puesta a disposicion judicial de toda persona detenida ilegalmente’”.

Dicha norma a que se refiere la CE es la Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo,
reguladora del procedimiento de Habeas Corpus, que en su articulo 1 establece que
mediante este procedimiento se pondrda inmediatamente a disposiciéon de la Autoridad

judicial competente cualquier persona detenida ilegalmente, entendiendo como tales:

a) Las que lo fueren por una auntoridad, agente de la misma, funcionario piiblico o particular, sin que
concurran los supuestos legales, o sin haberse cumplido las formalidades prevenidas y requisitos exigidos

por las Leyes.
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b) Las que estén ilicitamente internadas en cualquier establecimiento o lugar.

¢) Las que lo estuvieran por plago superior al sefialado en las Leyes, si transcurrido el mismo, no

fuesen puestas en libertad o entregadas al Juez mds proximo al lngar de la detencion.

d) Las privadas de libertad a quienes no les sean respetados los derechos que la Constitucion y las

Leyes Procesales garantizan a toda persona detenida.

Por lo que se refiere a la concurrencia de tales circunstancias, dado su desarrollo a lo
largo de los apartados anteriores resultarfa cuanto menos redundante reiterarlo de nuevo
en este punto, al haberse tratado ya la legislacion relativa tanto a los requisitos de la
detencion y prision provisional, su duracion y en especial de los derechos del detenido o
preso que deben respetarse en la misma, consagrados en el reiterado articulo 520 LECrim.
Pudiendo anadir, no obstante, un derecho de dicho articulo no mencionado hasta ahora
pero relevante para el presente supuesto, como es el de “que se ponga en conocimiento del
Sfamiliar o persona que desee, sin demora injustificada, su privacion de libertad y el lugar de custodia en
que se halle en cada momento”, a lo que se afade que “los extranjeros tendrin derecho a que las

cireunstancias anteriores se comuniquen a la oficina consular de su pais” (art. 520.2.¢)).

Igualmente se prevé esta posibilidad en el articulo 9.4 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y en el articulo 5.4 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales, que reconocen el derecho del privado de libertad
de poder presentar recurso ante un o6rgano judicial a fin de que se pronuncie en breve

plazo sobre la legalidad de la detencién y ordene la puesta en libertad si fuera ilegal.

3.2. Jurisprudencia aplicable

Vista la legislacion actual aplicable a las cuestiones del supuesto objeto de dictamen,
conviene hacer a continuacién una breve referencia a cual es el criterio por el que han
venido optando nuestras tribunales, tanto en lo que se refiere a nivel nacional como a

nivel de las diferentes provincias.

Senalar antes de comenzar que, dado el caracter relativamente reciente de la reforma
de la LECrim, y de cara precisamente a valorar no sélo el cambio operado por dicha

reforma sino en qué medida el criterio jurisprudencial existente con anterioridad seria
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aplicable o no a un supuesto de fecha tal como el que se nos plantea, se referirain sobre
todo sentencias anteriores a la reforma, cuyos criterios en muchos casos se vera como

dejan de ser aplicables desde ese momento.

3.2.1. Fundamentacion juridica de las detenciones.

La fundamentaciéon de la detenciéon acordada judicialmente ha sido objeto de
abundante jurisprudencia a nivel provincial y nacional, si bien planteada mayoritariamente
como una cuestiéon indirecta. No obstante, cabe mencionar algunas resoluciones al

respecto.

El Auto de la Audiencia Provincial de Murcia (Seccion 5%, n°. 59/2010, de 23 febrero,
reconocia la procedencia del auto judicial acordando la detencién en un caso similar al del
objeto de este dictamen, sefalando que: “Los delitos de blangueo de capitales, prevaricacion,
negociaciones probibidas a los funcionarios, cobecho, fraude fiscal y trdfico de influencias, entre otros, son
sancionados en el Codigo Penal con penas de prision graves, circunstancia que, junto a las demds normas
procesales a que hemos hecho referencia confieren cobertura legal mds que suficiente para decretar la
medida que se cuestiona”. Sobre la motivacion del auto de detencion, permitia la parquedad
en su contenido, que no completa ausencia de motivos, e incluso la posibilidad de

motivacién por remision al atestado policial, con base en lo establecido en la Sentencia del

Tribunal Constitucional, Sala 1%, n® 127/2000, de 16 de mayo.

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre este tema en sentencias
posteriotres, como la Sentencia del Tribunal Constitucional (Sala Primera) n°. 179/2011 de
21 noviembre, en la que se exigfa, a fin de que la detencién fuera constitucional, que la
autoridad judicial “se exprese a través de una resolucion judicial debidamente motivada en gue se ponga
de manifiesto el presupuesto habilitante de la medida y se pondere adecuadamente la concurrencia del fin
constitucionalmente legitimo que justifique la limitacion del derecho a la libertad personal”, no
permitiendo que la presuncién de dicho motivo se reservara al ambito de reflexion interna
del Magistrado instructor, que “debe quedar debidamente plasmado y razonado en la resolucion
Judicial que acuerde la adopcion de la medida cantelar”, incluso en el caso de que haya recaido

una declaracién de secreto sobre las actuaciones, lo que establecia por remisién a la STC

143/2010, de 21 de diciembre.
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Con fundamento en dichas consideraciones, llegaba a afirmar la ilegalidad de la
detencién, por no bastar con constatar en el Auto la existencia de indicios de criminalidad
en la conducta del sujeto afectado, sino ademas deber referirse el fin constitucional

legitimador de la detencién, valorado atendiendo a todas las circunstancias del caso.

Sin embargo, no desarrollaba cudles serfan los posibles fines legitimadores de la
detencién, sobre lo que, no obstante, ya se pronunciaba con anterioridad la STC
128/1995, de 26 de junio, refiriendo al efecto la existencia de triesgos televantes pata el
desarrollo normal del proceso, para la ejecucion del fallo o, en general, para la sociedad,
como la sustracciéon del imputado de la acciéon de la Administraciéon de Justicia, la

obstruccion de la instruccién penal y la reiteracion delictiva.

E igualmente, desde hace ya bastantes afos, se ha venido pronunciando el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos sobre la motivacion de esta clase de privaciones de
libertad y la duracién razonable (no sélo de la detencidn, sino del proceso en su conjunto),
y en particular sobre el principio de proporcionalidad que debe regir su adopciéon; como
puede apreciarse, entre otras, en la STEDH de 27 de junio de 1968 (Caso Neumeister) o
en la STEDH de 10 de noviembre de 1969 (Caso Stogmiiller). De estas y mas sentencias
del Tribunal en el mismo sentido se extrafa la conclusion de que soélo serfa admisible la
privaciéon del derecho a la libertad ambulatoria que fuera adecuada y necesaria para

alcanzar las finalidades del articulo 5 del CEDH, y siempre y cuando tal injerencia se

encontrara en una razonable relacion con el objetivo perseguido.

E igualmente, en cuanto al caracter razonable de los indicios delictivos que justificarian
su adopciéon (“fumus commisi delicti”), cabe mencionar las SSTEDH de 1 de julio de
1961 (Caso Lawless), de 22 de mayo de 1984 (Caso De Jong, Baljet y Van Den Brink), y
de 30 de septiembre de 1990 (Caso Campbell y Harley), segun las cuales se cumpliria
dicho requisito cuando los hechos o informaciones pudieran convencer a un observador
objetivo de que el privado de libertad puede haber cometido el delito del que es
sospechoso, en atencién al conjunto de circunstancias del caso concreto. Por tanto, no
bastarian meras sospechas o creencias para su adopcion, siendo necesaria en todo caso la

existencia de datos objetivos.

Senalar por dltimo en este punto, y como se adelantaba a su inicio, que ademas de las

mencionadas, se hara referencia luego a otras sentencias en que, sin desarrollarse
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directamente esta cuestion, se contempla la procedencia de la detencién de sujetos

imputados por delitos idénticos o muy similares a los del supuesto analizado.

3.2.2. Fundamentacion juridica de las medidas complementarias a la detencion: registro

de libros, papeles y equipos informdticos de los detenidos.

En primer lugar, por lo que se refiere a la consideraciéon de domicilio de los lugares
inspeccionados, st bien la cuestién ha quedado resuelta tras las ultimas reformas de la
LECrim, fue objeto de un amplio debate jurisprudencial, dandose soluciones claras al
respecto tanto por el Tribunal Supremo como por el Tribunal Constitucional, que
atribuyeron dicha condicién tanto al despacho profesional (p.e: STS de 11 de octubre de

1993) como a la habitacion de hotel (STC de 17 de enero de 2002).

Pasando a analizar el criterio jurisprudencial aplicable a las medidas acordadas en este
caso, cabe mencionar la Sentencia de la Audiencia Provincial de Las Palmas (Seccion 27),
n® 66/2003, de 18 junio, relativa al registro de libros y papeles. Dicha sentencia
consideraba la medida como procedente, por acordarse mediante resolucion judicial
motivada, que se basaba en un supuesto de trafico de drogas, en la sospecha fundada de
que en ese momento podrian existir otras personas que hubieran participado en el delito y
que, tan pronto se enteraran de la detencién, pudieran hacer desaparecer las fuentes de
prueba objeto de la medida. Sefialaba ademds que no era necesaria la presencia del
interesado en su practica a efectos de validez en caso de resistencia del mismo, secreto de

sumario, urgencia o fuerza mayor.

También puede mencionarse la Sentencia de la Audiencia Provincial de Baleares
(Seccién 1%), n° 98/2011, de 22 de septiembre, que, con anterioridad a la reforma reciente
de la LECrim, desarrollaba la regulacion de la medida de registro de equipos informaticos,
remitiéndose al efecto a la de entrada y registro en general, tanto en lo relativo a la
necesidad de resoluciéon judicial motivada acordandola, con un fin legitimo, como serfa la
investigacion de un delito, como en lo referido a la intervencién o no del interesado,
sefialando igualmente la posible necesidad de una segunda autorizacién para averiguar el
contenido de dichos equipos una vez intervenidos en cumplimiento de la primera, lo que

exigia expresamente de tratarse de datos amparados por el secreto de las comunicaciones.

20



Por otro lado, ya a nivel nacional, pueden mencionarse varias sentencias del Tribunal
Supremo. En primer lugar, la Sentencia del Tribunal Supremo n® 1908/2002, de 15 de
noviembre contemplaba la posibilidad de la motivacién del auto acordando el registro

domiciliario por referencia al atestado policial.

En segundo lugar, la STS n°® 974/2012, de 5 de diciembre (Caso Ballena Blanca)
analizaba la procedencia del registro de despacho profesional de abogado, respecto del
cual se referfa la necesidad de autorizacion judicial con base en los derechos de secreto
profesional e intimidad de los clientes, amparo que, sefialaba, no serfa de caracter absoluto,
sino susceptible de restricciones (permitiendo asi la medida de registro) cuando concurra
un fin constitucionalmente legitimo, se prevea por ley, se acuerde por resolucion judicial

motivada y sea proporcionada al fin perseguido (STC 233/2005, de 26 de septiembre).

En cuanto a la motivacién del auto de entrada y registro, esta sentencia fundaba su
legitimidad en la existencia de indicios suficientes para considerar razonable y fundada la
sospecha acerca de la comision del delito y de la participacion en él de los sospechosos,
pero sin exigir en este momento inicial del proceso una justificacién factica exhaustiva, asi
como de la relacion del domicilio con aquel, “/o cual puede suceder en los casos en los que puedan
encontrarse en el domicilio efectos o instrumentos del delito”, permitiendo igualmente la motivacion

por remision.

Por ultimo, referir la STS n°® 112/2014, de 3 de febrero, en el mismo sentido que la
anterior, en que se reconocia la procedencia de la entrada y registro y debida
fundamentacién del auto acordandola, pero sin darse una mera remisiéon al atestado
policial, “sino que reseiia de forma singularizada cudles eran las consistentes sospechas que concurrian

para adoptar la medida de investigacion limitadora de los derechos fundamentales de los imputados”.

3.2.3. Legalidad del seguimiento periodistico y captacion de imdgenes del primer
detentido.

Incluso antes de la reforma de la LECrim, esta cuestiéon ha sido objeto de analisis por
nuestros tribunales, tanto desde el punto de vista de la actuaciéon de los agentes o del

juzgado como de los periodistas.
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Por lo que respecta a la actuacion de los primeros, en la reciente Sentencia del Tribunal
Supremo (Sala de lo Penal) n°® 508/2015 de 27 de julio, se referfa indirectamente a esta
cuestion al analizar la legalidad de la detencién en un supuesto en que se habfa acordado
el secreto de sumario, reconociendo que “La detencion se dirige contra una persona sin
antecedentes penales ni policiales, y tuvo una provocada atencion medidtica, con el consiguiente atentado a
su_fama_y honor, provocada solo por quien la conocia y podia avisar a los medios de comunicacion, puesto
que la causa estaba secreta: el Juzgado de Instruccion o sus funcionarios dependientes, incluidos los

policiales, o el Ministerio Fiscal”.

En cuanto al proceder de los periodistas, se plantea el debate de la colisién entre el
derecho al honor, intimidad y propia imagen del detenido y la libertad de informacién que
ampara a aquellos, el cual ha sido objeto de abundante jurisprudencia tanto penal como
civil, pudiendo referir al efecto la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil), n°
812/2010, de 29 de noviembre, que en un caso contrario al aqui analizado (el detenido
realizaba una serie de manifestaciones acerca de su supuesta detencion ilegal contra un
Guardia Civil en rueda de prensa, alegando éste ultimo la vulneracién del derecho al
honor), consideraba la prevalencia de la libertad de informacién frente al derecho al
honor, que no entendfa vulnerado, en tanto se cumplian los requisitos de relevancia
publica o interés general de la informacién divulgada, intensidad insuficiente del “atague’
para atentar contra el honor, y veracidad de la informacién que “no empece que la total
exactitud de la noticia pueda ser controvertida o se incurra en errores circunstanciales que no afecten a la

esencia de lo informado’.

Centrandonos en su analisis por la jurisprudencia penal, cabe mencionar la Sentencia
del Tribunal Supremo, Sala de lo Penal, n® 258/2015, de 8 de mayo de 2015, que, por
aplicacion de los mismos requisitos referidos en la anterior, apreciaba la vulneraciéon del
derecho al honor precisamente por la divulgacién por un medio de comunicaciéon de
informacién del imputado sin la debida veracidad o contraste con fuentes fiables y
objetivas al alcance del informador, desarrollando el requisito de veracidad como garantia
prevista a fin de excluir del amparo de la libertad de informacién a quienes se comporten
“de manera negligente e irresponsable al transmitir como hechos verdaderos simples rumores carentes de
toda constatacion o meras invenciones o insinuaciones sin comprobar su realidad mediante las oportunas
averignaciones propias de un profesional diligente, lo que ha de entenderse sin perjuicio de que su total
exactitud pueda ser controvertida o se incurra en errores circunstanciales que no afecten a la esencia de lo

informado’.
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Exigiendo ademas una especial diligencia en los casos en que, por su propio contenido,
la noticia suponga un descrédito en la consideracion de la persona a que se refiere, asi
como en atencién a su derecho a la presuncién de inocencia, la mayor o menor
trascendencia de la informacién, o la condiciéon del afectado, que alcanzarfa su maximo

grado cuando se tratara de persona privada.

Puede destacarse también la Sentencia de la Audiencia Provincial de Oviedo n°
555/2011, de 2 de diciembre, que mantenia la misma prevalencia de la libertad de
informacién en un caso en que se dio publicidad a la detencién e ingreso en prision,
como en el presente, por entender que la naturaleza del delito (robo con violencia) y
trascendencia social de tales conductas justificaban no solo el interés publico especial de la
informacion, sino incluso el que se expresaran los datos de identidad de los detenidos,
aun no tratandose de personas publicas. Decisiéon que basaba ademas en la objetividad de
la noticia, limitada a publicitar la detencién y sus causas, y su parecer acerca de que es
“fdcilmente comprensible para cualguier persona que la detencion policial no equivale a antoria de los

bechos (STS 20 de julio de 2.005)...”.

No sélo eso, sino que afirmaba la legalidad de las fotografias tomadas de los detenidos
por las mismas razones, en tanto consideraba que, conforme al criterio del Tribunal
Constitucional, la libertad de informaciéon por medio de la imagen grafica tendrfa la
misma consideracion que la libertad de informacion escrita u oral, de manera que recibiria

el mismo tratamiento.

También en el ambito provincial podemos mencionar la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid, sec. 9% de 21 de mayo de 2015, n® 221/2015, que con base en los
criterios mencionados hasta ahora, consideraba igualmente no vulnerado el derecho al
honor del imputado por la informacién difundida por varias cadenas televisivas, dado el
interés publico de la misma—derivado de la entidad del delito supuestamente cometido— y
al relatarse los hechos tal y como estaban el dia en que se difundi6 la noticia, y tratarse de
una informacién veraz y contrastada, lo que no entendfa desvirtuado por que

posteriormente fuera desmentida a raiz de la investigacion.

También analizaba la cuestion del derecho a la propia imagen, entendiendo que no se
veia perjudicado en este caso meramente por la brevedad y poca claridad de las imagenes
tomadas del detenido, si bien refiriendo al respecto una falta de proporcionalidad por

parte de los medios de comunicacién, al no apreciar razones de interés publico que
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justificaran la difusiéon de imagenes de una persona privada anénima, no conocida por el
publico en general, con motivaciéon de la acusaciéon de delito grave estando en una fase

incipiente de investigacion.

3.2.4. Momento, forma de designacion y contenido de las asistencias letradas a los dos

detenidos.

Sobre la necesidad de asistencia letrada en estos casos se ha pronunciado el Tribunal
Suptemo en numerosas sentencias, como por ejemplo en la STS n° 1309/2004, de 2
diciembre, en la que se establecia que, a diferencia de lo que sucederfa con el imputado no
detenido, la asistencia letrada es necesaria desde los primeros tramites de investigacion

cuando el afectado ha sido objeto de detencién.

De igual manera, se pronunciaba con anteriotidad en STS n°® 817/2000 de 10 julio, en
la que se planteaba la posible vulneracion del derecho a asistencia letrada por no haber
requerido el Juzgado al Colegio de Abogados la designacién de abogado de oficio a
peticiéon del detenido, en un primer momento en que, dado el estado de salud de éste,
tuvo que ser ingresado hospitalariamente. Consideraba el Tribunal al respecto que la
asistencia letrada solo serfa necesaria, a efectos de su validez, en los actos en que fuera
necesario garantizar la contradiccion, entendiendo que en el supuesto debatido, en que,
estando hospitalizado el detenido no se practicé ninguna prueba que exigiera su presencia,

no se habria vulnerado el derecho constitucional.

La cuestion relativa al plazo en que debe presentarse el letrado en las dependencias
policiales, y las consecuencias de su comparecencia tardfa, han sido igualmente valoradas
por este Tribunal, como puede verse en la STS n°® 831/2001, de 14 mayo, en que se
planteaba la posible vulneracién del derecho a la presunciéon de inocencia del detenido,
por la demora en la intervencion de su letrado, y sobre la cual se disponia que la mera
demora no era suficiente para entender vulnerados los derechos del detenido, para lo cual
es necesario que dicho retraso hubiera tenido un efecto relevante y acreditado para su

defensa.

En cuanto a las diligencias en que se precisa su intervencién, también han sido

abundantes los pronunciamientos de este Tribunal, pudiendo citar al efecto, la STS
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n°1143/2006 de 22 noviembre, que limitaba dicha asistencia a las diligencias policiales y
judiciales de declaracién y reconocimiento de identidad del detenido, excluyendo de dicha
necesidad una diligencia policial de buisqueda y localizacién de droga atribuida al detenido
realizada con posterioridad a su detencion. La STS n® 1277/2006 de 21 diciembre excluia

su intervencién como requisito de validez en la diligencia de entrada y registro.

Por otro lado, la STS n® 721/2014 de 15 octubre exigfa la intervencion del letrado en el
momento en que el detenido realizaba una primera declaracién en dependencias policiales
reconociendo los hechos imputados, a efectos de eficacia probatoria de la misma, no
pudiendo considerarse una declaraciéon espontinea que no requiriera su presencia,
remitiéndose al efecto a la STS n°. 229/2014, de 25 de marzo. Y la STS n° 734/2014 de
11 de noviembre defendia su intervencién en la diligencia de obtenciéon de material
biolégico para la determinacién de ADN no codificante del detenido con destino al

registro policial.

Por ultimo, en cuanto a las facultades del letrado respecto del detenido, ademas del
criterio ya referido del Tribunal Supremo sobre las diligencias en que debe intervenir, el
Tribunal Constitucional se ha venido pronunciando sobre ello desde hace tiempo. Asi, en
STC 199/2003, dispuso que “e/ Letrado debe asegurar con su presencia personal que los derechos
constitucionales del detenido sean respetados, que no sufra coaccion o trato incompatible con su dignidad y
libertad de declaracion y que tendrd el debido asesoramiento técnico sobre la conducta a observar en los
interrogatorios, incluida la de gnardar silencio, asi como sobre su derecho a comprobar, una veg realizados

Y concluidos con la presencia activa del 1etrado, la fidelidad de lo transcrito en el acta’.

También en Auto del TC n°® 23/20006, de 30 de enero: “Ia exigencia de asistencia letrada al
detenido al tiempo de prestar declaracion en sede policial, con absoluta libertad del I etrado para intervenir
en la prictica de dicha diligencia, cuidando que sean respetados en su integridad los derechos de su
defendido, haciendo las observaciones que juzgara oportunas y denunciando ante las antoridades judiciales
competentes aquellos comportamientos policiales que, en su caso, pudieran resultar lesivos de tales derechos,
constituyen prevenciones que respetan escrupulosamente el contenido del derecho fundamental reconocido en
el art. 17 CE... Asimismo en el curso de su declaracion, el detenido obviamente puede contar con el

preceptivo asesoramiento técnico al celebrarse la misma bajo la garantia de la contradiccion”.

Pero también el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha desarrollado el derecho a
la asistencia letrada del detenido en numerosas sentencias, como en la STEDH de 13 de

mayo de 1980 (Caso Artico), 0, con caricter mas reciente, en las SSTEDH de 27 de
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noviembre de 2008 (Caso Salduz v. Turqufa), de 24 de septiembre de 2009 (Caso
Pishchalnikov v. Rusia) y de 13 de octubre de 2009 (Caso Dayanan v. Turquia), en las que
se planteaba la vulneracién del ya referido articulo 6 del CEDH por la falta de asistencia

de letrado al detenido en dependencias policiales.

3.2.5. Especialidades de la privacion de libertad del detenido extranjero que no habla

espanol.

Esta cuestion, y mas concretamente el derecho de detenido de ser informado en modo
que le sea comprensible, y contando con intérprete en el caso de ser extranjero que no
habla el idioma espanol, ha sido igualmente tratada en numerosas ocasiones por nuestros

tribunales, y en especial por el Tribunal Supremo.

Asi, en STS n°® 344/2003, de 6 de marzo, exigfa el pronto y diligente cumplimiento de
este derecho del detenido por los agentes encargados de la detencion, pero “sin pretender
que ya en el mismo instante y lugar de la detencion, deba estar presente, si materialmente y por razones de
fuerza mayor, ello es imposible”, y previendo que la falta de presencia de dicho intérprete en el
momento de la detenciéon no impediria a la Policia la practica de las diligencias necesarias
para la comprobacién del delito y averiguacion del delincuente, incluidas las de
intervencion de los efectos y pruebas del mismo. Criterio que mantuvo igualmente en su
Sentencia n® 717/2008 de 12 noviembre, en la que se tenia por no vulnerado el derecho
del detenido extranjero pues, aunque en el momento de la detencién se le informé en
castellano, dicha diligencia fue repetida luego en las dependencias policiales con abogado

e intérprete.

Podemos destacar también en este punto, adelantando ademas la cuestion relativa al
procedimiento de Habeas Corpus, la STS n® 61/2011, de 17 de febrero, que consagraba el
derecho a intérprete como vinculado no a la condiciéon de extranjero del acusado o
detenido, sino al conocimiento real por éste de la lengua en que se siga el proceso,
previendo que el incumplimiento de su derecho de informacion “puede suponer la nulidad de
las pruebas ilegitimamente obtenidas, la incoacion de un procedimiento de Habeas Corpus para solicitar
la puesta a disposicion del detenido, la denuncia de posibles infracciones disciplinarias o periciales e
inclusive interponer recursos ante los drganos jurisdiccionales y ante el Tribunal Constitucional en
amparo”.
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Pero los tribunales espafioles no han sido los tnicos que se han pronunciado acerca de
este tema, pudiendo encontrarse diversas sentencias en las que el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha analizado el derecho a intérprete, como la STEDH de 14 de
octubre de 2014 (Caso Baytar v. Turquia), referida al interrogatorio bajo custodia policial
y sin asistencia del reiterado profesional de un individuo que no tenfa un dominio
suficiente de la lengua nacional. En este caso, el TEDH entendié vulnerado el ya referido
art. 6 del CEDH, al considerar que, sin la posibilidad de entender las preguntas que se le
hicieron y sin tener una idea precisa de los presuntos delitos, el afectado no habia sido
puesto en condiciones de apreciar plenamente las consecuencias de renunciar a su

derecho de guardar silencio y el derecho a la asistencia juridica.

3.2.6. Contenido de la comparecencia del art. 505 LECrim y andlisis de los posibles

7011005 de prision provisional, con o sin fianza.

Visto el contenido de la comparecencia en el apartado de la legislacion aplicable,
conviene referir aqui, simplemente que, al igual que el resto de cuestiones, ha sido objeto
de analisis jurisprudencial, en especial no tanto en lo que respecta a su contenido
propiamente, sino al plazo en que debe celebrarse. Por ejemplo, el Auto de la Audiencia
Nacional (Sala de lo Penal, Seccion 3%) n® 205/2012, de 22 noviembre dejaba sin efecto el
Auto de Prisién Provisional con base en la omisién por parte del Juzgado instructor del
pronunciamiento de libertad o prision, previa celebracion de la comparecencia del art. 505

LECrim, dentro de las 72 horas siguientes a la detencion.

Pasando al tema principal, cual es el de la prisiéon provisional, y la posibilidad de fianza
o no, podemos referir, como regla general, el Auto de la Audiencia Provincial de Madrid
n°® 618/2015, de 20 julio, que defendia la necesaria y suficiente motivacién del auto de

prision, exigencia inexcusable incluso en el caso de secreto sumarial.

En cuanto a los motivos concretos en que puede fundamentarse la prision, la
Audiencia Provincial de Girona, en Auto nim. 598/2004, de 15 octubre, analizaba el
motivo de riesgo de ocultaciéon de pruebas, el cual no llegaba a apreciar por el previo
registro del domicilio del detenido, la falta de declaraciéon de secreto de las actuaciones y
la publicidad a través de los medios de comunicacion de los hechos en cuestién, lo que,
entendia, impedia al detenido incidir negativamente en el desarrollo del proceso. Por otro
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lado, valoraba también el riesgo de fuga, que entendia no inexistente pero si minimizado,
dada la gravedad de la pena que se le podia imponer, que se veia minorada por el arraigo

familiar y laboral del detenido.

No obstante, pese a dicho riesgo minimo, establecfa la prisién provisional con fianza, a
fin de salvarlo totalmente; de manera similar a lo que se hace con el primero de los

detenidos en el caso objeto de dictamen.

La Audiencia Provincial de Madrid, por su parte, consideraba en el Auto n® 923/2012
de 2 marzo, que el arraigo familiar y laboral del detenido en Espafia era suficiente para no
apreciar dicho riesgo de fuga, si bien también lo basaba en su comparecencia voluntaria
ante el Juzgado cuando fue llamado, llegando a una conclusién totalmente opuesta en el
Auto n° 2/2012 de 11 enero. En este caso, se entendia que la significativa gravedad de la
pena que podia imponerse generaba por si sola un riesgo de fuga que el mero hecho del

arraigo en territorio nacional no eliminaba completamente.

En lo que respecta al preso extranjero en particular, cabe afadir a las anteriores
resoluciones, el Auto del Tribunal Constitucional n® 100/2003, de 25 de marzo, que
estimaba la procedencia de la prisiéon sin fianza con base en la falta de lugar fijo de
residencia y carencia de domicilio del detenido, asi como por “fratarse de persona extranjera
sin arraigo y no haber acreditado vida familiar o laboral alguna”. Y en el ambito provincial, la AP
Madrid ha venido manteniendo igualmente el criterio de la prisiéon sin fianza por el riesgo
de fuga derivado de la falta de arraigo y la gravedad de la pena, tanto cuando el extranjero
detenido tiene la nacionalidad de un pais no perteneciente a la Uniéon Europea (Auto n°
527/2011 de 12 septiembre: detenido chino), como cuando pertenece a un Estado
miembro (Auto n® 42/2012 de 25 enero: detenido de nacionalidad francesa, como en este

€aso).

No obstante, aunque la regla general en estos casos es la de prision sin posibilidad de
tianza, se han dado algunas excepciones, como puede apreciarse en la Sentencia del

Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Gran Sala), de 28 de septiembre de 2010,

)
bl

sobre el lamado “Caso Mangouras contra Espania’”, relativa al naufragio del buque Prestige,
que partia del Auto de fecha de 17 de noviembre de 2002 dictado por el Juzgado de
Instrucciéon nim. 4 de La Corufia acordando la prisiéon provisional del demandante
extranjero, eludible con fianza de elevado importe, calculada atendiendo a la entidad de

los delitos presuntamente cometidos, la condiciéon de extranjero del recurrente y la
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absoluta falta de arraigo en Espafa, que generaba el riesgo de que no compareciera, asi
como por el entorno mercantil en que trabajaba el afectado. Resultando relevante de esta
Sentencia no sélo la referida prevision, sino ademas el criterio de los votantes disidentes,
que estimaban que, a efectos de la valoracion del riesgo de fuga, no bastaria con tener en
cuenta la nacionalidad extranjera y la falta de arraigo en Espafa del detenido, sino todas
aquellas circunstancias personales relevantes del mismo, como serfan sus ingresos, su
edad, su conducta previa a la comision del hecho delictivo, su pertenencia a otro Estado

miembro de la UE, y su situacién familiar.

3.2.7. Posibilidades de recurrir sendos antos de prision provisional

Por lo que respecta a esta cuestion, basta con remitirnos al apartado anterior para ver
numerosas sentencias referidas a los motivos en que puede fundamentarse la prision
provisional y cuya falta justificaria la posibilidad de recurrir el auto acordandola. Asi, en
cuando al detenido espafiol, hemos visto diversas sentencias que analizaban los motivos

de ocultacién de pruebas y riesgo de fuga y cuando concurren o no.

No obstante, conviene afiadir en este punto, junto a las ya mencionadas, otras varias
que contemplan la prisién provisional en atencién a las mismas conductas delictivas que
se imputan a los detenidos en el caso que nos atafie, principalmente de la Audiencia
Nacional. Como mas reciente, puede aludirse la Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala
de lo Penal) n® 261/2014, de 17 de diciembre, en que se refetfa la prisién provisional del
imputado por delitos de blanqueo de capitales, falsedad documental, contra la Hacienda
Publica, cohecho, trafico de influencias, malversacion de caudales publicos, fraude,
prevaricacion..., apreciando tanto el riesgo de fuga, por los medios econémicos propios y
de la posible organizacién a que pertenecia con que contaba para preparar la huida, como
el de ocultacién/destruccion de pruebas, por su capacidad de interferencia e influencia en

otros imputados, testigos o peritos.

También del 2014, cabe destacar la Sentencia de la AN, Sala de lo Penal, n® 98/2014,
de 12 de mayo, que igualmente, por delitos de cohecho, falsedad documental..., estimaba
la correccion de la prision provisional, por entender que el arraigo familiar y social del
detenido en Espafa no era suficiente para excluir el riesgo de fuga, cuando éste dispone

de un patrimonio ilicito fuera del territorio nacional que le puede permitir ubicarse
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facilmente en otro pafs que impida o dificulte su comparecencia. Criterio igualmente
mantenido en el Auto de la Audiencia Nacional, Juzgados Centrales de Instrucciéon de

Madrid, recurso 85/2014, de 4 de noviembre de 2014.

Por lo que respecta al detenido extranjero en particular, ademas de las sentencias
referidas hasta ahora, estimo conveniente afiadir el Auto del Juzgado Central de
Instruccién de la Audiencia Nacional, de 25 de junio de 2014, que reconocia la prisién
preventiva del imputado extranjero por delitos contra la administracién publica, contra la
Hacienda publica, blanqueo de capitales y estafa procesal, no sélo por el riesgo de
destruccién de pruebas sino también por el de fuga, basandose en la elevada penalidad del
conjunto de ilicitos penales que se le atribufan, la elevada responsabilidad pecuniaria que
de ellos podria derivarse y la posible posesiéon de un patrimonio ilicito relevante en el
extranjero, que no se verfa excluido por su mero arraigo en Espafia, equiparable al de un
ciudadano nacional. Si bien cabe destacar que en este caso se establecia una fianza,

aunque de importe bastante elevado.

3.2.8. Posibilidad de incoar un procedimiento de Habeas Corpus

En primer lugar, y al margen del criterio jurisprudencial existente respecto de los
concretos motivos en que podria basarse este procedimiento, cabe destacar como nuestro
Tribunal Constitucional se ha venido pronunciando de manera frecuente y desde hace
tiempo, acerca de cuando procede la incoacioén de un procedimiento de Habeas Corpus vy,
a fin de que ello sea posible, cuando estamos ante una detencion ilegal. Asi, el Habeas
Corpus ya se definia, entre otras, en la STC n°® 287/2000, de 27 de noviembre, como un
proceso de cognicion limitada entendido como instrumento de control judicial que versa
sobre aspectos o modalidades de la detencién o situaciones irregulares de privacion de
libertad. En cuanto a su naturaleza, la STC n° 208/2000, de 24 de julio, establecia que no
es ni un proceso contencioso-administrativo sobre la regularidad del acto o via de hecho
que origina la privaciéon de libertad, ni tampoco un proceso penal sobre la eventual
comisiéon de un delito de detencién ilegal; sino una tercera via dirigida a verificar la

conformidad a Derecho de esa situacién de privacion de libertad.

En cuanto a la concurrencia de dicha detenciéon la STC n°® 94/2003 de 19 de mayo, la

STC n° 23/2004 de 23 de febrero, la STC n°® 122/2004 de 12 de julio, o la STC n°
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303/2005 de 24 de noviembre, entre otras, establecian que setfa presupuesto necesatio en
todo caso que se dé una privacién de libertad real y efectiva y que la misma no haya sido
acordada judicialmente; requisito este ultimo que se desarrollara con mas detalle en

posteriores apartados.

Por lo que respecta a los motivos en que puede fundamentarse, y como sucedia con la
anterior cuestion, ya se han venido refiriendo hasta ahora numerosas sentencias que, si
acaso no planteaban directamente el procedimiento de Habeas Corpus, si sentaban
argumentos a favor o en contra de dicha posibilidad en el caso que nos atafie. Asi, en
relaciéon con el primero de los detenidos, se planteaba dicha posibilidad, en sentido
negativo, y entre otros aspectos, tanto al tratar sobre la fundamentacion de la detencion
como en lo relativo al derecho del detenido frente al seguimiento periodistico y la
publicidad de la detencién por las autoridades antes de llevarse a cabo, cuestiones
respecto a las cuales se venia afirmando, como se desarrollara con posterioridad, que no

constituirfan motivos a efectos de incoar este procedimiento.

En cuanto aplicable no sélo a él sino también al segundo detenido, cabe destacar el
criterio jurisprudencial existente en cuanto a la duracién de la detenciéon y su
consideracion a efectos de Habeas Corpus. Aqui pueden referirse las SSTC n°® 224/1998
de 24 noviembre, n°® 288/2000 de 27 de noviembre y la antes mencionada STC n°
23/2004 de 23 febrero, segun las cuales serfa detencién ilegal no sélo la que superara el

plazo maximo de 72 horas sino también la que, sin alcanzar dicho limite absoluto, se

prolongara mas del tiempo indispensable.

En relacién con el detenido extranjero en particular, no sélo referfamos ya argumentos
a favor, sino que una de las sentencias mencionadas al hablar de su derecho a intérprete
en fase de detencion, la STS de 17 de febrero de 2011, ya reconocia la procedencia o al
menos la posibilidad de instar un procedimiento de Habeas Corpus con base en su
vulneraciéon. No solo eso, sino que sobre el derecho de informacioén del detenido, que se
verfa vulnerado en este caso a falta de intérprete, también se ha pronunciado el Tribunal
Constitucional, en STC n°® 141/2012, de 2 de julio, segin la cual, basandose a su vez en la
jurisprudencia del TEDH, este derecho no sélo constituirfa una garantia del derecho a la

libertad personal, sino que su infraccion resultaria inconstitucional.

Por otro lado, y en sentido contrario, también se ha tratado jurisprudencialmente el

derecho que asiste al detenido extranjero de comunicacién de la detencién a familiar y al
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consulado de su pafs, pudiendo referir al efecto el Auto de la Audiencia Provincial de Las
Palmas, n® 73/2000, de 18 enero, en el que se estimaba que la omisiéon en sede policial de
la puesta en conocimiento de la detencién a su familia no justificarfa por si sola la
legalidad de la detencién y la procedencia de su puesta en libertad, en tanto no se
acreditara un perjuicio en el derecho de defensa del detenido derivado de la

incomunicacién o de la demora en la misma.

Se concibe jurisprudencialmente el incumplimiento de este deber no tanto como un
motivo que justificarfa la nulidad de la detencién sino mas bien que daria lugar a la
responsabilidad penal o de otro orden, segun su indole, del agente o agentes
incumplidores de la misma, como se plantea igualmente en la Sentencia de la Audiencia

Provincial de Valencia n® 706/2009 de 23 noviembre.

3.3. Doctrina aplicable

Por ultimo, considero relevante desarrollar brevemente en qué sentido se han venido
pronunciando diversos autores respecto de cada una de las cuestiones a resolver en el

presente dictamen.

Si bien no constituyen una fuente de derecho, ni tampoco establecen un criterio de
obligada aplicacion, resulta interesante referir algunos de ellos por la claridad que arrojan
sobre estas cuestiones, y que pueden ayudar a entender las consideraciones a las que

llegaré en el siguiente apartado.

Debe senalarse ademas, de forma similar a como ya se indicaba al inicio del apartado
de jurisprudencia aplicable, que las obras y autores que se mencionaran se corresponden a
periodos anteriores al de la reciente reforma de la LECrim. No obstante, ello no priva de
validez e importancia su criterio, no sélo en la medida en que en muchos casos, como
podra apreciarse, desarrollaban las previsiones reconocidas hoy por la Ley, sino también
para ver como ha cambiado el criterio respecto de las cuestiones debatidas, y en qué

medida podria verse afectada su solucién por la nueva redaccion legal.
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3.3.1. Fundamentos juridicos de las detenciones.

El tema de la detencién, y en particular su fundamentacion, ha sido objeto de analisis
por diversos autores, pudiendo sefialar aqui al efecto, entre otros, a QUERALT
JIMENEZ con su obra “Detencion policial y Habeas Corpus” (que desarrolla junto con otros
autores que luego apareceran), PORTILLA CONTRERAS con “E/ derecho penal de la
libertas y segnridad (de los derechos)’, REBATO PENO con “La detencion desde la Constitucion”,
CABALLERO SANCHEZ-IZQUIERDO (con su articulo “Detencion judicial. Plazo
maximo”), DE HOYOS SANCHO (“E/ derecho a la libertad y a la seguridad en la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos: el detenido en el Convenio Europeo de Derechos
Humanos”, “La detencion por delito” y ALVAREZ GARCIA (“La Eurgpa de los Derechos: E/

Convenio Europeo de Derechos Humanos”).

Los dos primeros analizaban en sus obras el modo en que puede adoptarse la
detencién y como debe llevarse a cabo, haciendo especial referencia a la duracién de la
misma prevista legalmente, y afirmando sobre ello, sin género de duda, la concrecion del
plazo legal de 72 horas como plazo maximo, que no minimo, de manera que si las
investigaciones pudieran concluirse antes o debieran haberse iniciado antes o, en cualquier
caso, se dilataran injustificadamente, se tratarfa de una detenciéon ilegal punible y que,
coinciden ambos en considerar, motivaria la incoacién del procedimiento de Habeas

Corpus.

Plazo éste que CABALLERO SANCHEZ-IZQUIERDO concretaba para un caso
como el analizado sefialando que el computo de las setenta y dos horas para legalizar
judicialmente la situacién personal del detenido comprenderia necesariamente el tiempo

de la detencién policial cuando hubiera sido ordenada por la propia Autoridad Judicial.

PORTILLA CONTRERAS hacifa especial hincapié en el tema de las garantias de la
detencion cuyo incumplimiento la harfa ilegal, motivo por el cual se referird de nuevo mas
adelante. Sin embargo, QUERALT JIMENEZ, al margen de lo referido, centraba su
atenciéon en la motivaciéon necesaria para que proceda acordatla, refiriéndose mas a la
acordada por la policia, pero apoyandose en argumentos igual de validos para la que

acuerda en el caso analizado la autoridad judicial.

A este respecto, exigia la fundamentacion con base en la existencia de motivos

racionalmente bastantes de la comisién del hecho delictivo por el afectado, fijando el

33



alcance de estos motivos en lo que resultara de la apreciacion por el agente/autoridad de
las circunstancias concurrentes en el momento de acordarse la detencién—ex ante— sin que
se le exigiera en ningun caso una plena correspondencia con la realidad una vez se hubiera
puesto ésta de relieve—ex post— Pero exigiendo en todo caso la existencia en ese
momento, demostrable, de tal apariencia delictiva, que no se desvirtuaria por la

desaparicion a posteriori de los indicios en que se basa.

Esta cuestion era igualmente desarrollada con detalle por la tercera autora mencionada,
REBATO PENO, que analizaba cada uno de los supuestos de la LECrim en que procede
la detencién, destacando las previsiones relativas a la detencién de procesados, que
procederia tanto si el delito que se les atribuye estuviera castigado con una pena supetior a
la de seis meses a tres afios, como si, siendo inferior la pena, por sus antecedentes o
circunstancias se previera por los agentes que no iba a comparecer judicialmente el
detenido; caso éste ultimo en que no se acordaria de prestar fianza suficiente (Gnico

supuesto en que, segun DE HOYOS SANCHO, cabria esta posibilidad).

Pues bien, esta autora, ademas de concretar tales supuestos, ponia de relieve la
imprecision de la Ley con respecto al tema de la fianza, planteando su problematica por
no fijar criterio alguno en que deba basar el agente su parecer acerca de la suficiencia o no
de la misma, y sobre todo, entendia que el concepto “procesado” referido en la LECrim de
cara a la detenciéon no serfa aplicable Gnicamente al sujeto respecto del que se hubiera

dictado Auto de procesamiento, sino también al mero imputado.

Conviene destacar en este punto el analisis realizado por DE HOYOS SANCHO, no
s6lo en atencion al contenido de la Constitucion sino también al ya mencionado articulo 5
del Convenio Europeo de Derechos Humanos, resultando especialmente relevante su
consideraciéon acerca del requisito de proporcionalidad que debe regir la detencion,
respecto a lo cual sefialaba, con apoyo en la jurisprudencia del TEDH ya mencionada, que
s6lo serfa admisible la privacion del derecho a la libertad ambulatoria que fuera adecuada
y necesaria para alcanzar las finalidades del articulo 5 del CEDH, de conformidad con lo
dispuesto en la CE, y siempre y cuando tal injerencia se encontrara en una razonable

relacién con el objetivo perseguido.

A efectos de apreciar dicha proporcionalidad, entendia que debfan concurrir a su vez
tres principios o requisitos: adecuacion, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto

o racionalidad, lo que supondria que, ademas de servir para el cumplimiento del fin
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constitucional pretendido, la detencién deberfa causar un perjuicio al afectado
proporcional a la entidad de dicho fin, debiendo optarse en todo caso por aquella medida
a través de la cual pudiera alcanzarse el mismo resultado lesionando menos los derechos
del detenido. Conclusiéon ésta especialmente importante de cara a valorar la

fundamentacién y procedencia de las detenciones analizadas en este dictamen.

Todo ello, tanto la adopciéon como el posterior mantenimiento de la detencidn, se
reducia a la concurrencia tanto del “fumus commisi delicti” como del llamado “periculum
libertatis”, para cuya apreciacion atendia, de manera similar al TC y a los criterios legales
que justifican hoy la posterior prisiéon provisional, principalmente al riesgo de fuga y de
obstaculizacién del procedimiento —para cuya apreciacion serian circunstancias relevantes
la gravedad del delito, arraigo familiar y social del investigado, antecedentes penales, edad,
capacidad econdémica...—, pero también al de reiteracién o continuaciéon delictiva, y la

alarma social generado por los hechos.

Por ultimo, por lo que respecta al analisis de dicho articulo 5 CEDH, cabe mencionar
igualmente la labor realizada por QUERALT JIMENEZ y ALVAREZ GARCIA, los
cuales desarrollaban, en términos similares a los anteriores autores, pero desde el punto de
vista de la normativa comunitaria, tanto la fundamentacién de la detencion —haciendo
hincapié en la consideracién de indicios razonables, que basaban no sélo en el ya referido
caracter objetivo sino también en su consideracioén axioldgica— como la razonabilidad de
su duracion, refiriendo ademas en relacioén con esta ultima cuestién que las autoridades, al
decidir si una persona debiera ser puesta en libertad o seguir detenida, estan obligadas a
tomar en consideraciéon otras medidas alternativas a la prision para asegurar su
comparecencia en el juicio; conclusion relevante tanto por lo que respecta a este apartado

como para el relativo a la prision provisional.

3.3.2. Fundamentos juridicos del registro de libros, papeles y equipos informaticos de los

detenidos

Con respecto a esta cuestion, vamos a mencionar a URIARTE VALIENTE y FARTO
PIAY (“E/ proceso penal espasiol: jurisprudencia sistematizada”), IBANEZ LOPEZ-POZAS
(“La investigacion policial y sus consecuencias juridicas”), y RIVES SEVA (“La diligencia de entrada

) registro domiciliario”).
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Si bien analizandola desde distintas perspectivas, todos ellos coincidfan en considerar
que la diligencia de entrada y registro, como la que se acuerda en el supuesto analizado,
debe autorizarse por una resolucion judicial que esté debidamente fundamentada, tanto en
lo que se refiere a los indicios que la justifican—que en el domicilio registrado se van a
hallar instrumentos o efectos del delito o libros, papeles o otros objetos que puedan servir
para su descubrimiento o comprobacién—, los fines perseguidos con la medida—
principalmente, la localizaciéon y aseguramiento de esas piezas de ejecuciéon o de
conviccién del delito o del delincuente (conclusiones estas de IBANEZ LOPEZ-
POZAS)—y el concreto domicilio o lugar a registrar, indicando los motivos que vinculen
el mismo con el investigado o sus actuaciones ilicitas, pero sin necesidad de determinar a

todos sus posibles titulares u ocupantes (segin URIARTE VALIENTE y FARTO PIAY).

Concretaba ademas IBANEZ LOPEZ-POZAS que, para el concreto supuesto de
registro de libros y papeles, debe estarse de manera estricta al criterio legal contenido en la

LECrim, exigiendo en todo caso la intervencién judicial para que sea posible su practica.

Pero ademas de los requisitos anteriores, entendian estos autores que el auto judicial
debe motivar la proporcionalidad de la diligencia (segun RIVES SEVA, sé6lo procederia
esta medida en caso de infracciones graves) y que esta especialmente ajustada al concreto
delito que se busca descubrir o comprobar, cuya falta de precisiéon en la resolucién judicial,
afirmaba el dltimo autor, privarfa de legitimidad a la misma. Afiadiendo éste ademas, de
manera similar a lo ya dicho respecto de la detencién, que la valoraciéon habria de
realizarse teniendo en cuenta los elementos y datos disponibles en el momento de su
adopcion, refiriendo al efecto la relevancia social y juridico-penal de la conducta
investigada, para lo cual atendia sobre todo a la gravedad de la infraccién, derivada tanto
de la pena prevista en el Cédigo como de la importancia del bien juridico protegido, entre

otros factores.

No obstante, en tanto se cumplieran esas exigencias, coincidian estos autores, y en
especial afirmaba el ultimo de ellos, que el auto acordando esta diligencia sélo precisaria
de una sucinta motivacion, admitiendo incluso su motivacion por remision al atestado
policial, en tanto éste se hubiera basado en un minimo de datos objetivos y concretos que

luego permitieran al juez realizar un juicio sobre su eficacia indiciaria respecto del delito.

Afadir por dltimo, aunque se precisara en un punto postetior, sobre la practica de

estas diligencias, el criterio de RIVES SEVA, que si bien considera, al igual que los
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autores que luego se referiran, que no es necesaria la intervenciéon del letrado a efectos de
su validez, si lo serfa la del detenido, pues de lo contrario se vulnerarfa su derecho de

defensa.

3.3.3. Legalidad del seguimiento periodistico y captacion de imdgenes del primer

detenido

Aqui conviene referir el criterio mantenido por GARCIA GALAN (en diversos
articulos publicados en la Revista de Jurisprudencia El Derecho), ROMERO COLOMA,
con su obra “Libertad de informacion frente a otros derechos en conflicto: Honor, intimidad y
presuncién de inocencia’, REBATO PENO con “La detencion desde la Constitucion”, ORENES
RUIZ en “Libertad de Informacion y proceso penal. Los limites’, y ALMAGRO NOSETE, en

“E/ caso del esposado absuelto: imdgenes retrospectivas de su detencion”.

La primera, desde su condicién de jueza en Madrid expuesta a esta clase de asuntos
con frecuencia, ha analizado en diversas ocasiones la cuestion relativa al debate entre el
derecho al honor del detenido y la libertad de informacion, que es la que se plantea tras
las actuaciones discutidas en este punto. Sobre ello, y de manera similar al resto de autores
mencionados, defendia la prevalencia con caracter general de la libertad de informacion,
poniendo de relieve como ademas era y sigue siendo perfectamente conocido y habitual el
que los agentes comuniquen el hecho de la detencién a los medios de comunicacion, e
incluso que sean miembros de los 6rganos judiciales quienes lo hagan, especialmente

motivado por la relevancia puiblica que pudiera revestir el caso en cuestion.

Partiendo de dicha realidad, analizaba el alcance de la publicidad en los procesos
penales y la medida en que la libertad de informacién podria verse limitada por los
derechos de la personalidad del detenido, concluyendo que la informacién difundida no
s6lo debia respetar en todo caso la presuncién de inocencia del mismo, indicando
expresamente la condicién del sujeto como mero imputado, detenido... a efectos de
evitar su precondena, sino ademas excluir todo aspecto carente de interés general, como
serfan los relativos a su vida privada, tanto si fueran de personas andénimas como si fueran
tubre de 2010, Afio XXXI, Editorial La Ley.

ALVAREZ RODRiGUEZ,José Ramonivo en cuestion.
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Esta libertad, concluia, se reconoceria precisamente de cara a proteger a los interesados,
para evitar que, a falta de informacion veraz, se pudieran formar “‘juzcios paralelos” por la

opinién publica basados en meras especulaciones o rumores carentes de fundamento.

Criterio igualmente compartido por ROMERO COLOMA Y REBATO PENO, de las
cuales la primera sobre todo desarrollaba los requisitos necesarios para que prevaleciera la
libertad de informacién, y que concretaba en su veracidad y relevancia publica—como
exigencias de los derechos al honor y a la intimidad del detenido, respectivamente—, la
imparcialidad y moderacion en las opiniones difundidas y la correccién del lenguaje
empleado, como garantia de la presuncién de inocencia, refiriendo aqui el uso periodistico

de la expresion “presunto autor”.

Pero ambas autoras coincidian a la hora de considerar un punto de especial interés no
s6lo para esta cuestion sino para la relativa a la posibilidad de instar un procedimiento de
Habeas Corpus, cual serfa el de que, en caso de incumplimiento de los referidos requisitos,
y en consecuencia, de vulnerarse efectivamente los derechos a la personalidad del
detenido, ello no harfa por si solo inconstitucional la detencién, sino que justificaria la
reclamacion por el detenido al sujeto responsable, ya fuera el periodista que difundi6 la

informacion o el agente/s de la autoridad implicados.

Igualmente, ORENES RUIZ mantentia el criterio de las anteriores, poniendo de relieve
al igual que la primera, la habitualidad de que la informacién procediera de autoridades u
organismos publicos, cuya actuaciéon entendia enmarcada no tanto en el derecho a libertad
de informacion sino en el deber de informar sobre asuntos de indudable interés para los
ciudadanos, a fin de permitir a los mismos, y en particular a los periodistas, su libertad de
informacioén. E igualmente desarrollaba en la obra referida, con sumo detalle, el modo y la
medida en que debia relacionarse la libertad de informacién con los derechos de la
personalidad del detenido, sefialando igual los criterios de veracidad, relevancia publica y
correccion del lenguaje como garantias de los derechos al honor, la intimidad y la

presuncion de inocencia.

Pero a lo anterior afadfa su consideracién sobre el derecho a la propia imagen del
detenido, respecto del cual defendia, ya antes de la reciente reforma de la LECrim, la
necesaria restriccion de la libertad en este punto, la necesidad de una especial cautela y
prudencia a la hora de difundir imagenes de los detenidos; salvo en ciertos casos, como

serfan que su difusion obedeciera a la finalidad de colaborar con la Administraciéon de
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Justicia, que se tratara de sujetos con relevancia publica (ej: politicos) o cuya imagen fuera
suficientemente conocida con anterioridad a la imputacién o detencion, asi como cuando
la especial gravedad de los hechos o su mayor repercusién en la opiniéon publica

permitieran apreciar un interés publico especialmente relevante.

Cuestion ésta la relativa a la toma de imagenes en particular que igualmente
desarrollaba ALMAGRO NOSETE a través del analisis de diversa jurisprudencia del
Tribunal Supremo, en virtud de la cual consideraba que la breve utilizacion de imagenes
de la detenciéon de un sujeto luego absuelto no supondria en si una intromisién ilegitima
en el derecho al honor del afectado, siempre y cuando se cumplieran los requisitos antes
mencionados en cuanto a la licitud de la informacion, su caracter pablico y la veracidad y
claridad en su utilizacion, siendo el principal motivo por el que llegaba a esa conclusion el
de la suficiente difusiéon por los medios de su absolucion, lo que a su parecer lograria que
la publicidad de esas imagenes no indujera a error a los espectadores acerca de la

condicion del afectado.

3.3.4. Momento, forma de designacion y contenido de la asistencia letrada a los dos
detenidos; en particular, diligencias en las que debe estar presente y cudles son sus

Sfacultades de actnacion profesional

El tema de la asistencia letrada al detenido ha sido analizado por muchos autores,
pudiendo mencionar, entre otros, a ALVAREZ RODRIGUEZ (“La asistencia letrada y
diligencias  policiales-prejudiciales”), URIARTE VALIENTE y FARTO PIAY (ya
mencionados), BEJERANO GUERRA (“Detencién Policial y Habeas Corpus”), LLERA
GUTIERREZ (“La asistencia letrada al detenido en comisaria 'y juzgados: vision prictica®),
REBATO PENO (“La detencin desde la Constitucion”) o a ARANGUENA FANEGO (“E/
derecho a la asistencia letrada en la Directiva 2013/48/UE”; “La Europa de los Derechos: El

Convenio Europeo de Derechos Humanos”).

Estos autores desarrollaron, principalmente, las diligencias en que es necesaria su
presencia, coincidiendo en incluir entre ellas las de declaracién y reconocimiento de
identidad del detenido, la de recogida de muestras de ADN que precise de acto de
intervencion corporal o la de apertura de envios postales, pero excluyendo muchas otras,

a destacar, para el caso objeto del presente dictamen, la de entrada y registro domiciliario
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y la de lectura de derechos al detenido. No obstante, respecto de la primera, todos ellos
coincidfan en afirmar que si serfa necesaria la asistencia letrada en el caso de que esta
diligencia se practicara después de detenido el afectado y con base en el consentimiento
prestado por el mismo en dependencias policiales, por considerar que si era en todo caso
necesaria su presencia en la declaracién que fundamentaba su adopcién también lo serfa

en la practica de la misma.

En cuanto al momento y forma de designacion del letrado, igualmente se
pronunciaron estos autores. Asi, ALVAREZ RODRIGUEZ no sélo precisaba el
nombramiento desde el momento mismo de la detencién, sino también la necesatia
comunicaciéon por las autoridades al Colegio de Abogados, incluso si el detenido
designara un abogado de su elecciéon, como garantia de que, para el caso de que éste no

compareciera, no se viera privado de su derecho de asistencia letrada.

Senalaba ademas este autor, con base en la redaccién legal entonces vigente, la
necesaria designacion de abogado de oficio tan pronto transcurriera el plazo fijado en la
ley sin que compareciera el letrado, defendiendo ademas que los agentes deberian evitar

tomar declaracion al detenido hasta entonces.

Dicho criterio sobre el momento de la detencién era igualmente compartido por los
demas autores mencionados en tanto entendian vinculado el derecho de asistencia letrada
al hecho de la detencién, independientemente de que en ese momento todavia no fuera a
practicarse ninguna diligencia que precisara de su intervencion, en tanto este derecho se

constituirfa como garantia de la integridad fisica y moral del detenido.

Y por lo que respecta a las facultades del letrado, se cefifan al criterio jurisprudencial
sentado por el Tribunal Constitucional y el Supremo, entendiendo que el letrado se
constituye como garante de los derechos constitucionales del detenido, velando por su
dignidad, integridad y libertad y encargandose de proporcionarle el aseguramiento
necesario sobre como proceder en los interrogatorios, de cara a evitar la autoinculpacion

por ignorancia de los mismos, e ilustrandole incluso de su derecho a guardar silencio.

No obstante, en este punto se aprecia con total claridad el modo en que ha ido
cambiado la regulaciéon de la LECrim sobre esta cuestion, pues muchos de los autores
afirmaban que el papel del letrado en diligencias policiales serfa mas bien pasivo, como

mero garante de los derechos legales del detenido, pero sin intervenir activamente en
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ningun momento; conclusiéon que venia motivada por la prevision legal de la entrevista
reservada s6lo admisible después de la declaraciéon, mientras que ahora se permite
expresamente que también sea antes, importante novedad que ya destacabamos en el
apartado legislativo. Lo que se pone de relieve en particular por ARANGUENA
FANEGO a la vista de la Directiva comunitaria, afirmando ya su papel activo en cuanto a
las entrevistas previas, intervencion en el interrogatorio policial, ruedas de reconocimiento,

careos y diligencias de reconstruccion de los hechos.

Pero ademas cabe hacer una especial mencion al analisis que esta ultima autora realiza
no soélo del articulo 6 del CEDH sino, sobre todo, de la Directiva 2013/48/UE, en la
medida que interesa para el detenido extranjero en el caso analizado. Al respecto, no sélo
sefialaba el criterio de la Directiva en cuanto al momento de asistencia letrada al detenido,
de manera semejante al expuesto por el resto de autores mencionados—que se fijarfa no en
el de imputacién judicial, sino ya en el primer momento en que se le manifiesta la
sospecha en sede policial, y con anterioridad a cualquier interrogatorio—, sino también los
efectos que podrian derivarse de la vulneracién de este derecho, poniendo de relieve la
vaguedad de la Directiva en este punto pero considerando pese a ello, y con apoyo en la
jurisprudencia del TEDH, su condicionamiento a la efectiva vulneracién de los derechos
de defensa del detenido, de manera que mientras que no serfa valida la declaraciéon en
interrogatorio policial sin letrado, si consideraba admisibles la falta de este profesional en
aquellas diligencias o actos de instrucciéon urgentes o en los que la espera de su llegada

pudiera comprometer gravemente el proceso o dar lugar a reiteracion delictiva.

Debiendo mencionar ademas su consideracion acerca de las excepciones, de caracter
temporal, previstas para este derecho por la mencionada Directiva, y que fijaba en dos
categorias: las relativas a la imposibilidad de asistencia letrada por la lejanfa geografica y
las dirigidas a evitar perjuicios graves para las victimas o para el proceso, principalmente
por obstruccién probatoria. Sobre las primeras sefalaba la necesidad de procurar la
comunicacioén con el letrado por via telefénica o videoconferencia, asi como de que no se
practicara ninguna diligencia de investigacion, ni siquiera el interrogatorio, hasta el
cumplimiento de este derecho. Y sobre las segundas, referfa la necesaria adopciéon por
resolucion judicial motivada e individualizada, si bien permitiendo en este caso el
interrogatorio policial del detenido aun sin su letrado, en tanto se le informara antes
debidamente de sus derechos. Criterios especialmente relevantes para el caso que nos

atafie.
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3.3.5. Especialidades de la privacion de libertad del detenido extranjero que no
habla espariol

Las especialidades de la detencién de un extranjero, y en particular, el derecho de
informacién y a intérprete, que es en lo que se concretan, basicamente, las mismas, se ha
desarrollado, con un criterio bastante unanime, por diversos autores, entre los cuales
estarfan ALVAREZ RODRIGUEZ, BEJERANO GUERRA (“Detencion Policial y Habeas
Corpus”), SALAH PALACIOS (“La tutela judicial efectiva en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional”), REBATO PENO (“La detencion desde la Constitucion”) y ARANGUENA
FANEGO (“E/ derecho a la interpretacion y a la traduccion en los procesos penales. Comentario a la
directiva 2010/ 64/ UE del parlamento europeo y del consejo, de 20 de octubre de 20107), asi como
ALVAREZ GARCIA y QUERALT JIMENEZ (“La Europa de los Derechos: Tl Convenio

Europeo de Derechos Humanos”).

Estos autores reconocian el derecho del detenido extranjero a ser informado de forma
comprensible y la intervencién de intérprete al efecto como garantias implicitas en el
derecho de defensa previsto en nuestra Constitucion y vinculadas no a la nacionalidad u
origen étnico, nacional o geografico o vecindad civil del detenido, sino al
desconocimiento por éste del idioma empleado por nuestros tribunales, de manera que
serfa necesario intérprete incluso para el caso de nacional que no entendiera el castellano,
pero no se precisarfa su nombramiento en caso de detenido extranjero que conociera o
entendiera suficientemente el castellano. Fijando como finalidad de este derecho, segin lo
definia SALAH PALACIOS, en términos de la Comisiéon Europea, la de “evitar la situaciin
de desventaja en que se encuentra un acusado que no comprende la lengua, y porque es un complemento de
la garantia de un proceso justo y de una andiencia priblica, asi como de “una buena Administracion de

Justicia”.

En cuanto al momento de nombramiento y en que debe intervenir, coincidian en
exigir su intervencion tanto en las diligencias de informacién y declaraciéon del detenido,
asi como la de entrevista con su letrado, afirmando REBATO PENO que no serfa
permisible ninguna diligencia policial de averiguacion hasta haberse cerciorado el
conocimiento por aquel de sus derechos y de las razones de su detencién, para lo cual

necesariamente debia estar presente su intérprete.
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Criterios mantenidos no sélo con fundamento en el analisis que realizaban de la
normativa nacional, sino también de la europea, destacando el desarrollo por
ARANGUENA FANEGO de la Directiva 2010/64/UE, que en lo que respecta al
momento de su designacion seflalaba su necesaria presencia desde el momento de la
imputacion o detencidn, y necesariamente en el interrogatorio policial, pero admitiendo
respecto a esa inmediata intervencion retrasos “ragonables’ segin las circunstancias del
caso. Pero ademas desarrollaba los derechos del detenido extranjero en este punto,
distinguiendo expresamente entre el derecho de interpretacion, en términos similares y
con la amplitud ya sefialada por los anteriores autores, y el de traduccién de todos los
documentos “esenciales” para su defensa, dentro de los cuales inclufa expresamente las
resoluciones privativas de libertad, los escritos de acusacion, las sentencias y cualquier

otro “cuyo sentido necesite conocer para contar con un proceso justo”.

E igualmente, desde el punto de vista de la normativa europea, cabe destacar el analisis
realizado por QUERALT JIMENEZ Y ALVAREZ GARCIA de los articulos 5 y 6 del
CEDH, que en relacién con la cuestién discutida en este apartado, destacaban en
términos similares a los autores anteriores el derecho del detenido a ser informado de
forma comprensible y tan pronto como tuviera lugar la privaciéon de libertad, si bien
admitiendo también cierta demora en el caso de que los agentes encargados de la
detencién desconocieran el idioma del detenido, previendo que en dicho caso la
informacién deberfa serle suministrada tan pronto llegaran a las dependencias policiales o

lugar de internamiento y, en su caso, con la llegada del intérprete.

3.3.6. Contenido de la comparecencia del art. 505 LECrim y andlisis de los posibles

7011005 de prision provisional, con o sin fianza.

En este punto, estimamos necesario centrarnos en el analisis de que ha sido objeto la
prision provisional por parte de la doctrina, de la que se puede referir aqui a GUERRA
PEREZ, con “La decsion judicial de prision preventiva. Andlisis juridico y criminolggico”,
URBANO CASTRILLO (“Presupuestos y fines de la prision provisional. Régimen juridico de la
prision provisional’), o los ya mencionados URIARTE VALIENTE, FARTO PIAY y
SALAH PALACIOS, asi como ALVAREZ GARCIA y QUERALT JIMENEZ.
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En primer lugar, por lo que se refiere a la fundamentaciéon del Auto de prisiéon en si,
estos autores exigian una motivacion de la resoluciéon razonable y suficiente—no bastando
la mera remisién al atestado policial—, con base en la existencia de indicios racionales de la
comisién del delito y respondiendo al cumplimiento de un fin constitucionalmente
legitimo y congruente con la naturaleza de la medida, lo que debia valorarse atendiendo
tanto a las circunstancias del hecho como a las personales del autor, y que permitiera al
imputado no sélo conocer las razones de su privacion de libertad sino poder hacer uso de

su derecho de defensa, recurriendo la resolucion de estimarlo necesario.

En cuanto a los fines concretos que la legitimarfan, analizaban, sobre todo, en cuanto
interesan al supuesto objeto de dictamen, el de riesgo de fuga y el de destrucciéon u
ocultaciéon de pruebas. Respecto al riesgo de fuga, senalaban una serie de circunstancias
que permitirfan su apreciaciéon, como la especial intensidad de la pena vinculada al delito
cometido, la falta de arraigo en Espafia del delincuente, su capacidad econdémica, sus
posibilidades de movilidad geografica o su estado de salud. No obstante, mientras que
GUERRA PEREZ entendia que en principio no bastaria para apreciar este riesgo la
complejidad del delito o la genérica alarma social vinculada al mismo, a diferencia de
URIARTE VALIENTE y FARTO PIAY, en lo que si coincidian todos ellos era en
considerar que tal circunstancia serfa suficiente a tal efecto en supuestos de delincuencia
organizada, por la facilidad que tendria el detenido para colocarse fuera del alcance de la

Justicia nacional a través de los medios de esa organizacion.

Circunstancias éstas, la de la delincuencia organizada o la especial gravedad del tipo
delictivo cometido, que igualmente eran tenidas en cuenta por esta autora para apreciar el
riesgo de destruccién u ocultaciéon de pruebas, en tanto se derivara del hecho delictivo
una especial capacidad de actuacion u organizacion del autor y la consiguiente inclinacién
a la destruccion probatoria, que evitara o dificultara la inculpaciéon no sélo propia sino de
los coparticipes en la actuacion criminal; lo que también tenfa en cuenta a la hora de

valorar el riesgo de reiteracion delictiva.

Debe sefialarse en este punto el analisis que esta autora realizaba en su obra acerca de
la fijaciéon de fianza o no en estos casos, donde ponia de relieve como en el primer
momento de adopcién de la prision era mas frecuente que no se fijara, pero si poco

después, por el pronto cambio de la situaciéon personal del imputado, asi como su mayor
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frecuencia en casos de delitos contra la salud publica, pero mucho menos en delitos

contra las personas o contra el patrimonio.

Pero igualmente, y para terminar este apartado, conviene referir que los referidos
motivos en que pudiera fundamentarse la prision han sido determinados no sélo a nivel
nacional, como han puesto de relieve ALVAREZ GARCIA y QUERALT JIMENEZ, los
cuales, analizando la normativa y jurisprudencia comunitarias, han sefialado como tales no
solo el de riesgo de fuga (que basaban en las circunstancias ya mencionadas), ocultacién o
destruccion de pruebas y reiteracion delictiva, sino también otros que, si bien por si solos
no justificarfan en principio esta medida, puestos en relacién con las demads circunstancias
del caso, podrian fundamentar su adopcién, como serfan la alarma social, el riesgo de

soborno o la gravedad del delito, entre otros.

3.3.7. Posibilidades de recurrir sendos antos de prision provisional

En este punto, poco cabe afiadir respecto de lo planteado en la cuestiéon anterior,
precisamente por basarse la posibilidad del recurso en los motivos en que se basa el auto
de prision, y respecto de los cuales ya se ha sefialado el criterio doctrinal existente. No
obstante, cabe destacar la prevision que hacfa la ya mencionada autora, GUERRA
PEREZ en su obra, donde ponia de relieve cémo han venido siendo mas los casos en los
que el tribunal que conoce del recurso confirma la medida de prision que los casos en que

la revoca y concede la libertad al imputado, a fecha de publicacién de su libro (2010).

Refleja asi la consideracion de nuestros tribunales, los cuales parecen mas propensos a
defender la procedencia de la privacion de libertad en tanto no resulte una manifiesta y
flagrante falta de motivacion de la misma, lo que, como ya se ponfa de relieve igualmente

en el apartado de la jurisprudencia aplicable a esta cuestion, no es lo mas habitual.

3.3.8. Posibilidades de incoar un procedimiento de Habeas Corpus

Por dltimo, en cuanto al procedimiento de Habeas Corpus, podemos mencionar el
criterio establecido por ALVAREZ RODRIGUEZ, PESTANA PEREZ y BEJERANO
GUERRA  (“Detencion  policial y Habeas Corpus”), QUERALT JIMENEZ, SALAH
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PALACIOS (“La tutela judicial efectiva en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional”),
PORTILLA CONTRERAS (“E/ derecho penal de la libertad y seguridad (de los derechos)”) y
REBATO PENO (“La detencion desde la Constitncion”), e igualmente DE HOYOS
SANCHO, en su analisis del contenido del articulo 5 del CEDH, ya mencionado en
apartados anteriores, asi como, en relacién con dicho articulo del CEDH, ALVAREZ

GARCIA (“La Eurgpa de los Derechos: El Convenio Enropeo de Derechos Humanos”).

Como ya se adelantaba al hablar de la doctrina existente en materia de fundamentacion
de la detencién, muchos de los autores mencionados planteaban la posibilidad de incoar
este procedimiento en atencién a la duracion de la detencion, entendiendo que procederia
incluso si, pese a no haberse cumplido el maximo de 72 horas, hubiera durado mas de lo
necesario para la practica de las diligencias de investigacion. Ademas, aunque no
directamente relacionada con el objeto de esta cuestion, coincidian los autores en afirmar,
conforme al criterio jurisprudencial mayoritario, la legitimacion del abogado de oficio para

instar este procedimiento en interés de su cliente.

En cuanto al resto de motivos, o mas bien aquellas otras garantias o derechos cuya
vulneracién justificarfa este procedimiento, QUERALT JIMENEZ inclufa el de asistencia
letrada e informacion de los motivos de la detencién, asi como el derecho del extranjero a
intérprete, en tanto implicito en el derecho de defensa, pero no dejaba claro si la
vulneraciéon del derecho de comunicaciéon de la detencién a un familiar motivaria su
incoacién, ni tampoco prevefa dicha posibilidad con base en una posible vulneracion del

derecho al honor del detenido en el momento de su detencién.

Mas claro resultaba PORTILLA CONTRERAS, que ademas de incluir como derechos
que motivarfan el Habeas Corpus los mencionados por su compafiero, sefialaba
expresamente que la vulneracién del derecho de comunicacion de la detencién no darfa

lugar a la ilegalidad de la detencion, sino a la responsabilidad de los agentes incumplidores.

Y aunque no lo referfa expresamente, REBATO PENO contemplaba este derecho
como garantfa del derecho de defensa del detenido, por entender que sélo a través de
dicha comunicaciéon podrian sus familiares velar por que se garantice la legalidad de su
detencién o incluso instar un procedimiento de Habeas Corpus, dada la situaciéon mas
limitada en que se encuentra el detenido al efecto; refiriendo as{ un posible argumento de

la procedencia de instar el Habeas Corpus fundamentado en este derecho.
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Por dltimo, sefialar que SALAH PALACIOS venia afirmando al respecto de este
procedimiento que solo cabria incoarlo frente a detenciones no acordadas judicialmente,
lo que ha sido rechazado por la mayoria de autores, afirmando la anterior autora, por
ejemplo, que no solo serfan detenciones ilegales las policiales, sino también las acordadas
inicialmente por resolucién judicial que devienen ilicitas (principalmente por superar el
plazo legal maximo). Criterio compartido por DE HOYOS SANCHO, que al analizar la
prevision del CEDH relativa al recurso frente a toda detencién ilegal, que entendia en
buena medida reconducible a este procedimiento de Habeas Corpus, afirmaba que, si bien
en principio sélo se aplicaria a las detenciones policiales, también resultarfa aplicable

segun las circunstancias de cada caso a las acordadas por la autoridad judicial.

Sin embargo, analizando igualmente la normativa comunitaria, QUERALT JIMENEZ
Y ALVAREZ GARCIA llegaban a la misma conclusién que SALAH PALACIOS,
considerando al igual que DE HOYOS SANCHO el procedimiento de Habeas Corpus a
raiz de la prevision contenida en el Convenio Europeo de Derechos Humanos, pero
afirmando que la privacion de libertad decretada judicialmente vaciaria de contenido el
objeto de este procedimiento de Habeas Corpus, el cual sélo procederia en caso de

detenciones policiales o efectuadas por particulares.
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4. RESPUESTAS A LAS CUESTIONES JURIDICAS
PLANTEADAS

En atencién a lo expuesto hasta ahora, procede dar por fin respuesta a cada una de las

cuestiones planteadas en el presente dictamen.

Asi, comenzando por la fundamentacion juridica de la detencién, si nos remitimos
al analisis del supuesto efectuado en el apartado primero, vemos cémo se acordaba a rafz
de las investigaciones policiales previamente realizadas, y mediante Auto motivado en los
indicios de la comisiéon por los detenidos de wvarios delitos de cohecho, falsedad
documental y blanqueo de capitales, concretamente por el supuesto pago de comisiones a
un partido politico a cambio de la adjudicacién de obras publicas, ademas de fijar como
fin, en especial de cara a justificar la entrada y registro, evitar el riesgo de destruccion u

ocultacion de pruebas.

Pues bien, aplicando los distintos argumentos juridicos expuestos a lo largo del
presente dictamen, cabe apreciar, en primer lugar, y de manera general, cémo el Auto
acordando la detencién de los dos afectados cumpliria los requisitos esenciales para su
validez, cuales son el de concretar tanto los motivos en que se fundamenta, y que en
principio, basaindonos en los tnicos datos de que disponemos, no se tratarian de meras
sospechas, sino de indicios racionales, de caracter objetivo, resultantes de una
investigacion exhaustiva realizada con caracter previo, como el fin constitucionalmente

legitimo que se persigue con su privacion de libertad.

Cuestion distinta serfa que las circunstancias invocadas al efecto no justificaran la
detencion. Sin embargo, desde nuestro punto de vista no parece que sea ése el caso.
Aunque ya se resolvia este punto por la jurisprudencia y la doctrina referida al efecto, si

nos cefimos a la legislacion aplicable al supuesto veremos el porqué.

Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 492 y 494 de la LECrim nos encontramos
como, para el supuesto que nos atafie, sélo cabrian realmente dos casos en que procederia
la detencién: que el procesado/imputado lo fuera por un delito castigado con pena
superior a la de prisién correccional (es decir, de mas de tres afios de prisién) o que lo
fuera con una pena inferior pero se apreciara el riesgo de fuga, planteandose en este caso

la posibilidad de prestar fianza a efectos de librarse de la detencién.
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Si bien como ya se ha planteado en apartados anteriores y se sefialara luego, habria
motivos para apreciar un riesgo de fuga de los implicados, con el problema entonces de
por qué no prestaron o no pudieron prestar fianza, si nos cefiimos a las conductas
delictivas imputadas, se aprecia ya cémo la pena a aplicar superaria la de la llamada prisién

correccional.

Por un lado, y como ya se indicaba en el analisis desde el punto de vista legislativo de
esta cuestion, varios de los delitos imputados tendrian atribuida por el Cédigo Penal una
pena de prisiéon cuyo limite maximo superaria los tres afios, pero es que también
aplicando las reglas especiales del Cédigo al efecto, y en particular el articulo 77 (pena
prevista para la infraccion mas grave en su mitad superior), la prision resultante excederia

este limite.

No obstante, resulta discutible que se cumpliera el requisito de proporcionalidad con la
adopcién de esta medida. No cabe duda de que con la detencién se lograria tanto evitar
una posible continuidad o reiteracion delictiva como el riesgo de fuga, pero ses este el
medio menos gravoso para lograr dichos fines? Pues bien, esta cuestion no resulta tan
clara como las anteriores. Es mas, ciiéndonos a la informacién que se dispone del caso
analizado, existen motivos para considerar que dichos fines podrian acaso haberse
logrado sin necesidad de recurrir a la privacién de libertad, como serfa por medio de su
citacién, dada su implicacion politica, consecuencia de la cual la identidad de ambos
detenidos serfa perfectamente conocida por las autoridades, y podrian verse mas
perjudicados por la posible fuga que por la comparecencia, lo que se podria deducir

igualmente de sus circunstancias personales.

Por estos motivos, estimamos existian motivos legitimos que justificaban la adopcién
de la detencién de los afectados, pues la resolucién judicial acordandola, lejos de ser
arbitraria, habria justificado suficientemente su decision. Pero, aunque resultara
fundamentada, no resultarfa proporcionada a los fines perseguidos, dadas las

circunstancias personales y sociales de los afectados.

En cuanto a la cuestion relativa a la fundamentacion de la diligencia
complementaria de registro de los libros, papeles y equipos informaticos de los
detenidos, en el caso analizado sélo se indicaba que se acordaba con base en el elevado
riesgo de destruccién u ocultamiento de pruebas determinantes para la causa apreciado

por el juez instructor. JPuede entonces considerarse, de manera similar a cémo se
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analizaba la detencién, que esta diligencia resulta debidamente fundamentada vy

proporcionada?

En primer lugar, y antes de contestar a esta pregunta, resulta evidente, y por tanto no
tiene sentido discutir, que los lugares objeto de entrada y registro tanto en el caso de uno
como en el del otro detenido, poseian la consideraciéon de domicilio, amparados entonces

por el derecho constitucional de inviolabilidad.

Pasando entonces a analizar la fundamentacién que permitirfa excepcionalmente
superar esa inviolabilidad, aunque no disponemos de mas datos que pudieran arrojar una
mayor claridad sobre este asunto, ciiéndonos a la informacién que poseemos, y
relacionandola con los argumentos juridicos expuestos a lo largo del presente dictamen,
vemos como el auto judicial acordando su practica no sélo indicaba el motivo justificativo
sino también el fin perseguido con su practica. El problema es que no consta que
desarrollara exactamente las razones por las que, mas alld de dicha referencia, considerara
necesarias y proporcionadas tales diligencias, para lo cual parecia remitirse, como con la

detencion, al contenido del atestado policial.

Si bien se ha venido reconociendo doctrinal y jurisprudencialmente la motivacion de
esta clase de resoluciones de manera sucinta, e incluso a través de la referida remision, ello
no supone que la autoridad judicial no deba justificar, mas alla de la concrecién de esos
indicios, la especifica necesidad de la medida para el cumplimiento del fin perseguido y en
relacion con otras posibles diligencias menos gravosas a través de las cuales podria

alcanzarse el mismo resultado (proporcionalidad).

Por tanto, entendemos que el Auto acordando estas diligencias complementarias no
cumplirfa, o al menos no de manera suficiente, los requisitos de motivacién y
proporcionalidad discutidos. Cuestién distinta es que, valorando las circunstancias del

caso, hubiera motivos suficientes para apreciar la procedencia de su adopcion.

Por un lado, nos encontramos con unos delitos especialmente graves y cuyos
caracteres precisamente hacen presumir la existencia de documentos, tanto en papel

como en formato electrénico, acreditativos de su comision en poder de los detenidos.

Por otro lado, hay razones suficientes para deducir que dichos documentos se
encuentran en los lugares registrados, al margen de que sea alli el lugar donde se detiene a

los dos sujetos. Por lo que respecta al detenido nacional, tratindose de su despacho
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profesional, parece légico que sea alli donde disponga de dicha informacién, al ser el
centro desde donde realiza la mayoria de sus operaciones, tanto licitas como ilicitas, que
son las que aqui nos interesan. Entre este lugar y su residencia, parece mas légico que se
optara por el primero a efectos del registro en un caso como el que nos atafie, siendo la
segunda posibilidad, la de registrar su domicilio particular, la que habria exigido una

motivacién quizas mas exhaustiva que la efectuada judicialmente.

En cuanto al detenido extranjero, la tltima afirmacion realizada pareceria contradecirse
con lo que sucede en este caso, al no registrarse su despacho sino su habitacion de hotel,
la que serfa su domicilio o residencia en ese momento. No obstante, tal decision resulta
l6gica, pues nos encontramos con un sujeto carente de arraigo alguno en Espafia, siendo
éste el unico lugar ocupado por el mismo y solo de manera transitoria, a fin de realizar en
nuestro territorio las conductas delictivas presuntamente cometidas, por lo que si de
verdad fuera responsable de las mismas, su habitacién de hotel serfa el unico lugar en que

podria mantener alguna de las piezas de conviccion perseguidas.

Por ultimo, el fin alegado, de evitar la destrucciéon u ocultaciéon de pruebas, parece
claro cuando nos encontramos con un supuesto como el que analizamos. Para apreciar
este fin, desarrollado por la LECrim al hablar de la prisién provisional, se suele atender a
la capacidad de los detenidos para acceder o influir en esas fuentes de prueba o en
terceros. Si bien pareceria extrafio que, una vez detenidos, pudieran alcanzar de alguna
manera dichos elementos, a fin de ponerlos fuera del alcance de las autoridades, hay que
tener en cuenta que no estamos ante la detencién individualizada de dos particulares por
delitos personales de cada uno, sino como consecuencia de las investigaciones realizadas
en una gran operacion, y aqui radica lo importante, que nada impediria temer de manera

fundada la existencia de otros posibles responsables de las mismas conductas delictivas.

Siendo ese el caso, tan pronto la detencién llegara a su conocimiento, esos presuntos
responsables podrian acceder a las pruebas y destruirlas u ocultarlas, evitando asi no sélo

su imputacion sino también el correcto progreso del sumario respecto a los ya detenidos.

Por todo ello, entendemos habria sido posible la fundamentaciéon para la practica de
esta diligencia, pese a que no se llevara a cabo. No obstante, cabe afiadir, como ya
poniamos de relieve, la novedad legislativa existente respecto a la concreta medida de

registro de los equipos informaticos, referida de manera mas sucinta debido a su caracter
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reciente, motivo por el cual apenas se aprecia un criterio unanime definido a la presente

fecha.

Sin embargo, atendiendo al tenor literal de la LECrim sobre este extremo, frente a la
fundamentacién mas general del registro de libros y papeles, el registro de equipos
informaticos no sélo presentaria un caracter mas excepcional, sino que precisaria de una
fundamentacién mas exhaustiva, por aplicacion del articulo 588.sexies.c). Ello llevado al
supuesto analizado nos obligaria a cuestionarnos la fundamentaciéon en particular de esta
ultima diligencia, pues, a nuestro parecer, ademas de los indicios y el fin perseguido, lo
mas correcto habria sido que el juez concretara el alcance del mismo, las medidas
necesarias para garantizar la preservaciéon de los datos afectados y, de proceder la

incautacion, los motivos que la justificaran frente a la simple copia de los datos.

En tercer lugar, procede responder a la cuestiéon relativa a la legalidad del
seguimiento periodistico y captacion de imagenes del detenido espafiol, D. Josep
Masia, en la que se plantea, como ya hemos visto a lo largo de su analisis, el tema del
conflicto entre el derecho a la libertad de informacién y los derechos de la personalidad
(honor, intimidad y propia imagen) del detenido. En el caso que ahora se analiza veiamos
como media hora antes de la detencion de D. Josep Masia ya habia numerosos periodistas
apostados delante de su despacho—lo que implica que habian sido informados de la
detencién antes de su realizacion—, consecuencia de lo cual, cuando sale de su despacho

junto a los agentes, los periodistas toman diversas imagenes del detenido.

Se distinguen, por tanto, dos actuaciones discutibles desde el punto de vista de los
derechos fundamentales, la de los agentes o la autoridad judicial-al ser los unicos que

podrian haber informado de la detencién que iba a tener lugar— y la de los periodistas.

Pues bien, atendiendo a la legislacion aplicable, y en particular a la LECrim, vefamos la
reciente reforma operada en esta materia, al exigir que la detencién se practicara velando
precisamente por esos derechos del detenido, si bien respetando la libertad de
informacion; frente a la prevision mas general de respeto de su persona, reputacion y

patrimonio contemplada en la redaccion legal anterior.

Esta prevision legal debe tenerse especialmente en cuenta en lo que se refiere a la
actuacion de las autoridades. Siendo ellas las encargadas de la detencion, y las unicas que

tienen conocimiento de la privacion de libertad que va a tener lugar y de sus motivos en
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ese primer momento, son las que mas rigurosamente deben velar por el respeto de los
referidos derechos. Si bien ya se veia en su analisis jurisprudencial, y sobre todo doctrinal,
algo que es de conocimiento general como es el que suelen ser las autoridades las que
informan de las detenciones a los medios, tal aceptacién general no debe permitir,
estimamos, el reconocer la procedencia y legalidad de tal clase de actuaciones,

especialmente con la nueva prevision legislativa.

El deber de informacién por razones de interés publico que pueda amparar a las
autoridades no debe justificar una actuacién como la de revelar, incluso antes de que se
realice actuacion alguna, la imputacion delictiva de unos sujetos apenas presuntamente
responsables, que lo Gnico que logra es generar para ellos un perjuicio, no sélo para su
reputacion, adicional y significativo al que ya entrafa la detencién en si; y lo que es mas
importante, que podria llegar a provocar la fuga cuya evitacion se persigue precisamente
por las distintas medidas analizadas en este dictamen. Cuestion distinta es que, una vez
practicada la detencién, se informe a los medios de tales circunstancias, lo que resultarfa
justificado no sélo desde el respeto a la libertad de informaciéon contemplado en el
articulo de la LECrim, sino también de cara a evitar especulaciones y meros rumores que

pudieran causar un mayor petjuicio a los detenidos, con base en juicios infundados.

Por tanto, en cuanto a la actuacién de los agentes o funcionarios que supuestamente
revelan la inminente detencion, se estima inadecuada por el autor de este dictamen. No
obstante, tal consideracion, que se sefialara mas adelante, no significa que ello justifique la
incoacién de un procedimiento de Habeas Corpus, sino mas bien la responsabilidad de

€SOS agentes.

En cuanto a la actuacién de los periodistas, se ha reflejado con bastante claridad el
criterio aplicable a esta cuestiéon cuando se analizé desde el punto de vista jurisprudencial
y doctrinal, entendiendo que tal seguimiento periodistico, en tanto amparado por la
libertad de informacion, no serfa ilegal de cumplir los requisitos de veracidad, relevancia
publica y correcciéon del lenguaje. Atendiendo a los datos de que se dispone del caso
analizado, y precisamente derivado de la actuacion de los agentes, la veracidad de la
informacién resultarfa incuestionable, toda vez que los periodistas se basarfan en lo que
les hubieran sefialado los agentes o autoridades previamente. Y tampoco cabe duda de la
relevancia publica no ya de los detenidos, sino del motivo de su detencién, al implicar

materia politica, de claro interés para el comun de los ciudadanos. Cuestion distinta es que
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a la hora de publicitar esta informacién el periodista no cumpliera el requisito de
cotreccion, en el sentido de no aclarar la condicién de investigado/detenido/“presunto

autor’ de los afectados.

También serfa distinta en un principio la toma y publicaciéon de fotografias del
detenido, en especial si el sujeto afectado fuera un particular carente de relevancia publica
en s{ mismo. Conclusiéon a la que, contrario a lo que pudiera pensarse, llegarfamos
igualmente si se tratara de personas publicas. Aqui radica una de las importantes
novedades introducidas tras la tltima reforma de la LECrim, pues si nos basaramos en el
criterio existente con anterioridad a esta reforma tanto desde el punto de vista doctrinal
como jurisprudencial, ya desarrollado en apartados anteriores, la especial trascendencia
publica justificarfa la toma de imagenes en tanto limitada a la detencién. Sin embargo, a

dia de hoy, cabe afirmar de manera rotunda la no procedencia de tal actuacion.

Pasando ahora a valorar la cuestion relativa a la asistencia letrada en el supuesto
objeto de dictamen, poco cabe afadir a lo ya expuesto en anteriores apartados sobre esta
cuestion respecto a la forma de designacion, las concretas facultades del letrado y las

diligencias en que se precisa su intervencion.

En cuanto al momento de designacion, la Ley es clara precisando su intervencion
desde el momento de la detencién, si bien vemos como en el supuesto analizado no es
hasta varias horas después de la detenciéon cuando se informa a los detenidos de su
derecho de asistencia letrada, y atin en ese caso, el detenido extranjero carece de letrado

hasta doce horas después, lo que desarrollaré a continuacién con mas detalle.

Se podria plantear entonces una vulneracion de los derechos de los detenidos a raiz de
ese primer retraso comun a ambos. Sin embargo, conviene destacar que ese retraso
responde a la practica de la diligencia de entrada y registro de sus domicilios. Siendo ése el
caso, hay que recordar como viene siendo criterio comunmente aceptado que la diligencia
de entrada y registro, en especial cuando se acuerda como en este caso por la autoridad
judicial y no por el consentimiento prestado por los propios detenidos, no precisa de la
asistencia letrada a efectos de su validez, mas cuando los propios afectados estan
presentes en su practica (lo que cabe deducir del hecho de que no sea hasta varias horas
después cuando se les traslade a los calabozos del Juzgado). Conclusién que tampoco

consideramos contraria al criterio de la normativa europea existente en torno a esta
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cuestion. Por tanto, no se plantearfa ningiin problema en cuanto a la validez de la practica

de esta diligencia sumarial en ausencia de los letrados.

Sin embargo, no podria afirmarse lo mismo si con los registros practicados se
pretendiera “preconstituir’” la prueba, en cuyo caso, habria sido necesario que a la hora de
llevarse a cabo los mismos no sélo hubiera estado presente la autoridad judicial (o el
Secretario, en su caso), sino también, y con mayor importancia si cabe, los investigados
con sus respectivos letrados, a efectos de garantizar los derechos de defensa vy
contradiccion, sin los cuales no se admitirfa el valor probatorio de cara al juicio oral de

esta diligencia, dado su caracter “Zrreproducible’.

No puede decirse lo mismo del segundo retraso, respecto del detenido extranjero,
cuyo abogado designado de oficio no se presenta hasta doce horas después. Dicha
actuacion resulta contraria, como ya se exponia anteriormente, a lo dispuesto en la
LECrim, articulo 520.5, en que se exige que el letrado acuda al centro de detencién “con la
mdxima premura, siempre dentro del plazo mdiximo de tres horas desde la recepcion del encargo”.
Exigencia ésta que, a nuestro parecer, no puede resultar salvable por las particulares

fechas en que tiene lugar su designacion.

Pero es que ademas dicho apartado continta sefialando que “si en dicho plago no
compareciera, el Colegio de Abogados designard un nuevo abogado del turno de oficio que deberdi
comparecer a la mayor brevedad y siempre dentro del plazo indicado, sin perjuicio de la exigencia de la
responsabilidad disciplinaria en que haya podido incurrir el incompareciente”. Resulta clara, por tanto,
una incorrecta actuacion del letrado por su retraso, al que sin ninguna duda se le podria
exigir la correspondiente responsabilidad disciplinaria, pero también de las autoridades,
que tan pronto transcurrieron tres horas sin que apareciera, deberfan habérselo

comunicado al Colegio para que nombrara un nuevo abogado de oficio.

Cuestion distinta serfa que dicho incumplimiento diera lugar, simplemente, a una
responsabilidad de los agentes, o por el contrario, a la inconstitucionalidad de la detencion,
que podria motivar un procedimiento de Habeas Corpus, st bien esto se desarrollara mas
adelante. No obstante, conviene adelantar que, a criterio del autor de este dictamen, tal
incumplimiento vulneraria el derecho de defensa del detenido, no sélo por la inexistencia
de justificacién alguna, ya fuera por imposibilidad o por perseguir un fin concreto, de la
demora protagonizada por los agentes, que en ningun caso deberfan ni podrian haber

practicado diligencia alguna hasta su presentacién (en particular, el interrogatorio, dado el
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derecho de entrevista previa reconocido a dia de hoy por la LECrim), sino ademas por la
garantia de trato digno e integridad fisica y moral que proporciona el letrado al detenido,

lo que requiere su intervencion desde el primer momento.

En quinto lugar, debemos analizar la cuestiéon relativa a las particularidades de la
detencion del extranjero que no habla espafiol. Como ya se ponfa relieve en la
exposicion de los distintos criterios aplicables, tales particularidades se concretan,
basicamente, en el derecho de todo detenido de ser informado de forma comprensible, y
a tal efecto, para el caso del detenido que no habla espafiol, a que se le nombre intérprete
o traductor. En cuanto al momento desde el que es necesaria su intervencion, la LECrim
resulta clara al contemplarlo como un derecho del detenido a cumplir desde el momento
de la detencién, concretandose luego su intervencién en las sentencias y obras
mencionadas para las diligencias de informacién y declaracion, asi como la de entrevista

con el letrado.

Estas previsiones, llevadas al supuesto analizado en el presente dictamen, nos obligan a
preguntarnos si se ha cumplido el derecho del detenido extranjero, D. Jean Moulin, a
quien, pese a que su secretaria informo a los agentes acerca de que no hablaba espanol al
tiempo de la detencién, no contd con intérprete ni tan siquiera en las dependencias
policiales cuando se le informé de sus derechos. Pues bien, para responder a esta
pregunta, estimo necesario distinguir dos momentos: uno, el de la detencién y la entrada y
registro de la habitacion de hotel, y otro, el de las diligencias realizadas ya en los calabozos

del juzgado.

En cuanto al primero, si nos basamos en la exigencia de intérprete desde el momento
de la detencién, asi como la prevision legal segin la cual debe nombrarse intérprete tan
pronto se tenga conocimiento de que el detenido no habla espafiol, sin necesidad de que
se solicite por el afectado, llevarfa a entender infringido su derecho. No obstante, como ya
se vefa en su analisis jurisprudencial, esa regla general se ha venido matizando, no
exigiéndose en principio la presencia de intérprete en el momento de la detencién en
tanto luego se cumpliera en dependencias policiales o judiciales, informandole

adecuadamente de los motivos de su detencion y de sus derechos.

Pero ademas en ese primer momento se practicaba ya una diligencia policial, como
serfa la de entrada y registro. Si bien esta diligencia pareceria justificar su presencia,

basandonos en lo que defienden diversos autores al respecto, asi como en el criterio ya
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expuesto sobre la intervenciéon del letrado, cabe entender que, en tanto luego sea
informado de sus derechos, tampoco seria necesaria la presencia del intérprete en la
misma, sobre todo cuando el registro se acuerda por la autoridad judicial. Serfa diferente
si el registro se hubiera realizado en virtud de su consentimiento, en cuyo caso habria

debido contar tanto con letrado como con intérprete para prestarlo.

Consideracién esta sin perjuicio igualmente de lo ya referido en relaciéon con la
asistencia letrada, pues aunque la practica sin intérprete serfa valida en si misma, no puede
decirse lo mismo en cuanto a la eficacia probatoria de esta diligencia de cara al juicio, para
lo cual no serfa sélo necesaria la asistencia letrada, sino también la de intérprete, en tanto

garantias sin las cuales serfa imposible cumplir los derechos de defensa y contradiccion.

En cuanto al segundo momento, por el contrario, resulta clara la vulneracién del
derecho del detenido, en cuanto no sélo no se le nombra intérprete pese a conocer los
agentes que no sabe espafiol, sino que ademas le informan de sus derechos, recabando su
contestacion en cuanto al de asistencia letrada, de manera deficiente, a través de un agente
con escasos conocimientos de francés, sin que se acredite la concurrencia de ninguna
circunstancia que acreditara la imposibilidad de contar con un intérprete capacitado para
ello ni la falta de tiempo para nombrarlo, que justificaria su ausencia en el primer
momento, pero no ahora. Como consecuencia de ello, se vulnerarfa no sélo su derecho de
informacién, sino también su derecho de defensa, al no permitirle conocer
adecuadamente el resto de derechos de que dispone frente a su situacion de privacion de
libertad. En tales circunstancias, cabria poner en duda incluso que el supuesto
desconocimiento por el detenido de un letrado de su confianza que pudiera asistitle fuera

cierto.

Vulneracién ésta que, como se sefialara a continuacién, darfa lugar a la ilegalidad de la

detencion, justificando la incoacién del correspondiente procedimiento de Habeas Corpus.

Resueltas estas cuestiones, puede tratarse ya en este momento, alterando asi el orden
seguido en anteriores apartados, la cuestién relativa a la posibilidad de incoar un
procedimiento de Habeas Corpus por cada uno de los detenidos. En primer lugar, y
con caracter comun para ambos, ya se planteaba esta posibilidad al tratar el tema de la

fundamentacion de la detencién, y en especial en relacion con la duracién de la detencion.
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En el supuesto analizado, vemos como los detenidos son llevados a los calabozos
aproximadamente nueve horas después de su detencidon, manteniéndose alli en tal
condicion hasta el 2 de enero en que se acuerda su prision provisional, es decir, hasta dos
dias después de la detencion. Si bien, en principio, no se habria superado el plazo maximo
legal de 72 horas, es importante el criterio reconocido doctrinal y jurisprudencialmente, y
que el autor de este dictamen comparte, de que la detencién ha de durar el tiempo
estrictamente necesario para la realizacion de las averiguaciones que sean precisas, sin

necesidad de que alcance ese plazo de 3 dfas que se fija como maximo absoluto.

Trayendo esta argumentacion al supuesto objeto de dictamen, nos permite afirmar el
cumplimiento de tal regla en cuanto al traslado a calabozos, pues la demora en llevar a los
detenidos tenfa su causa en la practica de la diligencia de entrada y registro (y aun en ese
caso, podria plantearse la duda de si llevé tanto tiempo su practica), pero no en cuanto a
la duracién de la detencion en los calabozos del juzgado. A falta de datos que acrediten lo
contrario, no resulta justificada semejante prolongacién temporal, pues desde que se
informa a los detenidos de sus derechos nada mas llegar a los calabozos, no consta que se
practique ninguna otra diligencia hasta que se acuerda su prisién provisional que justifique
su mantenimiento, sin que puede alegarse al efecto siquiera el esperar a la llegada de los
letrados de los detenidos, pues incluso el del segundo, que se demor6 12 horas en llegar,

estuvo presente desde bastante antes del momento de acordarse la prision.

Pero el principal motivo legal que podria justificar este procedimiento de Habeas
Corpus seria la vulneraciéon de derechos de los detenidos en dicha privacion de libertad, lo
que, dadas las particulares circunstancias del supuesto, nos obliga a analizar la situacion de

cada detenido por separado.

En cuanto al primero de ellos, D. Josep Masid, mas alla del extremo relativo a la
motivaciéon y duracién de la detencién, no podemos apreciar otros motivos en que
pudiera fundamentarse la incoacién de Habeas Corpus, toda vez que la particular
circunstancia concurrente en su caso, relativa al seguimiento periodistico y captaciéon de
imagenes, como ya se ha desarrollado, permitirfa hablar de una posible ilegalidad de la
detencién, en tanto vulneradora de los derechos al honor, intimidad y propia imagen
amparados por la CE y la LECrim, pero que serfa insuficiente para hablar de una

indefension tal que motivara su incoacion.
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En cuanto al segundo, D. Jean Moulin, su situacién serfa mas complicada,
planteandose la posibilidad de incoar Habeas Corpus en relaciéon con tres puntos: la
asistencia letrada, el derecho a intérprete y el derecho de que se comunique la detencion a
su familia y cénsul. Sobre los dos primeros ya se han sefialado en este apartado las
consideraciones al efecto, pero es que si aplicamos los mismos criterios tenidos en cuenta
para no apreciar la posibilidad de incoar el procedimiento respecto del anterior, resulta
sencillo apreciar en este caso, por el contrario, su procedencia. Tanto el retraso en la
asistencia de letrado (que darfa lugar también a responsabilidad disciplinaria del mismo)
como la falta de nombramiento de intérprete causan un grave perjuicio al detenido,
vulnerando no solo la garantia de su integridad fisica y moral que asume el abogado, sino
sobre todo su derecho de defensa, toda vez que el detenido no comprenderia
adecuadamente sus derechos frente a la privacion de libertad, ni podria ejercitarlos

adecuadamente.

Pero por estos mismos motivos debe valorarse, respecto del derecho de comunicacion
de la detencién a su familia, si procederfa incoar Habeas Corpus. Si nos cefiimos a su
analisis aislado, y como ya se ha venido exponiendo en anteriores apartados, esta
circunstancia no serfa suficiente al efecto en tanto se garantizara su derecho de defensa
por otras vias, como la asistencia letrada y de intérprete. Pero si la analizamos en el
supuesto objeto de este dictamen, donde vemos cémo no sélo no se comunica la
detencion, sino que tampoco cuenta con ninguno de los profesionales garantes de su
debida defensa, no cabe sino concluir que estariamos ante un motivo de ilegalidad de la
detencion, en tanto, ademas, se estarfa vulnerando un derecho del detenido expresamente

contemplado por la LECrim.

En este sentido cabria referir igualmente, como ya se ponia de relieve en el apartado de
la legislacion aplicable, otro derecho novedoso del detenido extranjero como serfa la
comunicacién de la detenciéon no sélo a su familia sino también al coénsul de su pafs.
Atendiendo a los datos de que disponemos, no consta que se efectuara siquiera esta
comunicaciéon por las autoridades espafiolas, lo que, unido al resto de circunstancias
concurrentes, justificarfa de igual manera la incoacién de este procedimiento de Habeas
Corpus, pues se le estarfa generando una clara indefension desde el momento en que
resultarfa del todo y para todos desconocida su detencién; lo que tiene especial relevancia

cuando estamos ante un extranjero que, recordemos, solo se encontraba temporalmente
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en Espafia, no contando en territorio nacional con familiar alguno ni con ninguna persona

de su confianza.

Por dltimo, hay que realizar una serie de consideraciones acerca de la prision
provisional, asi como de la posibilidad de recurrir el Auto acordandola, a la vista del
analisis realizado a lo largo del presente dictamen. En primer lugar, con respecto a la
comparecencia del articulo 505 LECrim, cifiéndonos al contenido de su prevision legal,
vemos como en el caso analizado resulta justificada, en un principio, la decision de prision
provisional en lugar de la libertad sin fianza de los detenidos, dado que las partes
acusadoras asi lo solicitan. E igualmente se cumple el requisito de caracter temporal, toda
vez que no transcurren 72 horas hasta la comparecencia, ya sea contando desde la

detencién como si se considera desde su puesta a disposicion judicial.

Cuestion distinta serfa que la comparecencia se hubiera efectuado vulnerando alguna
de las garantfas de defensa de los afectados—en cuanto derecho a comparecer con sus
letrados y a proponer medios de prueba en lo que reste del plazo de 72 horas—, pero en
atencion a los datos de que disponemos no hay indicio alguno de que se diera tal caso, en
especial cuando se ve como incluso el detenido extranjero, cuyo abogado se demora mas
del plazo legal en presentarse, ya cuenta con asistencia letrada al tiempo de celebrarse la

comparecencia.

Por ello, tanto de cara a valorar la prisién como su posible impugnacioén, la cuestién
esencial es la de si se cumplen los requisitos establecidos por la LECrim al efecto, ya
expuestos en el apartado correspondiente. Analizando el articulo 503 LECrim, y
partiendo precisamente de las conclusiones extraidas en cuestiones anteriores, apreciamos
claramente el cumplimiento de los dos primeros requisitos, no sélo en cuanto a que los
hechos imputados a ambos afectados superarfan sin dificultad los dos afios de prision,
sino ademas en cuanto a la existencia de motivos bastantes para creerlos responsables de

los mismos.

Esta altima exigencia se desarrollaba ya al hablar de la fundamentacién de la detencion,
pues, en tanto privacion de libertad, exige al igual que aquella su adopcién mediante
resolucion suficientemente motivada. Motivacion que en lo que respecta a su razon de seft,
ya decfamos entonces, debe entenderse cumplida, en tanto esta medida se basa en la

existencia de indicios racionales, objetivos, resultantes de la previa investigacioén policial.
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En consecuencia, el unico elemento que determinarfa en realidad la procedencia o no
de la prision serfa el fin perseguido con la misma. Revisando los hechos analizados,
unicamente se refiere como fin, y no tanto para justificar la prisiéon sino para denegar la
posibilidad de fianza al detenido extranjero, el riesgo de fuga. Sin embargo, atendiendo a
los motivos utilizados a lo largo del proceso para acordar previamente la detencién y la
diligencia de entrada y registro, conviene analizar otro motivo como relevante: el riesgo de

destruccién u ocultacion de pruebas.

En cuanto a este riesgo de destruccion u ocultacion, y como se ha aclarado a lo largo
de su andlisis jurisprudencial y, en especial el doctrinal, entendemos habria motivos para
apreciarlo en un primer momento, esto es, al tiempo de la detencién, como ya se sefialaba
también al analizar la diligencia de entrada y registro. Dadas las particulares circunstancias
de los delitos imputados a ambos sujetos, y su detencién como parte de una gran
operacion policial que, lo mas seguro, podria implicar a otros responsables todavia
desconocidos, era muy posible que, no sélo en interés de los detenidos, sino de esos

terceros aun no imputados, se trataran de ocultar o destruir las pruebas de su comision.

Sin embargo, posteriormente, a la hora de acordar la prisién, y consecuencia sobre
todo de la referida diligencia, entiende el autor de este dictamen que el riesgo valorado no
serfa apreciable, toda vez que, ademas de que presumiblemente los agentes ya habrian
podido aprehender todo elemento de prueba relevante a efectos del procedimiento para
entonces, la publicidad del proceso por los medios de comunicacién, consecuencia entre
otros motivos del seguimiento periodistico discutido, habria colocado en el punto de mira
de la poblacién no sélo a los detenidos, sino a quienes, por su relaciéon profesional o de
otra indole con ellos, pudieran tener alguna implicaciéon o pretender la destrucciéon u
ocultacion de pruebas, haciendo casi imposible tal tarea. Por ello, este motivo no

justificarfa la prisiéon de ninguno de los detenidos.

El fin mas importante, y que podria justificar entonces la prision es el de riesgo de fuga,
en el que se ha centrado el analisis desarrollado en este dictamen. Y sobre éste cabe

concluir, a la vista de las circunstancias del supuesto y de dicho analisis, lo siguiente:

En cuanto al primer detenido, el Sr. Masia, su nacionalidad espanola y residencia en
territorio nacional, asi como el hecho de que desarrollaba su actividad profesional en
nuestro pais (como resulta de la localizacién de su despacho), son circunstancias

especialmente significativas que podrian poner en duda la necesidad de la prisiéon con base
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en su arraigo. Sin embargo, coincido en este punto con el criterio jurisprudencial y
doctrinal mayoritario expuesto, en virtud del cual debe afirmarse insuficiente este
elemento, no sélo porque, aunque puede presumirse que setfa el caso, no consta el arraigo
familiar propiamente dicho de este sujeto que pudiera dificultarle la fuga, sino también,
por la gravedad de la pena que se le podria imponer y en especial la responsabilidad de
caracter pecuniario, de elevado importe, que podria resultarle exigible. A lo que deberfa
unirse ademas la especial capacidad econémica propia, o comin a los implicados en las
conductas imputadas, que cabe deducir de tales delitos, e incluso la posibilidad de que
pertenezca a una trama organizada que facilitara su huida, lo que permite apreciar, estimo,

una mayor facilidad para colocarse fuera de la accién de la Justicia nacional.

Este criterio econémico no sélo permitiria apreciar la correccién de la prision, sino
también como alternativa a la misma, la libertad con fianza, pues si el motivo que puede
justificar la presuncion de su eventual fuga es el de evitar abonar un importe significativo,
si accede a abonar una cantidad tan elevada como la establecida en este supuesto
resultarfa mas dificil su apreciacién. Y si en lo que se basa es en la importante capacidad
econémica con que cuenta para preparar su huida, abonando tal fianza se reduciria

significativamente dicha capacidad y, por tanto, el riesgo de fuga.

Los argumentos anteriores son igualmente aplicables al Sr. Moulin, entendiendo
también justificada la prision, que aqui se ve reforzada por su falta de residencia y de
arraigo alguno, familiar o laboral, en Espafa; motivo empleado por el Juez para no
acordar la libertad con fianza. Sin embargo, a diferencia del criterio mayoritario reflejado,
y mantenido por el juzgador en el supuesto analizado, esta parte tiene serias dudas acerca

de la correccion en cuanto a la denegacién de la libertad con fianza.

Si bien es cierto que carece de arraigo en Espafia, su pertenencia a otro pafs miembro
de la Unién Europea, donde puede suponerse que poseeria arraigo tanto familiar como
laboral, harfa posible que fuera localizado por la Justicia nacional con mayor facilidad que
si perteneciera a un tercer pafs. Y ello, unido al criterio econémico mencionado, permitiria
llegar a equiparar su situacion con la del anterior sujeto, el Sr. Masia, por lo que, si para
aquel se entendia evitable el riesgo de fuga estableciendo una fianza de importe elevado,
no pareceria incorrecto entenderlo evitable de igual manera para éste también a través del
deposito de una fianza, si acaso de un importe mas elevado dado que el riesgo serfa mayor,

y ello, en todo caso, si la capacidad econémica de ambos fuera similar, pues nada
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impedirfa que la fianza establecida para este segundo detenido fuera menor que la del
primero si, pese a ese riesgo superior, sus recursos econéomicos fueran menores que los de

su compariero.

Este motivo podria fundamentar la impugnacion del Auto de prisién, como reiteramos,

del detenido extranjero.
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5. CONCLUSIONES

En definitiva, de las consideraciones expuestas, pueden extraerse las siguientes

conclusiones:

1%. En cuanto a la detenciéon de ambos sujetos, la resolucion judicial acordandola se
basa en indicios racionales de la comisién de los hechos delictivos, resultantes de la previa
investigaciéon policial, persigue un fin legitimo, y se cumplen los presupuestos legales
previstos para que proceda la misma, toda vez que las penas asociadas a los delitos
imputados superan la de prisién correccional sin dificultad. Sin embargo, atendiendo a las
circunstancias personales y sociales de los detenidos, resulta una medida
desproporcionada, pudiendo haberse logrado los mismos fines a través de medidas menos

gravosas como setfa la citacion.

2% De igual manera, existirfan razones suficientes para entender fundada la diligencia
de entrada y registro, en especial el registro de libros y papeles. Sin embargo, el
contenido del Auto acordiandola resultarfa insuficiente, al sefalar el objeto y fin
perseguido con su practica, pero no desarrollar los motivos que justificarfan su

procedencia y proporcionalidad.

Insuficiencia que se aprecia sobre todo en el registro de equipos informaticos, en
especial de pretenderse su incautacion, para la cual no bastarfa en ningun caso la

resolucion adoptada.

3% En cuanto al seguimiento periodistico y toma de imagenes del primero de los
detenidos, el cumplimiento de los mencionados requisitos de veracidad, trascendencia
publica..., servirfan a efectos de apreciar la responsabilidad o no de los sujetos implicados,
pero cifiéndonos al actual contenido de la LECrim y de la Ley reguladora del
procedimiento de Habeas Corpus, cabria hablar de una ilegalidad de la detencién, en
cuanto se incumplirfa una garantfa en cuanto al modo de su practica. Cuestion distinta es
que dicha ilegalidad sirviera para fundamentar la incoacién de un procedimiento de

Habeas Corpus, para lo cual, cabe concluir, no serfa suficiente.

4*. El derecho de asistencia letrada de los detenidos se ve cumplido con todas sus
garantias en el caso del primero, el Sr. Masia, pero no para el segundo, el Sr. Moulin, en

que el excesivo retraso de su letrado de oficio generarfa no sélo una responsabilidad del
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abogado, sino también de los agentes presuntamente responsables; al margen de la

posibilidad de plantear un procedimiento de Habeas Corpus.

5% De igual manera se ven vulnerados los derechos de este segundo detenido cuando
no se le nombra intérprete, lo que menoscaba tanto su derecho de informacién como el
de defensa, al no poder conocer con exactitud ni los motivos de su detencién ni los

derechos que le amparan ante la misma, dificultandole su legitimo ejercicio.

6" En cuanto a la prisiéon provisional de ambos detenidos, resulta justificada toda
vez que se aprecia un claro riesgo de fuga, no ya por el arraigo o no en Espafia, sino por
la especial gravedad penal y responsabilidad pecuniaria atribuida a los delitos imputados,
asi como por las circunstancias de los mismos, de las que se deduce una especial

capacidad econémica de los detenidos que facilitarfa su fuga.

No obstante, tal riesgo serfa salvable por medio de fianza, aplicable estimamos, no sélo
al primero de los detenidos, sino también al Sr. Moulin, en tanto extranjero pero residente
en otro Estado miembro de la Unién Europea, y de circunstancias similares a su
compafiero, de manera que también deberia admitirse la libertad provisional con fianza,
aunque fuera por un importe ligeramente superior (en caso de que ambos contaran con
una capacidad econémica similar, lo que debe tenerse en cuenta en todo caso a efectos de
su determinacién). Este motivo justificaria el recurso frente al Auto de prisiéon del

segundo.

7% Por ultimo, ambos detenidos podrian incoar un procedimiento de Habeas
Corpus con base en la prolongacion injustificada de la detencién en los calabozos del
Juzgado, en tanto no se acreditara la justificaciéon de la demora en la celebraciéon de la
comparecencia desde que se les informé de sus derechos, por la practica de otras

diligencias urgentes.

Este serfa principal motivo que podtia invocar el primero de los detenidos, el Sr. Masia,
dado que la toma de iméagenes y publicidad de la detencién sélo le permitiria exigir
responsabilidad a los causantes. Sin embargo, el Sr. Moulin podtia basar la ilegalidad de la
detencién también en la vulneraciéon de sus derechos de informacién y defensa, como
consecuencia no solo de los incumplimientos e irregularidades apreciados en relacién con

la asistencia de intérprete y letrado, sino igualmente, y puesto en relacién con lo anterior,
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por la falta de comunicacién de la detencidn tanto a su familia como al cénsul francés, en

tanto derechos igualmente consagrados en la actual redaccién de la LECrim.
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