Anales de Estudios Econémicos y Empresariales, Vol. XVIII, 2008, 91-123 91

Patrones Presupuestarios de (Gasto de las CCAA
(2007): Andlisis de Componentes Principales y

Analisis de Clasificacion

Ixone Alonso Sanz!

! Departamento de Economia Aplicada V, Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU),

FEspana

Resumen En este trabajo se realizan dos estudios sucesivos para identificar
tanto la diversidad de pautas presupuestarias de gasto autonémico como posi-
bles patrones comunes, utilizando los presupuestos de 2007. Asi, tras un primer
analisis univariante, el nicleo de este articulo lo constituye un estudio multiva-
riante de la distribucién de las diferentes partidas presupuestarias en las distintas
CCAA, empleando dos técnicas estadisticas: el Analisis de Componentes Princi-

pales (ACP) y el Anélisis de Clasificacién.

Palabras clave Gasto Autonémico, Patrén Presupuestario de Gasto, Correla-
ciones entre Partidas Presupuestarias, Componentes Principales, Clusters.

Clasificacién JEL R50, H50, C51.

1. Introduccion

El objetivo de este trabajo es realizar un analisis presupuestario del gasto au-

tonémico de las 17 CCAA, con la finalidad de poder establecer comparaciones
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y obtener patrones presupuestarios de gasto mas o menos homogéneos entre las
mismas. Para ello se han utilizado los datos presupuestarios correspondientes al
ano 2007, ultimos disponibles en el Ministerio de Economia y Hacienda en el mo-
mento de la elaboracién de este trabajo. A partir de estos datos se han elaborado
tres cuadros que recogen los Presupuestos de las 17 CCAA clasificados por politi-
cas de gasto para el afio 2007. En el primer caso (Cuadro 1) los datos se expresan
en valores absolutos; en el segundo caso (Cuadro 2) los datos estan calculados en
porcentajes sobre el total, y finalmente, en euros per cépita (Cuadro 3).

A continuacioén se realiza un andlisis univariante con los datos presupuestarios
de los dos tultimos Cuadros (2 y 3), puesto que las CCAA difieren por su tamaio,
poblaciéon, organizacién administrativa, entre otras variables y la distribucién
presupuestaria en valores absolutos por principales partidas y CCAA no son
objeto de estudio singularizado.

En el caso de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (CAPV), dada su
redistribucién interna de competencias entre el Gobierno autonémico y las Dipu-
taciones Forales (DDFF), se han incorporado a las cifras correspondientes a los
presupuestos del Gobierno vasco, las de las DDFF en servicios sociales y promo-
cion social (724,66 millones de euros), cultura (123 millones) e infraestructuras
(550). El ajuste se ha hecho con el fin de poder trabajar en nuestro anélisis con
cifras homogéneas.

Finalmente, a partir de los resultados obtenidos, se realiza un andlisis mul-
tivariante de la distribucién de las diferentes partidas presupuestarias en las
distintas CCAA utilizando las técnicas estadisticas de Analisis de Componentes

Principales (ACP) y Andlisis de Clasificacién.

2. Anadlisis Univariante

Comenzamos el anglisis centrandonos en las magnitudes presupuestarias en euros
per capita (Cuadro 3). Este indicador permite superar las dificultades objetivas

del distinto tamano de poblacién de las CCAA. A pesar de la validez general
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del indicador de gasto per cdpita como elemento de comparacién entre CCAA,
también presenta algunas limitaciones. En particular, el tamano sigue pesando
en las cifras por tres motivos distintos: en primer lugar, porque en las comuni-
dades més pobladas (Andalucfa, Catalunia, Madrid, Comunidad Valenciana) se
producen economias de escala de manera que cifras per cdpita bajas, no impli-
can necesariamente peor calidad de los servicios publicos. En segundo lugar, la
poblacién dispersa de algunas CCAA hace que cada euro invertido tenga menor
rentabilidad en la prestacion de los servicios. En tercer lugar, el tamano condi-
ciona porque es necesario un umbral de costes fijos minimos que todas las CCAA
deben afrontar, independientemente de sus cifras de poblacién, (por ejemplo, la
Presidencia de gobierno, el Parlamento autonémico, un minimo de cargos de alta
direccién, una administracién tributaria, etc.)!.

A estos efectos, hemos optado por incluir diez partidas, que creemos de espe-
cial interés: sequridad ciudadana, politica exterior, vivienda, sanidad, educacion,
cultura, agricultura, pesca y alimentacion, investigacion, desarrollo e innovacion,
alta direccion y deuda publica.

I. Seguridad ciudadana. Esta partida de gasto presenta grandes diferen-
cias, tanto en cifras absolutas como en porcentaje, entre tres CCAA y el resto.
El gasto medio per capita es de 48,36 euros, siendo significativa la diferencia
existente entre el gasto en Euskadi (272,72), Cataluna (169,86), Navarra (135,56)
y el resto. Si separamos a estas tres CCAA, que han recibido diversos traspasos
de competencias en esta materia, la media de gasto de las catorce restantes es
de 17,43 euros por habitante. Destaca muy especialmente el caso vasco, por la
existencia en su territorio de la tdnica policia integral autonémica lo que, uni-
do al problema de la violencia, explica que mas de un 20 % del total del gasto

autonémico en seguridad se presupueste en Euskadi. Teniendo en cuenta que el

! Tanto Madrid como La Rioja (dos ejemplos de CCAA uniprovinciales) deben finan-
ciar esos costes fijos, pero en el primer caso se dividen entre seis millones de personas,
mientras que en el segundo debe hacerse entre algo més de trescientas mil. Es preci-
so tener en cuenta estas limitaciones para matizar el alcance del andlisis de las diez
partidas seleccionadas.
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Politicas de gasto

Justicia 412,49 2,18 24,10 0,10 151,20 0,62 0,21 0,37 510,37 211,12 94,62 | 37520 26,36 137,82 1946 114

Seguridad 115,33 14,66 29.51 22,88 29.08 10,40 16,39 11,73 1224,78 69,57 6,16 2542 | 22795 38,62 82,13 584,12 8,99 2508

Ciudadana 147

Politica Exterior 84,55 9.58 14,12 17.93 25.74 7.80 37.02 2,13 67,04 68,80 12,32 34,90 4.94 22.21 50.46 6,64 459 27

Pensiones 54,09 037 | 17,30 845 44,64 147,23 129,10 5543 16,10 | 114,90 587 34

Servicios sociales 1526,22 | 23584 24187 72,68 311,45 | 142,021 471,01 593,40 1438,78 529,95 27395 | 370,30 12653 | 214,68 | 200,80 1058.8 92,60 8949

Y promocion

social 526

Fomento del 1060,96 13585 162,45 91,15 250,44 61,84 252,93 292,98 534,13 443,10 322,07 | 306,84 | 547,62 93,52 67,73 79,20 69,34 4702

empleo 276

Vivienda 392,42 7531 88,38 25,10 130,56 3335 121,12 145,70 235,13 224,08 122,00 | 239,88 | 52947 33,59 | 250,29 196,74 15,74 2843 167

Gestion S.Social 3,17 34,83 10,67 48 2,83

Sanidad 8648,52 1634.9 1325,72 | 1086.6 2685,85 724,73 24454 3018,7 8658,18 5809,16 1459,7 | 3388,0 | 65004 1530.4 806,93 | 28339 | 46598 52557 3091

Educacion 6153,50 | 95795 780,30 | 679,77 1608,20 465,63 1647.5 1970.2 5395.68 3001,09 896,68 | 21614 | 45412 1144,0 | 557,77 | 23069 | 232,68 34267 2015

Cultura 436,22 | 17585 138,68 | 32,01 78,40 55,37 124,63 181,71 423,88 455,95 96,60 | 202,74 | 322,40 73,59 97,05 | 21427 | 27,18 3109 182

Agricultura, Pesca 242334 | 757,10 190,29 63,68 142,36 94,99 13032 14834 386,78 459,54 672,96 | 615,72 51,61 255,49 134,15 | 279,33 48,15 9313

y Alimentacion 547

Industria y 98,99 46,43 81,77 31,95 38,82 43,40 29,78 139,44 88,16 141,94 | 47,139 | 221,00 28,06 83,07 | 224,75 54,46 3,75 1399

Energia 82,3

Comercio, 657,86 62,29 31,72 68,69 78,76 32,27 97,93 81,37 158,40 138,60 183,94 119,04 42,08 33,65 21,56 69,43 15,34 1877

Turismo y PYMEs 110

Subv. al transporte 93,26 305,80 10,20 409 24
2060,60 | 352,31 399,44 | 209,93 571,711 351,84 459.47 806,98 1286,90 691,07 54943 | 897,95 1953,0 | 278,35 | 227,61 1233 | 13048 12335 725

Investigacion, 442,71 50,66 3585 18,22 53,26 27,36 68,22 226,29 316,76 94,37 56,55 119,29 150,25 35,90 122,37 | 249,34 6,81 2067

Desarrollo e inno. 121

Otras actuaciones 460,52 13,28 41,85 21,51 92,25 25,56 110,76 51,25 465,04 86,46 38,60 178,91 37,18 26,84 7,77 95,33 6,06 1753

de carécter

economico 103

Alta Direccion 106,53 33,75 2587 | 38,05 41,77 21,77 97,52 53,09 105,53 78,45 16,53 39,16 37,58 24,41 19,16 57.27 14,26 796 46

Servicios de 605,77 | 291,17 149.27 | 116,19 148,26 27,22 133,68 127.45 790,04 237,29 122,65 16597 | 585,47 192,30 10523 | 458,52 48,22 4256

Carécter general 250

Administracion 100,88 105,10 73.14 15,86 58,51 16,89 14,53 30,04 7,51 88,61 17,72 77.58 143,74 31.80 17,44 58,58 12,49 857

financiera

tributaria 50

Transferencias a 2159,12 61,76 157,42 176,02 563,26 99,99 2961,08 891,35 84,51 754,87 7909

otras AAPP 465

Deuda piblica 1186,99 146,61 138,30 | 112,22 315,40 59,51 84,38 188,74 1626,28 456,41 112,13 | 602,65 | 711,20 60,49 29,94 | 279,04 27,33 6110 359

Total 291877 | 5162,7 3976.28 | 2899.4 7095.83 | 2202.66 8158.6 9652.4 | 27115.46 1328566 | 49929 10785, 18169, | 41825 3901.3 10295 1232 | 161063 9474

Fuente: DG de Coordinacion Financiera con las CCAA (MEH) y elaboracion propia

*En esta comunidad auténoma se han sumado las principales partidas de las DDFF correspondientes a servicios sociales y promocion social (724,66), cultura (123), agricultura, pesca y alimentacion (139) e infraestructuras (550).

Presupuesto de las CCAA 2007 (millones euros).

Cuadro 1
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Presupuesto de las CCAA 2007 (% sobre total).

Cuadro 2
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Politicas de gasto | Andaluc | Aragon | Asturias Illes Canarias Cantabria | Castilla | Castilla | Catalufia Valencia | Extrem | Galicia | Madrid Murcia Navarra Pais Rioja MEDIA
Balears LaMan | Leén Vasco*
Justicia 51,18 1,68 22,42 0,10 74,63 1,08 0,11 0.15 70.78 43,22 0,00 34,13 61,69 0,00 43,51 64,35 | 0,00 27,590
Seguridad 48367
Ciudadana 1431 11,31 27.45 22.20 14,35 18.16 8,29 4.64 169.86 14,24 5,65 9.17 37.48 27,74 135,56 272,72 29.10 >
Politica Exterior 10,49 7.39 13,14 17,40 12,71 13,62 18,72 0,84 9.30 14,08 0,00 4,44 5,74 3,55 36,66 23,56 2149 12,537
Pensiones 6,71 0,00 0,34 16,79 4,17 0,00 22,58 58,23 17.90 0,00 0,00 19,99 0,00 11,57 189,64 0,00 0,00 20,466
Servicios sociales
y promocién 218,942
social 189,37 181,88 225,02 70,52 153,73 24793 | 23821 234,69 199,54 108,48 251,33 133,56 | 208,05 154,21 331,42 494,35 299,71
Fomento del 120,748
empleo 131,64 104,77 151,14 88.44 123,62 107,96 127,92 115,87 74,08 90,71 295,48 110,67 90.04 67.18 111,79 36,98 224,42 N
Vivienda 48,69 58,08 82,22 24,35 64,44 5822 61,26 57,62 32,61 4587 111,93 86,52 87,06 24,13 413,10 91.85 50,94 82,288
Gestion S.Social 0,00 0,00 295 0,00 0,00 0,00 17,61 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7.66 0,00 0,00 0,00 1,66
S 1073,09 | 12609 123339 | 10543 1325,72 1265,19 | 1236,7 | 1193,9 1200,77 1189,18 | 13392 | 1221,99 | 1068,8 1099,33 1331,8 | 1323,10 | 1508,18 | 1230930
Educacion 763,51 738,79 725,95 659,55 793,80 812,87 | 833,24 | 779,22 748,31 614,34 822,65 779,58 746,70 821,77 920,60 | 1077,05 753,09 787,713
Cultura 54,13 135,62 129,02 31,06 38,70 96.66 63,03 71.87 58,79 93.34 88.62 73,12 53.01 52.86 160,18 100,03 87.97 81,648
Agricultura, Pesca 252,481
y Al i 300,68 | 583,89 177,04 61,79 70,27 165,83 659,09 | 586,69 53,64 94,07 617,40 222,08 8.49 183,53 22141 130,41 155,84 ”
Industria y 56314
Energia 12,28 35,81 76,07 31,00 19,16 75,76 15,06 55,15 12,23 29,06 43,25 79,71 4,61 59,67 370,95 2543 12,14 ”
Comercio, 47.854
Turismo y PYMEs 81,63 48,04 29,51 66,65 38,88 56,33 49,53 32,18 21,97 28,37 168,75 42,94 6,92 24,17 35,58 3242 49,65 >
Subyv. al transporte 0,00 0,00 0,00 0,00 46,03 0,00 0,00 0,00 4241 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,84 0,00 0,00 6,19
255,67 | 271,71 371,62 | 203.69 285,15 614,22 | 23237 319.16 178,48 141,47 504,07 323,87 321,13 199.95 375,67 575,74 422,31 329,193
Investigacion, 52,480
Desarrollo e inno. 54,93 39.07 3335 17.68 26,29 47,76 34.50 89.50 43.93 19,32 51.88 43.03 24,71 25.79 201,97 116,41 22,04 ¥
Otras actuaciones
de caracter 34,005
i 57,14 10,24 38,94 20.87 45,53 44,62 56,02 2027 64,49 17,70 3541 64,53 6,11 19,28 12,82 44,51 19.61
Alta Direccion 13,22 26,03 24,07 36,92 20,62 38,00 49.32 21,00 14,64 16,06 15,17 14,12 6,18 17,53 31,62 26,74 46,15 24,552
Servicios de 111,693
Carécter general 75.16 | 224,55 138,87 112,73 73,18 47,52 67,61 5041 109,57 48,57 112,52 59.86 96.27 138.13 173,68 214,08 156,07 N
Administracion
financiera 27,121
tributaria 12,52 81,05 68,05 15,39 28,88 29.49 7.35 11,88 1,04 18,14 16,26 27,98 23,63 22,84 28,78 27,35 40,42
Transferencias a 168.914
otras AAPP 267,90 47,63 0,00 152,74 86,88 0,00 | 284,86 39,55 410,66 0,00 0,00 321,49 13,90 0,00 12459 0,00 0,00 >
Deuda publica 147,28 113,07 128,67 108,88 155,68 103.89 42,67 74.65 225,54 93.43 102,87 217,36 116,94 43.45 49.42 130,28 88.46 114,267
Total 3621,55 | 3981,5 3699,34 | 2813,1 3502,47 384526 | 4126,1 | 38175 3760,55 2719,67 | 4580,7 | 388994 | 2987.4 3004,42 6439,1 | 480735 | 3987,79 | 385795

Fuente: DG de Coordinacion Financiera con las CCAA (

EH) y claboracién propia

*En esta comunidad autonoma se han sumado las principales partidas de las DDFF correspondientes a servicios sociales y promocion social (338,33), cultura (57,42), agricultura, pesca y alimentacion (64,89) e infraestructuras (256,78).

Presupuesto de las CCAA 2007 (euros per cépita).

Cuadro 3
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peso de esta comunidad es de casi el 5% de la poblacién y algo més del 6% de
la economia, queda clara la singularidad presupuestaria.

I1. Politica Exterior. Esta materia no estd afectada por traspasos especifi-
cos por parte de la Administracién central, sino que el gasto que a ella se destina
indica la voluntad politica de las CCAA de proyectarse hacia el exterior. Presenta
importantes contrastes, destacando el gasto de Navarra (36,66 euros/habitante),
de Euskadi?(23,56) y de La Rioja (21,49), para una media de 12,53. Estas ci-
fras ocultan el efecto de las economias de escala antes apuntadas, ya que La
Rioja, por ejemplo, con sélo 6,64 millones de euros de gasto total, se sitiia en
los primeros puestos de la relacién, (del mismo modo que Navarra que, siendo
la séptima comunidad por las cifras absolutas, ocupa el primer puesto en gasto
por habitante), mientras que servicios exteriores muy potentes como el andaluz
(84,55 millones), el valenciano (68,80) o el cataldn (67,04) quedan diluidos en el
cémputo de gasto por habitante, dado el tamano de su poblacién (ver Cuadro
1). Por otro lado, senalamos los escasos recursos que destina Galicia a esta par-

3 (casi tres

tida a pesar de su fuerte identidad histérica y el peso de su poblacién
millones de habitantes).

III. Vivienda. En politica de vivienda son Navarra, Extremadura, Pais Vas-
co, Madrid y Galicia, por este orden, las que dedican mayor gasto publico por
habitante, mientras que Murcia y las Islas Baleares son las comunidades que
menos invierten. Navarra es también la que destina un mayor porcentaje de sus
recursos a esa materia (6,42 %), seguida por Madrid (2,91 %) y Extremadura
(2,44 %). Al tratarse de una competencia exclusiva, estas diferencias indican los

distintos grados de voluntad politica de cada comunidad auténoma para resolver

el problema de la vivienda.

2 Esta comunidad invirtié en politica exterior en 2007 50,46 millones de euros, lo que
constituye el 11 % de todos los recursos autonémicos destinados a este fin, es decir, que
el peso del Pais vasco en esta politica es el doble que su peso en poblaciéon o econémico
en el conjunto del Estado.

3 Destina 12,32 millones euros, tan sélo un 0,11 % de su presupuesto frente al 0,32 %
de la media de las CCAA.
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IV. Sanidad. Es la partida més importante del presupuesto en todas las
CCAA, oscilando su porcentaje entre el 20,68 % de Navarra y el 43,73% de la
Comunidad Valenciana, siendo la media el 33 %. Teniendo en cuenta la poblacién
que recibe este servicio (aproximadamente nueve veces més en Comunidad Valen-
ciana que en Navarra), a cada habitante valenciano le corresponden 1.189 euros,
y al navarro 1.331 euros de media. Con todo, se trata de una de las variables
que mayor homogeneidad presenta en todas las CCAA en gasto por habitante,
oscilando entre los 1.054 euros en Islas Baleares y los 1.508 en La Rioja, aunque
la mayor parte se encuentran en el intervalo comprendido entre los 1.100 y 1.200

euros per capita (la media del conjunto de las 17 CCAA es 1.230,93 euros).

V. Educacidén. El peso relativo de esta partida va desde el 14,30 % del
presupuesto de Navarra hasta el 27,35 % de Murcia. En cifras per cdpita destaca
el Pais Vasco con 1.077,05 euros, seguido de Navarra 920,60 euros y Castilla-La
Mancha con 833,24. En el otro extremo se encuentran la Comunidad Valenciana
con 614,34 e Islas Baleares con 659,55, claramente por debajo de la media que es
787,71 euros. Si exceptuamos las dos comunidades auténomas situadas en cada

extremo, el resto presentan una apreciable homogeneidad.

Estos datos evidencian que en las politicas esenciales del Estado de bienestar,
el modelo autonémico es capaz de ofrecer niveles similares del servicio que reciben

los ciudadanos, independientemente de la comunidad auténoma donde residan.

VI. Cultura. En esta partida las diferencias llegan a ser significativas, des-
tacando el esfuerzo presupuestario que realizan Asturias, Comunidad Valenciana
y Aragén précticamente con un 3,5 % del total de sus recursos, duplicando casi
la media (2%). En términos per cdpita, la lista estd encabezada por Navarra
(160,18), Aragén (135,62), Asturias (129,02) y Euskadi (100,03) mientras que
comunidades como Islas Baleares (38,06) o Canarias (38,70) realizan un esfuerzo

muy inferior a la media, que se sitda en 81,64 euros por habitante.

VII. Agricultura, Pesca y Alimentacion. Se trata de una partida con

divergencias muy importantes entre las CCAA. Entre las que destinan un mayor
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porcentaje de recursos a esta politica estdn Castilla-La Mancha (15,97 %), Casti-
lla y Leén (15,37 %), Aragén (14,66 %) y Extremadura (13,48 %)?. En el extremo
opuesto se sitdan CCAA como Madrid (0,28 %), Cataluna (1,43 %), y Pais Vasco
(2,71 %) con porcentajes pequetios del volumen total de sus presupuestos, en con-
sonancia con el escaso peso relativo que tiene el sector primario en sus economias
(ver Cuadro 2). Si introducimos en el anélisis la variable poblacién, las cifras per
cépita sitian a Castilla-La Mancha como la comunidad que encabeza la relacién
por este concepto (659,09 euros), seguida de Extremadura (617,40), Castilla y
Leén (586,69) y Aragén (583,89). Las que destinan menor cantidad son Madrid
(8,49), seguida de Cataluna (53,64) e Islas Baleares (61,79) (ver Cuadro 3). En
definitiva, se trata de una politica de gasto acorde con el peso relativo del sector
en su PIB.

VIII. Investigacion. Es una politica que tiene divergencias importantes
entre las distintas CCAA. Navarra es la comunidad que destina a investigacion
mayor porcentaje de gasto con un 3,16 % sobre el total de su presupuesto, segui-
da de Euskadi (2,85%) y Castilla y Leén (2,34 %). Entre las comunidades que
invierten menos se encuentran La Rioja con tan sélo un 0,55 %, la Comunidad
Valenciana (0,71 %) y Canarias (0,75) (ver Cuadro 2). En la distribucién de re-
cursos por habitante, destaca Navarra con 201,97 euros, frente a una media de
52,48, seguida del Pais Vasco con 116,41 y a cierta distancia Castilla y Leén
(89,50).

IX. Alta direccion. Aunque se trata de una partida con porcentajes pe-
quenos de los presupuestos autondmicos, se aprecian diferencias significativas
entre CCAA. Asi, Islas Baleares (1,31 %), Castilla-La Mancha (1,20 %) y La Rio-
ja son las CCAA con mayor porcentaje. Por el contrario, Madrid, Extremadura
y Andalucia junto con Galicia se sitiian aproximadamente un 0,30 % por debajo

de la media (ver Cuadro 2). Al tratarse de pequefios porcentajes, el volumen

4 En estas comunidades resultan de la mayor importancia los recursos concedidos por
el FEOGA-Garantia, dentro de la Politica Agricola Comun, condicionando sustancial-
mente su estructura presupuestaria.
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total presupuestado por cada una de estas comunidades no hace variar de forma
importante la cantidad per cdpita. Castilla-La Mancha, con 49,32 euros, se situa
en el primer puesto por habitante, seguida de La Rioja (46,15), y Cantabria (38).
En el extremo opuesto se encuentran Madrid (6,18), Andalucia (13,22) y Cata-
luna (14,64). El hecho de que las CCAA mds pobladas se sitien en los tltimos
puestos, es debido a presencia de economias de escala, como ya se ha puesto de
manifiesto. En el caso contrario habria que citar a La Rioja.

X. Deuda Publica. Es una partida cuya importancia relativa oscila de forma
importante entre comunidades (entre un 1% y un 6 % del gasto publico total).
Cataluna, junto con Galicia y Canarias son las CCAA maés endeudadas. Por el
contrario, la deuda de Navarra no alcanza el 1%, seguida de Castilla-La Man-
cha que supera ligeramente ese porcentaje. También Cataluna se encuentra a la
cabeza en cifras per cdpita con 225,54 euros, seguida de Galicia (217,36). Entre
las comunidades con menor deuda por habitante destacan Murcia y Navarra con

43,45 v 49,42 euros respectivamente®.

3. Analisis Multivariante: Analisis de Componentes Principales

(ACP) y Analisis de Clasificacién

A la vista de los resultados anteriores es interesante realizar un estudio multiva-
riante de la distribucién de las diferentes partidas presupuestarias en las distintas
CCAA con el objeto de describir y analizar conjuntamente la diversidad existente
entre las mismas en funcién del comportamiento de las partidas presupuestarias,
e identificar la estructura existente en los datos. Para ello se ha utilizado la técni-
ca multivariante de Analisis de Componentes Principales (ACP). Se trata de una
técnica de reduccién de datos ampliamente conocida por lo que no profundizare-

mos en ella y comentaremos sélo lo mas relevante de la misma.

5 Para un anélisis detallado de la evolucién y tendencias en el endeudamiento del
sector ptublico autonémico, vid. Lopez Herrera y Goikoetxea (2007).
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El objetivo principal del ACP consiste en construir combinaciones lineales
de las variables originales, en nuestro caso, de las partidas presupuestarias, que
expliquen lo mejor posible la variabilidad total de los datos. Estas combinaciones

lineales son los componentes principales.

Puede ocurrir que la mayor parte de la variacién entre las CCAA resida en
un numero pequeno de componentes principales que el ACP permite identifi-
car, de modo que la interpretacién se enfoque hacia ese nimero de componentes

principales que recogen la maxima variabilidad entre los datos.

Para poder comparar directamente las variables y evitar que los componentes
principales estén dominadas por aquellas partidas con mejor varianza, se ha rea-
lizado un ACP normado, es decir, se factoriza la matriz de correlacién entre las
diferentes partidas presupuestarias. E1 ACP permite asi comprobar si existe una
estructura de correlacion entre ellas, describirla y representarla en un espacio de
reducida dimensién, el espacio factorial.

Por otro lado, parece oportuno conocer si las CCAA pueden ser agrupadas
de modo que se identifiquen subconjuntos de CCAA similares en términos de su
posicién en el espacio factorial. Por ello se ha procedido, tras el ACP, a realizar
un analisis de clasificacién en base a las coordenadas de las CCAA en el espacio

factorial.

El analisis factorial retenido para este andlisis ha sido de dimensién siete,
los 7 primeros componentes principales que explican el 90 % de la variabilidad
total. Los resultados de la clasificacion con estos siete componentes se mantienen
estables con respecto a los resultados que se obtendrian considerando todas las
dimensiones del espacio, lo que pone de manifiesto que la informacién recogida
por los componentes principales de rango superior a siete no es relevante en el
estudio.

El método de clasificacién seguido ha consistido en realizar una clasificacién
jerarquica de Ward para el conjunto de las CCAA caracterizadas por sus pun-

tuaciones en el nimero de componente citado anteriormente.
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La elecciéon del nimero de clases o clusters se ha llevado a cabo cortando
convenientemente el arbol jerarquico resultante de la clasificacion. La particién
obtenida proporciona siete clases de CCAA, lo mas homogéneas posibles en su
interior, o lo mas heterogéneas posibles entre si. Una vez que las CCAA han
sido clasificadas, la descripcién e interpretacién de cada clase o cluster se realiza
en base a comparar, mediante las pruebas estadisticas clasicas de contrastes de
hipétesis, las medias de las partidas presupuestarias en los clusters con respecto a
las medias globales de las partidas. Las clases quedan caracterizadas por aquellas
partidas para las que el estadistico de contraste toma valores estadisticamente
significativos.

Tanto el Anédlisis de Componentes Principales como el Andlisis de Clasifica-
cién han sido realizados con el paquete estadistico SPAD (Systeéme Portable pour
L’Analyse des Données).

Comenzamos el andlisis estadistico de componentes principales (ACP) esta-
bleciendo la media del gasto para cada una de las partidas presupuestarias en el
conjunto de las 17 CCAA, las desviaciones con respecto a la media y sus minimos
y méximos®. Esto va a permitir detallar la mayor o menor homogeneidad en el
patrén de gasto de las CCAA por partidas presupuestarias.

La divisién de la desviacion estdndar entre la media, esto es, el coeficiente
de variacién, constituye un indicador de la dispersién de los datos, o lo que es
lo mismo, de la mayor o menor homogeneidad del patrén de gasto autonémico
de cada partida presupuestaria. La proporcién media del coeficiente de variacién
es de 0,80. Esto permite clasificar las partidas en funcién de su mayor o menor
homogeneidad de gasto. Asi, las partidas cuya proporcién oscila entre 0,50 y 1

puede considerarse dentro de un patréon medio de gasto; las partidas con valo-

5 Hay tres CCAA (Extremadura, Murcia y La Rioja) que no disponen de presupuesto
para la partida de justicia, una comunidad auténoma (Extremadura) que no destina
recursos a politica exterior, seis CCAA (Aragén, Cantabria, Comunidad Valenciana,
Extremadura, Madrid, Pais Vasco y La Rioja) que tampoco destinan recursos a pen-
siones y siete que no lo hacen tampoco con las Transferencias a otras AAPP (Asturias,
Cantabria, Comunidad Valenciana, Extremadura, Murcia, Pais Vasco y La Rioja).
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res inferiores a 0,50 presentan una homogeneidad muy acusada y las de valores
superiores a 1 destacan por la gran heterogeneidad en los recursos destinados a
dichas partidas. Hechas estas consideraciones se pueden reordenar las variables,

como expresa la Cuadro 4.

En primer lugar destacan las partidas de sanidad y educacién por su gran
homogeneidad, con variaciones muy poco significativas entre CCAA7. Esto se

debe a que constituyen dos de los pilares del Estado de bienestar.

Pueden identificarse otro grupo de partidas que destacan por su elevada si-
militud en el patrén de gasto: infraestructuras, cultura, servicios sociales y pro-
mocion social, deuda publica, fomento del empleo, alta direccion y servicios de
cardcter general. Como factores explicativos de esta convergencia, en el caso de
infraestructuras puede ser en cierta medida la accién del Fondo de Compensacién
Interterritorial (FCI), y en deuda piblica, el marco regulador de la Ley Gene-
ral de Estabilidad Presupuestaria (LGEP) y del subsiguiente Pacto interno de

estabilidad acordado entre la Administracién central y las CCAA.

En torno a la media se encuentran: otras actuaciones de cardcter economico,
politica exterior, comercio, turismo y pymes, administracion financiera y tribu-
taria, agricultura, pesca y alimentacion, investigacion, desarrollo e innovacion,
Justicia y vivienda, estas dos tltimas se encuentran en la frontera entre la media y
baja homogeneidad entre CCAA. A pesar que agricultura, pesca y alimentacién
tiene un patron relativamente homogéneo de gasto, la dispersién total de las cifras
es muy acusada, siendo el valor maximo mas de 80 veces el valor minimo. Esto
indica la importancia de tomar en consideracion la estructura productiva de las
CCAA. Si bien la media expresa la importancia del sector agricola en numerosas
regiones espanolas, en otras se trata de un sector practicamente residual, lo que
explica tanto la media relativamente homogénea como una disparidad maxima

en algunos casos puntuales.

" Hay que tener en cuenta que sélo estas dos partidas presupuestarias en todas las
CCAA suponen en torno al 50 % de sus presupuestos.
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Partidas presupuestarias Coeficiente de Grado de homogeneidad
variacion

Sanidad 0,09 Muy alta
Educacion 0,12
Infraestructuras 0,40
Cultura 0,42

Servicios sociales y promocion social 0,43 Alta
Deuda publica 0,44
Fomento del empleo 0,48
Alta Direccion 0,48
Servicios carcter general 0,49
Otras act. de caracter econémico 0,56
Politica exterior 0,72
Comercio, turismo y pymes 0,73
Administracion financiera tributaria 0,73 Media (0,80)
Agricultura, pesca y alimentacion 0,84
Investigacion, desarrollo e innovacion 0,86
Justicia 1,03
Vivienda 1,04
Industria y Energia 1,46
Seguridad ciudadana 1,48
Transferencias a otras AAPP 1,77 Baja

Pensiones 2,18

Elaboracion propia

Cuadro 4: Homogeneidad en el patrén de gasto autonémico por partidas.

En tdltimo lugar, presentan una gran heterogeneidad: industria y energia, se-
guridad ciudadana, transferencias a otras AAPP y pensiones. El caso de industria
se explica de forma similar a agricultura, siendo expresién de los distintos modelos
productivos autonémicos. Por otro lado, seguridad ciudadana registra gran dife-
rencia en las cantidades presupuestadas y una gran dispersién entre los valores
méximos y minimos, debido a la distinta situacién competencial entre CCAA.

La matriz de correlaciones muestra las correlaciones existentes entre las par-
tidas presupuestarias. Casi todas las partidas tienen, en mayor o menor medida,
correlaciones con alguna otra. Si se seleccionan las correlaciones més significati-
vas®, la malla de conexiones resultantes puede expresarse graficamente en forma
de mapa (ver Figura 1). El mapa estd estructurado en circulos concéntricos que

agrupan las correlaciones jerarquicamente, comenzando por las centrales (mayo-

8 Hemos seleccionado las que presentan correlaciones superiores a 0,55.
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res o muy préximas a 0,90), y continuando con las superiores a 0,80, 0,70 y 0,60.
Fuera del dltimo circulo se han seleccionado unicamente algunas correlaciones
inferiores a 0,60 que entendemos resultan justificadas, bien porque completan la
red de correlaciones de partidas significativas, como cultura, politica exterior o
deuda, bien porque permiten incorporar variables que no han aparecido hasta
el momento (administracion financiera y servicios de cardcter general, sanidad
y servicios sociales®, agricultura, pesca y alimentacion y justicia, esta tltima la
unica correlacién superior a 0,55 de cardcter negativo).

El anélisis debe comenzar por la zona central del mapa, donde las correlacio-
nes mas fuertes se producen entre las tres partidas presupuestarias de industria
y energia, vivienda y pensiones. En un segundo nivel se encuentran las correla-
ciones entre estas tres variables con investigacion, desarrollo e innovacion y con
transferencias a otras AAPP; y se completa con la correlacién entre servicios so-
ciales y promocion social y educacion. En un tercer nivel se sitiian correlaciones
bastantes significativas: investigacidn, desarrollo e innovacidn con transferencias
a otras AAPP, fomento del empleo con comercio, turismo y pymes y de servicios
sociales y promocion social con infraestructuras y sequridad ciudadana respec-
tivamente. Por otro lado, hay tres politicas de gasto que a pesar de no tener
correlaciones muy fuertes, presentan numerosas correlaciones de intensidad algo
mas atenuada, se trata de: politica exterior, cultura y educacion.

El siguiente paso estadistico a seguir dentro del Andlisis de Componentes Prin-
cipales (ACP), es identificar los ejes (componentes principales) con mayor poder
explicativo del conjunto (ver Cuadro 5). Los cuatro primeros ejes ya explican un
porcentaje acumulado de casi el 75 % de la variabilidad de los datos, alcanzando

un 90 % de explicacién si tomamos en consideracién los siete primeros!?.

9 La partida de sanidad no muestra correlaciones muy fuertes (cercanas al 1) con
ninguna partida presupuestaria. Esto puede deberse a que se trata de una politica social
de gran importancia en los presupuestos autonémicos (un 33 % del total) y por tanto,
tiene un presupuesto asignado bastante homogéneo en todas las CCAA, sin depender
apenas del comportamiento de otras politicas de gasto.

10 Por simplicidad se interpretardn a continuacién los cuatro primeros ejes.
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Figura 1: Mapa de correlaciones mas significativas entre partidas presupuestarias
autonomicas.
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Traza de matriz de correlacion:

21.00000
Numero Va.lor proplo Porcentaje | Porcentaje acumulado
(Eigenvalue)

1 6,8214 32,48 32,48
2 3,6113 17,20 49,68
3 2,7755 13,22 62,90
4 2,1300 10,14 73,04
5 1,5267 7,27 80,31
6 1,2355 5,88 86,19
7 0,8499 4,05 90,24
8 0,6766 322 93,46
9 0,4857 2,31 95,77
10 0,2759 1,31 97,09
11 0,2575 1,23 98,31
12 0,1456 0,69 99,01
13 0,1217 0,58 99,59
14 0,0530 0,25 99,84
15 0,0202 0,10 99,94
16 0,0136 0,06 100,00
17 0,0000 0,00 100,00
18 0,0000 0,00 100,00
19 0,0000 0,00 100,00
20 0,0000 0,00 100,00
21 0,0000 0,00 100,00

Cuadro 5: Panel de control de valores propios.

Una vez conocidos los ejes y su poder explicativo de la variabilidad total, hay
que observar cudl es la correlaciéon de cada una de las partidas presupuestarias
con respecto a dichos ejes (Cuadro 6)1*.

Si nos centramos en los Cuadros 5 y 6, el primer eje, con un valor propio
de 6,82, presenta un porcentaje de explicacién del 32,48 % y sus correlaciones
més significativas (positivas) son respecto a investigacion (0,91), vivienda (0,88)
e industria y energia (0,83), pensiones, politica exterior, servicios sociales y pro-
mocidn social, cultura (todas ellas por encima de 0,70) transferencias a otras
AAPP (0,70), educacidn (0,68) y seguridad ciudadana(0,58). Se puede observar

cémo la mayor parte de partidas presupuestarias tienen correlaciones altas (su-

' Se han tenido en cuenta tinicamente las correlaciones més significativas (superiores

a 0,55).
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Etiqueta de la variable Eje 1 Eje 2 Eje 3 Eje 4
Justicia 0,11 0,82 -0,27 0,08
Seguridad Ciudadana 0,58 0,51 -0,51 -0,07
Politica Exterior 0,75 0,15 0,04 -0,15
Pensiones 0,78 0,16 0,54 0,20
Servicios sociales y promocion social 0,72 -0,09 -0,59 0,02
Fomento del empleo -0,03 -0,74 -0,04 0,40
Vivienda 0,88 0,06 0,31 0,16
Sanidad 0,50 -0,45 -0,40 0,03
Educacion 0,68 0,06 -0,51 0,18
Cultura 0,72 -0,30 0,03 -0,28
Agricultura, Pesca y Alimentacién 0,05 -0,67 0,12 0,31
Industria y Energia 0,83 0,06 0,46 0,09
Comercio, Turismo y PYMEs -0,07 -0,61 -0,11 0,58
Infraestructuras 0,45 -0,37 -0,60 0,12
Investigacion, Desarrollo e Innov. 0,91 0,15 0,08 0,21
eOct(r)eIilZ rarfit:(?cmnes de caracter 0,18 026 044 0.60
Alta Direccion 0,32 -0,46 0,00 -0,13
Servicios de Caracter general 0,54 -0,13 -0,29 -0,53
Administracion financiera tributaria 0,17 -0,38 -0,10 -0,68
Transferencias a otras AAPP 0,70 0,32 0,45 0,31
Deuda publica -0,31 0,50 -0,42 0,20

Cuadro 6: Panel de control de valores propios.

periores a 0,55) con este primer eje, lo que contribuye a explicar en buena medida

la importancia de este primer factor.

El segundo eje, con un valor propio de 3,61 y un valor explicativo de 17,20 %,
muestra correlaciones muy elevadas positivas con justicia (0,82), y fuertes corre-
laciones negativas con fornento del empleo (-0,74), agricultura (-0,67),y comercio,

turismo y pymes (-0,61).

En cuanto a las contribuciones de las CCAA a la formacién de los ejes se
observa que Navarra y Pais Vasco son las que méas contribuyen a la formacién
del primer eje mientras Extremadura, Cataluna y La Rioja contribuyen a la

formacién del segundo factor.

Las observaciones anteriores se plasman en la imagen 2 que muestra la re-

presentacién simultanea de las distintas partidas presupuestarias y de las CCAA
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en el primer plano factorial. Para las CCAA, el origen de los ejes representa el
vector de medias de las partidas presupuestarias en el conjunto de las CCAA.

Las comunidades forales, con una contribucién conjunta de 81,19 %, se en-
cuentran claramente desmarcadas del resto de CCAA en la parte positiva del
primer factor. Se trata, por tanto, de CCAA que toman los valores méas fuertes,
superiores al valor medio global en tales partidas. Comunidades como Aragén,
Asturias, Cantabria, Castilla-La Mancha o Extremadura toman valores en tales
partidas proximas a la media y comunidades como Islas Baleares o la Comunidad
Valenciana, valores muy inferiores a la media.

El segundo eje pone de manifiesto una oposicién entre Cataluna, caracteri-
zada por poseer en la partida justicia valores muy por encima de la media, y
Extremadura y La Rioja donde las partidas mas discriminantes son las relativas
a fomento del empleo, agricultura, pesca y alimentacion y comercio, turismo y
pymes.

Los factores siguientes matizan los comportamientos presupuestarios mostra-
dos por los dos primeros componentes principales. Asi, el tercer eje, con un poder
explicativo de 13,22 % presenta correlaciones elevadas con infraestructuras (-0,60)
y con servicios sociales y promocidon social (-0,59).

Las CCAA que mayor contribucién presentan en este eje son nuevamente
Navarra (19,38 %) y Pais Vasco (48,71 %).

El cuarto eje, que explica el 10,14 % de la variabilidad de los datos presenta co-
rrelaciones elevadas con administracion financiera y tributaria (-0,68) y positivas
con otras actuaciones de cardcter econdmico (0,60) y comercio, turismo y pymes
(0,58). Este eje describe el comportamiento presupuestario en Extremadura y
Andalucia frente Aragén.

La imagen 3 muestra la representacién simultdnea de ambos conjuntos de
datos en el segundo plano factorial. Se observa en el tercer factor cémo existen
diferencias en la politica presupuestaria dentro de las comunidades forales. De

esta forma Navarra presenta mayor correlacién con industria y energia, trans-
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ferencias a otras AAPP, pensiones o vivienda, mientras que FEuskadi estd més
préxima a infraestructuras, servicios sociales y promocion social o sequridad ciu-
dadana. Del mismo modo el eje 4 indica como Extremadura y Aragén, que se
encontraban muy cercanas en el plano factorial de los ejes 1 y 2, ahora pueden
ser discriminadas con claridad: mientras Extremadura tiene una fuerte correla-
cién con comercio, turismo y pymes, fomento del empleo o agricultura, pesca y
alimentacion, Aragén estd mas préxima a administracion financiera y tributaria,

servicios de cardcter general o cultura.

A la luz de lo expuesto, los dos planos factoriales muestran imagenes distintas
de los comportamientos presupuestarios de las CCAA. Por tanto, es necesario unir
ambos planos para lograr una aproximacién coherente y unificada de todas las
CCAA en relacién con todas las partidas presupuestarias. Con este fin utilizamos
el Andlisis de Clasificacion para, a partir de esta radiografia final, poder agrupar

las CCAA en base a patrones de comportamiento presupuestario similar.

Como ya se ha expuesto, se han retenido los 7 primeros componentes principa-
les para clasificar las CCAA. Para ello, descendiendo en el nivel de desagregacién
de izquierda a derecha (imagen 4), hemos optado por centrarnos en siete agru-
paciones o clusters. El cluster 1 formado por Cataluna, Andalucia, Galicia y
Canarias. El cluster 2 formado por Castilla y Ledn, Islas Baleares, Madrid,
Comunidad Valenciana y Murcia. El cluster 3 formado por Extremadura. El
cluster 4 formado por Aragén y Asturias. El cluster 5 formado por Castilla-La
Mancha, La Rioja y Cantabria. El cluster 6 formado por el Pais Vasco. Y, por

ultimo, el cluster 7 formado por la Comunidad Foral Navarra (imagen 5).

A continuacién se analizan las partidas presupuestarias mads caracteristicas

de cada uno de los clusters (ver imagen 6).

El cluster 1 (Cataluna, Andalucia, Canarias y Galicia) se caracteriza en
su patron presupuestario por un gasto superior a la media en: deuda publica,

otras actuaciones de cardcter economico y justicia. También pueden destacarse
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Figura 2: Primer plano factorial. Representacion simultanea de las partidas pre-

supuestarias y las CCAA (ejes 1y 2).
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otras transferencias a otras AAPP y sequridad ciudadana'?, por encontrarse por
encima de la media, si bien con una desviaciéon menor con respecto a ésta. Por el
contrario, muy por debajo de la media destacan alta direccion, cultura, servicios
de cardcter general, servicios sociales y promocion social e infraestructuras.

El cluster 2 (Islas Baleares, Comunidad Valenciana, Murcia, Madrid y Cas-
tilla y Ledn) se caracteriza porque el gasto medio destinado a todas las partidas
presupuestarias se encuentran por debajo de la media del conjunto de CCAA. Asi,
disponen de un menor nivel en las prestaciones basicas del Estado de bienestar
(sanidad, servicios sociales y promocion social y educacion) y en infraestructuras.
Ademads son CCAA con bajos niveles de endeudamiento.

El cluster 3 (Extremadura) tiene un patrén de gasto particular caracterizado
por fuertes gastos en: fomento del empleo, agricultura, pesca y alimentacion, co-
mercio, turismo y pymes e infraestructuras. Esta comunidad auténoma tiene un
elevado nivel de gasto a pesar de sus escasos recursos propios, debido a la privile-
giada financiacién de los Fondos Europeos y de los mecanismos de redistribucion
interna, sobre todo el FCI.

El cluster 4 (Aragén y Asturias) se caracteriza por su elevado gasto en:
administracion financiera y tributaria, cultura y servicios de cardcter general.
También son partidas muy caracteristicas de este grupo por encontrarse por
debajo de la media: educacién, justicia y otras actuaciones de cardcter econdmico.

El cluster 5 (Castilla-La Mancha, La Rioja y Cantabria) destaca por un lado,
por destinar una importante cantidad de recursos a alta direccion y sanidad, y
por otro lado, por su escasa relevancia las partidas de justicia, deuda piublica y
sequridad ciudadana.

El cluster 6 (Pais Vasco) destina una cantidad de recursos por encima de la

media a seguridad ciudadana, educacion, politica exterior, infraestructuras e in-

12°A pesar de que la media del cluster se encuentra por encima de la media total
autonémica, no todas las CCAA del cluster superan dicha media, lo que minimiza
la significatividad de las diferencias entre las medias del cluster y la total en dichas
partidas.
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vestigacion, desarrollo e innovacion. Sin embargo, gasta de forma apreciablemen-
te inferior a la media en fomento del empleo, agricultura, pesca y alimentacion,
industria y energia y comercio, turismo y pymes.

El cluster 7 (Navarra) se caracteriza por su elevado gasto general, especial-
mente concentrado en: vivienda, industria y energia, investigacion, desarrollo e
imnovacion y transferencias a otras AAPP. En sentido contrario, destina una
cantidad muy inferior a la media a deuda piblica, lo que se explica por su elevado
nivel de suficiencia financiera.

Una vez descritas las partidas més caracteristicas de cada cluster, el analisis
se centra en las propias partidas, determinando en cada una de ellas cudl es la
media de los respectivos clusters (ver imagen 7).

1) En primer lugar, destaca la gran homogeneidad en la partida de sanidad*®.
Las diferencias entre el primer y tltimo cluster son realmente pequefnias en pro-
porcion a la magnitud presupuestaria de esta politica. En particular, apenas hay
diferencias relevantes entre los primeros cuatro clusters (3, 5, 7y 6)'* de la ima-
gen. Destaca también, aunque no de forma tan acusada, la homogeneidad en la
partida de educacion en todas las CCAA, con las excepciones relativas de las
comunidades forales, especialmente del Pafs Vasco. 2) En segundo lugar, en la
situacién opuesta, hay una serie de partidas en las que uno o dos clusters se dife-
rencian claramente del resto. Se trata de vivienda, pensiones, industria y energia
y transferencias a otras AAPP (Navarra); comercio, turismo y pymes, fomento
del empleo y agricultura, pesca y alimentacién (Extremadura); administracion
financiera y tributaria (Aragén y Asturias); sequridad ciudadana e investigacion,
desarrollo e innovacién (Pais Vasco).

Hasta aqui se han descrito qué partidas son las mas caracteristicas de cada

cluster y posteriormente cémo se posicionan en cada partida los distintos clusters.

13 Esta elevada homogeneidad en las partidas de sanidad y educacién ya quedé reflejada
al inicio del Analisis de Componentes Principales al calcular el coeficiente de variacién
(ver Cuadro 4).

!4 Extremadura; Castilla- La Mancha, La Rioja y Cantabria; Navarra; Pafs Vasco.
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Figura 7: Media de cada una de las partidas presupuestarias en cada uno de los

clusters.
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El paso siguiente es tratar de reunificar toda esta informacién, sintetizandola en

la estructura de clusters de la imagen 8.

En la imagen, los distintos clusters pueden agruparse segin el peso de dos
partidas concretas. Por una parte infraestructuras permite distinguir entre los
clusters 3 y 6, que destinan importantes asignaciones a esta materia, respecto a

los clusters 1 y 2, caracterizados por su escaso gasto.

El otro eje se vincula principalmente a la partida de investigacion, desarrollo
e innovacion (y secundariamente a educacion). Estas dos politicas permiten dis-
criminar bésicamente entre los clusters 6 y 7 por un lado, destacando por su alta
inversién tanto en investigacion, desarrollo e innovacion como en educacion, y
los clusters 5, 2 y 4 por otro, con asignaciones presupuestarias exiguas en ambas
materias. Estas dos politicas se encuentran muy relacionadas y, como se puede
observar en la imagen 8, los distintos clusters se posicionan de forma muy similar
en ambas partidas, con la tUnica excepcién del cluster 5 cuya inversién media
en investigacion, desarrollo e innovacion cae muy por debajo de la destinada a

educacion.

Una vez establecidas estas grandes agrupaciones de clusters, se han identifica-
do las partidas que explican la formacion de clusters distintos. Asi, por ejemplo,
entre los clusters 6 y 7, que coinciden con las dos comunidades forales, son deuda
publica junto a industria y energia, las que permiten identificar dos patrones dife-
renciados de gasto publico, como mostré el Andlisis de Componentes Principales
(ACP). Del mismo modo, la muy distinta organizacién interna explica la acusada
diferencia en la partida de transferencias a otras AAPP, derivada de su caracter

uni- o pluri-territorial respectivamente.

Entre los clusters 3 y 6 también hay notables diferencias. El cluster 3 se carac-
teriza por sus elevados gastos (muy por encima de la media) en: agricultura, pesca
y alimentacion, fomento del empleo y en comercio, turismo y pymes, mientras
que el cluster 6 apenas destina recursos a estas politicas. Finalmente seguridad

ciudadana también contribuye de forma notable a distinguir entre sus patrones
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Figura 8: Estructura de clusters: partidas presupuestarias méas y menos carac-

teristicas de cada uno y relaciones entre ellos.
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presupuestarios, ya que mientras el cluster 6 es con diferencia el que més invierte,
el cluster 3 es, también con diferencia, el que menos. De esta forma, ambos clus-
ters, a pesar de estar unidos por su alta inversién en infraestructuras, presentan
acusadas diferencias que justifica su division en clusters distintos.

En el eje de infraestructuras, realizando bajas inversiones, se sitian los clusters
1y 2'% que, a su vez, se distinguen principalmente por las partidas de otras
actividades de cardcter economico y deuda publica.

En cuarto lugar, los clusters 5, 4 y, de nuevo, el 2, sobresalen por los escasos
recursos destinados a investigacion, desarrollo e innovacion y educacion. Entre el
cluster 5 y 4 la principal diferencia en su estructura presupuestaria corresponde
a la deuda publica, bastante superior en el caso del cluster 4. Por otro lado, el
cluster 2, que se divide entre dos ejes, parece mas apropiado vincularlo con el
cluster 1. La principal diferencia entre el cluster 5 y el conjunto formado por los
clusters 1 y 2 se observa en la partida de sanidad, donde el primero tiene una
inversién apreciablemente mas elevada que en los otros dos, situados en la zona
inferior en esta materia.

A su vez, es la partida de vivienda la que més claramente distingue las agru-
paciones de los clusters 5, 4 y 2 respecto a la de 3 y 6. También es la politica de
vivienda una de las que mejor distingue los clusters 1 y 2 respecto de los clusters
6 y 7, junto a cultura y servicios sociales y promocion social.

Por ultimo, el cluster 6 (Euskadi), también se divide entre dos ejes, pero
presenta més rasgos comunes con el cluster 7 (Navarra) como corresponde a su
condicion de comunidades forales. Partiendo de este hecho, puede senalarse que
lo que une a estos dos clusters con el cluster 3 (Extremadura) es su elevada

capacidad de gasto, mientras que lo que las diferencia es el origen de los fondos.

15 En infraestructuras, por sus caracteristicas, se producen importantes economias de

escala que, en las comunidades mas pobladas, pueden diluir la importancia real de
esta politica por un efecto estadistico. Esto mismo podria suceder con otras politicas
de gasto, por lo que estas cifras deben tomarse con cierta prudencia. A pesar de esta
dificultad hemos optado por usar cifras per cépita, en vez de absolutas, para facilitar
las comparaciones.
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Asi, las comunidades forales se caracterizan por una gran suficiencia financiera
derivada de sus respectivos Concierto y Convenio Econdmico, mientras que en el
caso de Extremadura provienen en gran parte de los mecanismos de redistribucién

europeos y estatales.

4. Conclusiones

La robustez de esta clasificacion de agrupaciones de clusters se pone de manifiesto
al comprobar sus cifras en la imagen 8. Comenzando por la pareja de clusters
1 y 2, puede observarse que se encuentran unidos, uno a continuacién del otro,
en 12 de las 21 partidas, y presentan comportamientos muy similares en gran
parte del resto (imagen 8). Esto es una buena muestra del patrén de gasto tan
similar que tienen los clusters formados por Catalunia, Andalucia, Galicia, Cana-
rias, Castilla y Ledn, Islas Baleares, Madrid, Comunidad Valenciana y Murcia,
que agrupan a su vez 35.950.000 habitantes, un 79,53 % de la poblacién total.

El binomio formado por los clusters 6 y 7 se caracteriza por tener patro-
nes muy similares en 8 de las 21 partidas y por encabezar algunas de ellas
(educacion, investigacion, desarrollo e innovacion, seguridad, servicios sociales
y promocidn social) mostrando una gran capacidad de gasto, mientras destaca
por su baja inversién en agricultura, pesca y alimentacion, comercio, turismo y
pymes y fomento del empleo.

Si es relativamente sencillo establecer lo caracteristico de los binomios 1-2 y
6-7, no lo es tanto hacer lo mismo con el cluster 3 o el binomio 4-5. En cualquier
caso, los mencionados binomios constituyen la expresién, por un lado, de las
comunidades de régimen foral, y por otro, el corazén de las de régimen comin,
constituyendo un patrén de gasto relativamente similar en 9 de estas 15 CCAA.
De esta forma, quedan positivamente definidas 11 de las 17 CCAA (38.600.000
habitantes, un 85,39 % del total), agrupadas en cuatro clusters.

En funcion de los resultados obtenidos puede identificarse una estructura

presupuestaria basica, un cierto patrén comiin, que permite explicar el
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gasto autonémico de la mayor parte de Espana. El nicleo de este patrén
comun de gasto se compone de las partidas de sanidad y educacion, las dos de
mayor volumen y homogeneidad. Fuera de éstas, la variacion en el gasto esta re-
lacionada con la capacidad financiera de cada comunidad auténoma, aunque el
origen de los fondos (endégenos o exdgenos) marca una diferencia en el margen
de maniobra a la hora de asignar los recursos.

Destaca el hecho de que ninguno de los clusters agrupa a las CCAA con nota-
ble componente agricola. Asi, las CCAA que mas invierten en agricultura, pesca y
alimentacidn -Castilla-La Mancha, Extremadura, Castilla y Leén y Aragén (con
Andalucia a mucha distancia de ellas)- se encuentran dispersas en cinco clusters
distintos. Esto implica que incluso en las CCAA en las que tiene mayor peso
el sector primario, la politica agricola condiciona pero no determina el patrén
general de gasto publico autondémico, siendo otras las partidas méas significativas
y caracteristicas de cada cluster.

La partida de industria y energia tampoco constituye el rasgo méas carac-
teristico de ningun cluster. Ambos datos indican que las estructuras productivas
tradicionales (agricola e industrial), distintas en las diferentes regiones, no son
decisivas para explicar el patrén presupuestario de las CCAA. Ello puede deberse
a dos motivos principalmente. En primer lugar, a la escasa capacidad que tienen
las CCAA para regular la actividad econémica o las variables macroeconémicas
dentro de su territorio, facultades ambas que estan muy centralizadas; y en segun-
do lugar, porque las principales partidas que agrupan aproximadamente la mitad

del gasto total son de naturaleza claramente asistencial (sanidad y educacion).
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