Fecha de recepcién: 23.7.2014
Fecha de aceptacién: 11.11.2014

La asimilacién del mito de Atamante
a los mitos de Medea, Orfeo y Procne

The Assimilation of Athamas’ Myth
to the Medea, Orpheus and Procne’s Myths

Manuel Caballero Gonzélez
Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen
manuelc132@gmail.com

RESUMEN

El mito de Atamante posee unas caracteristicas
muy concretas para cada una de las tres versio-
nes en que puede dividirse su relato. En tres
textos en particular (E., Med. 1282-1289; M.V.
3,15; Sch. Luc., DMar. 6,1 Rabe), esta leyenda se
ha asimilado a otros tantos mitos en algiin ras-
go concreto de su narracién. Asi, Euripides ha-
bla del doble filicidio de Ino y lo propone como
exemplum del crimen de la esposa de Jasén (Me-
dea); Hele incumple la condicién del carnero de
no volver la vista atrds y se cae del mismo (Or-
feo); por dltimo, Ino ofrece a Learco como co-
mida a su padre Atamante (Procne).
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SUMMARY

The myth of Athamas has very definite charac-
teristics for each version into which the story
can be divided. In three texts in particular (E,
Med. 1282-1289; M.V. 3,15; Sch. Luc., DMar. 6,1
Rabe), this legend can be assimilated in a very
concrete feature of three famous myths. Thus,
Euripides speaks about Ino’s double filicide and
he proposes it as exemplum of the murder of Ja-
son’s wife (Medea); Helle fails to fulfil the condi-
tion the ram impose on her, ie., not to look
back, and by disobeying, she fell from the ram
(Orpheus); finally, Ino offers Learchus as cooked
meal to his father Athamas (Procne).
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108 MANUEL CABALLERO GONZALEZ

INTRODUCCION

n el presente articulo queremos exponer tres casos muy llamativos que el

estudioso se encuentra al analizar con atencién el mito de Atamante': la

asimilacién de esta leyenda a relatos miticos muy distintos como puedan
ser los de Medea, Orfeo y Procne’,

El mito de Atamante, que pertenece al ciclo tebano, posee una estructura
compleja, enrevesada y llena de variantes, como veremos esquematicamente en
las siguientes paginas. Dado que el relato no es muy conocido, presentamos un
breve resumen del mismo.

Atamante’, hijo de Eolo, rey de Tebas o de Orcémeno, se casé con Néfele;
tuvo de ella dos hijos, Hele y Frixo. Al darse cuenta Néfele de que él mantenia

! Tanto los textos como ciertas reflexiones que sirven de punto de arranque al andlisis que aqui lle-
vamos a cabo se basan en el material recogido para nuestra tesis doctoral El personaje mitico Ataman-
te en las literaturas griega y latina, parte de la cual se publicard préximamente en la coleccién Classica
Monacensia. La inica monografia respecto al mito de Atamante es la de Soussan (2010).

? FONTENROSE (1948) asegura, como veremos al estudiar la relacién que existe entre el mito de Ata-
mante y el de Procne, que las leyendas de Atamante-Ino y Aedén-Procne provienen de un tronco
mitico comin. Nosotros creemos que, a pesar de las afinidades que existen entre ambas narracio-
nes, las diferencias son suficientemente significativas como para distinguir ambos relatos.

* Dos son las compilaciones principales que nos han transmitido este relato, una en griego, la otra
en latin: la Biblioteca (ApoLLop. 1,7,2-3; 1,9,1-2; 3,4,2-3) atribuida falsamente a Apolodoro y las Fdbulas
1-5 de Higino. Si sobre esta segunda fuente hay menos complicaciones para datarla (época de Au-
gusto), las dificultades para la primera son mayores. Es evidente que Apolodoro, que vivi6 en el si-
glo 1T a.C. no pudo redactar la obra que se le atribuye puesto que en ella se narran acontecimientos
del afio 61 d.C. (cf. ApoLLoD. 2,5,2), como sefiala Ruiz DE ELviRA (1995%) 26. En la investigacién realizada
por Scarpi (Scarpi-Ciant [1997°] XII) se especula que se podria tratar de un autor de época helenfsti-
ca (siglos III-11 a.C.) o incluso de un compilador de los siglos TI-I1I d.C. Este erudito propone el siglo 11
d.C.y cree que la Biblioteca es una respuesta al Apologeticum de Tertuliano. Nosotros nos decidimos
por el siglo IT a.C. segtin es la communis opinio a este respecto para la composicién de la obra, si bien
es muy probable que la compilacién que nos ha llegado fuese realizada en el s. II d.C. Los testimo-
nios del mito de Atamante, por desgracia, se nos han conservado de una manera muy fragmentada,
a pesar de que esta leyenda gozara de gran fama en la Antigiiedad, como lo prueban las nueve
obras teatrales que llevan por titulo su nombre (cuatro tragedias griegas —una de Esquilo, dos de
Séfocles, una de Astidamante— y dos latinas —Ennio y Accio—; las comedias de Antifanes y Anfis;
el drama satirico de Jenocles); dos con el titulo de Ino (Euripides y Levio), tres con el titulo de Frixo
(una de Séfocles y dos de Eurfpides). Otras fuentes griegas son: Hom., Od. 5,333-353; HDT. 7,197; Pa-
LAEPH, 30; PHILOSTH.HIST. 37; ZEN. 4,38; NONN., D. 9,205-320 y 10,1-138); Sup. 701-702, 1381-382 y 386;
Euboc. 25,238 D’Ansse; APosToL. 11,58, Fuentes latinas: Ov., Met. 4,416-562; Fast. 6,473-562; M.V. 1,3 y
2,157. Para el presente resumen nos serviremos de la genérica compilacién que se halla en Sch. Lyc.,
Alex. 22 Scheer.
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LA ASIMILACION DEL MITO DE ATAMANTE 109

relaciones a escondidas con Ino, lo abandoné*. Poco tiempo después, se casé con
Ino, la hija de Cadmo, y tuvo dos hijos, Learco y Melicertes. Una vez que Ino go-
bernaba la casa, maquiné contra los hijos de Néfele. Encontré un artificio: tostar
la simiente. Hubo en la zona una gran esterilidad y se decidi6 enviar legados a
Delfos para averiguar el remedio de tan tragico mal. Pero Ino persuadi6 a los
enviados para que refiriesen a Atamante el siguiente oraculo contra Frixo: que
ni el trigo ni las demds simientes crecerfan de nuevo hasta que se sacrificaran a
los hijos de Néfele. Al enterarse Atamante del mensaje por parte de los emisa-
rios y viéndose forzado a llevarlo a cabo, mandé a buscar a Frixo del campo con
la intencién de sacrificarlo. Como pretexto, le mandé traer la oveja mas hermo-
sa del rebafio para realizar una ofrenda. Se cuenta que, cuando estaba junto a
Frixo, y este con su hermana, segin la revelacién de una divinidad, habl¢ el car-
nero con voz humana, le desvel6 toda la trama y le mandé que, con su hermana,
se montara en su lomo para que pudieran escapar del peligro inminente. Lleva-
dos por el aire con gran fuerza, Hele no pudo resistir el vértigo, cayé al mar que
estaba debajo y se ahogd; este mar se llamé en su honor Helesponto. Frixo llegd
a la Cdlquide y sacrificé alli el carnero a Zeus Fixio. La piel la clavd Eetes en el
bosque de Ares, alrededor de una encina. Por otro lado, Atamante, que habia
criado a Dioniso tras recibirlo de Hermes, se privé de los hijos de Ino por la ira
de Hera; pues é€l, al volverse loco, asaetea a Learco, e Ino, con Melicertes, salté al
mar. Se cuenta que Posidén los convirtié en los dioses marinos Leucétea y Pa-
lemén, divinidades auxiliadoras de ndufragos y victimas del furibundo poder del
mar. Atamante, expulsado de Beocia, recibié un ordculo: que habitarfa alli don-
de unos animales salvajes lo hospedasen. Unos lobos vieron a Atamante en la
llanura Atamancia —llamada asf por él— y huyeron, abandonando los despojos
de unas ovejas que estaban devorando.

Higino (Fab. 4), en cambio, narra una historia muy diferente respecto a la
hija de Hipseo. Atamante, al creer que su mujer Ino habia muerto, se casé con
Temisto, de la que engendré dos hijos. Pasado el tiempo se enterd de que Ino es-
taba en el Parnaso y que habfa ido alli por causa de Baco; mandé que se la lleva-
sen y, una vez en su presencia, la escondid. También Temisto supo que habia si-
do hallada, pero no sabia qué era de ella. Y comenzé a querer matar a sus hijos.
Le dio a conocer el hecho a la misma Ino, a la que crefa su esclava, y le dijo que
vistiera a sus hijos con ropas blancas y a los hijos de Ino, con negras. Ino visti a
los suyos con blancas y a los de Temisto, con negras. Entonces, Temisto, enga-
fiada, maté a sus propios hijos; cuando se dio cuenta de su error, se suicidd.

* Otras versiones refieren simplemente que Néfele murié.
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110 MANUEL CABALLERO GONZALEZ

Como toda narracidn mitica, este relato posee una serie de rasgos esencia-
les que impelen al lector atento a identificar esta leyenda cuando, en un contex-
to dado, vienen sefialados. Asi, por ejemplo, la referencia a la fuga encima del
carnero de oro remite al sacrificio de los hijos de Néfele que Atamante intentd
llevar a cabo segtn la falsa prescripcién del oraculo de Delfos; o la mencién del
padre enfurecido que mata a su hijo en una cacerfa al confundirlo con un animal
salvaje alude a la imagen que habria de ser prototipica de Atamante, a saber, la
de un hombre castigado por los dioses con la locura asesina. En esta misma linea
de interpretacidn, el doble filicidio de una madre, la prohibicién de volver la vis-
ta atrds o el hecho de que una madre ofrezca a su hijo como comida al propio
padre de la criatura remiten inmediatamente a los mitos de Medea, Orfeo y
Procne respectivamente’. Estos motivos quedan, en principio, bien lejos del re-
lato mitico de Atamante y, sin embargo, en tres textos de las literaturas griega y
latina se hace mencién de estos rasgos para explicar un episodio bien concreto
de dicho mito.

Nuestro objetivo es mostrar aquellos textos que asimilan el relato mitico de
Atamante a los mitos referidos y explicar por qué el autor en cuestién ha busca-
do aclarar algin punto significativo del mito de Atamante con aquellos elemen-
tos caracteristicos de otras leyendas o relatos miticos. Con este andlisis no que-
remos indicar de ningiin modo que la saga de Atamante sea la fuente o el mode-
lo de los mitos de Medea, Orfeo y Procne, sino que en la redaccién concreta que
algunos autores han realizado de la leyenda del edlida se han integrado ciertas
variantes particulares —los motivos especificos los veremos mas adelante—
con el fin de asimilar algiin punto concreto de dicha leyenda con un rasgo esen-
cial de los mitos anteriormente mencionados. El orden de los mitos que se han
de comparar con el de Atamante, a saber, el de Medea, Orfeo y Procne, apunta al
orden cronoldgico de las obras que presentan estas asimilaciones, es decir, la
Medea de Euripides para la comparacién con la hija de Eetes, los Mitdgrafos Vati-
canos® (3,15) para la de Orfeo, y el Sch. Luc., DMar. 6,1 Rabe para la de Procne.

> Si bien es cierto que algunos mitemas poseen caracter universal, dado que pueden aparecer en di-
ferentes leyendas de pueblos lejanos entre si temporal y espacialmente hablando. Sin embargo,
dentro de la mitologfa griega, a la cual nos cefiimos y que constituye el magma comtn de los auto-
res y eruditos que han transmitido estos mitemas particulares, cada uno de ellos impele al lector a
recordar de manera muy significativa una leyenda y no otra. Es evidente que, dentro de este con-
texto mitoldgico —insistimos: magma que constituye el fundamento de la génesis de diferentes
variantes del mito de Atamante— es la leyenda de Orfeo y no el relato biblico de la mujer de Lot en
el Génesis la que se encuentra a la base de una posible asimilacién entre diversas sagas.

¢ Como se ha hecho ya en nota 3, abreviamos esta denominacién con las siglas M.V.
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INTERPRETACION DESDE EL MITO DE MEDEA

En la famosa tragedia titulada Medea, en los versos 1283-1289, el coro apela a la
esposa de Atamante como exemplum del filicidio que, en ese momento, esté co-
metiendo la barbara procedente de la Clquide. El texto dice asf:

plov 81 kAOw piav tdv mdpog

Yuvaik’ €v iAot xépa Badeiv Tékvoig,
"Tvey paveioav ek Bedv, 60° 1) A1dg

ddpap viv e€éneune dwudtwv dAog:
nitver §” & tdAov’ € GApav @dvwt
TéKkvwV duooePel,

Gxtiic Umepteivaca movtiog dda,

dvoiv te aidorv EuvBavoic’ drdAAvtar’.

Conviene explicar en este momento, de una forma muy breve, el esquema que
proponemos para interpretar el mito de Atamante, ya que esta lectura serd
esencial para los comentarios que hagamos mas adelante.

El relato mitico de Atamante se puede dividir en tres versiones diferentes
segin los personajes principales de la narracién. El papel que el hijo de Eolo
desempetie en ellas muestra que este personaje no posee siempre y en todos los
relatos la misma relevancia, a pesar de ser quien vincula todos ellos y los englo-
ba en su leyenda®. En la que denominamos Ino-Frixo-Hele (I-F-H)’, se presenta a

7 “He escuchado que solo una mujer, una sola / de las de antes, puso su mano contra sus hijos que-
ridos, / Ino, enloquecida por los dioses, cuando la consorte / de Zeus la sacé de su casa por erra-
bundos caminos; / y la desdichada se lanza al mar con el impfo / asesinato de sus hijos, / precipi-
tando su pie més alld del promontorio del mar, / y matando con ella a sus dos hijos, muere”. Todas
las traducciones son propias.

8 Esta clasificacién se atiene a motivos puramente textuales de acuerdo con el rol activo que
desempenan en cada versién. Atamante funciona como nticleo aglutinador de todos ellos.

° Como en las demds versiones, tenemos que remitirnos a los compiladores ya mencionados para
leer una historia més o menos completa de los sucesos de esta seccién. Antes de Apolodoro e Hi-
gino encontramos una narracién parcial, aunque bastante detallada, en Herédoto (7,197), en Palé-
fato (30), as{ como en Menécrates —segun se recogen en Zenobio (ZeN. 4,38) — y en Filostéfano
(PHILOSTH.HIST. 37). Dejamos a un lado el espinoso asunto de las tragedias de Esquilo, Séfocles y Eu-
ripides, porque de sus obras solo se nos ha conservado una cantidad muy limitada de lineas, aun-
que las hipdtesis de estas obras o relatos posteriores a estos autores indican que en el siglo V se ha-
bfa tratado literariamente cada una de las tres versiones. En los demds casos, ya sea un autor ante-
rior o posterior a dichos compiladores, se suele mencionar algiin aspecto significativo de esta ver-
sién sin referirla por completo. Aqui presentamos solo algunos puntos que, con frecuencia, dan pie
a que se aluda a esta versién: tema de la madrasta (Ferecides [FGrHist. 3F98] y Herodoro [FGrHist.
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112 MANUEL CABALLERO GONZALEZ

Atamante como homo sacrificans: Ino maquina contra sus hijastros y consigue
llevarlos al altar del sacrificio por medio de un falso ordculo de Delfos. El carne-
ro de oro los salva de una muerte inminente y los transporta a la Célquide; en el
trayecto Hele se cae del fabuloso animal y da nombre al Helesponto. En la ver-
sién que llamamos Ino-Learco-Melicertes (I-L-M)™ nuestro personaje posee un
papel mucho mds activo. En ella Atamante, enloquecido (homo furens), mata a su
hijo Learco, e Ino, perseguida o también enajenada, salta desde un precipicio
con su otro hijo Melicertes. La locura se la ha mandado Hera-Juno por haber
criado a Dioniso, un hijo bastardo de su infiel esposo Zeus-Jupiter. Finalmente,
en la versién Ino-Temisto (I-T)"" se narra la muerte de los hijos de Temisto a
manos de su madre; Ino, que la servia como doncella, la habia engafiado para
proteger la vida de sus propios hijos. Como Atamante no desempefia ningun pa-
pel, lo hemos calificado en esta tercera versién como homo ignauus.

En el mencionado pasaje de la Medea de Euripides, es evidente que nos ha-
llamos en la versién I-L-M, pero ante una interpretacién totalmente diferente a
la que nos presentan la mayoria de las fuentes, en donde, como hemos sefialado
antes, Atamante enfurecido mata a Learco e Ino se lanza con su hijo Melicertes
al mar. Wilamowitz apunta la que, también a nuestro juicio, puede ser la causa

31F38], el carcter cultico de los sacrificios humanos (Aristéfanes [Nu. 257] y Platén [Min. 315]), la
desmitificacién del mito de Atamante (Dionisio Escitobraquién [Frg. 24 Rusten], Her4clito Parado-
xdgrafo [24], Luciano [Astr. 14], Isidoro de Sevilla [Orig. 13,16,8], Eudocia [25 D‘Ansse], Apostolio
[11,58]); el origen del nombre Helesponto (Dionisio Periegetes [Par. 513-516 Miiller]) o la catasteriza-
cién del carnero (Eratdstenes [Cat. 14] y Ovidio [Fast. 3,849-876]). Es cierto que algunos fragmentos de
autores de época arcaica evocan en sus lineas la figura del carnero (Hesiodo [Frg. 68 Merkelbach-
West], Simdnides [Frg. 25a Rusten = FGrHist. 32F2], Hecateo [FGrHist 1F17], Acusilao [FGrHist. 2F37]).

19 Si bien la referencia al mito de Atamante mds antigua se hace eco de esta versién (Hom., Od.
5,333-353), los testimonios que aluden a esta historia con mds o menos detalles son autores de épo-
ca imperial: tres poemas de la Antologia Palatina de este periodo (AP. 9,216, 253, 345), Pausanias
(1,42,7; 1,44,7-8; 2,2,3-4), Plutarco (Mor. 267D-E; 492D; 675E-F), Aristides (Or. 46), para la lengua grie-
ga, y el gran Ovidio (Fast. 6,473-562) para la latina. Las referencias al mito de Atamante de acuerdo a
esta versién por parte de Cicerdn (Har. Resp. 39,16-29; Pis. 46-47; Tusc. 3,8-11) bien pueden ser el pa-
radigma del auge que iba adquiriendo a partir de la época helenistica [Ninfodoro [FGrHist.
3,572F18]) hasta lograr imponerse en el imaginario del lector culto de siglos posteriores.

! Esta versidn solo viene narrada en Hyc., Fab. 1.4 y en NoNN., D. 9,312-321; 10,1-2, si bien en este ul-
timo caso no se ofrecen tantos detalles como en los relatos de Higino y se trata de vincular esta
versién a laI-L-M, como es natural al tratarse de una obra sobre Dioniso. Es cierto, no obstante, que
Higino remite su historia a la tragedia de Euripides titulada Ino, lo cual la remontarfa al siglo V a.C.,
pero este tema sigue siendo atin bastante controvertido. Nosotros si creemos que este tipo de na-
rracién se hallaba presente en la época clasica griega. Alusiones a este filén mitoldgico se encuen-
tran en Ateneo (13,560 D Kaibel) y en los Andnimos Paradoxdgrafos (1-8 Westermann).
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LA ASIMILACION DEL MITO DE ATAMANTE 113

de esta presentacién'?, a saber, que Euripides trae a colacién a Ino porque le sir-
ve como modelo para su Medea: Ino es una mujer que maté a sus dos hijos como
Medea estd asesinando a sus dos véastagos, aunque de esto hablaremos después
con mas atencidn.

El coro oye los espeluznantes gritos de los hijos de Medea dentro del pala-
cio —fuera, por lo tanto, del escenario— y da por supuesto que la esposa de Ja-
sén se ha atrevido a llevar a cabo el maquiavélico plan que tanto la atormenta-
ba. De hecho, tal y como afirma Newton, los coros de la tragedia aluden con har-
ta frecuencia a dichos exempla cuando se va a cometer o incluso se estad come-
tiendo un acto de violencia. La funcién de estos exempla es la de mitigar el dra-
matismo de la escena, el de sugerir en el auditorio una conexién entre el pre-
sente con lo que, en realidad, ya sucedié una vez entre los hombres. En definiti-
va, el objetivo tltimo de este recuerdo es el de atenuar el horror que suscita di-
cho acto violento®.

Analicemos brevemente el texto, por tanto, desde el punto de vista que
aqui nos interesa. A Ino se la sitda en una época decididamente muy anterior a
la de Medea, una época “mitica”". Es el inico caso —dos veces se repite enfati-
camente piav— que el coro refiere cuando quiere aludir a un personaje que se
haya atrevido a una accién tan desesperada. Sin embargo, la mencién de Ino
como unico exemplum por parte del coro podria suscitar dos tipos de réplica.
Primero, que existen mds ejemplos con los que poder comparar la atrocidad de
Ino, como es el caso de Altea, Agave, hermana de la cadmea, o la misma Procne,
que para este suceso es, quizds, el mas apropiado'®; se podria replicar que en
ninguno de los casos recién mencionados, es decir, los de Altea, Agave o Procne,
se mata a dos hijos, pero también cabe responder que los ejemplos podrian ha-

12 f, WiLAMOWITZ-MGLLENDOREF (1931) 218, n. 3.

13 NEwTON (1985) 496, Otras muestras de este procedimiento las hallamos, como dice el propio New-
ton, en A., Ch. 585-651, S., Ant. 944-987; E., Hipp. 525-564.

" Véase a este respecto PLU., Mor. 162C: ToUT( 3¢ T AGyw TIOTEVOUEVY KAl YPaQOUEVY Ttap’ NV
nAfov § xIAU €tn Sayéyovev kal and TGV ‘Tvolc kal ABduavtog xpévwy (“Para esta historia que
nosotros creemos y que estd por escrito han pasado més de mil afios, desde los tiempos de Ino y de
Atamante”).

1> NEwTON (1985) 499, 1. 6 cita el estudio de S. MiLLs, Euripides’ Medeia: A Study in Dramatic Mythopoeia,
una tesis doctoral de la universidad de Stanford defendida en 1976, en la que se sefiala que la au-
sencia de Procne es mds significativa atn, si se tiene en cuenta que el Tereo de Séfocles habia sido
representado no hacfa mucho. Por desgracia, no podemos entrar en un estudio comparativo que
analice pormenorizadamente los detalles que asemejan y distinguen ambas leyendas, a saber, el mito
de Atamante y el de Zeto-Aeddn / Tereo-Procne; no obstante, el maravilloso y complicado articulo de
FONTENROSE (1948), sobre todo a partir de la pagina 157, afronta desde una perspectiva muy personal
muchos de los rasgos que, sin duda, se deben tener en cuenta en dicho andlisis comparativo.

ISSN 0213-9634 Minerva 28 (2015) 107-132



114 MANUEL CABALLERO GONZALEZ

berse limitado al impio acto de que una madre mate al hijo de sus entrafias. En
segundo lugar, que en los casos en los que se citan exempla, los autores suelen
dar dos o tres ejemplos de personajes mitoldgicos que se asemejan al héroe o a
la heroina. Como dice Newton, “the suggestion therefore presents itself that the
poet is suppressing other examples”,

Menos convincentes nos parecen los argumentos que Newton ofrece para
que Euripides prefiriera la mencién exclusiva de Ino. No nos resulta creible que
el recuerdo de la deificacién de Ino como Leucétea tras su famoso salto desde el
precipicio pudiera anticipar en el auditorio la parodia de Medea en el carro del
Sol como deus ex machina. Menos aun se puede comparar el culto que recibieron
los hijos de cada una de las heroinas, puesto que en el caso de Ino solo lo recibira
Melicertes, mientras que en el templo de Hera Acrea serdn los dos hijos de Me-
dea los que reciban culto divino. Tampoco creemos que Medea mate a sus hijos
principalmente para protegerlos de las insolencias de sus enemigos, sino como
un modo de vengarse de Jasén, hecho que no se da, ni por asomo, en el lance de
Ino, al menos en ninguna de las tradiciones transmitidas'”. Otra diferencia es
que Ino muere matando, mientras que Medea no pierde la vida, sino que huye
cobardemente ante la vista de Jasén.

En realidad, la razén por la que Euripides trae a colacién a Ino, como ya
hemos dicho, la hallamos al final del exemplum (v. 1289): dvoiv te maidorv
EuvBavodo’ andAAutat. Jouan y Van Looy™ creen que el paralelismo perfecto
con el doble infanticidio de Medea es una variante inventada por Euripides para
este caso. En posicién absolutamente contraria se sittia Page', al afirmar que la
innovacién de Euripides es tan tenue en este punto y nuestra ignorancia al res-
pecto tan grande que no se puede tomar en serio cualquier teorfa de la interpo-
lacién.

Es la primera vez que se menciona que Ino yaveicav €k Be@v. Esta primera
especificacidn general, viene rdpidamente explicada: es Hera la que le manda la
locura. Euripides se sirve de una metéfora fisica para aludir indirectamente a
ese estado de demencia: la casa puede representar su corazén, donde alberga su

16 NEWTON (1985) 499.

7 El tnico acto de venganza lo hallamos en el Sch. Luc., DMar. 6,1 Rabe, en donde Ino cuece el cadd-
ver de Learco, matado por Atamante, y se lo ofrece como comida, con el inmediato parecido al mi-
to de Procne.

18 JouAN-VAN Looy (2000) 186, n. 4. La opinién de estos dos autores, como esperamos demostrar den-
tro de poco, es, a nuestro entender, exagerada.

19 PacE (1938) 172.
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entendimiento®; ella, la razdén; los errabundos caminos, las tortuosas sendas
fuera de aquellas que son las habituales para el razonamiento. De hecho, asi
también lo entiende Page® y, sobre todo, Padel, al hablar del andar errabundo
en general: “inside is sane. Being «out» of home and all it stands for (mind, right
place) is mad. Mad is outside, other, foreign”*. Sin lugar a dudas, no se excluye
(es mds, Euripides puede referirse a la vez a las dos) el andar vagabundo de Ino
en un sentido literal®.

El texto pudo inspirar la maravillosa descripcién que Nonio (D. 9,242-279)
realiza cuando Ino, en busca de Dioniso, sale como una posesa vagando por los
montes hasta llegar al Parnaso, en donde Apolo la mecera en un dulce suefio re-
parador. En realidad, serd este rasgo, el de la locura, el que el profesor Hose™ se-
fale como el principal punto de digresién del exemplum (el asesinato de Ino) con
la realidad que se intenta interpretar (el asesinato de Medea): Medea no mata a
sus hijos en un arrebato de locura, como lo hizo Ino®. No se trata de un para-
digma identificativo ni de un mero paralelismo que pueda relativizar el asesina-
to de los dos nifios; mds bien al contrario, es el vivo contraste entre ambas ac-
ciones la que pone en evidencia la crueldad de la esposa de Jasén respecto a sus
hijos. Esta diferencia entre Medea e Ino también viene resaltada por McHardy**:
“Whereas Ino is described as driven mad by the gods ... Euripides’ Medea is sane
and knows what she is doing”. Es decir, que el punto de divergencia entre am-
bas heroinas es la locura y la pasién, y el punto de convergencia, el asesinato de
sus dos hijos.

McHardy” cree que existe una conexién entre el filicidio y la locura; es
mds, sugiere que, gracias a la influencia del culto dionisiaco (especialmente el
menadismo), se considerd la imagen de una madre matando a sus propios hijos
particularmente apropiada para una representacién tragica. De hecho, muchas

2 Hes,, Fr.Sel. 69 Merkelbach-West.

21 PAGE (1938) 172.

22 PADEL (1995) 15.

 Véase también PAGE (1938) 172.

' HosE (1990) 262.

% Es interesante a este respecto sefialar cémo HersHkowTz (1998) 61 nota “a heightening of the he-
roine’s madness”, en una cadena intertextual formada por la Medea de Euripides, la Medea de Apolo-
nio Rodio, la Ariadne de Catulo, la Dido de Virgilio, la Medea de Séneca y la Medea de Valerio Flaco.

2 McHARDY (2005) 133. Es curioso, sin embargo, que mds adelante, este mismo autor diga que “the
chorus suggest that although Medea is not divinely maddened, she is in some ways like maddened
Ino, in that her actions appear to be mad and driven by excessive passion” (McHarDY [2005] 136).
En cualquier caso, es una locura “figurada”.

7 McHARDY (2005) 150.
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versiones de nifios matados intencionadamente por sus madres son de esta
época, ya que las tradiciones anteriores no mencionan la muerte del nifio a ma-
nos de su madre o simplemente aluden a un homicidio. Ino muere matando, y
matando no a uno de sus hijos, al atribulado Melicertes, sino a los dos hijos que
ella tuvo de Atamante. Este crimen Euripides lo califica de dvooeprig.

Cabe preguntarse: ;por qué se propone la versién I-L-M del mito de Ata-
mante? Gantz”®, en la misma linea de pensamiento que Wilamowitz, cree que la
versién que Euripides presenta en su Medea varia ligeramente la tradicién que
nos ha llegado para poder establecer, precisamente, un paralelismo méas con-
vincente con la propia Medea. Pero Euripides, muy sutilmente, hace “trampa”.
Medea siente unos celos acerbos por la nueva esposa de Jasén y por la futura
descendencia que ambos tendran. Este caso no corresponde a la versién I-L-M
de nuestro mito, sino, solo tangencialmente, a la versién I-F-H de la leyenda de
Atamante. De hecho, Medea mata a sus hijos, pero castiga también a la siguiente
mujer de Jasdn; Ino, en la versién I-L-M, no castiga a nadie; en todo caso, es ella
castigada con la locura y la demencia. Euripides pasa de un personaje (Medea)
que tiene problemas con la nueva mujer de su marido a un personaje (Ino) que
pierde la razén y mata en ese estado a sus hijos. La semejanza entre Medea e Ino
es ciertamente minima. Es mas, el publico, si de veras la Fdbula 4 de Higino refle-
ja la trama de la Ino de Euripides y esta tragedia es anterior a su Medea, no po-
drfa pensar en aquella obra para entender el simil del coro de Med. 1282-1289.

Segtin Halm-Tisserant™, el infanticidio de Medea, y lo mismo se puede de-
cir del de Ino, considerado como una manifestacién de demencia, viene repu-
diado en esta tragedia euripidea.

En los versos que estamos considerando no existen problemas textuales,
pero si interpretativos. ;Cémo se ha de entender @ovwt ... ducoePei? Segin Pa-
ge, es un “causal dative, «because of the murder»™, y propone como ejemplos:
Io. 940; Hel. 79; Ba. 1120; Supp. 1042, EL 149, etc. De esta opinién es también Far-
nell’’, aunque precisa que Euripides no detalla el modo en que asesina a sus dos
hijos. Pero esta interpretacién sugiere que Ino se tira al mar porque ya habia
matado a sus hijos, es decir, por desesperacidn, para aliviar su dolor. De esta
opinidn es Valgiglio, que considera la muerte de Ino, que se tira con los cadave-
res de sus dos hijos, como un ejemplo de la muerte liberadora de un mal in-
aguantable:

28 GANTZ (1993) 177.

2 HALM-TISSERANT (1983) 106.
30 Pace (1938) 173.

31 FARNELL (1916) 41.
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Fra i mali che fanno desiderare la morte c’¢ la sventura che consiste nella
perdita di una persona cara, colla quale si vorrebbe cuvBaveiv incontrando
un fdiotog Odvarog (Suppl. 1006) che ci libera dal dolore di una sciagura in-
sopportabile, conservando ininterrotto il vincolo che ci lega allo scomparso™.

Esta idea es la que encontramos, como veremos de inmediato, en Ninfodoro.

Aélion® opina de otro modo, segtin la parafrasis que ofrece de las palabras
del coro. Esta autora cree que Ino ha matado a sus hijos tirdndose con ellos des-
de el precipicio al fondo del mar; es més, interpreta las voces kAVw y mapog co-
mo un rumor de fondo creado por la muerte de los hijos de Ino que apabulla y
ensordece los estremecedores gritos de auxilio de los nifios de Medea.
McHardy** afirma, por el contrario, que Ino, en un momento previo, ha matado
a sus dos hijos y que, después, se ha lanzado a las aguas procelosas desde un
abismo porque la diosa Hera le habia hecho perder la razén.

También se puede entender dicho caso como dativo de contemporaneidad:
ambos sucesos ocurren al mismo tiempo. Nosotros lo traducimos “con el impio
asesinato” y dejamos la ambigiiedad que, probablemente, Euripides quiso dar al
texto.

En definitiva, la versién que utiliza Euripides no se corresponde con la que
llegard a ser habitual en épocas posteriores. En este texto, Ino asesina a sus dos
hijos e impide de esta manera que sea Atamante el que, enloquecido, asesine a
Learco. El motivo para establecer este paralelo se halla en el doble filicidio de
Medea: de igual modo que la hija de Eetes les quita la vida a sus dos vastagos, Ino
debe asimilarse a esta figura y, por ello, debe matar a sus dos hijos.

INTERPRETACION DESDE EL MITO DE ORFEO

Antes de comenzar el andlisis comparativo de ambos mitos, debemos mencio-
nar algunos puntos relevantes respecto a la fuente que nos proporciona esta
tradicién tan inusual del mito de Atamante: los “Mitégrafos Vaticanos”.

#1135

En 1831 Angelo Mai dio el nombre “Mythographi Vaticani”* a los autores
de tres colecciones medievales de mitos que eran distintas entre si y que se ha-

32 VALGIGLIO (1966) 51.

33 AELION (1983) 104.

** McHARDY (2005) 133.

% Véase, con toda claridad, la referencia al M.V. 3: Vaticanus tertius mythographus: Mai (1831) X.
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llaban en la Biblioteca Vaticana®. Si bien del M.V. 1 no existe mas que un ma-
nuscrito (Vat. Reg. Lat. 1401), hay mas de diez para el segundo y mas de cuarenta
para el tercero”. Elliott y Edler” critican duramente a Mai porque consideran
que sus transcripciones son, a menudo, incorrectas; de hecho, Mai no oculté su
intencién de corregir el texto por medio de eufemismos que no escandalizaran
ofdos pudicos.

La autoria de esta tercera coleccién ha sido muy discutida®. Mai rechazé de
plano que se tratara del maestro Alberico y sugirié el nombre de Leoncio a raiz
de una cita de Brassicano®’; sin embargo, Bode rechazd la conjetura de Mai en su
edicidn de 1834"". Serd Rathborne quien contribuya decisivamente a vincular el
M.V. 3 con el referido maestro Alberico®, nombre que aparece en no pocos ma-
nuscritos de esta tercera serie®, asi como en la editio princeps de este documento
llevada a cabo por Jehan de Marnef en 1525. Segin Rathborne®, esta atribucién
es posible realizarla sin ningin género de dudas® gracias a que en la primera
parte del Chronicon de Heliando de Froidmont, seccién que atn no esta publica-
da, se hallan algunas citas del Mythographus tertius que se refieren a Albericus o al
Magister Albericus Lundoniensis in poetario suo. Este personaje era un candnigo de

% Para el M.V. 3 Mai se sirvi6 de los siguientes manuscritos: Vat. Lat. 3413, Vat. Reg. Lat. 1290, Vat. Pal.
Lat. 1726y Vat. Lat. 1960.

%7 Cf. ZorzeTT1-BERLIOZ (1995) VIIL ELLIOTT-EDLER (1947) 205-207 ofrecen en su articulo una lista muy
completa de manuscritos. Zorzetti, sin embargo, afirma que existen otros, como se puede ver en
GARFAGNINI (1974).

38 ELLIoTT-EDLER (1947) 192.

* Cf. PepIN (2008) 209.

%0 Mar (1831) XII-XIIL

*! Este erudito cree que existirfa un problema de cronologia si se admitiese a Leoncio: quam conjec-
turam temporum rationes non admittunt (Bobe [1834] XX).

%2 RATHBORNE (1943) 36. Véase también SjosTrROM (1968), quien establece una relacién entre el maes-
tro Alberico y la tradicién pictérica medieval de miniaturas.

* En una docena de manuscritos se puede leer este nombre; el epiteto “londinensis”, solo en cua-
tro. Otros cédices recogen el nombre de Alejandro Nequam, abad del monasterio de Cirencester.
Sin embargo, Rathborne es tajante en su afirmacién: “Alexander Nequam cannot be the author,
but merely makes use of the treatise” (RATHBORNE [1943] 36). Esta autora se basa en la tesis doctoral
de Hunt, defendida en 1936 y publicada en los afios ochenta (HunT [1984]). Por el contrario, SEzNEC-
SEssionNs (1972%) 171 identifican tanto la figura de Nequam como la del maestro Alberico: “the
‘Mythographus tertius’, Albricus, and Neckam would thus be one and the same person”. En el lugar
antes citado Rathborne da también las referencias de Petrarca y de Boccaccio, en cuyas obras citan
esta coleccién y se la atribuyen a Alberico.

*4 RATHBORNE (1943) 36

* De la misma opinidn son ELLIOTT-EDLER (1947) 205: “this work ... was undoubtedly written by a
Master Alberic of London”.
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la catedral de San Pablo versado en las letras antiguas y en la cultura clasica y
que debid de vivir en Londres en la segunda mitad del s. XII*°. No obstante, el
tema estd lejos de quedar zanjado, tal y como se puede ver en una obra de re-
ciente publicacién: “in summary, modern scholarly opinion is divided on the
authorship quaestion. Some favor Aberic of London; others allow the possibility
that Neckam is the Third Vatican Mythographer””. Yo voy a aceptar la identifi-
cacién del maestro Alberico con el tercer mitdgrafo vaticano®.

De las tres colecciones, es la tercera la que mds interés ha suscitado, ya que
lo que en ella se contiene son, en su mayor parte, sinopsis de mitos*. En efecto,
su latin es bastante mejor que en los casos anteriores y posee una nota muy pe-
culiar que lo hace especialmente atractivo, tal y como sefiala Pepin: “the exten-
sive allegorical interpretations that he offers for the myths™®. Entre las fuentes
de las que se sirvi6 el maestro Alberico se hallan el Comentario a la Eneida de Ser-
vio, las Narraciones, atribuidas a Lactancio Placido, las Mitologias de Fulgencio, los
Saturnalia de Macrobio y las Etimologias de san Isidoro de Sevilla, entre otras
obras. En sus lineas se hallan citas de Virgilio, Horacio, Ovidio, Lucano, Lucrecio
y Estacio.

El texto que presentamos se halla en la tltima parte de este volumen, la
que trata los signos zodiacales. Estamos en el decimoquinto capitulo del M.V. 3:

Duodecim sunt signa caeli, scilicet Aries, Taurus, Gemini, Cancer, Leo, Virgo,
Libra, Scorpio, Sagittarius, Capricornius, Aquarius et Pisces. Juppiter genuit
ex quadam Nympha Nephelen, quam Athamas, rex Thebanus, duxit uxorem,
ex qua genuit Phrixum et Hellen. Qua mortua his superduxit Inonem, filiam
Cadmi, quae more nouercae ipsos odio habuit in tantum, quod de domo expe-
1li fecit. Qui quum ad mare peruenissent, Juppiter auus uel, ut alii dicunt, Isis
matertera dedit iis arietem aureum uellus habentem, quo transfretarent
mare hoc pacto, ne retro aspicerent. Helle uero ut incontinens et timida retro
aspexit, unde et in mare mersa est. Inde Hellesponticum mare dicitur. Phri-

“ BURNETT (1981) 160, sin embargo, analiza tres manuscritos que no fueron mencionados por Elliott
y Edler en su articulo de 1947 y sugiere que “VM III existed in some form at a somewhat earlier da-
te, and in a German rather than an Anglo-Norman context”.

*” PEPIN (2008) 9.

* De esta opinién era también, por ejemplo, Bode (1834) 11: “quoi qu'il soit, 'auteur de M.V. I1I
semble bien étre Albéric”.

* Cf. KriLL (1979) 176. PepIN (2008) 8 llega a afirmar que tanto el M.V. 1 como el M.V. 2 “remain de-
void of notable marks of authorial individuality”.

*® PepIN (2008) 7. Es mds, este erudito, por ejemplo, se inclina a favor de Nequam. De una opinién
bien diversa es Bobe (1834) 11 cuando afirma que “C’est en 1943 qu’Eleanor Rathborne, dans
I'article précité, démontra que M. V. I1I était 'ceuvre d’un certain Magister Albericus Lundoniensis”.
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xus transiuit, arietem excoriauit, corium auro impleuit, et Marti in Colcho in-
sula dedicauit. Caro uero translata est in caelum, et ex ea factum est signum
caeleste, quod Aries dicitur. Et quia, quum fuit in litore, retro aspexit,
tanquam uolens Hellen uidere, ideo sic in caelo apparet™.

El maestro Alberico nos relata la versién I-F-H*, si bien su contenido varia sus-
tancialmente respecto a lo que suele ser la uersio canonica de la misma®. Este he-
cho no deberia en principio extrafiar mucho, ya que en el M.V. 3 hay muy pocos
préstamos tomados directamente de la literatura clasica; parece que el maestro
Alberico ha consultado més los escolios que las obras en si**. Por lo tanto, no es
del todo insdlito que nos hallemos ante una tradicién cuando menos singular
del mito de Atamante.

Aparte de la curiosa condicién que el carnero impone a los hijos de Néfele
para llevarlos por encima de las aguas del mar, objeto de nuestro estudio, de-
bemos mencionar dos rasgos particulares que distinguen este relato de la forma
mas habitual de la historia mitica de Atamante.

En primer lugar, Frixo y Hele no son conducidos hasta el altar de los sacri-
ficios para poder aplacar la ira de los dioses que supuestamente han provocado
el hambre en el reino de Atamante; en realidad, habia sido Ino, que odiaba vis-
ceralmente a los hijos de la anterior esposa de su marido, la que habia tostado la
simiente de aquel afo, con o sin la ayuda de las mujeres del lugar, para provocar
una terrible carestia en aquella regién. Siguiendo el procedimiento habitual pa-
ra estos casos, Atamante mandaba legados a Delfos para preguntar cudl era, si
no la causa, al menos la clave para solucionar dicha desgracia. Ino sobornaba la
embajada délfica y obligaba a los enviados a que anunciaran una despiadada or-
den “divina”: la muerte de Frixo (y Hele) como “holocausto” propiciatorio. Ob-
sérvese que en el texto del M.V. 3 se presenta el odio de Ino como madrastra
(more nouercae), pero falta la maquinacién que lleva a cabo contra los menciona-
dos muchachos. Por esta razén, es imposible que tenga lugar tanto la consulta

°' BoDE (1834) 233.

*? La versidn que predomina en las letras latinas, tanto en época clasica como en época post-cldsica,
es la versién I-L-M; en la Tardo-Antigliedad y en época medieval, tanto la versién I-F-H como la
version I-L-M tienen una preeminencia parecida.

>3 Véanse los relatos de AporLop. 1,9,1 e HYG., Fab. 2.

** Cf. SEZNEC-SESsIONs (19727) 172. Si bien las fuentes de los Mitdgrafos Vaticanos no han sido totalmen-
te identificados, ZorzeTTi-BErLIOZ (1995) XIIT y DAIN (1995) I, VII sefialan que es muy probable que el
fabulario haya recopilado material del propio Higino, sobre todo de su Astronomia, los comentarios
de Servio a Virgilio, los escolios a Estacio, las Narrationes fabularum Ouidianarum, la obra recopilato-
ria de mitos de Fulgencio y las Etimologias de san Isidoro de Sevilla.
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del ordculo de Delfos como la orden de que los hijos de Néfele mueran sacrifica-
dos. El maestro Alberico sigue una versién totalmente distinta: la consecuencia
directa del odio de la madrastra no es la maquinacién por medio de la simiente
tostada, sino la expulsién de su hogar. No existe en toda la literatura griega o la-
tina otro texto igual®.

En segundo lugar, es la primera vez que se dice que Jupiter, abuelo ma-
terno de Frixo y Hele solo segtin esta fuente, o Isis, tia materna de los mucha-
chos, ofrece el carnero de oro a los hijos de Néfele. Es evidente que el texto in-
tenta explicar la intervencién de estos dioses por medio de los lazos de paren-
tesco, pero aun asi su aparicidn en escena deja perplejo al lector™®. El sincretis-
mo religioso de nuestro pasaje es a todas luces evidente.

Veamos ahora el punto principal que vincula los mitos de Atamante y de
Orfeo-Euridice”. Segtn la versién mds extendida de esta leyenda, Euridice, es-
posa de Orfeo, murié al ser mordida por una serpiente. El poeta tracio no sopor-
ta su pérdida —Ovidio lo resume espléndidamente: Vicit amor (Met. 10,26)— y
baja ad inferos para recuperar a su amada. Persuade con su canto a los dioses del
Inframundo y Plutén Oméoxeto todto mooetv, &v ur TOPELOUEVOS "OpPEVS
EMOTPAPT] TpLV €i¢ TNV oikiav avtod mapayevésbar’®. Segun Apolodoro, Orfeo
no se fio, volvié la cabeza para mirar a su esposa y esta retorné al Inframundo.
La expresion u ... €émotpaii la interpreta Ovidio ne flectat retro sua lumina; este

% Es cierto que en Eupoc. 25 D’Ansse, APosTOL. 11,58 y Sch. th-tr. in ARr., Nu. 257a Koster tampoco se
habla de la maquinacién de Ino, puesto que Eudocia, Apostolio y Tomds Magistro-Triclino, que pre-
sentan el mismo texto, ofrecen otra variante poco habitual de esta versién, a saber, el castigo de
Néfele por medio de la sequia. No obstante, al producirse esta calamidad, Atamante manda legados
a Delfos y se retoma el conocido hilo de esta versién. Por otro lado, VAL. FL. 5,184-189 y M.V. 2,157
hablan de una persecucién de Frixo y Hele por parte de Ino, y Sch. Hes., Th. 993a Di Gregorio de un
abandono de los hijos de Néfele en medio del mar; sin embargo, tanto la persecucién (el poema de
Valerio Flaco es muy ambiguo a este respecto) como el abandono aparecen en un relato con ma-
quinacidn e intriga.

*¢ Téngase en cuenta que solo existe un pasaje en toda la literatura griega o latina (PAus. 9,34,5) en
el que se narra cémo Zeus entreg6 el vellocino de oro a Frixo y a Hele en el momento en el que iban
a ser sacrificados en la cima del monte Lafistio. Es, por lo tanto, del todo singular que sea este dios
el benefactor de los hijos de Néfele en el texto de los Mitdgrafos Vaticanos. De Isis, DAIN (2005) 253, n.
1 afirma que “T'intervention d’Isis matertera se rencontre dans une scholie de Lucain, Phar., 1V, 57, p.
258 Web”, pero nosotros no hemos podido consultar este texto.

*7 Seguiré la versién habitual del mito recogida en AporLob. 1,3,2; VERG., Georg. 4,453-527; CULEX 268-
295; Ov., Met. 10,1-85. Higino, por su parte, solo hace referencia al descensus ad inferos de Orfeo a
causa de Euridice (Fab. 251), pero sin desarrollar el mito y sin hacer alusién al punto principal que
aqui nos ocupa.

%8 “Concede hacerlo con tal de que Orfeo, en su camino, no se girara hacia atrés antes de llegar a su
casa”.
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adverbio retro es el que nos encontramos en el M.V. 3. Estamos ante un elemento
ancestral —Bomer lo denomina “ein uraltes Gesetz”*— que incluso halla refle-
jos en otras culturas, como pueda ser la hebraica®.

Segtn el M.V. 3, Jupiter —no parece que, a juzgar por el texto, se pueda
afirmar lo mismo para Isis, si bien el pasaje es un poco oscuro a este respecto—
les ofrece el carnero de oro con la condicién de que ambos no miren para atras.
Esta es la primera diferencia entre los dos mitos: en el de Euridice es solo Orfeo
el que no debe mirar hacia atrds®; en el de Atamante son los dos hijos de Néfele,
es decir, tanto Frixo como Hele, los que no deben hacerlo. La segunda diferencia
estriba en la causa para mirar hacia atras. Apolodoro afirma que Orfeo no se fio
(Gmot@v) y por eso se volvib para mirar a su esposa. Virgilio (Georg. 4,488) atri-
buye el acto a un ataque de “locura amorosa”: cum subita incautum dementia cepit
amantem. El Culex (293) habla de la intencién de Orfeo de dar un beso a su amada:
oscula cara petens rupisti iussa deorum. Ovidio (Met. 10,56), en cambio, habla del
miedo de Orfeo a perder a su amada y de su impaciencia por mirarla: ne deficeret
metuens auidusque uidendi. En el relato del M.V. 3, Hele mira hacia atrds ut inconti-
nens et timida. Es evidente que Hele no puede mirar hacia atrds con dnimo de
contemplar un ser amado; el inico motivo que entonces le queda al redactor del
pasaje de los Mitdgrafos es hacer uso de un sentimiento poderoso en todo hom-
bre: el miedo. Esta causa no halla un reflejo directo en el mito de Orfeo-Euridice,
si bien el verbo metuens de Ovidio pudo ser una fuente de inspiracién para el re-
dactor de este texto. La tercera diferencia radica en el personaje que sufre las
consecuencias del incumplimiento del pacto —este término viene especialmen-
te subrayado en el M.V. 3—: si en el mito de Orfeo es este quien comete la falta y
Euridice la que cae de nuevo al inframundo®, en el de Atamante es Hele la que
incumple el acuerdo y la que paga por dicha falta.

*? BOMER (1980) 29.

% Recuérdese la esposa de Lot en el Antiguo Testamento o el pasaje de Lucas en el Nuevo (VuLG., Luc.
9,62): 00del¢ EmPadwv thv xelpa & dpotpov kal PAEnwy €ig t& Omtiow £60etdc oty Tif PaciAeia
00 000 (“nadie que pone la mano en el arado y mira hacia atrés es apto para el reino de Dios”.
Trad. de la Biblia de Jerusalén).

¢! Esto es asi en Apolodoro, Virgilio y Ovidio; en el CuLex 289-291 el mandato rige para los dos: illa
quidem nimium manes experta seueros / praeceptum signabat iter nec rettulit intus / lumina nec diuae co-
rrupit munera lingua; / sed tu crudelis, crudelis tu magis, Orpheu, / oscula cara petens rupisti iussa deorum.

62 Apolodoro usa la expresién mdAwv Onéotpepev (“volvié de nuevo hacia atras”), jugando con el
concepto de girarse: Orfeo vuelve la vista hacia atrds, Euridice vuelve ella misma hacia atrés. En el
texto de Ovidio (Met. 10,57), en cambio, tenemos el verbo relapsa est (“se cayd™), que se acerca méas
al texto del M.V. 3, donde se habla de mersa est (“se ahogd”), para lo cual debid de caerse del carnero
que la transportaba.
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Asi pues, segun el texto que nos presenta el maestro Alberico, Hele viene
asimilada tanto a la figura de Orfeo como a la de Euridice, ya que, por impacien-
cia y por temor, mira hacia atrds, al igual que lo hizo Orfeo, y, en consecuencia,
se hunde en las profundidades del abismo (marino, en este caso), como hizo Eu-
ridice®. Es interesante preguntarse por qué el escritor, y el maestro Alberico
como transmisor, asimilan el mito de Atamante al de Euridice. A mi modo de ver
la razén se halla en la posicién astrondémica del carnero. En efecto, al final del
relato que presentamos del M.V. 3 se explica que el carnero, quum fuit in litore, re-
tro aspexit, tanquam uolens Hellen uidere, ideo sic in caelo apparet. A partir de esta
imagen, es posible que el redactor se acordara de Orfeo volviendo la vista atrés e
intentara explicar de este modo un rasgo que, en la literatura griega y latina,
habia pasado desapercibido o no habfa sido suficientemente explicado®.

INTERPRETACION DESDE EL MITO
DE PROCNE-FILOMELA

El texto que ofrece esta tradicién tan singular del mito de Atamante es un esco-
lio al famoso didlogo de Luciano dedicado a los dioses marinos®. Es oportuno
que presentemos el pérrafo principal de Luciano (DMar. 6) que la glosa intenta
explicar para que se vean con mds claridad las enormes diferencias que existen
entre el pasaje comentado y el texto que lo comenta.

En el mencionado didlogo de Luciano, Posidén contradice a Anfitrite y or-
dena que Hele, caida del carnero en las aguas que habrian de llevar su nombre,
sea enterrada en la Trdade o en el Quersoneso. Y afiade:

% Segln el Culex, Hele seria una nueva Euridice, puesto que la prohibicién de mirar hacia atrés rige
también para esta figura femenina.

® Los pocos autores que han querido explicar este hecho han referido los siguientes motivos: o
bien se cae al mar, ya accidentalmente ya por causas naturales, como puede ser el cansancio o la
velocidad del carnero (PHiLosTEPH. HisT, 37; Dionys. SciT., frg. 24 Rusten; Luc., DMar. 6; Et.Gud. £459;
EusT., Ad IL. 2,409,11; Eupoc. 25 D’Ansse [AposToL. 11,58 el del Sch. th-tr. in ARr., Nu. 257a Koster]; HYG.,
Fab. 3, Astr. 2,20; Ov., Fast. 30,869-872, Epist. 18,137-138 y 19,123-124; VAL. FL. 1,286-290; M.V. 1,23;
BAD., Part. Cat. 3,170; Sch. A., Pers. 70-72; Sch. ARAT. 348 Martin; Sch. HEs., Th. 993a Di Gregorio; Sch.
Lyc., Alex. 22 Scheer; Versio latina libelli Catasterimorum 221-222 Maass), o bien Hele viene literalmen-
te tirada por el carnero (ERATOSTH., Cat. 19; GERM. 533; Sch. AR., Proleg. Wendel; Sch. ARAT. 223 Mar-
tin; Sch. GErM. S y G 143 Breysig).

% No nos vamos a referir aqui a otros textos que presentan en paralelo las figuras de Procne con
otros personajes del mito de Atamante (con Ino en Ov., Fast. 2,627-630; con Temisto en Opp., C.
3,244-250; con el propio Atamante en STAT., Silv. 2,1,137-145, HiPPoL., Haer. 5,14,9 y en el mencionado
opp., C. 3,244-250). Aqui nos interesa la asimilacién del mito de Atamante con el de Procne, no una
visién transversal que presente a la vez diversas figuras mitoldgicas.
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"Exeivo 8¢ mapauvbiov ov wikpdv €otat avt], 8t pet’ OAlyov T& avta Kal n
"Tve Teloetat Kal umeoeitat Und Tod ABduavtog diwkouévn €¢ TO TéAayog &’
dxpov tod Kibatp&vog, kaf’ Smep kabriker &¢ v BdAacoav, £xovoa Kai TOV
vidv €ml Thg AyKGANG. GAAG kaxelvnv o®oar defoel Xaploauévoug TR
AoV TPoOG yap avtol kai Tithn 1 Tved®™.

Como se ve, Luciano vincula de una manera muy original las versiones I-F-H e I-
L-M por medio de las dos figuras que se caen o se tiran al mar®, es decir, Hele e
Ino®. En el pardgrafo que presentamos de este didlogo —el tnico que trata de la
versidn [-L-M— se muestra el motivo de los males que acontecen en esta ver-
sién (la crianza de Dioniso por medio de Ino) y uno de los dos ejes principales de
la misma, esto es, el salto de Ino con Melicertes. Del primer eje fundamental, el
de la locura de Atamante con la consiguiente muerte de Learco, no se dice nada.
Cabe suponer que el marido de Ino ha perdido la razén, puesto que Luciano
afirma claramente que la persigue; sin embargo, este hecho no se puede afirmar
con rotundidad, ya que Filostéfano también presenta la persecucién de Ataman-
te, incluso la versién I-F-H como motivo de la versién I-L-M, y el edlida, en el
texto del autor helenistico, lejos de estar enajenado por la locura, se halla per-
fectamente en sus cabales®.

Veamos ahora el texto del escolio para apreciar las diferencias entre ambos
pasajes:

% “Este consuelo no serd pequefio para ella, porque dentro de poco las mismas cosas sufrird Ino y,

perseguida por Atamante, se arrojard al piélago desde la altura del Citerén que conduce hacia el
mar, también con el hijo que lleva en brazos. Pero serd necesario salvarla para hacerle un favor a
Dioniso, pues Ino fue su criadora y nodriza”.

¢7 Esta misma relacidn la establecerd también tres siglos més tarde Nonio de Pandpolis (D. 10,97-98).
% Es posible que la vinculacién entre estas dos figuras mitoldgicas sea una influencia de las letras
latinas, puesto que la asociacién de estos dos personajes es un fenémeno de dicha literatura, ya sea
de época clasica (Prop. 2,26,7-10; Ov., Epist. 19,126-127), ya sea de época post-clasica (VAL. FL. 2,607;
STAT., Silv. 4,3,56-60).

¢ Filostéfano (PHiLosTH.HisT. 37) motiva dicha persecucidn con el descubrimiento de la trama de su
malvada esposa: Tov 8¢ ABduavtd oot paddvta €kacta TV cuvteBéviwy vnod g Tvolg, un
@eioacdat punde tdv €€ adtod yevouévwy adtii naidwv, kal avtoxelpia pev dnokteivar KAéapyov,
gmdid&at 8¢ petar Elpoug kal v Tvdd (“Dicen que Atamante, al tener conocimiento de cada cosa
de lo planeado por Ino, no tuvo misericordia de ninguno de los hijos que ella habfa tenido de €],
sino que con su propia mano maté a Clearco; después, persiguié con la espada también a Ino”).
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Nnpnidec, Tooed&v.

1) Tv &8ehr) oboa Tiig ZeuéAng #0pee TV Atévuoov. wpyicdn émi toltw N
“Hpa kol évéPade paviav ABGpavtt ¢ avdpl tiig ‘Tvole. 0 8¢ toevet Eva TV
goqutol maidwv tOV Afapyov. dyavaktioaoa O¢ 1 Tvw mapéPaAev adtd
payeiv EPricaca oV Aéapxov. AumnBeig ovv 6 'Abduag 8iwke TV Tve petd
100 GAAOL avThig TodO¢ MeAképtov, oi d¢ pofndévreg gig BdAacoav xutolg
Epprpav kai £yévovto, we Aéyovoty ol “EAANveg, Baldooiot dafuovec. TVQ™

El texto empieza con el motivo de los dos ejes principales de la versién I-L-M, la
crianza de Dioniso. El escoliasta explica por qué Ino habia cuidado a Dioniso, he-
cho que merecia ser aclarado: la madre del nifio-dios era hermana de Ino. En-
tonces, el glosador se remite a la tradicién mds extendida del mito, a saber, la
que halla la causa inmediata de la muerte de Learco en la locura de Atamante,
locura enviada por la despechada esposa de Zeus. Como se ve, este dato es nue-
vo respecto al didlogo de Luciano, que en ningiin momento habla explicitamen-
te de lalocura de Atamante y de la muerte de Learco.

La novedad de nuestro texto reside en la conexién que se da entre los dos
ejes fundamentales de esta versidn: la muerte de Learco a manos de su padre
enloquecido y el salto de Ino. En la tradicidn literaria se han asociado estos dos
puntos focales de distintas maneras. Una posibilidad es la vinculacién directa de
ambos ejes: Atamante, enfurecido, mata a su hijo mayor y, a continuacién, la
emprende contra su esposa e hijo menor. Es decir, que la misma locura de Ata-
mante justifica la muerte de Learco y la persecucién de Ino, a la que obligard a
saltar desde el precipicio”. Hay quien, sin embargo, asocia ambos puntos esen-
ciales por medio de la locura en general; en este caso, no es Atamante el tnico
afectado por el envio de la locura, sino que también Ino viene castigada de este
modo. Asi, si Atamante enloquecido mata a Learco, Ino fuera de si se lanza desde
el precipicio”. El escolio a la obra de Luciano presenta una nueva alternativa:
ayavaktioaca 8¢ 1) vy mapéPadev abTt® @ayeiv EPpricaca TOV A€xpXov.
AvrnOeig oOv 6 'ABduag €8iwke TV ‘Tvw uetd ToD FAAOL alTAG moddg

7® “Nereidas. Posidén. Ino, que era hermana de Sémele, crio a Dioniso. Se enfurecié por ello Hera y

mandé la locura a Atamante, el esposo de Ino. Este asaeted a uno de sus propios hijos, a Learco. Ino,
irritada, le pag6 con la misma moneda ddndole de comer a Learco, tras haberlo cocido. Atamante,
afligido, persiguid a Ino con su otro hijo; ellos, muertos de miedo, se lanzaron al mar y se convirtie-
ron, como dicen los griegos, en divinidades marinas”.

7' Cf. SERV., Aen. 5,241.

72 Cf., ApoLLOD. 1,9,2.
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MeAképtov”. La locura del edlida se frena, pues, con la muerte de su hijo ma-
yor. Como Ino no pierde la razdn, el escoliasta —mejor dicho, el redactor de la
fuente que sirve de base al escoliasta— se ve obligado a buscar un motivo nuevo
y lo halla en la similitud con el mito de Procne-Filomela™. Con la persecucién de
Atamante se vuelve a la versién habitual del mito.

Veamos en este momento, muy brevemente, el mito de Procne-Filomela-
Tereo. Esta leyenda estd documentada tan antiguamente como la de Atamante;
de hecho, la alusién que Penélope hace a la hija de Pandareo, a Itilio y a Zeto se
suele vincular con esta tradicién mitica, si bien la narracién es muy distinta a la
versién habitual de Tereo-Procne y Filomela”. Muchos son los autores que na-
rran esta saga o parte de la misma; nosotros nos limitaremos a los dos mitégra-
fos por excelencia, Apolodoro (3,14,8) e Higino (Fab. 45), y al poeta latino Ovidio
(Met. 6,412-674).

Segun la versién mds corriente del mito, el rey tracio Tereo se casa con la
hija del rey de Atenas Pandidn, Procne, y de ella tiene un hijo, Itis. Tereo se pre-
senta en Atenas y le pide la mano de la hermana de Procne, pues, segiin Apolo-
doro, se habfa enamorado de Filomela (®1hopunAag £pacbeic); la razén que aduce
Tereo es que Procne habia muerto’™. Tereo lleva a Filomela a Tracia y en el ca-
mino”’ la viola. Para que no revele nada, le corta la lengua’. Segin Apolodoro,
Filomela le hace llegar a su hermana todo lo acaecido en un bordado realizado
por ella misma. En cualquier caso, Procne, enterada de lo sucedido’, se pone de

7 “Ino, irritada, le pagd con la misma moneda dandole de comer a Learco, tras haberlo cocido.

Atamante, afligido, persiguié a Ino con su otro hijo”.

74 Soussan (2010) 281 menciona este escolio y alude al mito de Procne-Filomela al afirmar que “ce
récit isolé rappelle le festin cannibale de I'epouse outragée”. No obstante, no intenta explicar este
singular dato ni da cuenta del porqué de esta mutua relacién, sino que quiere desvincular este tex-
to del motivo de las Minfades.

7> Hom., 0d. 19,518-523. Es interesante notar que Penélope trae a colacién este mito por el évBog
(“pena”) que siente. Aparte del acertado titulo de FoNTENROSE (1948) (“the sorrows of Ino and
Procne”), hay que recordar los proverbiales dolores de Ino (Tvodg &xn) segtin el texto de Zen. 4,38,
por lo que parece que es el dolor y la pena lo que mds estrechamente vinculan todas estas narra-
ciones miticas.

76 Que Procne habia muerto lo afirma también Higino. Ovidio, en cambio, presenta el viaje de Tereo
a Atenas como un favor que el esposo le concede a Procne para que esta pueda pasar un cierto
tiempo con su hermana Filomela. Una vez en Atenas, Tereo queda deslumbrado por la belleza de
Filomela.

77 Segtin Ovidio, la violacién tiene lugar ya en tierra tracia.

7® Téngase en cuenta que este hecho tan relevante viene omitido en Higino. Ovidio lo justifica ante
las amenazas que Filomela proferfa de revelar la infamia sufrida.

7 Ovidio (Met. 6,587) describe magistralmente cémo Procne libera a su hermana de su cautiverio
gracias a las sacra... trieterica Baccha, es decir, “las sagradas fiestas trienales de Baco”.
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acuerdo con su hermana para asi regi talem gratiam referre. Procne mata a su hijo
Itis® y se lo da a comer a Tereo; una vez servido el hijo cocinado, Procne huye
con su hermana Filomela®. Tereo las persigue y, por la gracia de los dioses, se
convierten en aves, con el consabido intercambio de especies segtin las literatu-
ras: Procne es un ruisefior y Filomela una golondrina en las letras griegas, o lo
contrario en las latinas*. Tereo es una abubilla para Apolodoro y Ovidio, y un
gavilan para Higino.

Llegados a este punto, tenemos que detenernos brevemente en el original
y extenso articulo de Fontenrose que intenta demostrar la estrecha relacién que
existe entre los mitos de Atamante y de Aedén-Procne®. Segtin Fontenrose, el
rasgo principal de estos mitos es el fascinante tema de “the second wife and the
other woman”*, El articulo tiene un modo muy particular de referirse a cada
una de las variantes miticas de estas leyendas, que a continuacién se ofrecen de
un modo esquematizado®:

L.- Mito de Cicno. Leyenda:
A = Cicno-Proclea-Filomene / Polibea: tema de Putifar.
Tennes-LeucStea-Hemitea
I1.- Mito de Atamante e Ino. Leyendas:
B = Atamante-Néfele-Demddice / Biddice: tema de Putifar (versién I-F-H).
C = Atamante-Néfele-Ino: maquinacién con la semilla tostada (versién I-
F-H).
D = Atamante-Tno-Temisto: cambio de ropa (versién I-T).
E = Atamante-Ino-Antifera: concubina de Atamante (versién I-F-H).
IIL.- Mito de Aeddn. Leyendas:
F = Zetes-Aedén-Hamadriade: esta es la concubina de Zetes.
G = Zetes-Aedén-Niobe / Hipomedusa: envidia de los hijos.
H = Politecno-Aedén-Quelidén: venganza por la violacién.

8 En Ov., Met. 6,641-644 se narra cémo Procne primero y luego Filomela matan a Itis con la espada.
81 El poeta latino eleva el patetismo de la escena hasta cotas insospechadas: lejos de huir, las hijas
de Pandién le revelan al mismo Tereo cémo este se ha comido a su propio hijo. Es més, en Met.
6,658-659 se lee Ityosque caput Philomela cruentum / misit in ora patris.

%2 Ovidio solo refiere la metamorfosis en aves, sin especificar en qué especie se convierten.

8 Este articulo es tratado con amplitud y con interesantes comentarios por SoussaN (2010) 252-262;
sin embargo, esta autora solo cita el hecho de que Ino dé a comer a Learco a su padre Atamante,
aunque el texto parece sugerir cierta desconfianza en este curioso dato: “repose sur une scholie
isolée & Lucien” (260). Aunque nosotros intentamos explicar de la forma mds di4fana posible el ar-
duo articulo de Fontenrose, se recomienda su lectura integra para comprender en todos sus deta-
lles las afirmaciones que aqui realizamos.

% FONTENROSE (1948) 125.

% Entre paréntesis referimos las diferentes versiones que nosotros proponemos.
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J = Tereo-Procne-Filomela: venganza por la violacién (narrado por Ovi-
dio).

K = Tereo-Procne-Filomela: venganza por la violacién (narrado por Hi-
gino).

Lo primero que llama la atencidn, en lo que se refiere en concreto al mito de
Atamante, es la ausencia total de la versién I-L-M. En realidad, el erudito esta-
dounidense cree que Ino no figuraba en absoluto en el universo de las esposas
de Atamante®. De hecho, Ino se asemejaba a la figura de Hele y no tenia nada
que ver con Leucétea; el hundimiento de Hele en el mar fue lo que llevé a identi-
ficar las figuras de Ino y Leucétea. Es mds, lo que nosotros hemos considerado
un eje principal en la versién I-L-M, el salto de Ino, Fontenrose cree que no per-
tenecfa al estadio mds primitivo de esta leyenda.

Como ya hemos dicho, Fontenrose es de la opinién de que el niicleo princi-
pal que une ambos relatos (el de Atamante y el de Tereo) es el del marido que se
une en secreto a una amante, razén por la cual la esposa, celosa en extremo, cas-
tiga a su marido matando a su propio hijo. Los griegos estaban fascinados por el
tema del canibalismo, sobre todo cuando era el padre el que comia a su propio
hijo. Y concluye Fontenrose: “so the episode in which the wife kills her son to
spite her husband was improved by having her cook the child’s flesh and serve
it to the husband””’. Nosotros creemos que, si bien este tema pudo inspirar al-
gunas versiones del mito de Atamante®, no es motivo suficiente para poder
asemejar ambos mitos. El rasgo distintivo del mito de Procne es el dar a comer
el propio hijo al padre como castigo por su fechorfa. Esto no ocurre en el mito de
Atamante, excepto en el escolio que estamos mencionando.

Por ultimo, el erudito estadounidense cree que la transformacién en aves
es un elemento comun a estos dos mitos, ya que la metamorfosis en pajaros y su
eterno lamento como elementos conclusivos aparecen en la versién mas primi-
tiva de las historias narradas en el segundo grupo®. Sin embargo, la tnica ima-
gen de un péjaro en el mito de Atamante se ofrece exclusivamente en la Odiseq,
donde Ino-Leucétea se aparece a Odiseo en forma de petrel™. La idea de Fonten-

8 FONTENROSE (1948) 139.

%7 FONTENROSE (1948) 160.

% Piénsese, por ejemplo, en Plu., Mor. 267D-E, en donde claramente se lee que 1 ydap Tva
{nAotunfioaca o0ANV €ml T@ Gvdpi Aéyetan mepl TOV LIOV Ekpavivar (“en efecto, se cuenta que
Ino, celosa de una esclava por su marido, cargd, airada, contra su hijo”).

% FONTENROSE (1948) 160.

% 0d. 5,337 y 353. Es cierto que en Ov., Met. 4,542-562 se narra la metamorfosis en isménidas de las
compafieras sidonias de Ino, hecho que no tiene ningtin otro paralelo en las literaturas griega o la-
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rose es muy interesante: la pena y el dolor, sobre todo femeninos —recuérdense
los mencionados "Ivoi¢ Gxn de Zenobio—, se relacionan directamente con la
metamorfosis de uno o mas personajes en aves. Sin embargo, insisto, este hecho
no viene atestiguado en la literatura griega o latina, excepcién hecha del men-
cionado pasaje homérico.

Volviendo al escolio a la obra de Luciano, podemos concluir que el punto
principal que asocia uno y otro mito™ es el hecho de que la madre cocine a su
propio hijo y después se lo ofrezca como comida al padre de la criatura. Es més,
este hecho se considera un castigo en toda regla: la expresién 1 "Tvw mapéPadev
avt® del escolio recuerda la locucidén que hemos mencionado anteriormente de
Higino una vez que Procne se entera de la maldad cometida por su marido. Una
caracteristica principal en estos casos de tecnofagia, tal y como sefiala Halm-
Tisserant, es que el padre debe comer en solitario la carne recién cocinada de su
hijo”. En realidad, el hecho de comer sin compartir el alimento con nadie es una
diferencia radical entre el acto criminal y el banquete sacrificial®; un acto de
semejante crueldad no puede ser comparado con el alegre festin que comparte
la vida y la comida. Nétese, ademads, que tanto Ino como Procne saben perfec-
tamente lo que hacen, lo que las distingue del crudelisimo acto de Agave o de la
Miniadas.

No obstante, no son pocos los rasgos que diferencian ambos relatos. En
primer lugar, no estamos ante un delito de caricter sexual, como ocurre en el
mito de Procne-Filomela. Es cierto que Ino estd dyavaktioaoa, irritada con su
marido por una falta que toca sus entrafias mismas (en el caso de Ino, su propio
hijo; en el de Procne, su misma hermana), pero el motivo no posee, en principio,
ninglin carécter sexual™. En segundo lugar, Ino no mata a Learco como Procne
hace con ltis. Ino se lo encuentra ya muerto y es esta misma muerte la que le

tina y que responde, probablemente, a la invencién de Ovidio. En todo caso, es un hecho marginal
que no toca directamente el mito de Atamante.

°! Dejamos a un lado el mito de Tiestes-Atreo, en el que también se presenta la endofagia de un ni-
flo, porque las diferencias con el texto del escolio son més que significativas. Primero, la disputa
ocurre entre dos hermanos y no entre marido y mujer. Segundo, no se mata y se da a comer al pro-
pio hijo, sino al sobrino carnal. Tercero, no se suele hablar de la muerte de un nifio, sino de varios
hijos de Tiestes. Cuarto, el cocinero es un hombre y no una mujer; de hecho, segtin HALM-TISSERANT
(1983) 103, los relatos en los que es la mujer la que prepara la tecnofagia pertenecen a una época
mds reciente que los que narran el banquete de Tiestes. Quinto, en el mito de Tiestes no se da per-
secucién alguna tras el abominable banquete canibal.

%2 Ovidio (Met. 6,648-649) insiste especialmente sobre este punto.

% Cf. HALM-TISSERANT (1983) 100.

* S6lo lato sensu se podria entender que Atamante ha matado la descendencia de la propia Ino, el
fruto carnal de sus entrafias.
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sugiere cémo le ha de repagar el dafio infligido por su marido: él lo ha asaetea-
do, se supone que confundiéndolo con un ciervo en una caceria, como suele ser
habitual en los testimonios de esta versidn, y ella se lo sirve como un trofeo de
caza. En tercer lugar, Procne y Filomela se convierten en péjaros de diversa es-
pecie, mientras que Ino y Melicertes serdn honrados como divinidades marinas.
Cabe invocar un testimonio muy antiguo de Ino como ave, segin hemos visto
anteriormente; sin embargo, no tenemos ninguna noticia que nos muestre a
Melicertes transformado en ave. Es mds, el mismo Tereo se convierte en todas
las fuentes en una abubilla 0 en un gavildn; Atamante jamas serd metamorfo-
seado en ave alguna.

La razdn por la que el escoliasta —o, mejor dicho, el redactor de esta fuen-
te— asimild el mito de Atamante al de Procne-Filomela pudo ser la siguiente: la
persecucién de Atamante la pudo entender dicho autor como un ejemplo para-
lelo a la persecucién de Tereo y supuso que el motivo en ambos casos era el
mismo. A este hecho habria que afiadirle dos nociones ulteriores que pudieron
influir en el redactor de este texto, ya que eran ideas bastante populares de esta
version. Primero, el concepto mds extendido de la muerte de Learco cazado co-
mo un ciervo, lo que le pudo sugerir a este anénimo redactor el consiguiente
banquete con las piezas cobradas en la monteria, como hemos referido poco an-
tes. Segundo, la presencia de un caldero en esta versién aparece, con fines di-
versos, en el mismo Apolodoro, e incluso parece probable que se pueda remitir a
Esquilo”. El autor del escolio que estamos analizando pudo entender el caldero
como un medio para cocinar, y este hecho también le acercé al mito de Procne-
Filomela. No obstante, nos parece exagerado que Fontenrose’ entienda que la
mencidn del caldero para Melicertes sea un motivo de tecnofagia.

CONCLUSIONES

Llegamos a las conclusiones finales. Hemos visto que el mito de Atamante se ha
asimilado a tres mitos distintos (Medea, Orfeo y Procne) seglin tres rasgos carac-
teristicos de estas tres leyendas: el doble filicidio por parte de una madre llena
de odio o de locura; la prohibicién de volver la vista atrds y el hundimiento de
Euridice en el Mundo Inferior; el hecho de dar de comer al hijo muerto como un
banquete maldito al padre de la criatura. Todos estos casos sirven para explicar

% Este fascinante tema del caldero en el mito de Atamante merece un articulo aparte por si mismo.
% Cf, FONTENROSE (1948) 135.
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un episodio del mito de Atamante que o bien no venia suficientemente motiva-
do, o bien representaba un elemento muy peculiar de esta leyenda.

En la versién I-L-M del mito, Euripides asemeja la figura de Ino a la de Me-
dea para mostrar un exemplum de doble filicidio: Ino mata a sus dos hijos, cuyos
nombres no vienen mencionados, y sirve de modelo a la feroz mujer de Jasén
que estd a punto de matar a sus dos vastagos como cruel venganza de su marido.
La diferencia fundamental entre Ino y Medea estriba en el estado mental de
ambas mujeres al actuar de un modo tan despiadado: Ino ha perdido la razén
castigada por los dioses, Medea lleva a cabo su accién sin haber perdido en abso-
luto su juicio o su entendimiento. En la versién I-F-H del mito de Atamante, se
ha utilizado la caida de Hele para motivarla segtin otra “caida” también famosa,
la de Euridice al Inframundo: asi como la esposa de Orfeo cae a las profundida-
des del reino de Perséfone porque se ha incumplido el precepto que, en la ma-
yor parte de las versiones, se ha dado a Orfeo — no mirar hacia atrds—, la her-
mana de Frixo cae a las profundidades de los mares al no ser ella misma fiel a la
condicién expuesta por el carnero. Por ultimo, y de nuevo en la versién I-L-M
del mito de Atamante, se ha justificado la persecucién de Ino por parte de su
marido gracias al mismo motivo que provocd la persecucién de Procne y Filo-
mela por parte de Tereo: la ingesta de su propio hijo. La diferencia fundamental
entre ambos ejemplos radica en que Ino no mata a Learco como suele suceder
en la leyenda de Procne y Filomela. Sin embargo, la motivacién es en ambos ca-
sos parecida: la venganza por una fechorfa imperdonable del marido, en el caso
de Procne de caracter sexual, en el de Ino de naturaleza cruenta.

En definitiva, el mito de Atamante ha sufrido diversas relecturas a lo largo
de los siglos y algunos autores han intentado acercar esta narracién a otros rela-
tos miticos también muy conocidos como son los de Medea, Orfeo y Procne.
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