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I INTRODUCCION

Uno de los elemenios que caracterizan a la Unidn
Buropea es su multilingliismo, presente desde el mismo
momeito de la creacion de las Comunidades Buropeas'.

B Tratado de la Comunidad Furopea del Cacbén y el
Acero (CECA), de 1951 fue redaciado en franeés v s6la esia
lengua e auténtica, pere su Replamento esiablecid Ia
oficialidad del francés, faliano v holandés, Los Tratados
de Roma de 1957, constituyentes de la Comunidad
Heondrmica Furopea (CER) v det Tratado de la Comunidad
Furepea de Paerpla AtGmica (Buraiom) fueron ya redac-
tados en alerdn, francés, fialiano y holand8s v las cuatro
versiones esan auénicas. Posieriorsente con mollvo de
la adhesion de nuevos Esiados, se precisd que las
versiones inglesa, danesa, idandesa, griega, espafiola y
portugiesa tanbién eran aviénticas v finalmente el ari. §
del Tratade de la Unidn Puropea de Maastricht 1992
reconoce cormo fextos auidnicos del Tratado fos redacta-
dos en alemin, danés, espafiol, francés, griego, inglés,
irlandés, ialiane, holandés v posiupués, 1a posterior
adbesitn de Ausitia, Finlandia v Suecia abye de nuevo la
avieniicidad de las versiones en finlasndés y sueco.Queda
la particularidad el idandds, lengua en la cual no se
publican fos actos de devecho derivado, al haber renur-
riado Yilanda al gaglico, lenpua oficial de dicho pais,

¥n cuanto al régimen Hogiistico de las instiuciones,
fué fijade por el Consejo, quien decidid por unanimidad
conforrae al ast. 217 TCEE, sin perjuicio de las disposicio-
nes previsias en ¢ reglamenio del Tribunal de Justicia.
Dicho precepio no ha sido derogade por el Tratado de la
Unidn Fosopes, por fo que sigue en vigor.

En desarollo del art. 217, el Consejo adoptd el
Reglamenio n? 1 de 15 de abril de 1958, modificado por
las distintas actas de adhesion y hoy son doce fenguas las
versiones linglisticas auignticas con el rango de lenguas
oficiales y de trabajo de la Corounidad. Hsto significa que,
segain el ait. % del Reglamenio, "los acios diigidos por las
insiituciones a un Estado miembio 0 2 una persona cque
peitenezia a la jurisdiccion de un Bstado miembro, estaran
redactados en la lengua de ese Esiada®, Pero, por el
conttario, los Reglamentos y otros texios de aleance
general estardn redaciados en todas las lenguas oficiales
y se pablican en e Dizro Oficial de la Comunidad (DOCE)
en todas las versiones lingliisticas, y su interpretacion, si
existe divergencia enre 1os texios, debe ser Ia que resulie
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de la comparacion de todas las versiones CIJCE 12-12-69
Stauder as. 20/6%, Rec. 419, y TJCE 3-3-77 Ketry Milk,
15.80/76 Rec425).

Sin erbargo esta obligacidn de mulilingtiismo cons-
tiiuye un pesado handicap y, de hecho, en los servicios se
uifliza como lenguas de trabajo frecuentemenie el francés
y el inglés, si bien, como afitma Ja Profesora Mangas? “esta
reduccion puede ser aceptable hasta cierio punto para
reuniones de funcionarios comunitanios, pere resulia
inadmisible juridicamente en los comiiés v prupos
inierpubernamentales en 12 esfera del Consejo, al sitvar e
desipualdad v desventaja a los representanmies guberma-
mertales”,

Bl muliilingiiisoe resulia de una exigencia politica
(pualdad soberana de los Esiados) y de una exigencia de
seguridacd juridica, ya que los iexios que se reciben v
tleben iener una aplicacién divecia en vada uno de {os
Estados ralembros necesitan que las adininistraciones v
fos iribunales inferncs encargados de aplicados v los
misnos particulares 2 los que lepa, puedan tener cono-
cimienta ok elios en sus Jenguas nacionales?, En resumen,
se traid de no discriminar por razdn de su lengua 2 niogin
Estado.

i, EAROENEICEON DB DESCIRAMINACEORN TINGTITSTICA,

Bl derecho al uso de la propia lenpua es un devecho
Sundamenial de la persona bumana, La proclamacion de
Ja nocidn pridica de ta dipnidad intrinseca de la persona,
recopida en 1a Casta de Jas Naclones Unidas (predmbulo,
art. 1, 55, 56, 73, 76) con la afirmaacion de que todo ser
Imnano es indar de derechos propios, oponibles 4 indos
los ¥stados, trajo consigo la intemacionalizacidn de los
Derechos Hurnanos y una extraordinasgia innovacion en e
Derecho Internacional,

A diferencia de Jo que ocurria en ¢l Derecho Inierna-
cional tradicionsl, Ja persona humana ne puede ser ya
considerada como un mero objeto del orden internacio-
nal. Hoy ¢l deber de respetar los desechos humanos
constituye en e} Derecho Intemacional contemporaneo
una obligacidn “erga omnes” de los Kstados hacia la
comuridad internactonal en su conjunto. Astla obligacion
de los ¥stados de asegurar el respeto de los derechos
Immanos se desprende del reconocimiento de su digni-
dad humana proclamada en la Caita de Naciones Unidas
(M) de 1945 y en la Declaracion Universal de Derechos
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Humancs de 1948, constituyende una dimension consti-
tucional det Derecho Inigrnacional contemporineo,

La Declaracion Universel de Devechos Humanos, adop-
tada por [a Asambiea General de N1, el 10 de diciembre
de 1048 en su ar. 2.0, reconoce 4 toda persona los
derechios proclamados ena declaracitn, sin distineién de
ningln iipo, inchida la peokibicidn de discrimitnacion
fnpidintice, Beia Declaracidn Universal, aungue desde una
perspeciiva jusidice-formal no es por simisma obligaiona,
su significads moral es grande v ha tenido impacto en
oiras Resoluciones de la Asambles General, del Consejo
de Segunidad, del Consejo Teondmico y Social ¥ de otwos
Brganos de Nacionss Unidas y ba influido para que en las
constiuciones infernas e Ios Bstados hayan incluido fos
derechos humanas,

Como afirma el Prof TRUYOL, “ls Dedaracion es
inthadablemenie in expresion e la conciencia juridics de
Ja humanidad, represeniada en la ONU y como tal fuenie
de un derecho superor, cuyos principios o pueden
desconocer sus miembros™.

Bl prineipio de prohibicion de diserminacidn lingiisiica,
comao derecho hutano, reane las caracieifsticas de wdos
los derechos fundameniales: universalidad, indivisibilidac
y efeciivicad®,

Junto a s esdversalidad, el principto de wo discriag-
nacion nspitz todo ef Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, Asiun paso exraodinario e maieria
de proteccién de estos derechos fueron las Resobiciones
de la Asamoblea General de las ML de 19-12-1966 que
aprobaron el Pacio Internacional sobre derechos econd-
wicos, saciales v cultuyales y ef Facto Buernacional sobre
derechos civiles y politicos'.

El art, 2.1 del Pacio sobye derechos civiles y polficos
probibe bacer “distinciém algupa de fazn, color, sexo,
fdioma, relipgion, opinidn polites o de oualguier oie
indole, orgen nacional o social, posicidn econdmica,
nacitnienio o cualguier otra condicion social”. Ta misina
prohibicion se repiie eo el ast, 20 del mismo Pacio vy en el
ari. 2.2 del Facto Internacional sobre Derechos Peondi-
cos, Soctades y Culturales,

Jguaimente en la printera vy segunda conferencia
mundial de Derechos Humanos se han reafinmaco esios
conceptos. fn la Decleracion de Viend® de 1993, con
orasiim de esta segunds conferencia, heredera de ha
primera celebrada en Teherdn en 1968, se reafiomd la
universalidad de los derechos fundamentales, aceptando
qae gk orgen de esios derechos se situa “en la dipnidad
y el valor dela persona humana y que &sta es sujeio central
de los Derechos Humanos y Ebestades fundamentales, por
le: e debe ser la principal beneficiasia da esos derechos
v Iibertades ¥ debe paricipar activamente an 5o resliza-
citn” (Predmbulo, par, 2),

Asi poce 2 poco, por medio de la Comision de
Derachos Fumanos de N v porka actividad del Tribnnal
Intemacional de Jusiicia, la Declaracidn Universal se
consohdd progresivamente en la practica internacional
como v modelo de referencia, con innegable valor
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pidico en fanio gque interpeetaciin auténicn de las
disposiciones de la Cara de Naciones Unidas en materia
de Derechos Humanos. Se puede concluiy que desde ef
punto de visia estriciamente furfdico, 1 voiversalidad de
fns derechos fundamentales corve parejs con la
imperatividad de los mismes.

Como ya diimes, la Asamblea General de N por
Resolucion 220000450 de 19 de diciembre de 1966 aprobt
el Pacio Wternacional de Devechos Ciutles y Politicos y el
Pacto nternacional de Pevechos Econdmicos, Sociales v
Culturales, Tos derechos reconccidos en ambos texios
son praciicainente fos molsmos que los enumerados en la
Declaracion Universal, a los gue hay que afiadiy algunos
otros, eniie ellos el derecho de las minordas &nicas,
religiosas v linglisticas a tener su propia cultura, practicar
su propia religitn v emplear su propic idioma Cart. 27 del
Pacto de Derechos civiles v Poliicos) v el Pacio de
Devechos Beondmicns, Sociales y Culiugales reconoce,
por s parte, el derecho 2 s educacién (a 13,

Bn este proceso de evoliucion del Devecho Iicmacio-
nal de los Derechos Humanos, otro factor ba sido fa amplia
rect de convenios concluidos para Ta proteccidn de wstos
derechos, especialmenie oo ol campo reglonal, entre los
qie destaca la ol vdel Consefo de Frrope,

8 Conseio de Burops, orpanizacion imernaciosyal cxen-
da el 5 de mayo «de 1949, consiituye fundamenialmenie
uia comuaidad ideolGpica basada en el pilar de demora-
cia pardamcntarie, esiade de derecho v sespeto a los
derechos del hombee, ¥ en el dmbito de esia Organiza-
cidn donde mis lejos se ba Begado en ol campo de a
proteccitn de Ios derechos humanos.,

Bl Convenio de salvagiarde de los devechos del bom-
e y I libevturdes fundameniales, firmado en Roia ¢l 4
ce noviembae de 1950, compleiado por once protocolos
adicionales ardonls vrecanistos de garantia, cuyos logros
han sicddo hasta el presente suy postiivos.

El sisteina esiablecido en el Convenio de Roma v sus
protacolos adicionales, aunque desde su predmbalo se
hace constar que se basa en la Declaracion Uudversal de
N5, tene el propdsito de “asepurar la garantia coleciiva
de cienios derechos enunciados en la Declaracion Univer-
sal”. Por ello no wdos los derechos proclamades por la

samblea General de las NE, sino fan solo algunos de
ellos, que son fundamentslmenic derechos civiles v
politicos, estin asegurados, por lo que este Convenio
iiene un cardcier selectivo, Para hacer posible en la
practica, la realizacién e todos los derschos, especial-
mente los sociales, se fivmd la Carin Social Buropea de
Turin 18 de ociubre de 1961,

Il Convenio de 1950 recoge, enire los derechos
protegidos, en su as. 10 la theriad de opnidn, expresion
¢ informacidn, v el an. 14 dice gue el goce de los
derechos y libertades reconocidos en la presente Conven-
citm, ha de ser asegurado sin disiincion de sexo, raza,
colon, lengua, religifn, opiniones politicas v ofras...”.

By inferesante destacar como se ba interpretado esie
convenio. Bi caso de duda sobie el sentido exacto de un
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artfeuto, 21 Tibunal Europeo de Derechos Humanos
sternpre ha dado una respuesia en seniido de interpreta-
cidn exiensiva del Convenion. Asi, en &l asunio relziive a
clerios aspecios del végimen Hygitistico dela ensefianzaen
Rélgica{Sent. 23-7-1968Y, el Tribunal se pronuncié por ka
posibilidad de violacién del art. 14, llevando a cabo una
interpretacion exiensiva del mismo. En esie idpo de
Ierpretacitn, fworable a los derechos del hombee v
contrario 4 la soberanfa de Jos Pstados, cabe apreciae una
mantfesiacion del carfcier de fwy cogens o dececho
imyrerativo general que tdenen fas normas de proteccion
de ios derechos humanos. En este searido el anm. 18
piohilze alos Estaclos extender el drabito de las restriccio-
nes pravistas e el Convenio.

Por esola Sentencia de 28 de noviembre de 1978, en
el caser Luedicke, Belkacem v Kog, reconocid el derecho
de los procesados (brttanico, argeling y tures respeciiva-
menie) 4 ser asistidos graitarente de un istdrprere 500
comprenden fa lengua wilizada en el jutcio onl, puesio
que 1o contiario ira contra lo establecido en el art. 6-3 del
Convenio Buropeo de Derechos Fhunanos,

Lo realmente impoitanie en la obra del Consejo de
Furopa son los mecanisos de contral y garantfa puestos
2 disposicidn de los pasticulares ente Insfncias intermacio-
aales, ¥l convenio cied a4 este in dos organismos: La
Comisidn Furopes y el Comité de Mindstics, tentendo la
Crmision la faculiad de Devar un asunio anie el Tibogal,
Asi el Gonvenfo de Roma distingoe dos supuestos:
denuncia de un Estado parie a oiro Bstado pasie Gast, 24)
¥ 1a demanda preseniada por cualguier persona fisica,
organizacion no pubsrnamenial o gmipc de particuiares
que se consideren victitag de violacion por un Estade
parte de alpono de los derechos reconocidos en el
Comvenio (an. 25), si bien en esie (lineg caso, 12 Cornision
sl tiene competencia st el fsiado demandado ba
reconaoido por Al expreso, su compelencia y siempre
y cuando ef paricular Baya agotado los recursos iniermnos,

Aconiecimienioimportanle tarabaén b sido la firma de
la Caria Europes de lengugs vepiongles o minoritarins de
Hstrastuego 5 de noviembire de 1992 para salvaguardar las
fenguas minosiiarias como factor de identidad culiueal®?,

Se irata, en este caso, no de un Protocolo al Convenio
Buwropeo, sino de un watado que escapa del conirol
furisdiccional del Convenio, Pt relacidn con el Convenio
Furopens de Derechos Humanos, hay que iener en cucnia
gue su ag, 14 prohibe la discriminacion fundada, entre
ofras eaunsas en I Jenpua, pero este aitieulo no dene
caricter autdnomo, e5io es, no puede constatarse su
violacim mis que en relacidn con oire ariioulo del
Cooverio,

Psia Catia reconace dos tipos de lenpuas: s regiona-
les y las minoritarias, Las lenguas desprovisias de terriorio
e pozan en especial de la proteceidn de los principios
genesales de la Caita, puesio que of campty de aplicacitn
eriiorial de la piisma no eagloba mas que los weriteoos
e los cusles las lenpoas reglonales v ounoriiacdas son
practicadas, campo de aplicacion que el ar. 7-2 exiiende

a2 iadk el ferriionto nacional.

211 de febrero de 1995 se abeid a la firma el Convenio-
marco pave la proteceion de las minorias nacionales,
elaboradn por el Consejo de Buropa y adoptado por el
Conseio de Ministros el 10-11-1994, Se iraia del primer
instrumento multitateral obligatorio fuidicimenie, consa-
prado a la proteccidn de minoas nacionales en general,
pues lo que exisifa erp una Declaracion de la Asaimbles
General de las Naciones Unidus schre derechos de las
personas perienecientes a minordas nacionales, énicas,
religiosas o linglilsticas, adoprada el 1812-19%2 con
cardcier o obdigatonic!,

¥l Convenio-inarco consagra derechos individuales o
la huz de las Declaraciones de desechos humanos v de los
documerios elaborados en el seno de la Conferencia para
fa Sepundady Cooperacidn Buropea (CECR) egpecialimen-
ie en el documento de Copenhiague de junio 1990. Al ser
untconvenio-anano es un fexioque fja objstivos alcanzables
et ¢ funmn v contiene disposiciones de nanrslers
progeaindtica, usn tanio débiles, sobre twodo en lo relative
a conirol ¥ mecanismoes insitucionales contenidos en fos
aris. 24 a 26. Sin embargo prevé clararene en el arn 18
laniilizacion de la lenpgua mdneritaiia en las relaciones con
las autosidades administrativas de wi pais, v el Bsiado “se
egforzard en asegurarn, en la medida de Jo posible, las
condiciones que permnitan uiilizar 12 lengua minosiana en
las relaciones enire estas personas y las gintoridades
adeninistrativas”, ariculo gue ha decidido a Francia,
Alemnania, Grecia v Taequia a no fiimar e texio.

B el seno de la Comferencin sobre Seewvidad y
Cooperacion en Furopa, el Acia de Felsinki de 1975 uvo
como objetivos fondameniales la paz v distension nieima-
clogl, pero tenia un cadcier global v oprofunde que
rebasé Jos aspecios puramente militares, de sepuridad v
desavne, para ocidic de llene en el campo de los
Derechos Fhamanos y la cooperacion,

Iin Ja pringera parte del Acka, Jos Bstados pariicipantes
se comprometen a respeiar los devechos bumanos vy
libesisdes fundamentales, inchoida, entre otras, la ibeitacd
de conciencia y opinidn para odos sin diferencia de reza,
sex0, lengua v religion,

En la segunda parte, adewnds de hacer v amandento
al intescambic de informacion, laman la atencidn sobre 1a
necesidad de afroniar los problemas de los trabajadores
exitanjeres, ncluse sus problemas Hngiiisticos.

Fn cuanto a la cooperacion en la esfera de la informa-
cidn, los Estados pare se comprometen 4 respetar los
derechos humanes civiles, polfiicos, econdimicos, sociales
v culturales, baciéndose vwna mencién espectiica npos-
rnie 2 los derechos de libertad de pensamienio y de
inforinzcidn, en base a una colaboracidn efectiva, Asi se
reconoce como finatidad, facilitar toda clase de informa-
cidmy, su intereambio y colaboracion en la esfera de la
informscidn, ast como colaborar en los intercatnbios
culivrales, Vambién se reconoce 1 contribncion de las
enguas mitgoritarias y culturas regionales en el campa de
la colive,
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Fn el dmbito de Ja Conferencia de Seguridad v
Cooperacién en Furopa estamos asistiendo a un progre-
sivo fortalecimiento de los mecanismos de control inter-
nacional de los derechos humanos, proceso que no esta
cerrado sing que esid absolutamenie abieito 4l foturo.

L NORMATIVA COMUNITARIA SOBRE POLITICA
PINGUTSTICA

Bl Reglamenio de abiil de 1958 no esizblece un
concepio de lengua oficial y s6lo prevé que el Diatio
Oficial de Ia Comunidad Europea (IKICE) se publique en
las lenguas oficiales, asi como Jas disposiciones de alcance
general.

Pero el ari, 2 del Reglamento 1/58 esiablece que los
textos dirigidos por un Estado roiembro ¢ persona depen-
diente de su jurisdiccitn sean redactados en la lengua
elegida por el expedidor, en una de las lenguas oficiales
¥ que la respuesia le sea remitida en la risma lengua,
recogiendo el llamado derecho de opcidn lingiiistics,
mnio activa {derecho a usar una Iengua de su eleccidn)
como pasiva (gecibir la respuesta en la lenpua elegida).

Finalmenie, el ait. B establece que en fos Fstados
donde existan vaurias lenguas oficiales {gf. 2l caso de
Bapafia), el régimen de uso de estas lenguas se establecerd
a peticion del Esiado, conforme a sus propias leyes.

In conseciencia: 1) respeio de la Unidn al ordena-
mienio linglisico de los Estados miembros y 23 la
posibiiidad de somezer el iéglmen linglistico de la Unién
al régimen Hnglistico interno enlas relaciones de fa Unidn
y los ¥stados miembros pluslingties. Tal decision, sin
embargo, necesiia la previa peticién del ¥stado interesa-
do, Por tanio la iniciativa ke corresponde al Gobierno de
es0s Batados muliflinglics,

¥n esie sentido, las conclusiones del Consejo de 12-6-
1995 sobye “diversidad ¢ pluralismoe linglifsiico en la
Union Furopea” (Consejo UE Doc. 7755/95) y a la Juz dei
titulo 1X del Traiado de la Unibn dedicado 2 la culiuea, y
en concreto del art, 128, se considera que “la diversidad
lingiiistica es un componente de la diversidad nacional y
regional de los Estados miembros® y la Comunidad lo
tendrd en cuenta en Ias medidas gue rome 2 la luz de los
arts. 126 y 127 TCE, relativos a la educacién, formacion
profesional y juverttud.

Bl Consejo destaca en gste documento la conveniencia
de preservar la diversidad lingiistica y fomeniar el plara-
lismo lingiifstico de 12 Unidn ¢ invita 2 la Cormnision a que:
tenga en cuenia esta diversidad en la elaboracion de las
politicas y acciones comunitarias, asi como su aplicacion.

Bl art, 128 TCB refuerza la posibilidad de un uso
sliilingtie e 1a Unidn Buroped, puesio que reconoce
que “La Comunidad contribuird al florecimiento de las
culioras de fos Hstados miembros, dentro del respeto de
su diversidad nacional v regionzl, poniendo de relicve 2l
mismo tempo el patdmonto culiural comiin®. Como
consecuencia de la proteccion del patrimonio cuitural
europeo v de las relaciones con terceros paises, se hace
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necesario (aungue expresamente no se mencione en el
Tratade) el reconocimiento y uso de las Jenguas minori-
tarias de cada Fsiado,

En el documento 7755/95, el Consejo invita 2 la
Comision a crear grupos de trabajo para hacer vn sepui-
miento de la diversidad lingtifstica v el fomenio del
pluralisino lingtisiico en las politicas v acciones de ia
Union, atendiendo alas politicas nacionales delos Bstados
rierntnos,

En cuanio a las instiiuciones de ta Comnunidad, el art,
6 del Reglamenio 1/58 esiablece que las instituciones
deierminarin su propio régimen lioglistico mediante sus
reglamentos intemos.

El Replamento interno de la Comisidn, tanto en el de
origen como en su modificacién de 8-3-1995 (DOCE
NLIY7/82 de 29-4-9%) recoge que "a los efecios del
presente Reglamenio se entenderin por lenguas auténii-
cas, $odas las lenpuas oficiales de 1a Comunidad, cuando
se trate de actos de alcance general ¥ en los demds casos,
las de sus destinatarios” (ar. 16)12

£nlo relaiivo al Keglamento intemo del Consgiode 24-
7579, ¥ sus sucesivas modificaciones, on su ariculo 10 fija
que “salvo decigion en contvano adoptada por £l Consejo
por unanimicdad, ¥ metivada por i urgencia, €1 Consejo
deliberard v decidird Gnicamenie sobre ta base de docu-
menins y proyecios establecidos en las lenguas previsias
por el régimen lingiiistico en vigor”, afiadiendo en el
parrafo 2 que cualguier miembro podrd oponerse a la
deliberacion si el texto de las eventuales enmiendas no se
hubiera establecido en agquellas lenpuas contempladas en
el apariado 1, que & desipne',

1l Purlamenio, en su Reglamenio de 1992, modificado
posieriommente, determing en su art, 102 que “odos los
docimenios del Parlamento deberdn estar redaciados en
las lenpuas oficiales”. “las infervenciones en una de lag
lenguas oficiales, serin objeto de interpretacidn siauiia-
nea en cada vna de las demds lengueas oficizles vy en
cualquier oira lenpua que la Mesa estime necesaria” lo que
abre la via 2 oiras lenguas no oficiales,

Iin cuanto a interpretacién en caso de una voiacion en
que no concuerden Jos texios sedactados en las diferenies
lenpuas oficiales, el Presidenie resolverd y determinard ia
versidn que haya de considerarse aprobada. En todo caso
se levaniwrd acta Rersl de los debates de cada sesidn en
las lenpuas oficiales,

¥l Tribunal de justicie, segin los arts, 29 a 31 del
Reglamento de procedimienio?® este Grgano tainbién o5
mulillingtie, pues el Tribunal debe conocer todos los
docunenios que se le someten en cualquiera de las
lenguas oficiales. Este sépimen, sin embargo, lleva consi-
go una imporianie adaplacidn en la prictica ya gue en
cada uno de jos asuntos, una sola de las lenguas oficiales,
se considera lengua de procedimienio. “La lengua de
procedimiento serd la elegida por el demandante” (ait.
29). Pero s el demandado fuera un Esiado miembro o
paricular nataral de un Bstado miembio, la lengua de
procedimiento serd la lenpua oficial de ese Esiado. No
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ohstante, cuando el demandado ¢s una institucion corou-
nitaria, el demandante elige lbremenie la Jengua del
procedimiento. Tas derds versiones o iraducciones de fos
documenos 5610 tieren un valor de traduecién no auién-
tca,

¥ el caso de que en un Fstado exisian varias lenguas
oficiales, ¢l demandanie podra efepirla que le convenga.
Sin embargo el control del Tribusnal de Justicia sobre los
ordenamientos jusidicos plusdlingties de los ¥sados, pue-
de modificar la aplicacién de diche régimen en los
supuesios sometidos a su juisdiccion. Asi en Seniencia
#75/87 de 28 de noviembre de 1989, caso Groener, se puso
de manifiesio que la politica linglistica de los estados
miembros 1o es unz cuesiidn sometida a la soberania
esiatal, &ino que se encuentra sometida al control juriscic-
cional comunitasio. Bn este caso, el Tribunat dice que la
polfiica lingtisiica de filanda consisiente en la imposicidn
de requisitos lingiiisticos a Jos candidatos a puestos
docentes es incompatible con el ordenamienio lingiistico
comunitaric. En cambio en las Sentencias 5-7-1967, de 13-
121972y 6-12-1977, el Tribunal considers que en majeria
de seguridad social de los trabajadores, no podedn recha-
zar Ja documentacion remitida por los trabajadores redac-
tada en una lengua oficial de otro Estado miembro, ¥ que
esio prevalece sobre la legislacion lisyiifstica belga, que
establece el uso de una determinada lengua en funcidn del
terditario. Lo més ipostante es resaliar que la Sengencia
se refiere a documentacion presentada en una lengua
oficial de un Estado mierbro, sin exigir que dicha lengua
sea también oficial en el dmbito de la Unddn.

Por supuesto Ja Recopliacion de Sentencias del Tribu-
nal se puliica en cada una de las lenguas oficiales de Ja
Cormunidad,

La imposiancia del régimen linglisiico en los procedi-
denios judiciales deriva de su vincadacion al derecho de
defensa v demds derechos del acusado, seghn la protec-
cion de los derechos humanos suscrita por fodos los
Estados de Ta Unién, reflejada en el Tratado de Maasiricht
y avaiado por Ja doctrina del Tribunal de Justicia de la
tnién, que constituye al Tribunal como garante también
de los derechos lingiisticos de los ciudadanos comuniia-
rios, cuando estos se infegran en derechos reconocidos
por el ordenamiento juridico comunitario.

1 Reglaments de procedimiento mterno del Tribonal
distingue entre recurso direcio y recurso prefudicial,

B e primera, el detnandanie elige la lengue del
procedimiento, salvo que el demandadoe sea un fsiado
miembro o una persona fisica o juridica cludadana de un
Estaclo miembro. 12 excepcion fiene pocs imporiancia, ya
que solo alecta a Jos recursos conifa Estados miembros
promovidos por la Comisién o por otro stado miembro
&1 jos que se usa 12 lengua del Estado demandado. Asi en
el asunio 241/87, Francia contra el Reino Unido, Francia
opth por la lengua inglesa comoengua de proceditiento.

B b modificacion del Replapenio de procedimiento
de 1979, se introdujo la posibilidad de que un Estado
miembro wiilice su peopia lengua st interviene en un

recurso enfre dos pares ajenas al misma,

En el vocurso prejudicial 1a lenguz de procedimiento
resulia fijada por 1a lengua de la juridiccion de la sede del
Trikninal, Los Bstados pueden preseniar observaciones en
su propia lenguz, y v vez fijada la lengua de procedi-

siento, las paries pueden soliciiar una derogacion expre-
sa para que el proceso se desamrolle enlengua distint. J.os
Estados Miembros, los ¥siados parte en el Acverdo ERR
distintos de los Esizdos Miembros y el 6rpano de Vigilan-
via de la ABLC, podrin ser autorizados aniilizar una ienpua
de las oficiales de 11 Commnidad distinta de la lenpua de
procedimiento, cuando intervenga ante el Tribunal, anto
en procedimiento ordinario como en procedimiento
prejudicial.

Todo documento que se presente en una lengua
distinta, deberd acompafiarse de una wadvecion a la
lenpua de procedimienio,

Fn la préctica, el art. 22 del Reglarenio intemo ordena
al Tribunal establecer un servicio lingiiistico de experios
co cultura juridica adecuada, B oast. 30 fija que la
raduceitn a Ja lengua elegida por el demandane: serd 2
cargo de un traductor, a peticion del uez, abogado general
0 una pase.

Las deliberaciones e los fueces se hacen sin intéspre-
ies y suele usarse el francés, por ello el servicio lingiistico
se organiza a partir del francés v todos os ducumenios se
redacian en francés y en 1 lengua del procedimiento, Las
conclusiones v las sentencias se iraducen a2 todas las
Jenguas oficiales para su publicacion, pera la version
auténfica es la fedaciada en la lengua de procedimiento,

Eqt cvanto al Trbunal de Primere Insiencid®® este
emplea, nawraimenie, las mismas lenguas oficiales y “la
lenyrua de procedimienio seré la elegida porel demandan-
te” sin perjuicio de que, a peficidn conjunta de las Paries,
el Tribunal antorice, en todo o en pare del procedimiento,
oira de Jas lenpuas oficiales de la Comunidad. También a
peticidn de una Parie, después de oida Ja oira v el
Alogado General, el Trbunal puede excepcionalmente
autorizar el empleo, como lengua de procedimiento, de
oira de las lenguas oficiales, pero esta peticion no podrd
ser presentada por una de las instituciones, También,
segin el art, 35, todo documento que se presenie en una
lengua distinta deberd acompafiarse de una raduccion en
la lengua de procedimiento. ¥l parrafo 5° del art. 35 dice
que los Bsiados Miembros, los Estados paris en el acoerdo
EFE y el frgano de vigilancia AFLC estdn awtorizados en
un litigio a usar su propia lengua oficial cuando interven-
gan en un litigio ante ! Tribunal de Primera Instancia
(tanio en documentos escrifos somo oralmente) y el
Secreatio se encargard de que se efecte fa traduccitn a
la fengua de procedimienio.

Por logics, en los recursos de casgcion contra resoh-
ciones del Tribunal de Primera Insianca, jutisdiccion
independiente y autbnoina integrada en el Tribunal de
Justicia de la Comunidad, la lengua de procedimiento es
la de la sesolucidn que se recurra, para maniener asi la
cohwerencia enfre la Privnera Tostancia v Ia Casacion.
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En los conienciosos sobre propiedad inieleciual, 1a
golivitud debesd i redactada en una de las lenpuas
oficiales de la Comunidad y Iz lengua en nque esté
redaciado el recurso serd la lengua de procedimiento, si
I parte recurrente fuera nica o s ninguna oira parte en
el procedimiento se opusiere. En caso de oponerse, v 3
fali4 de acuerdo, la lenpgua en que si redactd 1a solicitud
de registro en la “oficing” serd 1a lenpua de procedimiento,
sin perjuicic de que el Presidente elija otra oficial para
paraniizar mejor la defensa, Bn este Olimo caso, el
Presidente podid remitic esta cuesiidon al Tribunal de
Prisoera Inseancia (art. 131-29), Bl Secretario deberd pre-
sentar traduccon a la lengua de procedimiento de todos
loss eseriios del recurso gue estén en una lengua distinta.

£l Tratado de la Tnion Buropes esiablece en el Tialo
VI las normas relativas a la cooperacion en los dmbiios de
Justicia y de los asunios de inferior, v su ait. KB establece
la aplicacion del arifculo 217 TCE a las disposiciones
conienidas en esie tiiule, Por tanto, e gimen lingidstico
en materiz de cooperacion judicial coresponde al Conge-
jo de Ja Unidn Buropea.

n una Sentencia de 11 de julio de 1985 (caso
Ministeric Piblico v, Mutsch {causa 157/84), Rec, 1985, p.
2.681, el Tribunal considerd que la legislacion ngifsiica
deun ¥stado miembro, en la medida que otorga derechos
asus cludadanos, debe ser aplicada sin discominacién por
razon de nacionalidad 2 oiros ciudadanos que residan en
ese Hstado, aundgue tengan la nacionalidad de oiro Estado

dembre. Ast, s desechos linglisticos se infegran en las
vermajas sockales de los trabajadores, sepin Ia libestad de
cirenlacisn,

En cuarnio al efecto il o sea, al derecho o rectbiv
informacion en ung lengua comprensible para o intere-
sedo, la Septencia de 18-2-1975 Alfonso Femuio v, Ba-
Berufspenossenschaft (Rec, 1975, p. 157 reconoce el
derecho del trabajador a recibit una commicacion de un
Grpano judicial de ofro Esiado miermbro en una lengua
comprensible para &1, a fin de poder ¢ercer las acciones
oporturas. El Tribunal airibuye a las auiondades de los
Bstados miembros el deber de garantizar [ comprension
de sus comunicacionss 2 log cludadanos 4 los que vayan
dixigidas,

Lo mismo sucede en maferia de profeceidn de fos
consumidores, Sobze el empleo de distingas lengias en la
informacion ai conswmidor, fa Sentencia de 18-6-1991 en
el asunio ASBEL Piagere v, BVERA Peeters, sobre aproxima-
citn de Jas legislaciones en materia de efiquetado y
publicidad de productos alimenticios, prohibe “que una
normativa nacional oblipue a utilizar exclusivamente una
lengua dewerminada en el etiquetado de producios ali-
meniicios, sie contemplar la pogibilidad de utilizar otra
lengua fdcilmenie comprensible para los eompradores”,
Lo misme se ha repetido en comunicaciones de Ja
Comision sobre informacion al consumidor,

Fn conclusion, la Undon Buopes se dge por ¢
principio de ploalisme Hngtisiicn, stendo ef Consejo
quien fija esie régimen ¥ s cumplimienio se asegura por
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medio del Tribunal,

La Unitn furopea es respeiuosa con los ordenamientos
lingtifsticos de los Fstados miembxos, con las excepiones
derivadas de la aplicacién de los principios del ordena-
mienio juridico comuniiario, esto s, primacta de éste, no
diseriminacion por razdn s Ia pacionalidsd y liberiad de
cireulacion de trabajadorzs.,

Por otra parte, &l régimen Bnghistico de la Unién
Puropea no es homopfneo, Junio a las doce lenguas
oficiales en las que se publica en el Miario Gficial de la
Comunidad Buropea ( alemndn, danés, espaiinl, finlandés,
francés, griego, inglés, slandés, ialisng, needandss,
portugnés v osueco), pueden coexistic oiros estanulos
linglifsticos. por ejenplo, en ¢ Parlamentn, o en el
Tribunal, Destaca, en este seniido, of Tobunal por su
estAiuto Hoglistco especifico, por el que se asegura el
respeto a los devechos lingliisticos de las partes, como
proteccion de los cudadanos comunitarios,

5i bien la Comunidad es siempre sespeinosa con la
proteccién de Jos devechos homanos previsia en =l
Convenio Buropeo de Desechos Humanos y Libertades
Fundamentsles, suscrite por todos los Bstados miembnos
de la Unidn Buropea v que el Tratado de Maastiichi,
avalands ka jurisprudenda del Tribunal de Jusiicia comu-
nifario, ha incorporado como fuenie del derecho cormini-
fatio en maieria de derechos fondameniates, sin embargo,
no se ha adbesido a dicho Convenio. 1 recients diciamen
del Trbunal de Justicia de 28 de marzo de 199617
claramente ha puesio de manifiesto que “en el esiado
actual del derecho comuniiario, la Comunidad no fene
pomipetencia para adheriese al Convenio para la protec-
cidon de los Derechos Humanos v Libertades fandamen-
iales” pues la adhesion enirafiaria un cambio sustancial del
aciual gimen comunitario de proteceion de los derechos
huamanos, en la medida aoe implicasfa la insercidn de la
Commanidad en un sisterna instiecional disiia v la
iniegraciém de la iotalidad de las disposiciones del Con-
venio al ordenasiento comuniiasic, Tal problema consti-
tucional sobrepasaria los Wmites def ast, 235 o llevaria 2
una modificacion def Tratado.
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