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Derecho Imetnacion.al Privado rie la Universidad de Valladolid. 

1.· 1!\ITI<!llllJU:n)N, ¿IJN NIJI<:VO ll'UNTO lli\ 
:PARTJiDA? 

l... La Directiva 98/5/CE del Parlamento 
Hu.roptm y del Consejo, de 16 de Febrero de 1998, 
destinada 12 jácilttar el e,;ercido fJennauente de !a 
projésión de abogado en un JL-.:t(<do miembro dis .. 
tinto de aquel en el que se haya obtenido el tftu .. 
lo', d último texto legal del Derecho comunitario en 
matcti;a de libre drculadón d<e abogadw;, es, en 
muchos t>entidos, un aJeüfi.do normatfvo. 

At"ilifkio normativo intd1gente, cmno no cabría 
cspemr de otro modo dd pwce!io legislativo corrm, 
níiatio acloal, artlfido normativo lúcido en algunos 
aspectos que instituyen (Üagn(wücos no por impla­
cabl.es .tncnos ciertos de la realidad del proceso de 
com;ü11cr.:ión dt: la 1\urop:t comunitaria, y, sin 
embargo, en nm:smJ opinión, arti_fid.o normativo 
en lo sust;-mcial fallido por !a endeblez jurídica dd 
razomunknto que construy(: para jusiifkar la nece" 
sidad de una nueva Directiva scctonal en materia 
exdusivamenlc de abogados compkrnent;u:it, y 
dejando totalmente de lado d probkrna dd des a­
r·mllo de la ldm: circulación de las p:rof«~t.;ione§ 

juxl!Ut:a."'i. 
2.·· Lt tcsiti que despliega la Direcf.ioa 98/i/CH a 

lo hU1\0 de l<l~ poco más de .~id e páginas de! Dtado 
Oficial de la~ Comunidades Emopeas ~ .. -y que desa­
rrolla en nuevas fórmulm; jurídicas una l'Fmiítrca que 
ya esbozara con más Omidez (lcg_;slatrva) rbcz aüos 
atrfis en la ])frectioa-·tnarco 8_9/48/CEE del 
Consejo, de 21 de Diciembre de 1_988, relativa a 
un sistema general de reconocimiento de los tflu-.. 
los de enseiimr;::r:t superior que sancionen .fOrma .. 
clones_!Jrc:fesionales de una duración mínima de 
tres afios'-~ .... gixa en torno a lo que cabria llamar 
cmno 1a dcgradadún de los t:f>tándarcs nonna1.ivos 
de );¡ libre drcu/.ación de abogados por el ekcw de 
las condiciones cstahkcid<LS en la letra b) del llpar~ 
fado 1 dd artícuio 4 de h Dircctiv;¡_ BW1B/UiE para 
acceder ;¡ la prof(;sión de abogado en el Estado 
mk:mbro de acogüta. l;inguhtrmenle d nKc.mluno 

de compensación de la prueba de aptitud, aunque 
tambit:n por los nuevos rumbos de la jurisprudencia 
dd Tríbunal de Justicia de la:J Cornmtidadcs 
Europeas rdativa a la ntrectüxt 77 /249/CHH del 
Consejo~ de 22 de Mar.zo de 1977, dirigída a.faci-­
fita¡· el l{jercicio efectivo de la libre jJrestacifJn de 
servicios por lo ahogados', en panicular !as conse· 
cnenci<w ¡uádicas de la sentencia Gt~lJhan.! de :,o 
de Novkmbre de 1995.' 

Lo que estas condiciones legales y jurispru<.Jen .. 
dale; alteran es ni más ni menos que d_ punto de 
partida en el Ttatado de la CE de la:; nociones de 
es1ahl(~dmknro y Hbrc prlf:l'crtadón <~:k flif:'Nidoo> 
en el ordenarniento jurídico comunitario, que dege­
nera en la J>ropuest<t inicial de Direcfiva de la 
Comisión Europea presentada el 30 rle Marzo de 
1995 para 13cilitar d derecho c_lf- estabkdmicn!o de 
abogados' en la aparición de las nociones de e¡;ta­
hk<~::i:auieuio p~:Jr·Jinan~~nte y e§tahi(:d_ndt::nto 
kAnpm:·•~i a través dd protagonismo tk figura¡; leg;t .. 
fe¡; ¡;iJJcrélica.'i ·~---·la il-ntt:gJ•a.::-lóH dd abogado en d 
Estado de acopjda y la a.">:i.mHoción dd ahogado en 
d Estado de acogid:l -,de su conversión en un nue­
vo punto de partida dd modelo comunitario pa-ra la 
libre cin:ubción de personas. 

3 ... La diferencia entr-e los distintos modos de: 
cjcrci.cro de una actividad económica no asalariada 
que propician h Ubre circulación de abogados (o, 
simplemente, la contmposición entxe derecho de 
establecimiento y libre pr-ciltación de servidos eu la 
CE), por un lado, y ht jurlliprudcnda «>-eblt;:u·tll del 
1}CH que establece tUl<-l jcrarqui:t:ación entre el dere-­
cho de establecimiento y la libre pre.~tación de set-­
vicios por d otro, tienen conscn1eneías (ktermi-­
nantes sobre d nuevo modelo comunitario reiativo 
al der·echo de emablecimiento de abogados''. 

De hls di.stinlas dimensiones de la contraposición 
derecho de cstablccimicni'o y Ubre prcst2ción de 
servicio!; qnc fntcrcsan a la libre drc11lación de;¡\)(¡.· 
¡.pelo;;, cabe retener una i.dcc1 de referencia en la api1·· 
rición y pot<1crior jw;l-H'icacióii de la Din:cilva 
98/5/Z:F: qtw sólo mnHantc nuevas ¡wrs_pcctiva~; 

kgalcé; :;e pod1ú con:-;truir tm m.oddu ;..cdccuado qnc 

N'' :<L !.9')9. pfig_ 0:\-lfl 
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conduzca :rz·alm.t:nk ;:¡ Ja Wxc circulación de Hbo-· 
g,ados en la Unión Europea. 

·L- Mi_cntr;:w el modelo l'Y<M.ild«)JtJ<tU de libre cir­
cu!aciún de <1hogados (impcra.nlc h2wta ht adopción 
de la JJ!rectit'a~marco 89/48/CFE) propiciaba el 
papel fundamental cld mtfculo 57 del "Ibtado de la 
CF rdativo al rccon.ncimkuto de los ütulos univer 
s:itari.os que habilitan p<tra el ejercicio de una actí_vi 
rbd proksiomJJ, d dcs;p·rollo dd aparato normativo 
de b DirectitJtN!UnYo 89/48/UE (la facultad del 
listado mi_ernbm de acngida p<!r:-t imponer d puJo­
do de prácticas o hl prueba de ;,piitud) condici(}n_a 
tanto el modo de dlfi:'rcnciadón enu·e estabkd­
miento y libre prestación de Gcrvicios que Hcga en 
d_ mejor de ion Glsos a ser una noc:ió1,_ i1wtrur:nen.ta1, 
pcm no .:.JJcan'i"}m a convertirGc en una noción con .. 
cepl.ual, en capacidad de abstracción, de perrnitit d 
ejercicio de activithldcs ccmtómkas no ;t,qalmiada.~ 
t~n ef l~tado miembro de acogida. 

') ... H paso de la esfera de un dcrechn de em:abk'-­
cJm¡cnto con el títnl.o profcsj_onal de origen (de 
carácter pcnn;mcntc) a b dt: un derecho de cst:l­
biccunknto mediml.tc hl cquipuación con d ;tbng;!­
do del E•;tado miembro de acogicb (que supone la 
integración ddiJliti.va en d Esi:<!do de Kogk1a pm:-;;_ d 
ejcrd_do pr..:nnanente de ht ahogada) es el pl"indp<Ü 
d'cclo que <~tribuimos al manto:nimic'nto, sól.o par­
cialmente rcctíf'icacto en la Directwa 98/5/Ct: de la 
wsis rdativ<t 'l la nf'.ccsidad de la contraposición 
u11-rc derecho ele c;-;t;:¡blcdrnicnto y lihn: prc;tación 
servicio!> a_ los tlncs de la realización dd Men.:ado 
!fllcrior coJnunltario según !.as prcvit;iones del Acl'l 
(loica Europea, primero, las exígcnci:ls de! Tratado 
de Maamrich1: sobre la Unión i~umpc1, en !a actu;¡Ji.. 
dMI, y, (si todo va bien) a p:J.ttir dd 1 de JVhyo de 
1999, d Tratado (k Arnstcrdam t>obrc la Uüi.ón 
Jiuropet 

!1.· VI Rl'.GIJIACl:ÜN DU DI\lll!\CHO DE IlSli\ 
!:UJ:~ClMlU\N'fO UE AnOCAOOS R\N _LA DH:U!C· 
UVA 89/48/CI'.ll Om. CONSI'}O, DI! 21 DI! 
URUEMHJ!U\ O:E l9t33, !{m.A:fflVA &.. UN §J[§'_f_[{ .. 
MA G-Th{N_m~At OlE UJEC(»NO(:!MKF.Nl'O l»K\ 
TÍUJIH9 Dli lliNSiiÑANZA SUI"ilR!OR Q!Ui 
SANCKONAN JFOR.MAC10Nfl§ 1J:»ROJFl\§X~)NA .. 
UiS .. 

6.-- ¿Ha llegado la hom ctf' hacer balance sobre:: la 
función real y d significado de la DirectJva--man.:o 
8)/!_ÍS/Cl\!l en d o-rcknamknio jurídico cmnun.i:ta-­
ri.o? Lt kcwra detenida dd InJÍln.llC de la Comisión 
1-\nro-pel al Padamcmo Elim¡xo y aí Consejo sobre 
( 1 e>i;ldo de ;;pHe<ldón del Sistema Cencml de 
Ecccmocimien1n de tm; ·ntulos d{· t~nscfi;mz;J 

no e:; posihk llegar a ninguna condusr6n dd1tüiiva 
en lo que tiC rdictc :1l funci_onamien¡-o del sistcm;; 
gx_'ner,1r'". t;, pos11ml del J'arlamcmo ilu.mpco a! res .. 
pf:cto es algo rnfw crítica, pcm §in p;randes exc{;sos, 
en p;:¡_rticulaT a la hora d;~ analizar d pmbkrna de la 
confusíón entre d reconoclmjento académico y d 
reconodmknto de ht~; fOnnacloncs nacion::de; _por 
parle de alf.1Jna~J amorühtde; tw.donakEP. 

¿B;¡!ance global posiüvo? En ningún c~so. b 
Directiva--marco 89/18/CEI-: fue WJ<l respuesta w:a·· 
1hi:a al problema d.::~l dcrccüo tk e:Jtab!ccimiento de 
los pmfcsionaks liberales en la CEE'" y, al mismo 
1iempo, y en d mi:Jmo contexro, fue una i"et>pli..csta 
e:n:~n;:maifia-lll1t:nt.c ~'t~ruk;ta al_ prohkma del rlerc>­

cho ck establecimiento de abogado.~. ¿Healiuno y 
ncahsnto ex1rcmo fueron las posturas cmKterísUcas 
dd k:g¡shuJor connmi.tario pant lmcr:r fn:nte ~1! pro­
blema de la Ebrc circoladó.u de abog:tdos según bs 
pi'cvisiones notrintivat; dd Acw IÍnica l~urope¡? SI, 
skmpn: que estos calificativos t>\; entiendan en-aJo 
dos mancms de entcmkr d kn6mcno de la rado-­
naJidad comunitaria de la contraposición entre dcnc .. 
d-;_o de c~tabkcimknto y libre prcmación de scrvi" 
ci.os en d carnpo de b abo:G>;acia. Lt Hlca de que Ja 
profesión de abogado se sustcuta en d conod-­
~nk:nto ñ))io~~d.so del dceecho nadou;ll (dd btado 
en d que quiere cst;th1ecer), o qtw la profesión de 
abog;1do !kv-;¡ la ;¡sesoúa y/o <t~istcnda rdativa.s al 
derecho n<Kínmtl a la prúctica cuando cjoc;i1:t t;sa 
actividad, es f_ornada como ptc::misa que patecc r.er 
usualmcmc acep1ad<! por un sector de los dcstinata-­
nos de la DirectivJ-marco 8'>/48/CEE. O, para decir·· 
lo {k un modo todavi_a mií.;; dam: el iq.:;i!-;]ador comu­
niJ;túo aceptó sin m{is que eds!e lma vincul;¡ción 
estrecha entre l;t _profec;ión de <tbogad{ 1 y d uxnoo:J-­
:mh~ll1i:O pn:dso del den:~cho nacional (como t;;rn· 
hién aceptó qnc b únicii m:mera de vcriiicaJ· tal 
conocimienío g¡raba sobre la ba~w c;;du~;ivamentt: 
de la ac1'itud cid l~:stado de acogida plasmada en !:l 
uni!atcrahdad (k la tkdrüón final respec1o de la 
prueba de ap111w1). 

'f ... H :r~C;JJ]tsJtno se iJ.kntificó con una de!'eemina­
d:-t actitud de la Comisión de !as Comunidades 
Eu.ropca .. -; ~;·n su propuestr1, jnicial y en las negocia-­
done.~ finaJe; de la mit>ma, raque en consciente de 
que para hnr~:nodt· los términos de ia Hbnaliz;rción 
de las profesiones regladas en la tcalil:.aciún dd 
Me-rcado itüerior no se pmlia desconocer d tmnto 
de pattida antcri_or al Aü<J Ünica limo¡xa: d ro,¡w1 
ct>encial de la figura juridlca de la J:-_¡_o:<nolog<lci6n en 
d Estado de ;Kogida dd til-t•lo mJiver;;itaJio obkni-­
do en el Estado de origen dd ptnfuiion:J! !iiKraL y 
qm-- es h cw::~~:t que deSt'1'Kad-cna wdo d _procc.':o 
;tnr;oui:f_;¡dnt de lo!:i títulos univcr~:itarius ;;ni:u-; de 1;; 

inscs y 
T(:H(fV'. 



.l'rJ!Jrc la 1111<'1~1 /?egu/ació11 CiJIIW!Iilrir/a drl Derecho de Estabh•ciiili~nlo tf¡• ahogados y la malhacio,r de los Ubertrrde,, Cmml!illar/as. 

Pero cval sea. es;¡ ac1"itm1 era algo ddxrtJ.bk cuan· 
do ~'>e pretendía eG~~OJJ.dt.~t· la probkm.áti.ca del den> 
cho de cstabkcimü:nto de los 3bog;u'roc-; en d con· 
junto de n:spucst;¡s jurídicas ideadas por el legisla.· 
dor rormmitari.o para el tratamiento de la libre cix­
cu!adón de prof-esiones liberales: d tesultado final 
ba sido, ck m¡;¡ p;tttc, que no 5e 1M cmn·jcguido 
mejor>~r d probienn de h libre circuLación de <Jbü· 
gado!l y, de otra partc, fit: ha reconocido Jcgalrncutc: 
Lm concepto diferenciado de la pro!Csión de ahoge1· 
do 1.\:~S[Jf'rto de l.:1 noción general de pmfesinnat libe­
ral que e.<:, en d fóndo y en l.a forma, una noción dh­
criminatoda'-'. 

11.~ !f.<! S razow~s :r amu~s del f.frY«~mP~ifmW dife .. 
rr,mchulo de lm; pnJ¡f'CsüJtiiWS.}trridicas en la regu­
fadóte t,?,lo6al df~l •lerev:h«P de es&rablecimienw de 
lm» fJrof,?simu:s lilumules en la 1)t]lruumidiul 
!Hun.'j»ea. 

H ... ¿Qué consecuencia.~ práclícas lJ:¡ tenido esta 
(doble) ;wJlf"ud? La más imporian1"c, a zmestn:; jui.d.o, 
es l<l de que d. man.tcnimieni·o en i.a DFcctlv;t··ma.rco 
89/48/CEE de unn cstn .. wtura dual ......... profesi.oncs 
juridicas/ITStarJtes profé~;innes tii u ladas no sonwti-· 
das <t Directivas secwríaie5-..... pm~a la liln"t: circula .. 
dón de hs profesione!> lilwraks ocultaba entonces 
o1ro tipo de pr·cocn¡)<~dones: d fl:acaso (sin pali<lti­
vo:;) dd brg:Hnen1"e negociado (con las propia¡¡ %0 .. 

ci<Jci.ones de abogados en. pw:ti.cula•J proceso de 
adopción d._, un;;; Direc1iva espt'CÍf:ica ptmt e¡ den:·· 
cho de cstablcdrnknto de abof.~lldos. "E! dato real 
así !o indicaba: lo fundarncnüt! no es qnc ci com;i~ 
df:ramío n" 9 de la Exposioón de Motivos de la 
Directiva 8~/18/CEti ü1 rdación con d articul.o 
,f.J..h) in fine, r~:cogen !a idea de h ptutbión de al m· 
gado de mancnl. indi.vidtwJ y con un tratamiento scc­
toüalizad.o en comp;u~c~dón con d conjunto dd arti­
culado de !a Directiva en lo rdatlvo a las l"e.stantcs 
profesiones regladas en cad;t Estadn miembro de la 
Comunidad, smn la cautela de poder relacionar de 
cara al futuro Ios cita,]m; preceptos legales con la 
eventualldad de nuev;)S Direcl'lvas scctoriai.cs (para 
el ~'stahkdrnicnto con menos r<.'!11Ticcioncs de los 
<tbogados). 

Y esto es J.o que ha sucedido íinaJJnentc, y como 
no podút s<:r rneom; en tales (desafortunadas) cir· 
Cllll51.ancill.s. El rcwlütdo tlnal dd proceso no pudo 
ser otro qu~;: !a adopcrón de la Directiva 9fVS/Cf~ 
dcstin;¡da (como indica tcxtmümentt: su cnc:abeza­
wLcnto) a fad[itru: el ejcrdcio pcrmanc¡üc de !a 
profc!dón rk abog;tdo en un Estado miembro dhtiu· 
to de aqnd en d que se haya obtenido d tí1ulo. 
¿Pnrqu{ este fin;!l? La tazón es demenwi: ;¡Jgunos 
¡-;:;tadm; mkmbros y gn.rpo:; de colectivos de ;,bog:~­
do:; ckddicron ai:ladir SG concepción personal ;¡_ l<l 
cnn< de .';us ideas en una po.stur;t ;unbigtm 
qnc o:·ncctJ."Ó ....... :;in ;.t:;pintción tk rc~;puc:;tas fumh· 

rncntalcs-· las preguntas fundamenJ·aics sobre Ia 
neceúdad de la contraposición entre derecho de 
e.:,tabfedmicnto y libre prc:;tación de sefvidos en el 
campo de¡,. abogad.a. 

9.- CuJJ es d cnttm de gravedad y b tegla de 
bas<: de! sim-cma ideado en h Di.JT'CÜV<H?lar.·co 
39/48/CEI~ ccspccto de la abogada? ~,;! regulad/m 
del. derecho de es1abkcimicnto de los abogadm; en 
1a Directiva-marco R9/1E:!/Cl,J~ se imena, en décto, 
con evkkntes dificultades .... ~.¡.\e orden teól"ico y sin 
olvidar !ns problema!:; de orden prácUco- en d cen·· 
u·u de gravedad dd nuevo sbteJ.na gcnt:rai de reco·· 
nodmicnto de títulm; universitarios. En efecto, d 
centro de gravedad dd nuevo sistema per::;iguc d 
tit:sphlzamlcmo dd centro de gravedad del rnoddo 
con.1wri1·ario (antes de!. Acta Úni.ca Emopea) derxlc la 
t6;nica de la homologación de títulos UJJlversltados 
a h técnü:a de la equhr:~lencht de los mismos: un 
Uesphi:;_,'lmlcnto en d que con-elt.JOnde al mecmüs·· 
mo dd rcconodm!cuto conciliar y h:tecl" compaü" 
bk.'i b autorídad del F:st;tdo y ht libertad. del pmfé .. 
sion:tl Hbcr:al en b rca1i.zaciún dd Mcn~ado ín1crim· 
(~omunitado. 

EMe dcsptnamicnto ~:stá lleno de !ucc:·; y 1jOJ.Jl­

bras respecto de J.a concepción l:radinonal dd pro·· 
b!ema dd ejercicio de la <tbogada: de un lado, se 
reconoce d pmbkma especifio; de !:¡ profóiíón de 
abogado y en JXlrücula.t f'SiO se rmnii'kt;ta en h uni.-· 
latcralidad de la imposición de b pmcba {k otptitud; 
y de otro hulo, .st' diluye d concepto !Tadidonal de 
abogado en urJ<L noción m3s mnpEa y de pcrfik:o ho.s· 
ta cierto punto ifnprecbos corno es h de profesio-· 
ncs jl.lrídic!ls''-

1 0.·· t.a base ¡'mídica dd n.';:·onocirnicnio lillliJro 

d.c Jos títulos 1lntVtTsi1ari.os en cu;uno que ccn1.ro de 
gravedad <k! nuevo :;istema :,;e asienu en la primacía 
del pnncipm de coní'ianza mutua con:1o col.'l.ccpro 
estructurA y eje fundamental del nuevo shtcrmt". 
·Este pdn.Cipio es enunciado en el artículo 3 de la 
Din:ctiva-rnarco y cM:i dotado de umt función nor-· 
J.n.ativa rc.11 pero que 'JI mismo tiempo cmnpk otras 
funciones en orden a compatJbHizar irl.tercses ama .. 
g(micos por definición. Eu este sentido, d principio 
de conf'ianza mu1na entre l.m> E:-;1ados miembros de 
las Comunidadc5 Eumpeas es al}!,O máB que b 
expres!Ón judd1ca de l.a voluntad rc<tl de los Estados 
miembros de hacer pkna.-rnente dt'cf.iva la libre ck· 
cu!acJ.ón de los prof(~siorwles liberales. 

l.a primacía de este principio implica que la com­
patibiHdad cntn: d orden pnlÍiico y d orden social 
c11 la Dm:ctiva 89/18/CI~E se inst.mmcnta.!i:r;t a tr;t" 
vf's dd C<t\!Ce de la comparabihdad de hu; t'ormacin· 
ncs profesiomlk.~, cnya limdún biit;i.ca gira alrede­
dor de b necesidad de conuli.a.r J.o~; di;;ilnto~; si.stc· 
mas univcrt;itarios exbtc:ntcs en bs z:uunuJühtdcs 
Europc<t ;;obre hi b;¡sc de Wl<\ prcswu:iúu kr;al: b 
sirnili1.ud entr;:~ lo:; distlntn~; r;h1cnns de j~;tnwción o 
en las (;'stnv1n.ta:, de ];¡,..; pmh·sionct;'". 
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11 .- Pnes lm:n, la n:alklad eti qm: nada de Ctito 
ocurre en reladón con d derecho de csl·ablcci­
miento de abogados. La razón está en la [k~m.atn­
_e!lJzad.ÓJt'Jt del n:~.nür:pto de centro de ¡y-avcdad dd 
(nu.evo) sistem;t de rcconocnnknto mutuo de títu­
los universitarios - .. ··que' .. ~e convierte por obra dd 
legislador comunitado-... en una nH.J.<t:~_:pciú:n de 
centro de gravedad del (nuevo) sistema de recono-­
cimiento mlttHo de tíln!os jur[dicos. ,:_Qué signiHca, 
en esenda, la noción de dcspl;¡z~mucuto del. centro 
de gcavedad en este ámbito de cuestiones? Que d 
legislador comunitario localizad núdeo duro dt: st: 
intcrvcnctón reguladora \:1! d dominio de acción dd 
J~stado de origen dd titulo urlivcr!'iitario, es dccü; {:n 
d Estado en el que se realiza la fonnadón acf.!démi-­
ca y práctica dd profe:'iionalliberal. Y de esta mant> 
rase llega al. terna (y a los problemas) de la idea de 
¡pn~f"i..~:s>J.m::nú (:u2ill1fi.cado, c:;to es, d que ti.cne apti_~ 
tudcs y conocinücntos para ejercer ht libre circula-­
dón en el Mercado Interior comun.itario. 

Lt lógica del (nuevo) Sititema dc;;uw:;a (:n su 
coherencia interna en los postulados que aseguran 
d papel sohrt~fmlknte dd I·:s~ado de orig-en del pKo­
ll\et>ionail n:wlilfi;t:lli:l.n: d Esl a do que ¡u"Odun~ y 
orkub ....... a imagen y scmc¡;;nza de una men:an­
da hacia el Men::ado Interior comunitario r-ak:i 
f~ctore.~ prodncHvos de carácter personal. EJ pnnn­
pio de ia coniianza mutm1 sólo e::; operativo, por t:m­
to, en este sector de problcrnas cuando d papel. dd 
Estado de ori¡;;en en la pj'(JJiÍU<tdón y oJrk.ntadón 
de pmfesionalc; Hhetaks no qm:da <:nten1mcnte 
subonlin<Jdo a la exigencias del Estado de acogida: 
que (:t; justamente lo que sucede en el caso del den> 
cho de cstabkdmjcnto de la pmfes¡one; ¡urídica:;'--. 

·¡ 2.-- El pl'indpio de confianza mutua ex:prcs;¡_ 
sobre todo la realidad política del nuevo sistema: la 
comparabilidad cnin: las distintas categorías de 
agen1cs económicos refleja , al mismo 1ic1.npo, la 
posibilidad de particularidades (nacionales) en ia 
fórmación de esas categorías, lo que se agudJ:r,a res­
pecto de las singul;uida<ks difcn:nciada::; deJas pro­
fesioneti jurídicas. A este respecl'O, d artículo 4 de la 
Din:ctiva-marco 89/48/CEE re:iponde a la singulari­
dad de cada K<>iado miembm en el peoccso de fi:Jr­
ntación o en la estructura de la pmfes1ón, una rcs­
puetita jurídica estmctnrada en mecanismos de 
cornpensadón y control, un conjunto de ~olucionc.s 
que en realidad se diga lo que diga constituye parte 
ütmbién dd núdeo operativo dd centro de grave­
d~1d dd nuevo sistema'". 

Lu~ego, d p1·Incipio de confianza mutua es un 
prinCipio juridico cuya función de conciliación 
;:¡Jcanza ;1 l;1 ('SlTuctura dd mecanismo dd nxonod-· 
mien1"o nmtuo de títuloti universitarios en b.fi 

Comuni.dades huupe<i~i. El abandono de b iécni(";¡ 
de Ia armonización pn;via d;: fe-s e:;indios de cn!ic­
h;mz;¡ fillfXTiot en la Directiva fl9/1N/CEE t;s :1in 
dmb d punto de infk.r:Ym dd nuevo es la 
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premisa b{wica de un enfbque boril.onial de las pm­
fcsioncs ti1ul;Hhw. 

1:) ... J.a Diru:tiva--ntarco 89/1.8/CI\E est<lbkce, a 
este respecto, W::s hipótesis. La _pri.mera e_; que en d 
nivd de comparación no exiMen dikrencias sust:ln­
ciaks en la formación o estructura de la profesión: 
d Estado de acogida puede exigir aJ profesional que 
acredite una experiencia profc!'iio:nal en un Estado 
miembro no superior al doble dd periodo de for­
mación urlivtTSitaria que f-alte; o, en su caso, exig1r 
al profesional que acredite una experiencia profe­
sional que no podrá superar el periodo de forma­
ci.ón no universitaria que falte en d caso de la prác-­
tica prufesioml efecw.ach con la asistencia de un 
profesional ;K\ecuado. 

En la segunda hipótesis tenemos que en e! nivel 
tk comparación existe diferencias svMandales en la 
formación o en la estructura de la profesión: el 
Est<edo de acogida puede exigir <J.I proti::sional Iibcrctl 
que efectúe un periodo de prácticas, durante tres 
año:; como máximo, o que se sonw1a a una prueba 
de apHtud. En este caso, el pmfesiooallendüi den_; .. 
cho a escoger entre d periodo de prii.cl:ic<J:i y la 
prueba de aptitmP~-

11.·· La tctccm h.ipótcsis plantead problema de 
si cu d nivd de comparación existt:n dif-erencias 
sustanciales en ¡;, fonnación jmidica o en la estruc­
tum dí:: la profesión jurídica. Luego el tercer nivel ck 
comparación pettem·ce al proceso de equivalencia 
entre !as profesjoncs juridic:t5 y nene su acomodo 
legal en el articulo 4.l.b) último párrafo, de la 
Dir-ectiva 89/48/U~E y que se tdkrc al:mpucslo en 
el que la formación jurídica qm.· hay;t r-ecibi.do d 
p.mfcsional en d Estado de origen en un;l rama dd 
Dnedto no comprenda los conocintlcntos jurídicos 
exigido.~ en d Estado de acogida en d sector jurídi­
co com~spondkmc. 

L1. estructura dd tetcer nivel de comparación 
resulta, por tanio, aiÍpica respec1·o dd c.<:·qnema de 
eqüivaleoda del tíiulos universitarios regulados en 
la DirecHva, singularidad expresamente reconocida 
en el considerando n" 9 de la Fxposidón de motivos 
de la Directiva con caráct·ct general pata d conjun­
to de latí profesiones jurídicas. La singuhu·idad dd 
tercer nivd se maniiiesta en los 1m~ca.nü;rnos de 
compensación y cormol de Jos diferentes niveles de 
formación jurídica: d Est<tdo de acogida está tacul-· 
rado para imponer libremente al pmít;siona! solici-­
tame d periodo de prácticas o la. pmcba de a¡_.,titmL 

2,- l~J. n-N1liz!Ud.6M d4< la liht"ff! ~:in:ukic;ión rle 
a!mgados m~ el C>rMJtexto del.f~mcií.»liltemiento tlel 
'JíntfrrUf«J de ~-far:u;i-richf sobre fa /fhdón g~·un»jJNff. 

CJ ... L.1 entrada en >,igor dd Ttm de lVhtastüdü 
sobre la Unión Europea agudi.:r.ó, por t'mto, las 
carendas y contradicd.mtcn dd. nuevo Kistema (k 
reconocimiento de título;; 1.J!.Ji.vcrsiJarim; respecto 
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de l.m; ;tbogados: iJUCs, ];¡ realidad e; qmc d proceso 
ck rcaJización dd. Mercado 101criot comunit<tr.io ha 
<.lvanzado con evidentes dJficultade:; cuando se trata 
del ejnndo pennancntc de !a abogacía en el Estado 
de acogida y, no obstante, que toda 1a dülámka fínal 
de realización del. citado proceso ,':ic e<.lTac1.fYú.a por 
un renovado impubo por p<~Jtc dd kgi5lador cor.nu~ 
nilario cciipt~cto de la creciente utilidad y eficacia 
dd pri.ncipio dd reconocimiento mutuo, Jndut:o en 
secton.:.'i ncrí"ameme crudalc.s pam d buen éxito 
del Libro :manco de la Comi:oión sobre d Mercado 
lnteriw: y las prcvisi.onc.'i y objetivos dd Acta Única 
Europea como e.'i d caso, por poner un ejemplo, dt: 
J.a.s tekcoJnunkacion(:.'i. 

Un análisis df' taks in.:-mHcwncias puede .'iegu.ir 
dos direcciotws: la primera, una d~;ror:dóliA m.ini·· 
nial.h;t;:¡¡ (pero muy realista) .'iC hmii:a al estudio de la 
figura juJ.'idi.ca de la prut:ba de apntud cn su pmcc­
so de incorpomción a Jos diferentes F.mado~> miem­
bros de las Comuuidadcs Uuropcas; la segunda, una 
;:lk"!'cd6n maximalk4la, ~>e ocupa de la ju.'itif'ica·· 
ción de J.a aJ.>arición de un discurso de rdación 1::ntre 
la raóonalid;u.l dd abogado como pmfC!;ional. ple­
namente cuC~liJka.dn y las hhert.ade§ de circulación 
en d onkn;mli.cnlo jurídico comunitario y, a lal fin, 
.'ie abordan (.:onjuntamentc problemas tales como d 
iirnb!lo personal de }lplicadón de l;t Dircc1iva 
89/18/Cl~l': y sw; bcndlciario.~ contTc1os, la rdcv<m­
cia excluyente dd papel de la función pública c.n. d 
derech.o de cst.abkdrniento y la libre p1-cstación. de 
servicios, d nuevo sistem;t de reconocimiento pam 
las titulaciones Jnferinrn: a tres ailos o la~; cxpectati.-· 
vas de la consolidación de una políUca coml.mitaria 
en materia de enscñan;ra superior. 

Parece claro, ¡.me.~, que taks ;mállsi.<: en profnn­
d.ídad desbordan d marco teórico de este trabajo. 
Luego parece r-ealista simplificar Jos prob!emaii en 
función de la .'iigniente pn:mn;a básica: ¿J<l!i causaii y 
las razones que cxp!icaball y jnsHficaban la necesi­
dad de una Directiva-marco para d derecho de csül:· 
blccimienlo de los profesionales lihemks como Jos 
;tbogadns tenían un reflejo nonnativo n.~ru en d aril-· 
cuhdo dd texto comunit;tr.io? El orden de respucs­
t·a:o pm.:dc ordenarse en tres bloques de ideas. Eí pri­
mero de estos bloques se rdkrc a las causaii y nao­
nes económicas. El :1egundo se relaciona con los 
nJotivoti políticoc;. Y el último VlTSé! sobte l.o.'i cl.'H.t:-· 
nos de racinnali.dad JUrídica. 

HÍ.·· El primt:r orden de respuestas se ccntJ.a cu la 
idC<l de que (en su momenio) lo.'i doce Estados 
mietnl.H."os de h'i Comunidades Eumpr:as qui.'iienm 
er;rClblcccr un gr;m Mercado Úl.lko y, a tal tin, d Ms­
tcma gcn.cmi de rcconncimi.cnru de ütulos 1.mlvcrsi·· 
1arios al Hupri.m.ir obH'ículm; a bs 1ihrrt;tdcs cconó·· 
micw, de círcuhldón pan.icipa dd <mtplio proc('So 
de re e~:¡ tw.:tw:u3.ón económico que implica quJ.' 
doce IW.'rc;dm; rwdnmtk.~ .se 1hsií~.HJ<"R] en un ~~ni­
C<i) Mur;1do ln.tc.rioL El :;cgun.do orden ;maJ.iza que 

!oN doce FMa.dos de las (:onmnidadc:; Europeas pm 
motivo.'i políticos ambicionan crear tma Europa de 
los ciudadanos que garantice la identtdRd politict 
dd proceso de consttucdón emupe<t y, a ¡·aJ. efecto, 
d sistema general de n:conocimitnto p;:~ni.cipa de 
estos objcllvos, pues, contribuye dcd:oivamentc a 
estrechar· los vínculos cu!1nnt!cs de .F.umpa por la 
vía de la armonir.aci6u de las actividades de las pro­
ksione.'i liberak.~. El úllimo onlcu de n:spuestas 
estudia el. cnfnquc de la aproximación horizontal 
por ni vdes de fonmtción en la id e;. de que este 
método cüiJ:otitnye la única vía posible para eliminar 
los obstáculos rem.rltantcs de las disparidades entre 
las titHlaci.onc5 universi.t<U.ias de dmaci6n mínima ck 
tt·e¡ años e.u la CEE, a corto pL1zo y de manera cfcc­
Hva con lo:; objetivos del Ac1;t Única Europea. 

Pue.~ hicu, d modelo ha thlfado y d pmblema de 
su fmcaso debe centraJ":,:c en el aparclifc espíritu 
transformador de lm; previsiones normativas dd 
principio de coufianza mulua y t;u regla d(: ba~c de­
aplicación del reconocimiento mutuo en la 
Directiva-marco 89/18/CEE: la reflexión política en 
el seno de !a.s !nsW.ucmne.s com.wlitarias }:obre la 
identidad del ahogado plenamente cualificado en 
I"c!ación al. pmceso de rea!i;-.::Kión del Mercado 
Inieriot comunit;1J"io habria 1.enid.o qtw comenzar 
p<w enm;ux:ar su análisis en las coonlcnada:o d~ una 
plmalida.d de rcalklades nauo:nalcs a disolver, es 
decir, un~t. í'orrna de ver y entender el pro<:'.c.so de 
integración europea de rnancra posrHva, pero f-altó 
el necesario impulso para profundizar d sentido 
integrador de la n:fkxión sobre la equivalencia de 
h1s formaciones profcsionalcc; naüon;ücs. Lo peor 
de. tüdo, como vcrcn1m; deniTo de poco, es que la 
Di.rccf.iva 9H/5/CE ha vuelto a ~.:s~'(H1de1· d p1obk· 
rna. 

17.- Fn efecto, en la Directiva 9H/5/CE sucede 
or.ro tanto que en la Directiva-marco 89/18/CE, que 
cuando d problema se aboca al terreno de la abo· 
gada, la tcmaUzación de ht .realidad nacional .'iC con· 
vierte en un dilema jurídtco. Cuando se 1rata de la 
noción de profcsione~ jurídicas, entonces se con·· 
vierte en un dilema pnlíti<.:o. Derecho y política con-­
fluyen cuando como en el. caso de la libre circula·· 
ción de abogados la discusión sobre la realidad 
nacional del proceso de formaci.ón nacional, con 
5U.'i resultados o incap;~eidadcs en la constmcdón 
del Mercado Interior comunitario, ha oLii.gado a 
proponer como esencial en la dimcn.si.ón legislativa 
dd Mercado interior: cormmil:<lrio la rehabilitación 
de la racionalidad práctica dd Estado de acogida en 
la regulación cotmmJi;¡ri:t dd derecho de csutbkci­
miento (y aquí puede cs1 M" ;1.ca5o !a mzón por la cu;,J 
!a Omd.sión Eutopcl en .su Pmpun;ta inicial de 
Din:;cti.·v-;t de :)O de M<tr:~o de l 995 ¡wra Ü!cilit:lr d. 
CS1.;Jbkcimic1\1.o de ;;.bog:adu.s se indindm por un 
modelo Jcg(.'ii<J.i.ivo slJtcr6Uco de eswbkdmknjo 
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permanente y cstabledrnknto temporal del aboga-­
do en d Estado de acogida). 

llld!J§TIIHCAHÓN Y !\XI"UCAOÚN DE lA§ 
X!AZONI\§ m\ lA DilU\ClWA 98/5/U\ l'ARA 
I'ACIUIAR U DI\Rl(UIO m: llS'JAI!UlCI· 
MlllNTO I)J'. All(l(~AilOS. 

¡g_ .. Atguno1; textos legales comunitarios rwccn 
rodeados de mimo~ y cuidados que no sicmpren 
rcdund<m en su fávm; pues, ponen de relieve sus 
insuficiencias. Este es d caso dd que nos ocupa. Un 
texto kgal red::~f:taclo en ei'itrecha col;iboracU'm 
con el organismo representativo de los abogados de 
los E.~tados miembros de la Unión I\uropea, nito es, 
el Consejo de !os Colegios de Abogados de la 
(:omunidad Europea-'". 

La Propw~:sta inicial de Directiva <le la Cornisión 
Enmpca para fae.tli1.ar d derecho de es1"abkcimiento 
de abogados tenia como razón de se-r :rwutraU;rdU" el 
papd JXrturbador para la libre circulaCión de abo .. 
ga(Jos tk la pn\('_ba de aptitud en el Fstado de aco. 
gida (pr-evenida c:n 1.a Directiua-marco 89/18/Cl!f.) 
para de este modo garantizar :rcrum~~ntc d derecho 
de establecimiento de abogado5 en la Comunidad 
Enropca. Objetivo loable sin duda alguna. El objeti­
vo interesa 1ambi6.1 por prdudiar la necesidad de 
instaurar un nuevo modelo de libre circuladón de 
perwnas: la emergencia de la tes1s <iobre una nueva 
¡JeJ~."§ptX~tiva llega! comunitaria dcscm.Jsa en L1 idea 
reductora dd modelo de contraposición ent.rc dere­
cho de establecimiento y libre prestación de servi .. 
cio,;_ Es decir, aliviar la oposkión disyuntiva (exb­
tcntc en la actu;i.lidad en d TCb) entre derechos 
económicos s11bjetivo.s dcscont.extualh:ados 
sobre la base de la necesidad de la conrraposición 
entre derecho de establcimicmo y libre prestación 
de tietvicios, por una parte, y derechos económicos 
subjetivos (:Oltlt.extualiw.ado..s al Imu·gen de la nece .. 
sidad de la ctJntraposición entre derecho de esta .. 
bkcimiento y libre prestación de servicios, por otra 
parte. 

La Proj)Llesta de Directiva de la Comisión 
Etwopea ern un intento de regular la diversidad de 
tos fenómenos de la lihre circulación de ahog-J.dos, 
cuya rea.li;.ación se pretendía aborrlar en términos 
de concreción de una perspecllva kgal un1fi(._'ado­
r&. n~specl o dd pmcc!:lo de construcción del 
Mercado Interior eomunit<~.Jio. No obstante, la idea 
de base de la Propuesta de Directiva no podía evitar 
todavía (y no Jo hizo) la tentación, especialmente en 
d contl;'..xto actual de las economías de los Estado~ 
miembros de !a Unión Eumpea somNid<.w a las exi­
gencias de procesos de privatización y dc:"l:rqp_!!la·· 
dón nonnaliva, de apuntarse a a.mbaói úi;;yuntivat;, 
esto es, estar de acuerdo con normas y principios 
reguladores dd derecho de cstabkcitniento abstrac­
ta:'>, J':,'"CtJeraks y fOrmales que han de st:r continua-
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mcn.t': interpretadas o aplicadas ;¡_ situaciones pwiJ .. 
culan~s-

y todo ello por dos con.wkraciones básicas: de 
una parte, d término f:-1dlitm.· cnunnado en el 
encabezamiento de la pmpncsta de Directiva se 
acompaila o má1; bien se asocia al requisito de la 
supresión o, en su caso, au~nuadón o fle.1dbHJz<]-· 
d.ón de la prueba de aptitud prevenida en la 
DirectivcHnarco 89/48/CW!; y, de otra p:1rtc, la 
regulación de nueva planta del f("nómeno del qcrci.­
cio colectivo de la abogada indica el grado rrccicn­
tt: de acumulación de (nuevos) probkrnas que lleva 
consigo d mantenimknto de la conttapos.idón 
entre den:d1o de establecimiento y libre prestación 
de servicms en la abogacía 

1.-- Los .fu,.ndmmmtus de la l~'f{ppuest!.a de 
lJit•et:tiYm, preseutadt~ por la Comisión J:?uropeu, 
el30 de Marz-o de 1995, de:otinutla afacilitíir el 
es~abkdmir.mio de ab(hgado.~·-

19-·· l.a fundarncntación g-eneral de la Comisión 
Enmpca en la Propuesta de Directiva no consigue 
dtstinguir entre d hecho y las consecuencias de la 
conu-aposictón entre derecho de eslablccimiento y 
libn: prestación de seiVtctos en el ámbito de la abo .. 
g-acía. Lts nociones de establecimiento permanente 
y establcdnriento tcmpora{ fadliraeían d acceso a la 
profesión de abogado en d listado miembro de aco­
~c,>id"l por no requerir la realización de la prueba de 
ap1 imd, pero la Comisión caracteri:.-.a erróneamente 
los iérminos estahkd.IDiento permanente y e,~tabJe .. 
cunknto tcmporJ.I. porq1tc su argtuncntación jurkJi .. 
ca consideJ<I que es posible tra:r.arsc dos lineas pn~­
cbas para el acceso a la prof-esió11 de abogado en d 
Estado miembro de acogida: una entre d cstahkci­
rniento y la libre prestación de servicios, y otra entre 
d establecimiento permanente y d establecimiento 
¡-emporal 

I.a única postura ra:wnable al n::spccto es que !a 
mejor fOrma de caractel'izar d e-.s1ab!edmicnto (no 
sólo por contraposición a la libre prestación de seJ ... 
V1cios) es como careciendo de límites temporales. 

20.-· La Pmpuesta de Directiva de la Comisión 
Europea se coloca, por tanto, en la •~sfera jurídica de 
reducir y/o nt:utralizar d juego de hipótesis legales 
que potencialmente peliurbcn d (i(:rer:ho de esta .. 
blecimknto de abogados: la lesis a desarrollm· legal­
mente es que puesto que no hay f-orma de predecir 
nonnativarnt:nte la vmiedad de postm·as existentes 
en los difercn1.cs Estados miembros de acogi.da res­
pecto de la c:xü;tencia de dikrennas su!:ltanciaks en 
l<t tOrmo.dón o en la es1Tuctura de la profestón de 
abogado, no hay posrhihdad de pretnkrmin;w por 
completo su significado .. , .. -por ej("mplo, respecto de 
la función de la pmdJa de apHtud en d proceso de 
Vf:rificad.ÓII de lor. conocimientos prácticos del al.:ro­
ga_do solicitante .... -. 
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En la Propue~ta de Dirn:tiva de la Comisión 
Euro¡wa eran po~ibk de analizar las diferencias y los 
punto~ tk conexión entre las nociones de integra­
ción del abogado en el Estado de acogida (artículo 
l de la Propue~ta de DirtTtiva) -establecimiento 
con car:íctcr temporal- y asinillación al abogatlo 
dd Estado de acogida (artículo 10 de la Propuesta 
de Dirt:cti\'a) -t:sta\11ecimknto con carácter ddlni­
thu-_ 

El ejercicio con cu~íctcr tempor:tl en el Estado 
tk acogida sin que sea necesario d rcconodmkmo 
del título obtenido en d Estado (k migcn y la expe­
riencia continuada } 1.-ftTtiva del t:jtTcicio de la aho­
gada en d btado de acogida, tT.tn los dos instru­
mento~ ccnt1~1ln que pcrmitirí:m una convtTgencia 
-calitkada por la Comisión Europea como plusva­
lía-" entn: la~ exigencias de la /JireclilH-marco 
89/48/Cf:'h" y las nue\'as exigencias flexibilizadas 
ll<lr.l d Jen:cho de t:.~tabkcimiento de abogados en 
d contt·xto de las previsiont·~ normati\'a~ del 
_l\1ercado Interior comunitario. 

21_- A tal fin, el articulo 2 de b Proput·~ta de 
Din:ctiva t<_·nía como finalidad lüska qu~: un ahoga­
do pu~:da integrarse totalmente en el Estado de 
a<:ogida y ~t·gün una~ t·xigcncl;l~ mt·no~ restrictivas 
que las pn·\'btas en e~tt· sentido en la J}ireclit•a­

man() 89/18/CFF ~- t·n conscnwnci:1, pret<:ndc 
que para t3dlitar d ejercicio dt· la prufc:~iún de 
ahogado sea suficit'nte, a título temporal, d título 
proti:sional obtenido en el Est:1do de origen durante 
un periodo de tic.:mpo de cinco anos. si hkn aunque 
el abogado t·stad sonlt'tido a las reglas proll:~ion:11t's 
y deontológica~ \'igentc~ en d Estado de :Kngida y 
en c.:l E~tado de.: origen y. a tal fin. dicho ahogado 
debe t·~ur inscrito tanto ante la autoridad compe­
tt:ntt: (kl btado mkmhm de acogida corno ante la 
autoridad compett·nte del btado miembro de ori­
gen. lo cierto es que a las actividade~ dd ahogado ~.:n 
d E~tado tk acogida se aplican las normas profesio­
nak~ y deontolúgica~ de e~tt· Estado y no la~ dd 
Estado tk origen 

La paradoja alcanzaba, pues. a qm· la armoniza­
cion de kgislacionc-; resp~.:cto de ];_¡ ntwva noción 
de derecho de establecimiento tetnpor-.U. que 
pcr.~t·guí:c contextualizar mt·(liantc su reducción o 
atcnu:H:ión la actual contrapo~ición entrt· derecho 
dt· esrablccimit·nto y lihn: prestación de ~erviclos en 
t•l MtTcldo Interior conHmit:lrio. podía producir 
un:c ruptura (bien qut: parcial) del rumbo jurispru­
dencia! concretado en el prindpio de origen segun 
el mmklo (y la.~ nut'\'a~ tcndt:JKias -rectificada~~ 
) Ca.<;sb de Dijon" 

Por ~u pa11e. cst;l paradoja ec1 lllt~nos intcn~a t·n 
lo que concitTne al ;ünhito de actuadon del artícu­
lo 1 O de la l'ropue~ta de Diredi\'a qut· ~e ocupa tk 
la rcgubdon dd an-e~o dctiniti\'o al derecho de 
cstablt·cimicnto dt· ahogados. A t·ste resp~.:cto. este 
prn-epto indica qut· d ejercicio con car;Íctn ddini-

ti\'o se product~ a tr.IVés dt· la a.o;itniladón al aho­
gado del Estado de acogida y tr:1s tres ailos de áCti­
vidad ekctiva y permanente rt·specto de materias 
jurídicas del Estado de acogida. Sí hkn, el apartado 
segundo del artículo 1 O dt· la Pmput·~ta de Directiva 
contempla qm· cuando la acti\idad efectiva y per­
mant·nte de tres ailos en d Estado mkmhm de aco­
gida no se haya referido al derecho de dicho Estado 
micmhro. podrá aplicarse la prueba Je aptitud p~:re­
vcnida en la Directiva H9/1H/CEE pno limitada al 
derecho procesal y a la deontología de dicho E~tado 
miembro de acogida. 

2.- El dictamen, en primera lectura, del 
Parlamento Europeo, de 19 de Junio de 1996. Ü' 
la jmstura del Comité Enmómico y Social). 

22.-- El criterio gt~nt-ral del dictamen, t·n primera 
kctur:1. en d marco dd procedimknto dt· codeci­
~ión Jcl artículo IH9.B dd TCE, dd Parlamento, 
Eumpeo, Je 19 de Junio de !99ó, sobre la Propuest;l 
de Directiva para facilitar d dcn:cho de estahkd­
miento de abogatlo-,; es la afirmación ti(' que la pro­
puesta constituye t•fecti\'alllcnte un plus para el 
marco legislativo t¡ut· regl;lmt·nta el dtTt'l'ho de 
e~tahlccimit'nto de ahogado~ en la Comunidad 
Europea. pues, "amplía l<IS posibilidades de que un 
abogado comunitario se estahlczc;¡ en otro btado 
miemhro y ejeoa con el titulo Je dicho Estado y 
remt·dia parcialnwnte algunas in~ufidcndas de la 
Directiva H9/4H/CEE" ., . 

A este n·specto. (·onvknc subr.1yar el carácter 
metodológico dt· la nocion de plusvalia en la hlll­
damentadún de la neccsitlad de una Directiva ~cc­
torial par.1 el cstahkdmiento de ·aboy,ado~: cn dc(­
to. como R'CUerda 1\'. lUNTAlNE -ponente de la 
Comisión de AMmtos.Jundicos y de Dt·n.Tho~ de los 
Ciud;1danos dd Parlamento Europeo- el 
Parlanll'nto Europeo cuando diú su contixmithd a 
la /Jirectit'tl-fllar(o WJ/4X/CHH pidió cxpn_.,~alll('nte 
:1 la Comi.'>it'm Euro¡wa que en ('] hlturo no excluye­
m l:l posibilidad de la adopcion de nuev;b Din·cti\a~ 
sectoriales, con dos comlkioncs: un:l. que hubiera 
una ll('tTsidad tkmostrada o. al meno~. una nwjorll 
aportada al marco jurídico t·xistcnte; (dos, qm· t·n el 
seno de la proli:sión en cuestión hubicJ~l un amplio 
consen~o sobre el contenido tk las dhposiciones 
qut· se hahnan de e~tahkcer)'' 

En este contexto. d dict;unt·n con.~idt·r.¡ igual­
mente positi\'o t;\1110 t:1 trJtami~.:nto leg;tl que la prt}­
put:~ta ofrece al problema de las normas profesit}­
n;¡ks y deontológic:ts como el nuc\'o rcgimcn nor-­
rnati\'0 dd t·jercicio transfrontnizo tk la abogana 
t·n tórma cokcti\';1. así como el rcspt:to e~tricto dt· 
la jurisprudencia dd Tribunal de _lustkia de las 
<:tJmunidade~ Eun>pcas''. 

2,1.- :'\Jo obstante, el dit-t:unen ofrn-e una funda­
mental doble linea de rnhtcncia a la propuc~ta de 
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la Comisión Europ~a: de una parte, s~ critica el 
carácter temporal (de 5 años) del derecho de ejerci­
cio con el título profesional de origen (artículo 2 de 
la Propuesta de Directiva); y, de otr:.t pat1e, se criti­
ca el mantenimiento de una prueba de aptitud cuan­
do el abogado comunitario no demuestre haber 
ejercido en el derecho del Estado mi~mbro de aco­
gida (apartado 2 del artículo 1 O de la propu~sta de 
Directiva)"'. 

Esta perspectiva se articula en dos enmiendas 
básicas: de un lado, la enmienda 10, relativa al arti­
culo 2 d~ la Propuesta de Directiva; y, de otro lado, 
~n la enmienda 35, relativa al apartado 2 dd artícu­
lo lO de la Directiva. La enmienda lO propone que 
el abogado comunitario pueda ej~rccr en el territo­
rio de otro Estado miembro la profesión de abogado 
con el título profesional de su Estado de origen con 
la forma de establecimiento permanente (esto es, 
sin límite temporal alguno). La enmienda 35 propo­
n~ la supresión de la prueba de aptitud por un pro­
cedimiento de comprobación de competencias pro­
fesionales'-. 

3.- La Propuesta modificada de Direclil'a 
presentada por la Comisi6n Europea, el 25 de 
Septiembre de 1996, destinada a facilitar el esta­
blecimiento de abogados. 

24.- Ambas etuniendas -la enmienda lO avalada 
también por el Comité Económico y Social (y por d 
Consejo de Abogados de la Comunidad 
Europea)'"- son aceptadas por la Comisión 
Europea ~n la Propuesta modificada de Directiva 
para facilitar el derecho de estabkcimiento de los 
abogados, de 24 de Septiembre de 1996, cuyo obje­
tivo principal sigu~ siendo ofrecer a los ahogados 
una vía más facil pam la integración en la profesión 
en el Estado miembro de acogida-"!. 

En este contexto, la Propuesta modificada d<.· 
Directiva establece en el artículo 2 d derecho a ejer­
cer con carácter dcfmitivo la profesión de ahogado 
en el Estado de acogida con d titulo profesional de 
origen: la consecuencia fundanll'ntal de <.·ste cam­
bio normativo es que desaparece la noción de la 
integración del abogado en d Estado de acogida 
mediant~ el establecimiento temporal. Dicho de 
otro modo: el artículo 2 de la Propuesta modificada 
de Directiva abandona, al menos, formalment<.· la 
idea de la contraposición entre establecimiento pn­
manente y establecimiento tempoml en el Estado de 
acogida, y la idea de la integración del abogado 
cambia de sede juridica, es decir, pasa al ámbito nor­
mativo de aplicación del artículo 1 O de la Propuesta 
modificada de Directiva. 

Este precepto se ocupa ahom de la figum de la 
asimilación al abogado del Estado miembro de aco­
gida: el encabezamiento del artículo de la Propuesta 
modificada de Directiva es idéntico al de ht 
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Propuesta inicial de Directiva, pero su contenido 
difiere sustancialmente no sólo en su contenido nor­
mativo sino sobre todo en la metodología de regula­
ción de la integración del abogado a la profesión en 
d Estado de acogida. ConfOrme al nuevo artículo 
10, el abogado que cjer.t.a con su título profesional 
de origen, que justifique una actividad efectiva y 
regular de una dumción mínima de tres años en rela­
ción con el Derecho comunitario. estará dispensado 
de la prueba de aptitud prevista en la Directiva 
89/4H/CEE, para acceder a la profesión de abogado 
en el Estado miembro de acogida. 

4.- La Posición Común del Consejo, de 24 de 
julio de 1997-

25.- La Posición Común del Consejo, d~ 24 de 
julio de 1997, recoge casi totalmente el texto de la 
Propuesta modificada de Directiva, "bien que acla­
rando ciertos aspectos y simplificando otros con 
objeto de ajustarse al citado objetivo y, al mismo 
tiempo, tr.ttar de a.s<.·gur:.tr la calidad de los servicios 
que prestan los ahogados". 

En el razonamiento de la Exposición de Motivos 
de la Posición Común del Consejo la referencia tex­
tual al "citado objetivo'" parecer tener un doble 
escalón de justificación: en efecto, el primer 
escalón, objetivo g<.·neral de la Directiva, ~s posibili­
tar a los abogados de los Estados miembros el acc~­
so y el ejercicio de su profesión en un Estado miem­
bro distinto de aquel en el que ya están autorizados 
a ejercerla; el segundo escalón, objetivo sectorial de 
la Directi\oN.t, es un nuevo ctúoqu~ que permita al 
ahogado su establecimiento con arreglo al título 
protCsional de origen. El primer escalón de justifica­
ción tiene un enunciado literal, sin embargo, cierta­
mente confuso. lk su lit~ralidad, no hay manera de 
distinguir en el objetivo de la nuevJ. Directiva pam 
facilitar el derecho de establecimiento de abogados 
donde comienza el establccimknto y cuales son sus 
límite:-. con la libr<.· prestación de s~rvicios. El segun­
do escalón de justificación tiene un enunciado más 
claro, no obstante, de su litemlidad podemos dedu­
cir que el nuevo etúoque no alcanza a la asimilación 
al abogado del Estado mi~mbro d~ acogida (preve­
nida en d artículo de la Propuesta modificada de 
Directiva). 

En todo caso, las adar.tdones y simplificacion~s 
de la Posición Común del Consejo son relativamen­
te importantes respecto dd artículo lO de la 
Propuesta modificada de Directiva por las dos 
siguient~s razones: prim~r.t. el Consejo hace expli­
dtas la tacultad de la autoridad compet~nte para 
comprobar el carácter regular y ef<.'ctivo de la acti­
vidad ejercida en d Estado de acogida y la facultad 
para no conceder b dispensa de la prueba de apti­
tud si no s~ aportan pruebas de ~sta actividad; 
segund<t, el Consejo precis;t l;t r<.·gul;tción del tmta-
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miento reservado a los abogados que no cumplen 
con los requisitos de una duración míl1ima de tres 
años en el Estado miembro de acogida. 

5.- El dictamen, en segunda lectura, del 
Parlamento Europeo de 19 de Nol'iembre de 
1997. 

26.- El criterio gener.tl dd dictamen, en segunda 
lectura, del P'arlamento Europeo es que la Posición 
Común del Consejo n:fleja no sólo la orientación 
general mantenida por d Parlamento Europeo res­
pecto de la Propuesta de Directiva de la Comisión, 
sino también las opciones específicas expre~adas 
por el Parlamento'". Y, aunque, el dictamen constata 
que el Consejo no ha aceptado algunas de las 
enmiendas del P.arlamento Europeo, se señala a este 
respecto el carácter sectorial de las enmkndas no 
aceptadas por el Consejo (es decir, enmiendas que 
no influyen apenas en las opcione~ principales y en 
la orientación general de la futuí.t Directiva)". En 
consecuencia, el P..trlamcnto Europeo da su aproba­
ción a la Posición Común del Consejo. 

6.- La Exposición de Motivos de la Directiva 
98/5/CE del Parlamento Europeo y del Com•ejo, 
de 16 de Febrero de 1998, destinad" afacililtlrel 
ejercicio permanente de la profesión de ttbOJ!.a­
do en un Estado miembro distinto tle aquel en el 
que se baya obttmido el titulo. 

27.- El centro de la Exposición de Motivos de la 
Directiva 98/5/CEE lo constituye el mmnamiento 
de una justificación: la instauración de un modelo 
de establecimiento de abogados a dos velocidades. 
El Considemndo no 3 de la Directiva dict· ;1 este res­
pecto textualmente lo siguiente: "Considerando que 
si bien algunos abo~ados pueden integrarse riipida­
mentc en la pmfcsión del Estado miembro de aco­
gida, en particular tí.ls superar una prueba de apti­
tud prevista en la Directiva 89/4H/<:EE, otros aboga­
dos plenamente cualificados deberían poder obte­
ner dicha integración tras un cierto periodo de ejer­
cicio profesional en el Estado miembro de acogida 
con si título pmfcsionalde origen, o hien continuar 
su actividad con su título profesional <le origen.,. 

El texto <.Id Considemndo no 3 hahla, por tanto, 
de dos modelos de estahlecimiento de abogados en 
la Comunidad Europea: de un lado, modelo de velo­
cidad rápida, la supemdón de la pmcba de aptitud 
de la Directiva-marco 89/48/CEE; y de otro lado, 
modelo de velocidad lenta, la Directiva 98/')/( :EE_ 
La diferencia real entre ambos modelos la t·ncontm­
mos en el Considerando n" 5 de la Directiva: el nue­
vo modelo para el estabkcimiento dt· abogados t·n 
la Comunidad Europt·a es más lento en el tiempo, 
pero a cambio es una vía más fadl para la intq~ra-

ciún efccti\'a del abogado en el Estado miembro de 
acogida. 

2R- Todo análisis jurídico entraña un lugar y 
unos par-.imctros desde donde ejercerlo y defender­
lo. Pero cuando de un texto jurídico comunitario se 
trata, ese lugar no está entemmente en quien valora, 
sino que emana del propio texto juridico, de las 
ex¡X'ctativas que suscita y de las reglas que el mis­
mo instaum y que defmcn su especificidad. Pero 
cuando lo que se pretende es mantener dos mode­
los alternativos pam el establecimiento de abogados 
en la Comunidad Europea (uno más fácil que el otro 
tkpendiendo exclusivamente de la voluntad política 
del Estado micml1ro de aco~ida en cuestión), esta­
mos asistiendo a la \'Ulncí.tción de algo imprescin· 
dihle: la nccesida<l <le coherencia jurídica y, a tmvés 
de ella, la justificación del sentido de la nueva nor­
ma jurídica. Dicho tk otro modo: Dinamarca no pre­
cisa del modelo de vía lenta de la Directiva 98/5/CE, 
pues, exige a los abogados migra.ntes (a los efectos 
de los m<-·canismos de compensación de la Directiva 
89!4H/CEE) un periodo de prácticas. 

En consecuencia, la Exposición de Motivos de la 
Directiva 98/S/CE no puede ocultar el carácter arti­
ficial de sus principales reglas jurídicas: la unidad 
del rfgimcn normativo del establecimiento de abo­
gados se ha sacrificado a la preeminencia de un sis­
tema fí.t~mentario de actividades prácticas en el 
Estado de acogida. 

IV.- EL DERECHO A 1\]ERCER CON EL Tfrui.o 
PROFESIONAL DE ORIGEN. 

29.- Habida cuenta de que el objetivo fundamen­
tal de la nueva Directiva sobre establecimiento de 
ahogados es posibilitar reahnente a los abogados 
de los Estados miembros de la Unión Europea el 
acceso y ejercicio de su profesión en un Estado 
miembro distinto de aquel en el que ya están auto­
rizados a ejercerla, la Directiva 98/5/CE adopta un 
nuevo enfoque que permite el establecimiento de 
los ahogados con arreglo al titulo del Estado de ori­
gen, y fJaí.J ello reduce al máximo el juego de las 
hipótesis legales nacionales que potencialmente 
obstaculizan hoy en día el derecho <le estableci­
miento de abogados, a saber. la elitninación de la 
prueba de aptitud en el Estado <le acogida del 
ahogado previ~ta en la Directiva-marco 89/48/CEE. 

A ul fin. la presente Directiva introduce dos nue­
vos instrumentos juridicos: las nociones de inte· 
gración del abogado en el Estado de acogida­
estalJ!ecirnientu jJennanente con vocación de 
cmúcter temporal- (artículo 2 de la Directiva) y 
asimilación al abogado del E..<!tado de acogida 
-establecimiento con carácter dejinitit'O- (artí­
culo JO de la Directiva).'' 

Ahom bien, estos dos instrumentos juridicos son 
tixmuladm en la Directiv.t con vocación de ser ins-
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trumentos juridicos complementarios, pcm en la 
práctica funcionarán como instnmlt~nto~ jerarquiza­
dos, Es decir, el ejercicio de un in~trumento jurídico 
precede necesariamente al ejen:ido del otro instru­
mento juridico. En suma, las nociones de estableci­
miento tempoml y estabkcimiento definitivo, como 
no podría ser de otro modo, son correlativas. 
Parafraseando al propio Tribunal de Justicia de las 
Comunidades Europe~ en la sentencia Gebhard, 
las reglas juridicas del artículo 1 O de la Directiva 
98/5/CE referentes a Ja asimilación al abogado 
del Estado de acogida !>on subsidiaria_o;; n:·spccto 
a las del anículo 2 de la Directiva 9S/VCE relativas 
a la integración del abogado en el Estado de 
acogida. 

Más aún, podría suceder (la experiencia así lo 
indica) que el desarrollo pnJctico de estos dos ins­
trumentos jurídicos en Jos resp<-Ttivos F.stados 
miembros de acogida sea muy desigual: micntrJs 
que la idea del derecho a ejen:er con el título prok­
sional de E.'itado de origen permite poco o ningún 
margen de discredonalidad a Jos Estado miembros a 
la hora de incorporar la Directiva al dnecho nacio­
nal, por el contrario la idea de equipar-Jción al aho­
gado del Estado miembm es más compleja porque 
depende (entre otras cosas) U e la noción Ue tempo­
ralidad del derecho a ejercer con el título profesio­
nal de origen. 

1.- El régimen generaL· artículo 2 de la 
Directiva. 

30.-EI artículo 2 de la Directiva 98/S/<:E tiene 
como finalidad básica que un abogado pueda inte­
grarse totalmente en el Estado de acogida 
según unas exigencias menos restrictivas que las 
previstas en este sentido en la Directiva-marco 
89/48/CEE. 

La integración es totJJ porque d ejercicio de la 
abogacía en el Estado miembro Ue acogiUa con el 
título profesional de origen es dt· carácter perma­
nente, si bien la mcionalidaU jurídica del artículo 2 
de la Directiva 98/5/CE descansa en el hecho (mzo­
nablemente previsible) de que d abogJdo aspire a la 
equiparación total al abogado del Estado miembro 
de acogida, esto es, a las pn·visioncs normatin.'> del 
artículo lO de la Directiva. 

El establecimiento del artículo 2 de la Directiva 
98/5/CE es de carácter permanente. pero su rado­
na1idad jurídica no puede ocultar su realidad subya­
cente: el ejercicio con d título protCsional Ue origen 
es sólo un paso previo pam el establecimiento defi­
nitivo del ahogado en d Estado miembro de acogi­
da. 

31.- Cuestión distinta (y que no ddw confundir­
se) es que la Directiva 9H/5/CE pretende que p;u-;¡ 
facilitar el ejercicio de la profesión de abogado st·a 
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suficit'Ilte el título pmfesional obteniUo en el Estado 
Ue origen. 

Lu~._.go (_'n la pr:actica, aunque el anículo 2 de la 
Din·cti\'a 9H/5/CE ha suprimido la nodón de esta­
blecimiento temporal re.,pecto del derecho :1 ejer­
cn con el título proksional de origen, todo parece 
indicar que la situación juríUica contemplada en d 
artículo 2 es marcadamente pro~·isional. 

32.- El ;utículo 4. aparrado l. de la Directiva 
9815/CE concreta el nHxlo de ejercicio Ue la aboga­
cía con con el título protCsional de origen: el abo­
gado que ejerza en el Estado miembro de acogida 
con su título profesional de origt·n estará obligado a 
hacerlo con dicho título, qut· dcheci estar expresa­
do en la lengua o en una de las lenguas oficiales del 
Estado miembro de origt·n, pero de forma inteligible 
y que evite cualquier confusión con el título profe­
sional del Estado mkmhro Ue acogida. 

A estos ekctos_ el apartado 2, del artículo 4 de la 
Directiva Uispone que d Estado miembm de acogi­
da poúr:í t·xigir qut" el ahogado qut· ejerza con el 
tJtulo profesional Ue origen afiada la mención de la 
organización profe:'>ional de la que dependa en el 
Estado miembro de origen o del organo jurisdiccio­
nal ;tnte el que pueda t·jercer en aplicación de la 
legislación del Est:ido miemhro de origen. 

_B.- lkspecto de las normas profesionales y 
Ucontológicas aplical11c:'> al ejercicio con el título 
proft·sional de origen, d artículo 6 de !a Directiv-a 
dispone que el ahogado estará sometido a las reglas 
profesionales y deontológicas vigentes en d Estado 
de acogida y en el EstaUo de origen, de tal modo, 
que dicho ahogado dche est;lr inscrito tJnto ante la 
autoridad com1wtentc del Estado miembro de aco­
gida como ante la autoridad competente del Estado 
miembro de origen. 

No ohstame, se aplicarán a las actividades del 
abogado en d Est;ldo (k acogida las normas profe­
sionales y dcontológicas de este Estado y no las del 
Estado {k origen. 

2-- El régimen alternativo: apartado 2 clel 
flrliculo JO de la Directiva. 

J4_- El r~gimen alternativo al at1k:ulo 2 de la 
Din:ctiva 98/5/CE e.s un modelo de velocidad r.ípida 
par.¡ el estahlccimknto dt· abogados cuya justifica­
ción formal no oculta su dudosa viabilidad (Ue fiuu­
ro_ pues la actual es la mzón fundamental de ser de 
la Dirt~ctiva SJ8/"i/CE). 

En efecto, el apartado 2 del artículo 10 Ue la 
Dirt·ctiva 98/'5/CE dice textualmente que los aboga­
dos que ejer..-:m nm su título profesional de origen 
en un EslaUo miembro (k acogida podrán, en cual­
quier momento, solicit;¡r el R'conocimiento Ue su 
tJlulo en virlud de la Directiva H9/48/CEF, con oh je­
to de acccdn a la profesión de ahogado del Estado 
miemhro de acogid;¡ ~ de ejerced;¡ con d !Ítulo pro-
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ft:sional correspondiente a esta profesión en dicho 
Estado miembro. 

35.- El legislador comunitario ha optado por 
mantener la vigencia del régimen normativo de las 
profesiones juridicas prevenido con carácter gene­
ral en la Directiva-marco 89/48/CE mediante una 
argumentación jurídica que puede y debe extrañar. 
¿Porqué? La razón es elemental una vez más: la 
Directiva-marco 89/48/CEE se vincula con d modo 
en que evoluciona en el ordenamiento jurídico 
comunitario el papel regulador del principio de 
igualdad de tratamiento en (el Estado de acogida) en 
las relaciones intracomunitarias. P'drJ. una visión 
(legal y jurispmdencial) tr.tdicional del principio d~ 
igualdad de tratamiento, ~st~ principio es el eje fun­
damental sobre el que gir.t el esquema normativo 
del modelo comunitario de integmción negativa 
para la n:alización de un Mercado Único entre 
varios Estados. Dicho de otra man~r.t: un concepto 
legal estmctural, pero que tiene desarrollos juris­
pmdenciales desreguladoras variables tamo v~rti­
cales como horizontales. 

La adopción de la Direcliva-marco 89( 48/CEE es 
consecuencia de una realidatl a supemr: que si bien 
el artículo S7 dd TCE invoca la n~n~~idad de la 
armonización vertical de legislaciom:~ en el plano 
del reconocimiento de títulos universilario~. lo 
hace, sin embargo, con una singularidad, qu~ es 
absolutamente imprescindible la gradualización dd 
principio d~ tmtamiento, esto es, ~u enfoque hori­
zontal, por la necesidad de establecer comparacio­
nes formales y sustanciak~ t·n los procesos Je for­
mación de un grupo espn:ífico de af..><.'ntes econú­
micos que opcmn a través de las fronteras intcrior~s 
de la Comunidad Europea: la noción (no siempre 
bien entendida en España del profesional plena­
mente cualificado". 

3.- El régimen especial· apartado 3 del artf­

cu/Q 10 de la Directiva. 

36.- El régimen especial se refiere al caso del abo­
gado que ejerza con su título profesional de origt~n, 
que justifique una actividad efectiva y regui<tr de 
duración mínima de tres aüos en el Estado miembro 
de acogida, pero d~ menor duración en materias 
relativas al Derecho dt· dicho E<;tado miembro. 

A este respecto, la Directi\'a articula un procedi­
miento, al margen LOtalm~nt<: de los requisito~ 

mecionados en la letra b) del apartado 1 del artícu­
lo 4 de la Directiva 89/48/CEE mediante el cual la 
autoridad competente del Estado miembro dt· aco­
gida tomará en considerJ.ciónla activitlad t·fectiva y 
regular dur.lnt~ el periodo en cuestión, así como 
cualquier conocimiento y experkncia profesional 
en d Derecho del Estado mit"mbro de acogida y 
cualquier participación ~n cursos o seminarios rela­
tivos al Den.x:ho del Estado miembro d<.· acogida. 

incluidas las nonnas reguladoras d~ la profesión y 
las nonnas deomolúgicas. 

El régimen especial d~scansa hásicament~ en las 
orientaciones de la jurispmdcncia Vla.~sopolou del 
Tribunal de Justicia tle las Comunidades Europea". 

V.· EQUIPARACIÓN AL ABOGADO DEL ESTA· 
DO MIEMBRO DE ACOGIDA. 

57.- El apat1ado 1 del artículo 10 de la Directiva 
~8/S/CE ~e ocupa de la regulación del acceso defi­
nitivo al der~cho dt· establecimiento de abogados. A 
este respecto, est~ precepto indica qu~ d ejercicio 
con carkter definitivo Sl" produce a tmvés de la asi­
milación al ahogado del Estado d~ acogida y tras 
tres años de actividad efectiva y regular respecto de 
matt"rias jurídicas (propias) del Estado de acogida, 
incluido el Derecho comunitario. 

A los dCctos de la Directiva, por actividad efec­
tiva y regular se entenderá el ejercicio efectivo de 
la actividad ~in otra interrupción que la que resulte 
dt~ acontecimientos de la vida corriente. 

38.- Este prec~pto en relación con el artículo 2 
dt· la Din.TtiYa 9H/S/CE es consecuencia directa de 
un modo de entender d alcance de la jurispmden­
cia del Tribunal de Justicia de las Comunidades 
Europeas en d ámbito de la libre cin.·ulación de los 
profesionaks libtT.tlcs y, en particular, de la libre cir­
culación de los abogados. 

59.- En Noviembn.· de 1 ~9S, d Tribunal de 
Justicia lk las Comunidades Europeas -en el ya 
decisivo ca.o;o Gebhrad- resolvió que era contrario 
al Derecho comunitario -a la noción de derecho 
de establecimiento del artículo ')2 del Tratado de la 
Comunidad Europea- (como pretendía el Colegio 
de Ahogados de Milán) qu~ sólo puede considerJ.r­
sc que una persona (como d Sr. Gebhard) está esta­
blecida. en el sentido del TCE. en un Estado miem­
bro, (en el ca~o en cucsti<Ín en Italia), si pertenece 
al Cokgio profesional de ese Estado o, por lo 
menos, si ejnce su aclividad en colaboración o en 
asociación con personas que pertenecen a él". 

La cuestión de la jerarquía entre las disposiciones 
del TCE rdatiYas al derecho de establecimiento -
arlículos "i2 a 58- y las disposiciones relativas a la 
libr~ prt·stadón de servicios -artículos S9 a 66-
es el (primer) tema de fondo discutido por los jue­
ces de Luxemburgo, ~n sus r.tzonamientos jurídicos 
del caso en cut·stión . .¡jerarquía entn.· normas que 
operan en ;Ímbitos de aplicación que se excluyen 
tnutuamente según las conclusiones del Abogado 
(;~ntT.tl Sr. LEGElü La conclusión del Tribunal de 
Ju~ticia ('S que el mutldo qut· mejor describe como 
s~: desarrollan las nociones de establecitniento y 
libre prestación de servicios es la ~ubsidiariedad 
d<.· los servicios (formulado en el punto no 22 de la 
sentenci;l): "las disposiciones del capítulo referente 
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a los semctos son suhsidiarias respecto a hts dd 
capítulo relativo al derecho de: establecimiento"'''. 

40.- El modelo (presentado como d único racio­
nalmente defendible) se justifica c:n dos razones 
(formuladas igualmente en el punto n" 22 de la sen­
tencia): "(primer.t r.tzón) el tenor del párrafo prime­
ro del artículo 59 presupone que el prestador y el 
destinatario del servicio de que se tr.tte estén "esta­
blecidos" en dos Estados miembros diferentes y. en 
que (segunda r.tzón), el pármtü primero del artículo 
60 especifica que las disposiciones relativas a los 
servicios son de aplicación únicamente: en caso de 
que no lo sean las relativas al derecho (k estableci­
miento". 

A continuación, señala el Tribunal de Justicia de 
las Comunidades Europeas para cerrar los argumen­
tos jurídicos enunciados en el punto no 22 de la sen­
tencia: "es necesario examinar el ámbito de aplica­
ción del concepto de establecimiento". La frase (no) 
anuncia verdaderamente las intenciones reales del 
Tribunal Justicia: la confirmación de que es posible 
sostener racionalmente en el ordemunicnto jurídico 
comunitario una teoría general del derecho estable­
cimiento al margen del principio de igualdad de tra­
tamiento (en el Estado de acogida). 

41.- En efecto, el Tribunal de Justicia de las 
Comunidades Europea en el caso C-.ebhrad (y. en 
partictdar, en Jos razonamientos de los puntos n" _"12. 
34, 36 y 37 de la sentencia) se centr-a en desarrollar 
en el caso en cuestión las causas que justifican su 
aproximación judicial a la realización de las liber­
tades económicas en el modelo comunitario de inte­
gración económica: la existencia en el T< :E de un 
modelo de integración negativa que facilita las 
modalidades de ejercicio de la libre prestación ser­
vidos y obstaculiza las formas de acceso al dere­
cho de establecimiento de los profesionales liber-a.­
les en las Comunidades Europeas. 

A este respecto, por ejemplo, el Tribunal de: 
Justicia cuando afirma en el punto n" 32 de la sen­
tencia u que la posibilidad de que un nacional de un 
Estado miembro ejerza su derecho de esw.hleci­
miento y las condiciones pam su ejercicio deben 
determinarse en función de las actividades que prt·­
tenda ejercer en el territorio del Estado miembro de 
acogida" se limita una vez más a constatar qll<_' d 
modelo legal de los artículos 52 y "i9 del TCE no 
optimiza las diferentes modalidades de exigt·ncias 
del factor reconocimiento de los títulos universita­
rios en un proceso de realización de un Mercado 
Común entre v.trios Estados. 

42.- El fenómeno de las reglas jurisprudenciaks 
constructivas (establecidas por el Tribunal de 
Justicia de las Comunidades Europeas) forma parte 
de la sintomatología del proceso de constmcciún 
de la Europa comunitaria. Las reglas jurisprudencia­
les constructivas como paso previo (en determina­
das ocasiones) a la creación legblativa ddx: sn 
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scilalada como necesidad dd proceder legislativo 
comunitario (en amplios sectores de actividad eco-­
númka). Rcg,la jurisprudencia! constructiw equiva­
le a decir método de interpn:tación del derecho. De 
esa regla jurisprudencia! impuesta por la propia sin­
gularidad del ordenamif:nto jurídico comunitario 
derivaría un razonamiento que halla en sí mismo la 
necesaria rt'sistt·ncia con la que puede del1atirse la 
racionalidad normativa del proceso de creación 
lcgislati\'a en la Comunidad Europea. 

Los ejemplos de reglas jurisprudencialcs cons­
tructi\N.ts a las que se somete la creación legislativa 
abundan notoriamente_ Una consider-Ación especial 
mertTt'n, a este respecto, las manifestaciones que, 
como la doctrina sohre el agotamiento de los 
derechos del títular dt· una patente, marca o mode­
lo de utilidad, la doctrina de la actividad específi­
ca de la función pública. la noción de obstáculo no 
normativo. el coJl(xpto de discriminación indi­
recta, y, desde luego, el principio de origen, exhi­
ben una particular radicalidad en su circunspección 
normativa. 

Al cada día más emergente principio de origen 
k corresponden, entn_· otros, los méritos de haber 
ejncido tk fundador y avanzada de la expnimcnta­
ción de las reglas jurisprudencialcs constructivas 
más sev~ramentt· ,·oleadas en el discüo de un mode­
lo de integmción de inten._o¡a racionalidad normati­
va, con pre~cripdones normativa.-; fieles a la exacti­
tud de las relaciones (~ntre los componenks del pro­
ceso de creación del Derecho comunitario. 

VI.· CONCLUSIONES. 

4:3.- Estas últimas consideraciones no nos alejan 
demasiado de la jurisprudencia Gebhard, en la que 
se anuncia (hasta cierto punto) la imposibilidad de 
realizar la libre circulación de ahogados sin la refe­
rencia de alguna perspl'Cti\'a legal unificadora de 
las nociom.:s de establecimiento y libre presta­
ción de servidos respecto de las profesiones jurí­
tlicas. El valor dt· una producción jurispmdencial 
(comunitaria) en relación con la legislación (comu­
nitaria) debe medirse por la capacidad de encontrar 
una perspt'Cti\'a unificadora, dt· atacar las mismas 
cuestiones teniendo en cuenta los supuestos de 
hecho qU(· la integración plantea. 

La Directiva 98/'>/CE del Parlamento Europeo y 
dd Consejo, de 1 ó de: Febrero de 1998, destinada a 
facilitar d ejercicio permanente de la profesión de 
abogado (~n un Estado miembro distinto de aquel en 
d que se haya obtenido el título va indisolublemen­
te unida a una dctnminada visión de la jurispru­
dencia Gcbhard: la diversificación de la noción de 
cstabledtniento y la competencia (o jerarquía) 
(·ntre las nociones de establecitniento y libre 
prestación de servidos. Pero esa visión debe 
compatihilizarse con las exignKias legales que plan-
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tea la pervivencia (en algunos supuestos) de la regu­
lación del derecho de csrahkcimicnto de ahogados 
dictada por la Directiva-marco 89/48/CEE dd 
Consejo, de 21 de Diciemlm: de 1988, rdaliva al 
reconocimiento de títulos de enseúanza superior 
que sancionan formaciones profesionales. 
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del Conseio destinada a fKilitar el eiercicio perm1nenre de la 
profesión de aboqado en un E~tado miembro distinto de aquel 
en el que se expidió el título. CoM(96) 116 final 
30- Véase. PARLAMENTO EITROPE<>_ Reromendadón Pan1 
la sequnda leLtura respecto de la posición común aprobada por 
el Conseio con vista~ a la adopción de 1~ dire<.:tiva del 
Parlamento Europeo Y del Con~elo deMina(L1 a facilitar d ekr­
cicio permanente de la profesión de aboqado en un Estado 
miembro distinto de aquel en el que obtuvo el título. Poneme: 
Nicole FONTAINE. A4.{)337/97_ Pg '5_ 
31- Véase, PARIAME.'JTO EUROPEO_ A4.{)3:P/97 ___ op. cit. 
Pg6. 
32- Subrayar que conforme al arrículo 16 de la DireniYa, lo~ 
Estados miembro;; adoptarán la~ di~posinont'S legales. regla­
mentarias y adminisu·.nivas necesaria~ pant dar cumplimiento a 
lo dispuesto en la presente Directiva a m;b tardar el 14 de Mar7.0 
de 2000. 
33- En consecuencia, conviene suhr-.war qu<' d nuevo ,.,iste­
ma general no permite per se al na<.:ional comunitario ejen:er su 
profesión en toda la Comunidad Europea. b necc~ario además 
que dicha profesiún exista en el Estado miemhro de acoqida en 
cuyo territorio desee eiercerla el nacional comunitario en cue~ 
tión. No obstante. aunque la existencia de la profe~ión es nece· 
saria para la aplicación dd nuevo sistema general. no e.~ ~uti­
ciente. La pf(lfesión de que se trate debe tambten est;tr requla· 
da en el R~tado de acoqida_ Por consiguiente. el <·aracrer regula­
do de una actividad profesional en un F$tado miemhm es el que 
determina la aplicación de la Directiva H'-J/48/CEE. Indicar. en 
este sentido. que el Tribunal de }usttcia de la~ Comunidades 
Europeas en [a sentencia Arinitis de 1 de Febrent de 19'}6, deda­
ró que una profesión (de geólogo en Alemania) no puede califi­
carse como regulada cuando, en el Estado miembro de acogida 
(Alemania), nínguna disposición legaL reglamentaria o admini~ 
traiva regula el acceso a dicha profesión. -~U ejercido o una de 
sus modalidades de ejercido, aw1 cuando la \lnica formación 
que permite ejercerla con.~ista en estudios de enseñ.1nza supe· 
rior de una dura.cicín mínima de cuatro ;ulos y medio sanciona­
dos por un título y, pllr esta razón, sí~ o quienes poseen dicho 
título de enseñanza superior se presenten normalmente en el 
mercado de trabajo y ejerzan en él esta profesiún. Sobre el papel 
fundamental de la sentencia Ariniti~ en el devemr de la l>irectiva 
98/48/CEE véase, PERTEKJ. IJne dYnamique de la reconaissan­
ce des diplomes a des fms profesionnelks et a des fins acadé­
miques: réalisations et nouvelles rétlexions_ RenTe du Man:hé 
Unique Européen. 1996. Pg 89 y ~s-
34 · La sentencia (prejudicial) Vla.<,.~opoulou de 7 de mayo de 
1991, que concierne al problema de Vlassopoulou. ciudadana 
de nacionalidad griega, que fue admitida para d ejerdcio de la 
profesión por el Colegio de Abogados de Atenas en 1982 e 
intenta establecer~ en Alemania para el ejen:ido de la aboga­
cía. Pues bien. indicar que en d año 19H2 se doctoró por la 
Universidad alemana de Tubingen y deM.le Julio de 19H:'> trabaja 
en un bufete de abogados de Mannhein1 en funciones de aseso· 
ramiento a los abogados alemanes de ese hufetc y. al mismo 
tiempo, continúa ejerciendo la abogacía en (;recia_ El 13 dt" 
Mayo de 1988 Vlas,'>Opoulou solidta su inscripdón romo aho­
gado en el C.olegio de Abogados de Mannheim (Alem:mia). y ,.,e 
denegó dicha solicinid en base a que la demandante care<.:~a de 
la aptitud que la legislación alemana exige para el ejercido de la 
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:l))()gada en Alemania. c~to e~. la tcnenda del título alemán de 
Lict'IKtado en Derecho y aprobar el primer ex;¡men de Estado 
tnt~ un un puiodo de pr.ícti{:as. Esta sentencia (de notables con­
St'cuenci:t; jundic:t$ para d derecho de establecimiento) esta· 
blt'Ce 4llt" lus Estado~ miembros no pueden, al aplicar sus dis­
po~idont'~ nacionale,.,, dejar de tomar en consideración los 
comx:imitnto~ } aptitudes ya adquiridos por d interesado en 
()tro E~tado rruembro_ Por consigUiente. ~e subraya la obligación 
qut" tiene el E.,t;uJo de acogid;¡ de tener en ..:uema las cualifica­
eiont"~ académicl~ y profesional<.:~ obtenida~ en el Rqado de ori­
gen cuando '>e trata de ejercer el dert"cho de establecimiento_ 
Véase. TJC F. A"lllllo C-_h0/89. Recopil-.lción de la 
Juri~pruden<·ia del Tribunal 1':191-1. Pg 2_'\'57 y s.s. 

_-<,<; Lo,., htchos <.Id caso (;ebhard son l·omo siguen: 
R.Gehhard es un ahogado akm:ín que .se h;t instalado en Italia 
<.!e.~de 1 ':J7S. E,.,te alx)gado llene d tttlllo de ahogado alemán. y 
está colegiado en d colt'gio de lho!!,lldos de Sttugart donde 
"colabora libremente"' con un bufete ~in po~eer el .~uyo propio 
en AlemaniJ. El ( :onsejo de Ahogados de Milán inició un pto<·e­
dinuento di.><:iplinario contra. d por haber ejercido ilegalmente 
sus acti\'idades nm el título de "av\·ocato" en su bufete bajo el 
nombre de ·srudio legale (;ebhrard" Las eondu~iones funda­
mentalo de c~ta sentencia son: l/ El car.í(·ter temporal de la 
lihrt· prestal'lón de ,.,enicios debe determinar~<.: en función de 
'll duración. frecuencia. periodirid:id y continuidad. 2/ El pre .... 
tador de sentcios puede proveerse. en el Estado miembro de 
acogida. <.k la infrae~tructum nece.s;¡ria par-J reali:l.ar su presta­
ción_ 3/ \In nadonal de nn Estado miembro que, de manera esta­
ble } nmtinuada. ejerce una actividad profesional en otro 
bt:tdo miembro en el que, a partir de un centro de actividad 
profe.,ional. .'>e dirige, entf(" otros, a lo.~ nacionale~ de ese F.stado, 
está comprendido dentro del árnhito de aplicación de las dispo· 
~idone~ del capítulo del T< :E relativo a! deredto de estableci­
miento -52 a 5H- y no del rt"lativo a la libre prestación de ser­
vicio.~ -artículos '59 a 66-. TJCE_ Asunto C-'5'5/94_ 
Hecopiladón de la jurisprudencia del Tribunal de )tL~ticia. 199'i. 
Pg -i 1 Hó} ~s I~Jf"J una ;tproximación ¡?,eneml a !as consecuencias 
dt: la juri~pnldenda (,ehhard \·éase. DE DIOS MARCE, JM. La 
posibilidad de los aboqados de abrir un desp~cho en otro Estado 
nüemhro t:n réqimen de prest;tdón de servicios a propósito de 
la STJCE de ~O de Noviembre de 199'5. !~¡ley. 199ú D-50. Pg 
1719ys~. 

j6- Sobre el sentido de esta jer-Jrquía en la sentencia 
Gebhard y su~ <·onsecuencias para el derecho de establecimien­
to}' la libre pre,;tación de .'t"rVicios en la CE véa..o;e, GOFFIN,l. 
Libtrté d étahlissement et éqa!ité de traitemt"nt ou un avocar 
Peut-il .. ~ étlhlir" ,;tns etre ln~rit a l ordre professionnel? 
Cahiers dt' Droit Europeen_ 1996. Pg 723 y ;,s_ 


