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La literatura en los tratados espafioles de
retdrica del siglo XVI

Resumen: El andlisis general de las retéricas espafiolas del siglo
XV1 revela la estrecha relacién de la retérica con la literatura. Las
retéricas espafiolas de la época, en las que se asumen las corrientes
retéricas greco-latina tradicional y hermogeniana, destacan la
importancia concedida por los autores a la exercitatio de raigambre
ramista, pero son contrarias en su mayor parte a las tendencias
europeas de reduccién de la retérica a la elocutio. Ademds, conceden
una gran validez a las normas de la inventio y de la dispositio para la
interpretacién y la composicién literaria, por lo que resulta
imprescindible considerar dichas operaciones al analizar las
relaciones entre la literatura espafiola y la retérica del Clasicismo.

1 anlisis de los tratados retdricos espafioles del siglo XVI
E | puede ayudar a aclarar la incidencia de la preceptiva
retérica en la elaboracién de las obras literarias del
Clasicismo. Las referencias al anélisis y a la composicién
de las obras literarias que aparecen en los manuales retéricos
permiten comprender la concepcién de la época sobre las
relaciones entre literatura y retérica. La literatura, entendida en el
sentido actual como el corpus de obras literarias dotadas de
literariedad y poeticidad!, no habia alcanzado en el Clasicismo la

ICfr. A. Garcia Berrio, Teoria de la literatura (Madrid: Cétedra, 1989), p. 23.
Como es sabido, el término “literatura” hacia referencia en el Clasicismo al conjunto
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2 RHETORICA

independencia que la caracteriza en nuestros dias?, sino que
guardaba una estrecha relacién con el saber enciclopédico en
general y con la retdrica en particular.

En el Renacimiento europeo, los humanistas quisieron
devolver a la retérica el prestigio que habia perdido durante la
Edad Media. La rehabilitacién inicial de la retdrica que llevaron a
cabo los humanistas estaba ligada principalmente a su
consideracién como arte del bien hablar, y su estudio tenia como
fin el perfeccionamiento de la cultura filolégica3. La elocuencia,
para cuya adquisicién resultaba imprescindible el concurso de la
retérica, era considerada necesaria para la expresién de cualquier
tipo de conocimiento?, y resultaba fundamental para las
manifestaciones artisticas basadas en el lenguaje. Aunque los
autores literarios encontraban en la poética un arte mas especifico,
podian servirse ademds de la preceptiva retdrica, que representaba
una parte esencial de su educacién y marcaba profundamente la
elaboracién de sus obras.

La influencia de la retdrica en la literatura del Clasicismo se
vefa favorecida ademés por los métodos de ensefianza, en la que la
preceptiva retérica y los ejercicios de andlisis y composicién, o
exercitatio, ocupaban una plaza importante. Este tipo de docencia
tuvo que marcar profundamente a los alumnos, para quienes los
textos clésicos no eran solamente objetos de anilisis, sino también
de imitacién®.

La carencia de un apartado dedicado a las figuras en las artes

escrito del saber y del conocimiento en general, mientras que para denominar a lo
que en la actualidad entendemos por “literatura” se empleaban expresiones como
“poesfa” o “verso y prosa”. A propésito del significado y la evolucién del término
“literatura” desde la Antigliedad hasta nuestros dias, cfr. V. M. de Aguiar e Silva,
Teoria da literatura (Coimbra: Almedina, 1990), pp. 1-2; R. Wellek, “Literature and Its
Cognates”, en Ph. P. Wierner (ed.), Dictionary of the History of Ideas (New York:
Scribners, 1973), vol. I1I, p. 81; R. Escarpit, “La définition du terme littérature”, en R.
Escarpit et al., Le littéraire et le social. Eléments pour une sociologie de la littérature (Paris:
Flammarion, 1970), pp. 259-272 y R. Sirri, Che cosa ¢ la letteratura (Napoli: De Simone,
1974), 2" ed.

2Cfr. M. Fumaroli, L'Age de I’éloquence. Rhétorique et “res literaria” de la
Renaissance au seuil de I'époque classique (Genéve: Droz, 1980), pp. 1-34.

3Cfr. ibid., p. 106.

4Cfr. ibid., pp. 17-34.

5Cfr. al respecto el trabajo de Gérard Genette, “Enseignement et rhétorique au
XXe sidcle”, en G. Genette, Figures II (Paris: Seuil, 1969), pp. 23-42, en el que su autor
ejemplifica la influencia de la retérica en la literatura con la obra de Victor Hugo.
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poéticas propiciaba las relaciones entre la retérica y la poética, ya
que ésta habia de valerse de la correspondiente operacién retdrica
de la elocutio. La pertinencia de la elocutio resulta evidente tanto
para el discurso retérico como para el poético, pero las relaciones
entre ambas disciplinas no se establecen tinicamente a través de
esta operacién. Por el contrario, y como tendremos ocasién de
comprobar, en las retéricas clasicistas aparecen abundantes
ejemplos que testifican la utilidad de las otras dos operaciones
retéricas constituyentes de discurso, la inventio y la dispositio, en la
elaboracién y la interpretacién de las obras literarias®.

Como ha puesto de manifiesto Kibédi Varga, en las obras del
Clasicismo europeo pertenencientes a cualquier género literario
pueden producirse situaciones semejantes a las que motivan los
discursos retéricos’. Asi, los personajes de ficcién pronuncian
frecuentemente discursos para persuadir a otros personajes, los
narradores construyen sus relatos en consonancia con las leyes de
la narratio retdrica, y los autores de las obras liricas frecuentemente
expresan elogios o buscan la aquiescencia del lector. La influencia
de la preceptiva retérica puede manifestarse tanto en pasajes
aislados como en la construccién total de las obras literarias, y en la
elaboracién de dichas obras pueden ser de utilidad todas las
operaciones retéricas. El conocimiento de la preceptiva retérica por
parte de los autores clasicistas determina que la literatura de la
época no sélo se guie por la poética, sino también por la retérica, y
aunque ésta no alcanza por si misma a dar cuenta del fenémeno
literario en su totalidad, constituye un elemento esencial para
entender la naturaleza de las obras literarias del Clasicismo
europeo.

Por lo que respecta a la influencia de la retdrica en la literatura

Para Kibédi Varga, un estudio de estas caracteristicas podria ser realizado a
propésito de todos los escritores cldsicos (cfr. A, Kibédi Varga, Rhétorique et
littérature [Paris: Didier, 1970], pp. 13-14).

6Cfr. al respecto ibid., pp. 83-126.

7Cfr. ibid., pp. 83-126.
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espafiola de la época clasicista, pocos son los estudios que se han
realizado, pese a la evidencia cada vez mayor de la importancia
que las normas retdricas tuvieron en la composicién literaria. Con
todo, algunos autores han venido destacando la decisiva influencia
de la preceptiva retérica en la literatura del Clasicismo. En este
sentido, Elena Artaza ha realizado una sistematizacién de las
corrientes retéricas del siglo XVI espafiol a propésito de la
narratio®, una de las partes constituyentes del discurso retérico.
Para demostrar la influencia de las reglas retéricas en la
composicién literaria, Artaza examina las normas tedricas de la
narratio y su aplicacién en los textos literarios, mostrando su
influencia real en obras tan importantes como el Lazarillo de Tormes
o el Persiles cervantino®.

Luisa Lépez Grigera ha insistido también en la influencia de
los preceptos retéricos en la literatura del Clasicismo,
suministrando importantes aportaciones sobre la teoria retérica del
Siglo de Oro espafiol y mostrando su aplicacién a la composicién
literaria. En su obra La retérica en la Espafia del Siglo de Oro'? destaca
la influencia efectiva de la preceptiva retérica en la produccién
literaria de la época. Para L6pez Grigera, la aplicaci6én de la teoria
retdrica en la composicién literaria del Siglo de Oro espafiol es un
hecho real sobre el que no cabe dudar. La critica posterior al
Romanticismo ha hecho caer en el olvido la preceptiva retérica que
tanto influy6 en la educacién de los autores del Clasicismo, por lo
que es necesario recuperar el conjunto de conocimientos retéricos
para analizar su incidencia en la literatura de la época.

En sus diversos anélisis sobre autores literarios del Siglo de
Oro espafiol, Lépez Grigera pone de manifiesto la influencia
efectiva de las normas retéricas, y muy especialmente de las
relacionadas con los factores estilisticos propios de la elocutio, en la
elaboracién de sus obras literarias. Asi, en el Relox de Principes
(1529), de Antonio de Guevara, se observan claramente los
procedimientos de amplificacién descritos por el autor griego

8Cfr. E. Artaza, El “ars narrandi” en el siglo XV1 espafiol (Bilbao: Universidad de
Deusto, 1989), p. 16.

9Cfr. ibid., pp. 277-284, 316-342.

10Cfr. Luisa Lépez Grigera, La retdrica en la Espafia del Siglo de Oro (Salamanca:
Universidad de Salamanca, 1994).
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Hermégenes de Tarso (ca. 160-225 d. C.). En efecto, en la Espafia
del momento, junto a la corriente retérica greco-latina tradicional,
representada por autores como Aristételes, Cicerén o Quintiliano,
existia una corriente paralela basada en la retérica griega pos-
cldsica de la Epoca Imperial, y muy especialmente en los
postulados de Hermégenes!!, introducida en la Europa occidental
en la primera mitad del siglo XV por Jorge de Trebisonda'?. La
preferencia de Guevara por el sistema estilistico de Hermdgenes,
no menos cldsico que el del ciceronianismo, aunque menos
conocido en la actualidad!®, explica el desconcierto de algunos

Cfr. al respecto J. A. Hemandez Guerrero y Maria C. Garcia Tejera, Historia
breve de la retdrica (Madrid: Sintesis, 1994), pp. 46-51.

12E] cretense Jorge de Trebisonda, o Trapezuntius (1395-1472), emigré a la
Italia hacia 1416, donde desarroll6 una importante labor divulgadora y docente. A
finales de 1433 o principios de 1434, Trebisonda publicé en Venecia una obra
titulada Rhetoricorum libri V, en la que recogia la tradicién retérica de los autores
griegos de la Epoca Imperial, entre los que destacaba la obra de Hermégenes.
Trebisonda tuvo una gran influencia en Europa y en Espafia: Alfonso Palencia fue
discfpulo suyo y mantuvo correspondencia con él, y Hernando Alonso de Herrera
edité en 1511 su obra con anotaciones para uso de los estudiantes de la Universidad
de Alcald de Henares: Opus absolutissimum rhetoricorum Georgii Trapezuntii cum
additionibus Herrariensis (Alcald, 1511). Cfr. al respecto A. Patterson, Hermogenes and
the Renaissance. Seven Ideas of Style (Princeton: Princeton University Press, 1970); J.
Monfasani, George of Trebizond. A Biography and a Study of His Rhetoric and Logic
(Leiden: Brill, 1976) y L. Lépez Grigera, La rettrica en la Espafia del Siglo de Oro, pp.
39, 56,75 y 110.

3Tradicionalmente se viene atribuyendo a Hermégenes la autoria de varias
obras tedricas: Peri stdseon (Sobre los estados de la causa), Peri idedn (Sobre los tipos de
estilo), Peri euréseos (Sobre la inventio), y Peri methddou deindtetos (Sobre el método del
tipo de fuerza). Se le ha atribuido ademés la autorfa de unos Progymmasmata. Vid. la
edicién de sus obras en Hermégenes, Opera, ed. de H. Rabe en colecc. Rhetores Graeci
(Stuttgart: Bib. Teubneriana, 1913), asf como las traslaciones de algunas de sus obras
al inglés y al espafiol: Hermégenes, On Types of Style, traducci6n inglesa de Cecil W.
Wooten (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1987); Hermégenes, Sobre
los tipos de estilo y Sobre el método del tipo de fuerza, introduccién, traduccién y notas
de A. Sancho Royo (Sevilla: Universidad de Sevilla, 1991) y Hermégenes, Sobre las
formas de estilo, introduccién, traduccién y notas de C. Ruiz Montero (Madrid:
Gredos, 1993). Sin embargo, Hermégenes sélo parece haber sido el autor de los dos
primeros tratados, que constituyen el armazén del corpus, al que se han ido
afiadiendo los restantes. Cfr. al respecto la “Introducci6én” de Consuelo Ruiz
Montero a Hermégenes, Sobre las formas de estilo, pp. 7-86, pp. 24-25. La obra de
Hermégenes destaca sobre todo por su teoria de los estilos, que se remonta a
Aristételes a través de Dionisio de Halicarnaso y de Demetrio de Falero.
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criticos a la hora de juzgar al autor, que ha sido interpretado como
un barroco y como un medievall®. Lépez Grigera pone en
evidencia ademds que Santa Teresa de Jestis posefa un mayor
conocimiento de los procedimientos retéricos tradicionales de lo
que generalmente se ha reconocido'®, y muestra ademas
claramente la influencia de la retérica en algunas obras de
Cervantes, como La gitanilla o el Quijote'®.

Hermégenes propone siete tipos bésicos de estilo, cuyo fundamento son las
cualidades del discurso de Deméstenes. Estos tipos de estilo o “ideas”, con sus
denominaciones griegas y latinas, son los siguientes: Saphéneia o claritas (claridad),
Mégethos o amplitudo (grandeza), Kdllos o pulchritudo (belleza), Gorgdtes o torvitas y
celeritas (rigor y rapidez), Ethos o morata oratio (carActer o estilo caracterizado),
Alétheia o veritas (sinceridad) y Deindtes o gravitas (fuerza). A su vez, algunos de
estos siete tipos de estilo o “ideas” son subdividos en nuevos tipos, de forma que el
sistema de Hermdégenes estd constituido por un total de 20 “ideas”: 1. Claritas:
puritas, elegantia; 2. Amplitudo: dignitas, asperitas, vehementia, sublimitas, splendor,
plenitudo; 3. Pulchritudo; 4. Torvitas o celeritas; 5. Morata oratio: simplicitas, suavitas,
subtilitas, modestia; 6. Veritas; 7. Gravitas. Para cada una de las veinte “ideas”
Hermégenes preceptiia unos determinados temas, figuras, vocablos y tipos de
sintaxis. Como consecuencia, su sistema resulta de una gran riqueza, y proporciona
un muy variado elenco de estilos diferentes de posible aplicacién en un mismo texto
que fueron cultivados por los autores literarios del clasicismo. Cfr. al respecto A.
Patterson, Hermogenes and the Renaissance. Seven Ideas of Style; ]. Monfasani, George of
Trebizond. A Biography and a Study of His Rhetoric and Logic; L. Lépez Grigera, La
retdrica en la Espafla del Siglo de Oro, pp. 71-72 y passim; A. Sanchez Royo,
“Introduccién” a Hermégenes, Sobre los tipos de estilo y Sobre el método del tipo de
fuerza, pp. 5-32, pp. 26-27 y C. Ruiz Montero, “Introduccién” a Hermégenes, Sobre
las formas de estilo, pp. 7-86, pp. 24-25.

MCfr. L. Lépez Grigera, “Los estilos de Guevara en las corrientes retéricas de
su época”, en La retdrica en la Espafia del Siglo de Oro, pp. 107-120.

15Cfr. “El estilo de Santa Teresa”, en L. Lépez Grigera, La retdrica en la Espafia
del Siglo de Oro, pp. 121-132.

16En opinién de L6épez Grigera, Cervantes se ve influido no sélo por la
corriente retdrica greco-latina tradicional, sino también por la hermogeniana. A su
juicio, la gran variedad de estilos del Quijote procede de la preceptiva retérica de
Hermégenes. Cfr. al respecto “La ret6rica y el anélisis de Ia novela del Siglo de Oro:
«La gitanilla y El amante Liberal»”, en L. L6pez Grigera, La retérica en la Espafia del
Siglo de Oro, pp. 151-163 y L. Lépez Grigera, “Introduccién a una lectura retdrica de
Cervantes: «El Quijote» a la luz de Hermdgenes”, en La retdrica en la Espafia del Siglo
de Oro, pp. 165-178.
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Si estos estudios alertan sobre la influencia efectiva de la
retérica en la literatura, el andlisis de las obras retéricas del siglo
XVI puede demostrar que los propios tratadistas tenian en cuenta
la validez de sus preceptos para la composicién literaria. Mediante
la revisién general de los més importantes tratados espafioles del
siglo XVI es posible observar la concepcién de la época sobre las
relaciones entre la retérica y la literatura, por lo que creemos
imprescindible realizar una aproximacién a los mismos.

Para ello es necesario tener en cuenta el intento renovador de
la retérica llevado a cabo en Europa por autores como Rodolfo
Agricola, Philip Melanchthon, Juan Luis Vives, Petrus Ramus u
Omer Talon, ya que la obra de estos autores influy6 claramente, si
bien de manera desigual, en los tratadistas espafioles del siglo XVI.
Los humanistas europeos pretendieron establecer claramente los
limites de las disciplinas pertenecientes al trivium (gramaética,
retérica ;! dialéctica), e intentaron reformar la dialéctica desde la
retérical’.

Asi, el humanista holandés Rodolfo Agricola se propuso
reformar la légica aristotélica, asignando a la dialéctica la eleccién
de los lugares comunes y de las técnicas de la argumentacién. De
esta forma, la inventio pasaba a formar parte de la dialéctica, y la
retérica quedaba reducida a la dispositio y a la elocutio'®. El espafiol
Juan Luis Vives, cuya actividad académica se desarrollé en Europa,

asimismo acabar con la herencia de la filosofia medieval,
redefiniendo los limites de cada disciplina. Continuando las
reformas de Agricola, Vives fue méds lejos que el autor holandés,
atribuyendo la inventio y la dispositio a la dialéctica y dejando la
retérica reducida a la elocutio'®. Este hecho se vio favorecido
ademds por la gran importancia que Jorge de Trebisonda habia

UCfr. L. Valla, Elegantiarum Latinae linguae sex ad veterum denuo codicum fidem ab
Ioanne Reaenerio emendata omnia (Lugduni, 1548).

18R. Agricola, De inventione dialectica libri omnes et integri et recogniti (...) per
Alardum Aemstelredamum accuratissime emendati et additis annotationibus illustrati
(Coloniae, 1539).

BCtr. ]. L. Vives, Rhetorica sive de recte dicendi ratione libri tres (Basileae, 1536). A
propdsito de la obra de Vives, cfr. A. Marti, La preceptiva retdrica espafiola en el Siglo
de Oro (Madrid: Gredos, 1972), pp. 22-28; ]. Rico Verdt, La retérica espaflola de los
siglos XVI y XVII (Madrid: CSIC 1973), pp. 224-228; A. Garcia Berrio, Formacién de
la teorfa literaria moderna 2, pp. 27 y ss. y C. Vasoli, La dialettica e la retorica
dell'Umanesimo (Milano: Feltrinelli, 1968), pp. 214-246.
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concedido al apartado elocutivo en su obra De artificio Ciceronianae
orationis, de 143520, Asi aunque los humanistas europeos
pretendieron rehabilitar la retérica, lo hicieron a costa de mutilar
algunas de sus partes. La limitacién de la retérica al tratado de las
figuras, es decir, a la parte que més relacién guardaba
tradicionalmente con el discurso literario, es definida por Vasile
Florescu como un proceso de “literaturizacién” de la retérica?!, ya
que pierde en gran medida su condicién de ciencia interdisciplinar
de la argumentacién sobre la opinable, caracteristica de sus inicios,
para quedar reducida a un simple tratado sobre la ornamentacién
literaria.

El proceso de reduccién de la retérica fue sancionado
definitivamente en la obra del autor francés Petrus Ramus y su
discipulo Omer Talon, cuya labor de renovacién docente, llevada a
cabo en Parfs, ejerceria una gran influencia en toda Europa. A
pesar de que las obras de Ramus fueron prohibidas en Espafia al
menos desde 1568 (fecha en que se llevé a cabo una investigacién
inquisitorial en la Universidad de Salamanca para descubrir si
alguno de sus profesores mantenia correspondencia con é1%), la
influencia de las teorfas ramistas también se dejé sentir en los
autores espafioles de retéricas, y muy especialmente en el
Brocense. Los autores ramistas asignaron la inventio y la dispositio a
la dialéctica, reduciendo la retdrica a la elocutio y a una
desvalorizada actio. Ademés dieron una gran importancia a la
exercitatio, o labor docente de ejercicio préctico, en su doble
vertiente de interpretacién y composicién de textos, elaborando un
sistema dicotémico que incluia de manera sucesiva la analysis, o
interpretacién de textos tradicionales, y la genesis, o produccién
textual, la cual debia efectuarse a partir de los resultados obtenidos
en el andlisis previo. La analysis, a su vez, contemplaba las
operaciones sucesivas de la auditio y de la lectio, consistentes
respectivamente en escuchar las lecciones del maestro y en la

2Cfr. T. Albaladejo, Retdrica (Madrid: Sintesis, 1989), p. 35.

21Cfr. V. Florescu, La rhétorique et la néorhétorique (Paris-Bucarest: «Les Belles
Lettres»~Editura Academiei, 1982), pp. 107 y ss.

2Cfr. al repecto M. de la Pinta Llorente, “Una investigacién inquisitorial sobre
Pedro Ramus en Salamanca”, en Religion y cultura 24 (1993): 234-251. A propésito de
la influencia anterior de Ramus en la misma Universidad, vid. E. Asensio,
“Ramismo y critica textual en el circulo de Fray de Leén”, en ARL, I, Fray Luis de
Ledn (Salamanca: Academia Literaria Renacentista, 1981), pp. 47-76.
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posterior lectura interpretativa de las obras; la genesis, que supone
la culminacién del aprendizaje de cualquier disciplina, consta a su
vez de scriptio y dictio, esto es, de ejercicios compositivos que
primero han de ser escrito y después pronunciados oralmente?.
Estas ideas sobre la exercitatio serian desarrolladas, como veremos,
por los tratadistas espafioles de retéricas. La influencia de la obra
de autores como Agricola, Vives y Ramus propiciaria en Europa la
reduccién posterior de la retdrica a la elocutio hasta bien entrado el
siglo XX.

Al revisar la produccién teérico-literaria del Renacimiento
espafiol, llama la atencién la escasez de poéticas hasta bien entrado
el siglo XVI. Desde 1496, fecha en que Juan del Encina publica su
Arte de poesia castellana, no aparece otra poética en Espafia hasta
mediados del siglo XVI, momento en el que se publican el De
oratione de Antonio Lull?* y el comentario al Ars poetica de Horacio
del Brocense?®. Hasta el afio 1580, en el que ven la luz el Arte poética
de Sanchez de Lima y las Anotaciones a las obras de Garcilaso de
Fernando de Herrera, no aparecen en Espafia tratados importantes
de poética?6. A partir de esta fecha se produce un auge de la
poética, a la vez que la retérica entra en decadencia.

Esta escasez de poéticas hasta bien entrado el siglo XVI
espafiol contrasta con el abundante niimero de retéricas que se
publican en la misma época. La poética no constituia en si misma

2Cfr. P. de la Ramée-O. Talon, (Euvres diverses (Genéve: Nicolas Bergeron,
1971), reproduccién facsimil de la obra Petri Rami professoris regii et Audomari Talaei
collectaneae: Praefationes, epistolae, orationes (Parisiis, 1577).

24La obra de Antonio Lull De oratione libri septem (Basileae, s. a.), cuya fecha de
publicacién precisa es incierta, se sitiia entre los afios 1554 y 1568. Cfr. al respecto A.
Garcia Berrrio, Formacién de la teoria literaria moderna 2 (Murcia: Universidad de
Murcia, 1980), pp. 26, 50-51. La breve poética ocupa desde la pagina 514 a la 530 de
la obra.

2Dicho comentario esté incluido en F. Sénchez de las Brozas, De auctoribus
interpretandis sive de exercitatione, publicado junto al De arte dicendi (Salamanticae,
1558).

26Cfr, A. Garcia Berrio, Formacién de la teoria literaria moderna 2, pp. 24-25, 80.
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una ensefianza oficial, mientras que la retérica formaba parte del
trivium, junto con la gramaética y la dialéctica, como materia
obligatoria desde la Antigiiedad. Esto suponia que los autores
literarios formados en estos planes de estudio habian tenido
necesariamente un mayor contacto con la teoria retérica, cuyos
ejercicios realizaban en no pocas ocasiones, lo que debia
condicionar sus habitos compositivos. La escasez de tratados
poéticos en la primera mitad del siglo XVI espafiol, y en buena
parte de la segunda, podia ser en parte compensada con la
abundancia de tratados retéricos, que no sélo suministraban
normas para la elaboracién del discurso oratorio, sino que eran
también de utilidad para la composicién y la interpretacion de las
obras literarias.

Para entender las relaciones entre la retdrica y la literatura en
los tratados espafioles de la época, asi como la influencia de los
autores europeos en la Espafia del siglo XVI, es preciso comentar
de manera general el conjunto de los mismos. Nos referiremos a los
mds importantes de entre ellos siguiendo su orden de aparicién
cronolégica, y destacando varios aspectos que consideramos de
interés: la concepcién de los autores sobre las relaciones generales
entre retdrica y literatura; la asuncién en los tratados de las
corrientes retéricas greco-latina tradicional y hermogeniana; la
importancia concedida por los autores a la exercitatio; su postura
con respecto a las tendencias europeas de reduccién de la retérica a
la elocutio, y, por tiltimo, la validez que se otorga a los preceptos de
la inventio y la dispositio para la composicién literaria®’.

YPara detectar los aspectos més evidentes de los tratados retéricos esparioles
que muestran la relacién entre retdrica y literatura, nos basamos sobre todo en las
ya citadas obras de Antonio Marti, La preceptiva retérica espaflola en el Siglo de Oro; de
José Rico Verdu, La retdrica espafiola de los siglos XVI y XVII, asi como en las obras de
Luisa Lépez Grigera, La retdrica en la Espafla del Siglo de Oro (especialmente en los
capitulos titulados “Corrientes y generaciones en la retérica del Siglo XVI en
Espafia”, pp. 49-60, y “La retdrica griega pos-aristotélica en el Siglo de Oro”, pp. 69-
83) y de Luis Merino Jerez, La pedagogia en la retérica del Brocense (Céceres:
Institucién Cultural «El Brocense»-Universidad de Extremadura, 1992). Vid. ademas
M. Menéndez y Pelayo, Historia de las ideas estéticas en Espafla (Madrid: C.S.I.C.,
1952), vol. II, cap. IX. Elena Artaza ofrece una resefia biogréfica y bibliogrifica de
algunos autores de retéricas espafiolas del siglo XVI en El “ars narrandi” en el siglo
XVI espafiol, pp. 129-152, y Antonio Garcia Berrio examina las huellas de
horacionismo en los tratados retéricos de la época en su obra Formacidn de la teoria
literaria moderna 2, pp. 26-102. Una bibliografia de los tratados de retérica del siglo
XVI, con ejemplares localizados, se encuentra en Rhetorical Seminar: V. Arizpe, 1.
Corfis, D. Korn, P. Lasarte, F. Morrison, D. Pollard, M. Singler y M. Thomas,
Bibliography, en Dispositio 8 (1983): pp. 25-64.
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Expondremos finalmente las conclusiones generales que pueden
extraerse de esta revision.

Las més importantes retéricas que aparecen en Espafia a
principios del siglo XVI? se caracterizan por la asuncién de dos
tradiciones diferenciadas. En 1511, Fernando Alonso de Herrera
publica un comentario a las obras de Jorge de Trebisonda, Opus
absolutissimum rhetoricorum Georgii Trapezuntii cum additionibus
Herrariensis?®, destinado a los estudiantes de la nueva Universidad
de Alcal4, en el que se recoge especialmente la tradicién de la
retérica griega pos-aristotélica, marcada por la obra de
Hermégenes®. La retérica de Antonio de Nebrija, publicada en
1515°], no es sino una sintesis escolar del pensamiento de los
autores cldsicos (Aristételes, el autor anénimo de la Rhetorica ad

Herennium, Cicerén y Quintiliano), y no ofrece con respecto a ellos

ninguna novedad digna de mencién?2.

28], Lépez Grigera enumera las siguientes en el primer cuarto de siglo:
Fernando de la Pradilla, Obra en gramdtica, poesia y rhetorica (Lugduni, 1502), de la
que no se conoce ejemplar; Hernando Alonso de Herrera, Opus absolutissimum
rhetoricorum Georgii Trapezuntii cum additionibus Herrariensis; Gaspar Lax, De arte
inveniendi medium tractatum (Paris, 1514) y Antonio de Nebrija, Artis rhetoricae
compendiosa coaptatio ex Aristotele, ex Cicerone et Quintiliano (Compluti, 1515), de la
que hay otra edicién posterior publicada en la misma Universidad de Alcald en
1529, ejemplar R/14395 de la Biblioteca Nacional de Madrid. Cfr. al respecto L.
Lépez Grigera, La retdrica en la Espafia del Siglo de Oro, p. 87.

290p, cit. A propésito de Fernando Alonso de Herrera y los ecos de una posible
confrontacién con Nebrija, cfr. L. Lépez Grigera, La retérica en la Espafla del Siglo de
Oro, p. 57.

30Como recuerda Luisa Lépez Grigera, esta tradicién de la retérica griega pos-
clasica “se introdujo en el siglo XV de la mano de Trapezuncio, se vio fomentada
por la presencia en Alcald, como profesor de griego, de Demetrio Ducas, el
bizantino editor de los retéricos griegos mayores y menores: Hermégenes, Demetrio
Falereo y Dionisio de Halicarnaso; y por la edicién de Trapezuncio hecha por
Alonso de Herrera, para uso de los estudiantes complutenses” (ibid., pp. 88-89).

310p, cit. Sobre la vida y obra de Nebrija, cfr. E. Artaza, El “ars narrandi” en el
siglo XV1 espafiol, pp. 129-131.

32Cfr, A. Marti, La preceptiva retrica espafiola en el siglo de oro, pp. 83-88 y A.
Garcfa Berrio, Formacién de la teoria literaria moderna 2, pp. 26-27. Luisa Lépez
Grigera sugiere que el compendio de tinte tradicional de Nebrija pudiera haber sido
publicado para desautorizar la obra anterior de Alonso de Herrera, impregnada de
influencias hermogenianas (cfr. al respecto L. Lépez Grigera, La retdrica en la Espafia
del Siglo de Oro, p. 57).
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En el segundo cuarto de siglo el nimero de retéricas se
duplica®. Uno de los principales autores de este periodo, Miguel
de Salinas, monje de la orden de San Jerénimo, manifiesta su
admiracién por la obra de Vives*, pero la influencia de éste, por lo
que concierne a la reduccién de la retdrica, no se deja sentir en la
Retdrica en lengua castellana®, de 1541, 3)‘;a que en ella se mantienen
las partes tradicionales de la disciplina”®. La mayor parte de la obra
esta dedicada al desarrollo de la inventio, y la dispositio y la elocutio
son tratadas en un capitulo conjunto®.

En 1548 aparece el De ratione dicendi’®, de Alfonso Garcia
Matamoros, sacerdote y profesor de la Universidad de Alcal4, obra
en la que su autor, manteniendo unos planteamientos contrarios a
los de Ramus, considera indtil la dialéctica, que a su juicio no
representa sino una suerte de retérica contraida (y aduce el
ejemplo clasico de Zenén que compara la dialéctica y la retdrica,
respectivamente, con el pufio cerrado y la mano abierta). Al tratar

3Luisa Lépez Grigera enumera las siguientes obras: Pedro Ciruelo, De arte
praedicandi, en Expositio libri missalis (Alcald, 1528), de la que sélo se conservan seis
folios; Juan Luis Vives, De conscribendis epistolis (Basileae, 1536); idem, Rhetorica sive
de recte dicendi ratione libri tres (Basileae, 1536), ejemplar R/30440 de la Biblioteca
Nacional de Madrid; Miguel de Salinas, Retdrica en lengua castellana en la cual se pone
muy en breve lo necesario para saber bien hablar y escrivir: y conoscer quien habla y escrive
bien... (Compluti, 1541), ejemplar R/5059 de la Biblioteca Nacional de Madrid;
Alfonso de Zorrilla, In Ciceronis orationes analysis (Basileae, 1544) y Alfonso Garcfa
de Matamoros, De ratione dicendi libri duo (Compluti, 1548), ejemplar R/27926 de la
Biblioteca Nacional de Madrid. El De ratione dicendi de Vives y la Rhetorica de
Miguel de Salinas presentan influjos tanto de los tratados cldsicos como de la
corriente hermogeniana. Cfr. al respecto L. Lépez Grigera, La retérica en la Espafia del
Siglo de Oro, p. 88.

*#Cfr. A. Marti, La preceptiva retdrica espafiola en el Siglo de Oro, p. 93 y A. Garcia
Berrio, Formacién de la teoria literaria moderna 2, p. 35.

30p. cit. Vid. ademds E. Artaza, El “ars narrandi” en el siglo XVI espafiol, pp.
133-134.

36Cfr. al respecto A. Marti, La preceptiva retérica espafiola en el Siglo de Oro, pp.
89-95 y J. Rico Verdd, La retdrica espafiola de los siglos XVIy XVII, pp. 195-199.

37A propésito de esta tltima operacién, resulta de interés lo relativo al
tratamiento del rhythmds o numerus oratorio del discurso cldsico, basado en la
disposicién de las sflabas largas y breves, que en rigor no podia ser aplicado a las
lenguas vulgares por su carencia de cantidad sildbica. Pese a todo, fueron frecuentes
en el Renacimiento los intentos por trasladar el nimero de las lenguas cl4sicas a las
lenguas vulgares, y el propio Miguel de Salinas defiende en su Rhetorica la
existencia del niimero en el castellano. Cfr. al respecto L. Lépez Grigera, La retérica
en la Espafla del Siglo de Oro, pp. 89-90.

380p. cit. Vid. ademés E. Artaza, El “ars narrandi” en el siglo XVI espafiol, pp.
134-135.
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de la peroratio y de la necesidad de mover los sentimientos, cita
como auténticos maestros tanto a Cicerén, entre los oradores, como
a Virgilio, entre los poetas, lo que es muestra de la afinidad en
algunos aspectos entre retérica y literatura. Por lo demds, su obra
no representa sino una repeticién de la doctrina peripatética
tradicional®.

En el tercer cuarto de siglo se publica un mayor nimero de
retéricas?0. Entre 1552 y 1554 el valenciano Pedro Juan Nufiez
publica sus dos primeras obras. Profesor de griego y retdrica en
Zaragoza, Barcelona y Valencia, estudié en Paris bajo la direccién
de Petrus Ramus y de Omer Talon, cuya influencia se deja sentir en
las Institutiones oratoriae, de 1552, en las que sigue a Talon, aunque
ampliando su doctrina*!. En 1554 Nafiez publica De causis

¥Cfr. J. Rico Verdd, La retérica espafiola de los siglos XVI y XVII, pp. 124-125; A.
Marti, La preceptiva retdrica espafiola en el Siglo de Oro, pp. 144-149 y A. Garcia Berrio,
Formacién de la teorfa literaria moderna 2, pp. 35-37.

40De entre las doce artes retricas, tres de predicacién y una epistolar de este
periodo, Luisa Lépez Grigera selecciona por su interés las siguientes: Fadrique
Furié Ceriol, Institutionum rhetoricarum libri tres (Lovanii, 1554), ejemplar R/33977
de la Biblioteca Nacional de Madrid; las ya citadas de Francisco Sénchez de las
Brozas, De arte dicendi (1558) y de Antonio Lull, De oratione libri septem (h. 1554-
1568); Cipriano Suérez, De arte rhetorica libri tres ex Aristotele, Cicerone et Quintiliano
praecipue deprompti (Conimbricae, 1562), ejemplar R/29692 de la Biblioteca Nacional
de Madrid; Lorenzo Palmireno, De arte dicendi (Valentiae, 1565); Andrés Sempere,
Methodus oratoriae item et de sacra ratione concionandi libellus (Valentiae, 1568),
ejemplar R/29748 de la Biblioteca Nacional de Madrid; Alfonso Garcfa Matamoros,
De tribus dicendi generibus sive de recta informandi styli ratione commentarius: cui accesit
de methodo concionandi liber unus eiusdem auctoris (Compluti, 1570), ejemplar R/27918
de la Biblioteca Nacional de Madrid y Juan de Segovia, De praedicatione evangelica
(Compluti, 1573). Cfr. al respecto L. Lépez Grigera, La retérica en la Espafia del Siglo
de Oro, p. 90. Pon nuestra parte, creemos adecuado comentar ademds otros textos de
este periodo, como algunas otras obras de Palmireno y las de Pedro Juan Niifiez,
Sebastisn Fox Morcillo, Benito Arias Montano y Juan Costa y Beltrén.

41p, |, Nufiez, Institutiones oratoriae collectae methodicos ex institutionibus
Audomari Talei (Valencia, 1774). Vid. ]. Rico Verdd, La retérica espafiola de los siglos
XV1y XVII, p. 160; E. Artaza, EI “ars narrandi” en el siglo XV1 espafiol, pp. 148-149 y L.
Lépez Grigera, La retdrica en la Espafia del Siglo de Oro, p. 81.
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obscuritatis dialectica®?, asimilando en algunos aspectos el sistema
ramista de la exercitatio. Asi, admite los conceptos ramistas de
analysis y genesis, pero propone, al contrario que Ramus, que ésta
sea anterior a aquélla, ya que en rigor sélo es posible analizar los
textos creados previamente. Por lo demads, los procedimientos de la
exercitatio dialéctica de Ntfiez en estas primeras obras son muy
similares a los de Petrus Ramus*®.

En 1554 aparece De imitatione**, que no es propiamente un
tratado de retdrica, sino un didlogo sobre el perfeccionamiento del
estilo. Sebastidn Fox Morcillo, que estudié filosofia en la
Universidad de Lovaina y fue nombrado por Felipe II preceptor
del principe Don Carlos, realiza en él una defensa de la imitacién
como forma de pulir el estilo personal, y niega la posibilidad de
que un ars imitandi pueda regular mediante normas los
procedimientos que cada autor debe aplicar para conseguir su
estilo propio®. Pretende adiestrar asf a los estudiantes para la
consecucién de la elocuencia, la cual es patrimonio de todo tipo de
autores. En efecto, al referirse a los teoria de los tres estilos (alto,
medio y bajo), Fox Morcillo afirma lo siguiente:

Estos tres géneros mismos se hallan por todas partes en los escritos de
todos los autores, tanto poetas como historiadores (que les son muy
préximos) como también en los oradores y filésofos. Ya que los
escritores trégicos y heroicos son casi todos més sublimes y concisos;
en cambio, en epigramas, epistolas, lirica y elegfas son de tono mixto,

42p_ ]. Niifiez, Oratio de causis obscuritatis Aristoteleae (...). Liber de constitutione
artis dialecticae (...). Commentarius in constitutionem artis dialecticae (...) (Valentiae,
1554), ejemplar R /13880 de la Biblioteca Nacional de Madrid.

“Elmétodosebasaen“esiableoermdishibuciénpmdsadelosmateriales
correspondientes a cada disciplina, aclarar los pasajes oscuros, resolver las
ambigiiedades, condenar las falsedades, sefialar los errores y, en definitiva, dejar
perfectamente explicados en los capitulos particulares todo lo que resulte
ininteligible en un nivel general” (L. Merino Jerez, La pedagogia en la ret6rica del
Brocense, p. 237). M4s adelante nos referiremos a las novedades que Nufiez
introduce en su obra Institutiones rhetoricae, de 1578.

43, Fox Morcillo, De imitatione seu de informandi styli ratione libri duo
(Antuerpiae, 1554), ejemplar R/27976 de la Biblioteca Nacional de Madrid.

A propésito de esta obra, cfr. J. Rico Verd, La retérica espafiola de los siglos
XV1y XVII, pp. 118-119; A. Marti, La preceptiva retérica espaflola en el Siglo de Oro, pp.
154-162; A. Garcfa Berrio, Formacién de la teoria literaria moderna 2, p. 44-48 y L.
Merino Jerez, La pedagogia en la retérica del Brocense, pp. 220-221.
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en parte graves y en parte moderados o humildes, segiin la naturaleza
de lo que se trate®,

En las palabras de Fox Morcillo, quien se adscribe a la corriente
greco-latina tradicional sobre los tipos de estilos, se refleja
claramente la consideracién que en el Clasicismo se tenia de la
elocuencia, la cual debia utilizarse en la exposicién de cualquier
tipo de obra o discurso perteneciente al &mbito general del
conocimiento. Llama ademds la atencién la cercania que Morcillo
encuentra entre poetas e historiadores*’. Esta similitud (que
implica la consideracién de que la poética se limite a lo verosimil)
habla bien a las claras de la falta de independencia de la literatura
en la época, y de su consideracién como una parte més de las
subordinadas al saber enciclopédico.

Fadrique Furi6 Ceriol, que llegaria a ser consejero de Felipe I,
también estudi6 en Paris bajo la direccién de Petrus Ramus y Omer
Talon, pero en sus Institutiones rhetoricae, de 1554*8, mantiene una
postura critica que le separa del ramismo. Aunque propone una
reduccién de la retdrica, en contra de los autores de la Antigiiedad,
no estd de acuerdo con Ramus, pues considera que las partes de la
retdérica no son la elocutio y la pronuntiatio, como mantiene el autor
francés, sino la dispositio y la elocutio. Para Furi6, el hecho de que el
orador haya de buscar argumentos no significa que la inventio sea

465, Fox Morcillo, De imitatione, F. 31 V.o: “Haec ipsa tria genera late patent per
omnium auctorum scripta tam poetarum, et historicorum qui iisdem proximi sunt,
quam oratorum, ac philosophorum. Nam tragici et heroici carminis scriptores
sublimes et concitati fere sunt omnes: epigrammatum, epistolarum, lyricorum,
elegorum, mixti generis, hoc est, partim grave partim moderati, ac demissi pro rei,
quae tractatur, natura”. (Traduccién de A. Marti, La preceptiva retdrica espafiola en el
Siglo de Oro, p. 162.)

47En ello sin duda influyé la comparacién establecida por Aristételes entre
historia y poesfa (cfr. Aristételes, Poética, 1451b). Hay que tener en cuenta, ademds,
que “ya desde la Edad Media el término historia se habia usado con una vaga o
incierta connotacién de una crénica de hechos imaginarios y no estrictamente
histéricos” (L. A. Murillo, “Prélogo” a Miguel de Cervantes Saavedra, El ingenioso
hidalgo Don Quijote de la Mancha [Madrid: Castalia, 1984], pp. 9-32, p. 58, nota 39).
Como recuerda Luis Andrés Murillo, Cervantes nunca se refiere al Quijote como
“novela” (término utilizado en la época para narraciones de menor extensién), sino
que la denomina “historia”, basindose en el sentido que el término habia adquirido
en la Edad Media a partir de la similitud entre las “historias” verosimiles de las
obras literarias y los relatos de los historiadores.

B0p. cit. Vid. ademds E. Artaza, El “ars narrandi” en el siglo XVI espafiol, pp.
136-137.
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parte de la retérica, de igual manera que tampoco lo son otras
doctrinas de utilidad en la construccién del discurso, como la
gramatica o la historia. La dispositio dialéctica, por otra parte, es
diferente de la dispositio retdrica, y la memoria y la pronuntiatio nada
tienen que ver con el discurso. La retérica consta asi de la elocutio, o
doctrina de las figuras, y de la dispositio, que trata de ordenar los
argumentos y de colocar las figuras de la manera méas adecuada a
la cuestion de que se trate.

Si los dos primeros libros de las Institutiones rhetoricae de Furié
estdn dedicados respectivamente a la elocutio y a la dispositio, esto
es, a las dos tnicas partes que considera constituyentes de la
retérica, el tercer libro se ocupa de la exercitatio. En él propone un
sistema practico de inspiracién ramista, aunque con notables
aportaciones originales, y dedica un capitulo final a la exposicién
de los vicios que deben ser evitados en la composicién. En su
opinién, el ejercicio es fundamental para completar el aprendizaje,
ya que de nada sirve la capacidad natural ni el dominio de las
reglas si no se practica lo suficiente. En la exercitatio Furié distingue
dos procedimientos: la effectio y la censura, que se refieren
respectivamente a la composicién y a la interpretacién de textos, y
estdn basadas en el sistema de la analysis y la genesis ramista,
aunque variando, como ya hiciera Pedro Juan Nifiez, su orden de
aplicacién con respecto al propuesto por Ramus. Y ademds de
anteponer la composicién o effectio a la interpretacién o censura,
Furi6 muestra sus preferencias por la scriptio sobre la dictio, lo que
le separa también de la concepcién ramista. En relacién con ello, el
principiante debe comenzar por la abundante imitatio de las
virtudes de los cldsicos, hasta llegar a adquirir un estilo propio que
le permita la composicién de textos valiéndose exclusivamente de
los preceptos del tratado retérico®®. Se evidencia asi la importancia
que tenfan los tratados para la composicién préctica de todo tipo
de discursos, incluidos los literarios.

La relacién entre la retdrica y la literatura se refleja con toda
claridad en la obra del extremefio Francisco Sanchez de las Brozas,

“Cfr. A. Marti, La preceptioa retérica espafiola en el Siglo de Oro, pp. 42-61; ]. Rico
Verd, La retdrica espafiola de los siglos XVI y XVII, pp. 120-123; A. Garcia Berrio,
Formacién de la teoria literaria moderna 2, pp. 44-46 y L. Merino Jerez, La pedagogia en la
retdrica del Brocense, pp. 56-57, 122-126.
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el Brocense. En 1556 se publica la primera edicién del De arte
dicendi®, y en 1558 aparece una segunda edicién de la obra que
presenta algunas variantes, a la que se afiade ademés un manual
de tipo practico, denominado De auctoribus interpretandis, que
incluye un comentario al Ars poetica de Horacio®!. En el prélogo de
la edicién de 1558, el Brocense, tras afirmar que ha compuesto su
tratado a partir de los conceptos de Cicerén, Quintiliano,
Hermégenes y Aristételes, afirma explicitamente cudl ha sido su
propésito al elaborar la obra: “Y para que quede mas clara la base
de mi proyecto, quiero advertir a todos que no he escrito un
compendio -;qué cosa hay peor que esto, al llevar consigo
numerosa desercién de oyentes?- sino un «arte», a través de la cual
todo el mundo Fueda recorrer honrosamente los escritos de poetas
y oradores [...]”2. No cabe asi ninguna duda sobre la validez que el
Brocense otorga a la retérica para analizar la literatura. Y esta
evidencia se refuerza en el manual de tipo préctico, en el que
ofrece un método de interpretacién textual, de utilidad para el
andlisis de las obras literarias, basado en las reglas retéricas del
tratado tedrico precedente.

En el prélogo de su De arte dicendi, el Brocense afirma ademas
conocer las teorias de los autores ramistas (a los que denomina
“seguidores de Talon”), pero prefiere mantener la concepcién
tradicional de la retérica, contemplando sus partes tradicionales.
Por ello, expresa su convencimiento de que la obra levantara

50F, Sanchez de las Brozas, De arte dicendi liber unus (Salamanticae, 1556).

S51F, Sanchez de las Brozas, De arte dicendi liber unus y De auctoribus
interpretandis sive de exercitatione, op. cit. Versién bilingiie latin-castellano del De arte
dicendi (edicién, traduccién y notas de Eustaquio Sénchez Salor) en Francisco
Sénchez de las Brozas, Obras 1. Escritos retdricos (Céceres: Institucién Cultural «El
Brocense»-Diputaci6én Provincial de C4ceres, 1984), pp. 9-159.

527[...] Bt ut rectius instituti mei constet ratio, illud omnes uelim admonitos: me
non compendium -quid enim peius, cum id fiat maximo auditorum dispendio?-,
sed artem scribere, qua quiuis possit et in poetarum et oratorum scriptis non sine
laude diuagari [...]” (F. Sdnchez de las Brozas, De arte dicendi, ed. bilingtie de
Eustaquio Sénchez Salor, pp. 36-37). El término «poetas» hacfa referencia en la
época a los autores de cualquier tipo de género literario, y de hecho en el De arte
dicendi se ofrecen ejemplos de poetas que no sélo han compuesto textos liricos, sino
también draméticos o narrativos.
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polémicas entre quienes piensan que sélo la elocutio es propia del
orador, mientras que la inventio y la dispositio lo son del dialéctico.
Sin embargo, el Brocense anuncia su intencién de limitarse por el
momento a ordenar los preceptos de los antiguos, dejando para
otra ocasién la exposicién de su propia opinién sobre el tema.

A juicio del Brocense, es mds dificil analizar los textos ya
escritos que elaborar nuevos textos. Por eso, en el De auctoribus
interpretandis propone su método de anélisis para facilitar la labor
interpretativa. Esta postura resulta sumamente original con
respecto al conjunto de los preceptistas espafioles, los cuales
prestaban tanta atencién a la composicién como al anélisis de las
obras.

El método interpretativo del Brocense se basa en los preceptos
de la inventio y la dispositio que vertebran el De arte dicendi, de
manera que el manual tedrico y el método préctico estdn
coherentemente conjuntados. Asi, las normas del tratado retérico
son de utilidad para la interpretacién de cualquier tipo de obras,
incluidas las literarias®>.

Por lo demds, el método interpretativo del Brocense resulta
incompleto, ya que no presta atencién en la practica a la operacién
de la elocutio. El Brocense prefiere centrar su atencién en las partes
de la retérica menos relacionadas tradicionalmente con la
literatura, mostrando su utilidad en la interpretacién de las obras
literarias, y descuidando la aplicacién préactica del apartado de la
elocutio, cuya relacién con la literatura resulta mas clara. Por eso la
concepcién del Brocense no responde en absoluto al proceso de
“literaturizacién de la retérica” al que hacia referencia Vasile
Florescu. En efecto, la retdrica no es reducida a la elocutio en esta
primera etapa del Brocense, y son precisamente las otras dos
operaciones las que conforman la base esencial del andlisis del
texto. Por todo ello, al publicar en 1558 conjuntamente el De arte
dicendi y el De auctoribus interpretandis, la postura del Brocense no
se adectia en absoluto a la preceptiva de Ramus.

Entre 1554 y 1568 se publicé el interesante tratado De oratione
libri septem, de Antonio Lull, descondieule deR. Llull y doctor en
Sagrada Teologifa. La obra de Lull, como el propio titulo anuncia®,

$Cfr. L. Merino Jerez, La pedagogia en la retérica del Brocense, pp. 254-267 y A.
Martin Jiménez, “Rhetoric, Dialectic and Literature in the Work of Francisco
Sénchez, El Brocense”, en Rhetorica 13 (1995): 43-59.

$A. Lull, De oratione libri septem. Quibus non modo Hermogenes ipse totus, verum
etiam quicquid fere a reliquis Graecis ac Latinis de arte dicendi traditum est, suis locis
aptissime explicatur, op. cit.
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trata sobre todo de presentar las ideas de Hermdégenes, y
representa una de las grandes sistematizaciones del autor de Tarso
en el Renacimiento europeo®. En su opini6n, la oraci6n es comiin a
vates y poetas, sabios y oradores (lo que se relaciona una vez maés
con el sentimiento de la época sobre el alcance de una elocuencia
necesaria en todos los 4mbitos), pero mientras la poesia se fue
dedicando en la Antigiiedad a los temas divinos y a producir
placer, la prosa, libre de preceptos métricos, se especializé en la
exposicién de temas serios. La concepcién de Lull refleja asi la
mayor consideracién que en la época se tenia por la exposicién del
saber frente al simple placer caracteristico de la lirica, como reflejo
del papel en cierta forma secundario que se atribuia a la literatura
con respecto al conocimiento. Por otra parte, Lull ofrece una
definicién clara y precisa de las distintas disciplinas. En su opini6n,
la gramatica permite que los hombres se entiendan, la dialéctica
que puedan sopesar la verdad y la mentira, la retérica que logren
persuadir y mover los 4nimos y la poética que consigan causar
placer, ya sea con temas verosimiles o inverosimiles. Al establecer
la distincién entre lo dialéctico y lo retérico, basada en que el
primero ha de probar la verdad o falsedad de las afirmaciones, y
en que el segundo ha de convencer méds que demostrar, Lull
mantiene la diferencia entre demostracién y argumentacién que los
ramistas habian suprimido. Ademds, contempla las cinco partes
tradicionales de la retérica, aunque, influido también por la
tendencia general, s6lo se preocupa por la inventio, la dispositio y la
elocutio, dejando de lado la memoria y la pr‘r:munﬂatws6

Por otra parte, Lull se refiere dentro de su retérica a la poética.
En este sentido, resulta curiosa su opinién sobre las relaciones

55Cfr. al respecto A. Patterson, Hermogenes and the Renaissance. Seven Ideas of
Style, p. 18 y L. Lépez Grigera, La retérica en la Espafla del Siglo de Oro, pp. 79-81.
Luisa Lépez Grigera advierte que la obra de Lull, fecha en 1558, se anticipa en tres
afios a la poética de Scaligero, la cual presenta una gran influencia, como la de
Minturno, de las ideas de Hermdgenes (cfr. ibid., p. 91).

56Cfr. A. Marti, La preceptiva retérica espafiola en el Siglo de Oro, pp. 131-136; J.
Rico Verdt, La retdrica espafiola de los siglos XVI y XVII, pp. 152-153; A. Garcia Berrio,
Formacién de la teorfa literaria moderna 2, pp. 48-52, 60-68 y L. Merino Jerez, La
pedagogia en la retérica del Brocense, p. 58.
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entre las dos disciplinas:

Pues la definicién de la retérica (que puede deducirse ficilmente de
todo lo expuesto hasta ahora) pertenece a la poética, ya que se trata de
una facultad o arte para hallar lo verosimil y elaborarlo de diversa
forma seglin convenga. La diferencia entre la oratoria y la poética estd
en que aquélla necesita de la accién y memoria, mientras ésta del
nimero de pies y de la fdbula. Estas diferencias pueden separar la
retérica de la poética, pero no constituirlas en un género diverso; pues
los poetas a veces también recitan sus versos con trémula voz, y
tampoco el orador desecha los pies y el ritmo, y aun a veces echa
mano de fabulas®’.

Dado que la poética habia sido definida como un arte dedicado
a procurar el placer mediante lo verosimil o lo inverosimil, la
retérica, por cuanto precisa tratar sobre lo verosimil, depende en
cierta forma de la poética. Esta interpretacién evidencia la estrecha
relacién que en la concepcién de la época guardaban ambas artes,
disciplinas permeables que permitian sin dificultad el trasvase y la
comunicacién entre sus respectivos d4mbitos. De hecho, las
diferencias que se apuntan entre las dos disciplinas no
corresponden a elementos equivalentes, pues la memoria y la actio
no son operaciones que afecten a la construccién textual del
discurso retérico®®, mientras que la fébula y los aspectos métricos
se relacionan directamente con la construccién del discurso
poético. Esta falta de precisién en la definicién de la naturaleza del
objeto de cada disciplina pone de manifiesto el grado de confusién
o de identificacién entre los mismos, que no son considerados
como pertenecientes a géneros distintos.

Ademds, para Lull el poeta ha de ser igual que el orador, vir
bonus dicendi peritus, y contribuir a mejorar la moral de sus
conciudadanos, lo que redunda en la identidad entre retdrica y

S7A. Lull, De oratione, p. 284: “Nam rhetoricae definitio (quam ex iis quae dicta
sunt hactenus facile colligimus) poeticae competet, est enim facultas, sive ars
inveniendi verisimilia, inventaque eloquendi varie pro decoro. Separabamus artem
hanc quidem actione, et memoria: illam numero et fabula. Quae si separare haec
inter se possunt, non tamen genus diversum facere. Nam et poetae aliquando
recitant sua carmina tremulo palato: et orator numeros non objicit, fabulamque
aliquando inventat” (traduccién de A. Marti, La preceptiva retdrica espaflola en el Siglo
de Oro, pp. 134-135).

A propésito de la distincién entre las operaciones retéricas constituyentes de
discurso (inventio, dispositio, elocutio) y operaciones retéricas no constituyentes de
discurso (intellectio, memoria, actio), cfr. T. Albaladejo, Retdrica, pp. 57 y ss.
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poética. Y el estatuto que en su concepcién posee la literatura se
desprende de la divisién de los géneros que establece, al considerar
como tales el politico, el filoséfico, el histérico y el poético, dentro
del cual se incluyen la fabula, el drama, la sétira, la égloga, la lirica,
etc.. En esta clasificacién se evidencia claramente la relacién entre
las distintas artes y el estado de dependencia que la literatura tenia
en la época con respecto a la elocuencia y al conocimiento en
general, ya que el discurso literario, lejos de alcanzar la autonomia
que le caracteriza en la actualidad, era considerado como uno mas
de los que constituyen el conjunto de los géneros de expresién
verbal, los cuales debian servirse sin excepcién de los
procedimientos destinados a la perfeccién de la elocuencia.

El dltimo capitulo de la obra de Lull estd dedicado a la
exercitatio. En €l, inspirdndose en el sistema dual ramista de la
analysis y la genesis, distingue dos tipos de ejercicios, el studium, o
andlisis de textos a partir de los preceptos del tratado retdrico, y la
imitatio de modelos previamente seleccionados, también basada en
las normas del ars rhetoricae y destinada a la composicién. Es
necesario que los modelos elegidos resulten beneficiosos, por lo
que Lull recomienda al principiante la imitacién de modelos
asequibles, como Ovidio o Erasmo, antes que Cicerén o Virgilio,
cuyo estilo presenta mayor dificultad. La necesidad de recurrir a la
literatura para mejorar el discurso retérico evidencia una vez mas
la estrecha relacién entre ambos dmbitos.

En De vera et facili imitatione Ciceronis, publicado en 1560, Juan
Lorenzo Palmireno®’, profesor de latin y retérica en Zaragoza y
Valencia, responde a las criticas vertidas por los enemigos de la
imitacién de Cicerdn, siendo uno de los principales partidarios en

$9Cfr. al respecto J. Rico Verdd, La retdrica espafiola de los siglos XVI y XVII, p.
153.

0L, Palmireno, De vera et facili imitatione Ciceronis (Cesaraugustae, 1560),
ejemplar R/8330 de la Biblioteca Nacional de Madrid. Vid. ademds E. Artaza, El
“ars narrandi” en el siglo XV1 espafiol, pp. 142-143.
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Espaiia del estilo del autor latino®!.

En su De arte rhetorica, de 1565, Cipriano Suarez®?, sacerdote
jesuita, pretende crear un texto que sirva como guia para la
ensefianza en los colegios de la Compaiiia de Jesis, y en ella
defiende las cinco partes clasicas de la retérica, sin sumarse a las
corrientes renovadoras de la misma®®.

En 1567 Palmireno publica un nuevo libro, Rhetorica®, en el
que dice conocer la Rhetorica de Furié y las doctrinas de los
ramistas. Sin embargo, y aunque comparte el afdn por la
exposicién clara y didactica de los humanistas, se limita
esencialmente a exponer el pensamiento tradicional sobre la
retérica. Con todo, da una gran importancia a la exercitatio, que
debe estar estrechamente unida a los preceptos del ars rhetoricae. En
su opinién, la scriptio debe preceder a la dictio en los ejercicios
retdricos y, si apenas presta atencién a los procesos interpretativos,
elabora un extenso estudio de la declamacién por parte de los
estudiantes de retérica, completamente original en el contexto de
los tratados espafioles de la época®.

SlEn este sentido, la actitud de Palmireno no estd en la linea de la mayoria de
los autores espafioles, quienes, como advierte Eustaquio Sinchez Salor, adoptan
ante el ciceronianismo una postura ecléctica que rechaza la sumisién absoluta al
estilo del autor latino, propia de algunos humanistas italianos. Los autores
espafioles “siguen las ideas de Erasmo; es decir, defienden el estilo ciceroniano,
pero dejando también las puertas abiertas a la creacién propia, a la espontaneidad y
a lo natural” (E. Sdnchez Salor, “Introduccién” a Francisco Sanchez, De arte dicendi,
pp. 11-30, p. 13). A propésito de este tema, cfr. el apartado titulado “Cicéronianisme
italien et anti-cicéronianisme espagnol” en M. Fumaroli, L’Age de Iéloquence, pp.
116-135;]. Guillén, “Cicerén en Esparia”, en Atti del I Congresso Internazionale di Studi
Ciceroniani (Roma: Centro di Studi Ciceroniani 1961), vol. II, pp. 247-282 y E.
Asensio, “Ciceronianos contra erasmitas en Espafia. Dos momentos (1528-1560)", en
Revue de litterature comparée, Homenaje a M. Bataillon (Paris, 1978), pp. 135-154. Con
respecto a la obra de Palmireno, cfr. A. Marti, La preceptiva retérica espafiola en el Siglo
de Oro, pp. 187-192; ]. Rico Verd, La retdrica espaflola de los siglos XVI y XVII, pp.
174-183; A. Garcia Berrio, Formacién de la teoria literaria moderna 2, pp. 72-73 y L.
Merino Jerez, La pedagogia en la retdrica del Brocense, p. 58.

%0p. cit. Vid. ademds E. Artaza, El “ars narrandi” en el siglo XVI espafiol, pp.
140-141.

63Cfr. J. Rico Verdt, La retdrica espafiola de los siglos XVIy XVII, pp. 212-216.

64]. L. Palmireno, Rhetorica (Valentiae, 1567), ejemplar R/15643 de la Biblioteca
Nacional de Madrid.

85Cfr. L. Merino Jerez, La pedagogia en la retdrica del Brocense, pp. 127-129.
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De 1568 es la retérica sacra Methodus oratoriae, de Andrés
Sempere®, médico en Alcoy y catedréatico de retérica en Valencia,
donde también ejerci6 la medicina en el tiempo que le dejaba libre
su tarea de profesor. En ella se defienden las cinco partes
tradicionales de la retérica, con la novedad de considerar la elocutio
como la primera de ellas, que debe ser por lo tanto estudiada antes
que las demads. Para justificar este orden, Sempere aduce que la
elocutio trata tanto de las palabras como de la invencién de las
cosas®’. Esta afirmacién encuentra su justificacién en el hecho de
que la construccién de determinados tropos y figuras no es
meramente ornamental, sino que implica la presencia conjunta de
un contenido seméntico. En la concepcién de Sempere, por lo
tanto, los cometidos tradicionales de las operaciones retdricas son
redefinidos, lo cual puede quizas explicarse atendiendo al hecho de
que tales operaciones pueden ser aisladas teéricamente, pero
actlian simultdneamente en la praxis discursiva®. En efecto, si s6lo
se presta atencién a la realidad de la construccién del discurso,
ignorando la configuracién teérica y sucesiva de las operaciones
retdricas, se produce la indeterminacién de los limites precisos de
las mismas, lo que permite a Sempere establecer nuevas fronteras
entre ellas.

Benito Arias Montano, doctor en algunas universidades
extranjeras y capelldn de Felipe II, sostiene en sus Rhetoricorum libri

860p. cit. Vid. ademés E. Artaza, El “ars narrandi” en el siglo XVI espaflol, pp.
143-144.

67Cfr. J. Rico Verdi, La retérica espaflola de los siglos XVI y XVII, pp. 207-212; A.
Marti, La preceptiva retdrica espafiola en el Siglo de Oro, pp. 169-174 y L. Merino Jerez,
La pedagogia en la retdrica del Brocense, pp. 129-132.

8La sucesividad teérica de las operaciones retdricas se estableci6 a partir del
De oratore de Cicer6n, obra en la que el autor latino emplea una serie de particulas
que sugieren claramente la idea de sucesividad, como las siguientes: “primum quid
diceret, deinde inventa nos solum sed etiam momento... fum ea denique vestire...
oratione, post memoria saepire, ad extremum agere”. Cfr. Cicerén, De oratore, en
Cicerén, Obras completas, traduccién de Marcelino Menéndez Pelayo (Madrid:
Hernando, 1927), tomo II, 1, 31, 142. Vid. ademads al respecto A. Garcia Berrio,
“Retdrica como ciencia de la expresividad (Presupuestos para una retérica
general)”, en Estudios de lingilfstica 2 (1984): 7-59, pp. 27-28. Sin embargo, en la
produccién real del discurso las operaciones retdricas se activan simultineamente
(vid. T. Albaladejo, Retérica, p. 61).
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IIT, de 1569%°, escritos en hexdmetros, que la dialéctica suministra al
orador las ideas y la fuerza del discurso, y es la hermana gemela de
la retérica, la cual tiene como misién engalanarlas, dado que la
sequedad escoldstica es méds apropiada para la ensefianza que para
la persuasién. Arias Montano aduce que los antiguos dialécticos
adornaban su doctrina para unir lo 1til a lo deleitable, pero los
actuales son 4ridos, ya que han aprendido los defectos de sus
maestros y no viven lo que predican. La elocucién es lo propio de
la ret6rica, imprescindible al orador para alcanzar sus fines.
Aunque se haga uso de ella en todas las disciplinas, sus reglas sélo
se exponen en la retdrica. La dialéctica, por otra parte, resulta
imprescindible para proporcionar los argumentos propios de la
inventio. De esta forma, Arias Montano se hace eco de las corrientes
de renovacién de la retérica en sus nuevas relaciones con la
dialéctica.

Asimismo, Arias Montano tiene gaalabras de elogio para la
inspiracién y la libertad total del poeta’, y al referirse a las partes
del discurso prescribe normas para la narracién no sélo del
discurso retérico, sino también del poético, el cual puede empezar
por el final o bien a mediis rebus, pero sin alterar el orden de los
acontecimientos ni mezclarlos en la exposicién. Ademés, al tratar
sobre los lugares en los que transcurre la accién, que deben ser
presentados con fidelidad, ataca los libros de caballeria, por ser
ajenos a la verdad’!. Todo ello indica bien a las claras que las
normas de los tratados retéricos pueden ser tutiles para la

B, Arias Montano, Rhetoricorum libri Il (Antuerpiae, 1569), ejemplar U/7203
de la Biblioteca Nacional de Madrid. Vid. ademés E. Artaza, El “ars narrandi” en el
siglo XVI espafiol, pp. 144-146.

70”Libera sed vatum mens est, nec legibus illa / posuerit semper nostris;
namque altius audent / transferri, quocumque animum sacra Musa vocarit, /
ducuntur stimulante Deo, et transcendere limen / saepe solent, nec natura, nec iam
ordine sese / includunt, medias interdum spiritus in res / arripitur subito, atque
movet penetralia cantu / intima, et incipiens ex gestis ultima tractat.” (B. Arias
Montano, Rhetoricorum libri III, p. 62, citado por A. Marti, La preceptiva retérica
espalola en ¢l Siglo de Oro, p. 131.)

71Ctr. J. Rico Verdd, La retérica espafiola de los siglos XV1 y XVII, pp. 80-86; A.
Marti, La preceptiva retGrica espafiola en el Siglo de Oro, pp. 112-131 y A. Garcia Berrio,
Formacién de la teoria literaria moderna 2, pp. 70-72.
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elaboracién del discurso literario.

En 1570 aparece otro tratado de Alfonso Garcia Matamoros, el
De tribus dicendi generibus’>. En é] Matamoros elogia el ingenio de
Juan Luis Vives, aunque lamenta que no callara algunas cosas en
las que se basaria Petrus Ramus para atacar a los mejores autores,
como Aristételes, Cicerén (a quien considera modelo digno de
imitacién, al igual que en su anterior De ratione dicendi, de 1548) o
Quintiliano. De hecho, la obra pretende proporcionar un tratado
del perfeccionamiento del estilo, pues la elocuencia es necesaria
para cualquier disciplina. En efecto, al tratar de los tres estilos,
considera los Comentarios de Julio César, las comedias de Plauto y
Terencio, algunos discursos y epistolas de Cicerén y las églogas de
Virgilio como modelos estimables del estilo humilde (que es
fundamento de los demads); algunos discursos de Cicerén y sus
libros fil6soficos son propios del estilo mediano, y otros discursos
de Ciceré6n, como aquellos con los que expulsé a Catilina, deshizo a
Marco Antonio o atemorizé a Clodio, son caracteristicos del estilo
sublime. Asi, Cicerén es ahora el modelo perfecto de los tres
estilos, pero no el Gnico a quien se debe imitar, pues no seria
posible escribir en latin sobre poesia, agricultura, medicina y otros
asuntos que él no traté. Vemos asi destacada una vez mis la
importancia de la elocuencia en todos los &mbitos del saber, que
Matamoros confirma al declarar explicitamente que el historiador
no sélo debe seguir a los historiadores, o el poeta a los poetas, sino
que pueden ayudarse entre ellos, pues sus campos, como ya
afirmara el mismo Cicerén, son muy cercanos. Por ello se deben
leer todos los autores y conocer todos los temas, lo que es muestra
de la relacién en la época entre todas las disciplinas del
conocimiento”.

Para Matamoros, “la forma y estilo de la oracién procede de la
naturaleza de todo hombre y comprende la invencién, disposicién

720p. cit.
BCr. ]. Rico Verdd, La retérica espafiola de los siglos XVI y XVII, pp. 127-134.
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y elocucién”74. El estudioso de Cicerén (que ha de imitar su
espiritu, y no sus palabras o frases concretas) debe analizar la
inventio, la dispositio y la elocutio, dado que memoria y actio son mds
propias del orador que de la propia oracién (la cual puede existir
sin ser memorizada y pronunciada). Dice basarse en Petrus Ramus
al realizar esta precisién, pero no entra en consideraciones sobre la
asignacién de cada parte a la retérica o a la dialéctica. Por lo
demds, la influencia de la obra de Hermégenes se deja sentir
incluso en una obra dedicada a los tres tipos tradicionales de estilo,
ya que Matamoros se ve impelido a dedicar un capitulo de su
tratado (“De variis styli formis ex Hermogene”) a los veinte
géneros de estilo del autor de Tarso?.

Matamoros parece subordinar la lectura de los poetas a la
formacién del estilo, Gtil y necesario para cualquier disciplina:
“Pero ya dejo a Virgilio y a los demds poetas heroicos que no
parecen acordarse mis que de nombres de dioses inmortales,
ilustres varones y los horrores de Marte: de su lectura podran sacar
los estudiosos de la retdrica los mayores ornatos para la
elocuencia”’6. Como se desprende claramente de estas palabras, la
literatura no es valorada en si misma, sino por su valiosa
capacidad de suministrar elementos a la elocuencia, con respecto a
la cual se sittia en un nivel de dependencia.

De 1570 es también el De utraque inventione, de Juan Costa y
Beltran?7, catedratico de retérica en Barcelona, Salamanca y
Zaragoza y cronista de Aragén. La retdrica es en su opinién la mas
importante de todas las artes, y su finalidad es el bien decir y no el
persuadir, ya que la persuasion esta fuera de los limites del arte. Se
suma asi a la tendencia que, confundiendo la demostracién con la
argumentacion, elimina la finalidad persuasiva de la retdrica.

74A. Garcfa Matamoros, De tribus dicendi generibus, f. 20 V.o (segtn la
traduccién de A. Marti, La preceptiva retérica espafiola en el Siglo de Oro, p. 150).

75Cfr. L. Lépez Grigera, La retdrica en la Espafia del Siglo de Oro, pp. 92y 97.

76A. Garcfa Matamoros, De tribus dicendi, Fs. 36 y 36 V.0: “Verum omitto
Vergilium et reliquos poetas heroicos, qui nihil aliud profecto sonare videntur
quam nomina Deorum inmortalium, claros et illustres viros, et Martis horrentia
bella: ex quorum licebit rhetoricae artis studiosis sibi comparare”. (Traducci6n de A.
Marti, La preceptiva retGrica espaflola en el Siglo de Oro, p. 154.)

77]. Costa y Beltrdn, De utraque inventione oratoria, et dialectica libellus
(Pompeiopoli, 1570).
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Costa diferencia la materia de la retérica, que es la oracién
adornada, de la materia del orador, que ha de ser capaz de hablar
de cualquier cosa, sirviéndose no sélo de los preceptos de la
retdrica, sino también de las fuentes de todas las ciencias, de los
historiadores y de los poetas. Vemos asi una vez més que la
literatura es considerada como disciplina capaz de suministrar
elementos de utilidad al orador. Al referirse a las operaciones
retéricas, Costa admite las cinco tradicionales, pero advierte que la
inventio y la dispositio son propias de cualquier hombre con sentido
comiin, mientras que la elocutio es la especifica del orador. Asi, aun
sin negar que inventio y dispositio pertenezcan a la retdrica,
considera la elocutio como su parte mas especifica, sin duda
influido por las nuevas tendencias, como lo prueba ademas el
hecho de que en materia de elocutio recomiende el libro de Omer
Talon”®.

En 1573 Juan Lorenzo Palmireno publica un tercer tratado
retérico, De arte dicendi’®. En él comienza exponiendo que el
hombre posee dos dones, la razén y la palabra. La primera es
materia de la dialéctica, mientras que de la segunda se ocupan la
gramatica y la retérica. Al abordar la distincién y los limites de la
retérica y la dialéctica, afirma que la dialéctica trata de las tesis
(cuestiones infinitas y universales), mientras que la retérica lo hace
de las hipétesis (cuestiones definidas y concretas). Al referirse a las
partes de la retérica, advierte que Vives, Ramus y Talon las
reducen a la elocutio. A su juicio, sin embargo, las otras partes,
propias o no de la retdrica, le son necesarias. Por ello, sin entrar a
discutir la autoridad de estos autores, muestra su desacuerdo
efectivo con los mismos®.

En el altimo cuarto de siglo aparecen otros tratados

78Esta recomendiacién la habfa hecho anteriormente el Brocense, cuyo De arte
dicendi Costa dice haber lefdo, afirmando que Francisco Sénchez es un buscador de
novedades més que un buscador de la verdad. Cfr. al respecto ]. Rico Verdd, La
retdrica espafiola de los siglos XV1y XVII, pp. 109-113.

79], L. Palmireno, De arte dicendi libri quinque (Valentiae, 1573), ejemplar
R/15636 de la Biblioteca Nacional de Madrid.

80Cfr, ]. Rico Verdd, La retdrica espaflola de los siglos XVI y XVII, pp. 177-180 y A.
Marti, La preceptiva retdrica espafiola en el Siglo de Oro, pp. 189-192.
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importantes®l. De 1575 es la Ecclesiasticae rhetoricae®? de Fray Luis
de Granada, que es un tratado de predicacién. En 1578 aparece otra
obra de Pedro Juan Nufiez, las Institutiones rhetoricae®®. Sin ceder
tanto en esta ocasién a la influencia de sus maestros Ramus y
Talon, Ntfiez desarrolla un tratado en el que asume claramente los
postulados de Hermégenes®. El autor valenciano efectiia una
original divisién de las partes de la retdrica, distinguiendo en
orden sucesivo los ejercicios previos, la dispositio, la inventio, la
elocutio y el método de prudencia®. En la parte inicial, o
prolegomena artis rhetoricae, Ntfiez distingue entre las opera minora y
las opera maiora del orador. Con respecto a las primeras, expone 14
clases distintas de ejercicios (fdbula, refutacioncilla, confirmacioncilla,
alabanza, vituperio...) basados en los progymnasmata de Aphtonio,

81Luisa Lépez Grigera destaca los siguientes: Diego de Estella, Modus
concionandi (Salamanca, 1576), ejemplar R/30443 de la Biblioteca Nacional de
Madrid; Fray Luis de Granada, Ecclesiasticae rhetoricae, sive de ratione concionandi libri
sex (Lisboa, 1575) [traduccidén castellana: F. L. de Granada, Los seis libros de la
rhetorica eclesidstica (Barcelona, 1778)]; Diego de Valadés, Rhetorica Christiana
(Perugia, 1579), ejemplar R/2156 de la Biblioteca Nacional de Madrid; Pedro Juan
Nufiez, Institutiones rhetoricae ex progymnasmatis potissimum Aphtonii atque ex
Hermogenis arte (Barcinone, 1578), ejemplar R/29438 de la Biblioteca Nacional de
Madrid y Bartolomé Bravo, De arte oratoria (Methymnae a Campo, 1596), ejemplar
R/25986 de la Biblioteca Nacional de Madrid. Cfr. al respecto L. L6pez Grigera, La
retdrica en la Espafia del Siglo de Oro, p. 92. Afiadiremos a esta lista otras obras de
Pedro Juan Nuifiez, asfi como otros tratados de Francisco Sinchez de las Brozas,
Vicente Blas Garcfa, Martin de Segura, Juan de Guzmén y Fray Diego de Zafiga,
que comentaremos.

&0p. cit. Cfr. al respecto A. Garcia Berrio, Formacién de la teoria literaria moderna
2,p.72.

®0p. cit.

84Cfr. al respecto L. Lépez Grigera, La retérica en la Espafia del Siglo de Oro, pp.
81 y 92. En opinién de Lépez Grigera, la influencia de Hermégenes se deja sentir en
varios tratadistas espafioles del Renacimiento (entre los que se encuentra Antonio
Lull), y “muy especialmente en los dos més importantes: el Brocense y Pedro Juan
Nufiez” (ibid., p. 78).

%E] “método de prudencia” se basa en los conceptos ramistas de la methodus
doctrinae y la methodus prudentiae, pertenecientes al apartado de la dispositio
dialéctica. La methodus doctrinae es un procedimiento de elaboracién textual que se
encarga de exponer las cuestiones de manera ordenada desde lo general a lo
particular culminando con un ejemplo. La methodus prudentiae, por su parte, se basa
en la prudencia del orador, el cual puede organizar algunos cambios con respecto a
las directrices de la methodus doctrinae para adecuar su discurso a las circunstancias
de persona, tema, tiempo y lugar. Cfr. al respecto L. Merino Jerez, La pedagogia en la
retérica del Brocense, pp. 94-121.
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que son de utilidad en la construccién de partes concretas del
discurso®. Las opera maiora son las orationes o declamationes. Estas
composiciones requieren, en primer lugar, una abundante lectura
de los ejemplos ofrecidos en los distintos géneros cultivados por
los clasicos; ademds, la auditio y la lectio de los autores que los han
imitado y, por altimo, la contentio cum veteribus, esto es, la critica de
lo que defendieron los antiguos o la defensa de lo que ellos
rechazaron, ejercicio de mayor dificultad que precisa del dominio
de los anteriores. Como advierte Luis Merino Jerez, la principal
novedad de Nifiez es haber excluido los progymnasmata y las
declamationes del &mbito de la exercitatio, considerandolos como una
parte més del arte retérica®’. .

También la methodus prudentiae, o procedimiento de
elaboracién textual basado en la prudencia del orador, se presenta
en el tratado de Nufiez como una parte mds de la retdrica. Al tratar
de los medios del orador para acomodarse a las circunstancias de
persona, tema, tiempo y lugar, se refiere a la magnitud de la
oracién, siguiendo los preceptos de Hermégenes, a la claridad de la
misma, a su belleza, a su velocidad y a su naturalidad, explicando
la forma de lograr los mejores efectos. Asimismo, al tratar de la
utilizacién de los argumentos, se plantea en su manual retérico los
fines de géneros como la historia, la comedia, la tragedia o el
didlogo filoséfico, evidenciando su creencia en la utilidad de la
retérica para tratarlos®,

Al publicar en 1579 su obra retdrica de madurez, el Organum
dialecticum et rhetoricum®, Francisco Sdnchez de las Brozas modifica
sustancialmente su opinién con respecto a lo que expusiera en el
De arte dicendi de 1558. En el Organum dialecticum et rhetoricum, el
Brocense asume en su totalidad los postulados de Ramus,
adscribiendo la inventio y la dispositio a la dialéctica y limitando la
retérica a la elocutio y la pronuntiatio. Pese a todo, la asuncién de las

8Cfr. J. Rico Verd, La retdrica espafiola de los siglos XV y XVII, pp. 161 y ss.

&Cfr, L. Merino Jerez, La pedagogia en la retérica del Brocense, pp. 236-241.

8Cfr. J. Rico Verdd, La retdrica espafiola de los siglos XVIy XVII, pp. 161-172y A.
Marti, La preceptiva retérica espafiola en el Siglo de Oro, pp. 182-187.

®F, Sénchez de las Brozas, Organum dialecticum et rhetoricum cunctis disciplinis
utilissimum, ac necessarium (Lugduni, 1579), ejemplar R/29831 de la Biblioteca
Nacional de Madrid. Versi6én bilingiie latin-espafiol: F. Sdnchez de las Brozas,
Organum dialecticum et rhetoricum, ed. traduccién y notas de César Chaparro Gémez,
en F. Sénchez de las Brozas, Obras I. Escritos retdricos, pp. 161-381.
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ideas ramistas no supone un cambio radical en los contenidos de
sus tratados, sino mds bien en la atribucién de las partes del
discurso a la retdrica o a la dialéctica. Aunque la asignacién de la
inventio y la dispositio a la dialéctica requiere ampliar estas partes
con afiadidos de tipo 16gico, el propésito del Organum dialecticum et
rhetoricum es idéntico en lo esencial al del De arte dicendi. En una y
otra obra, cuya organizacién y contenido coinciden en gran parte,
el Brocense ejemplifica constantemente los preceptos con citas de
poetas y oradores, para mostrar su utilidad en la interpretacién de
las obras literarias y de los discursos. Y si al ser atribuidas a la
retérica la inventio y la dispositio eran relacionadas con la literatura,
también lo son al ser asignadas a la dialéctica. Nos encontramos asi
con que la dialéctica, disciplina no asociada tradicionalmente a la
literatura, resulta de utilidad para la interpretacién literaria, lo que
da idea de la estrecha relacién que en la época mantenian todos los
ambitos del conocimiento.

A este respecto, y aunque todos los preceptos del Organum
dialecticum et rhetoricum son considerados de validez para la
interpretacién de las obras literarias, resulta especialmente
revelador el apartado de la dispositio dedicado al tratamiento del
silogismo, donde el Brocense afirma que las normas recogidas en
sus tratados no sélo sirven para la interpretacién de los textos, sino
que los propios autores las tienen en cuenta a la hora de
elaborarlos. En opinién del Brocense, los poetas y los oradores se
valen de los silogismos dialécticos al elaborar sus obras, y si en
ellas no se advierten con claridad es porque la expresién artistica
tiende a disimularlos:

Se equivocan los que afirman que los silogismos de oradores y poetas
son diferentes de los dialécticos, pues los proceptos son los mismos.
[...] Es propio del més elevado arte disimular el mismo arte; por su
parte, es propio del critico artistico entender ese arte y descubrir los
escritos de los demds, ya que cada una de las partes del silogismo
aparece muy a menudo adornada con otro tipo de adornos, a fin de
ser més clara en la argumentacién. [...] M4s atin, en muchas ocasiones
alguna de las partes del silogismo se pasa por alto, si se
sobreentiende; otras, las partes cambian de lugar, para %1]19 el discurso
resulte asf, por su variedad, més agradable y placentero”.

%”Qui putant oratorum uel poetarum syllogismos a dialecticis differre longe
falluntur, nam praecepta eadem sunt omnino [...]. Immo summae artis est artem
dissimulare; deinde, periti in arte est artem intelligere et aliorum scripta retexere,
nam e singulae syllogismi partes persaepe exornantur uerbis aut etiam rationibus
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Y el Brocense desenmascara a continuacién los silogismos que
estdn ocultos en fragmentos de Terencio, Ovidio, Virgilio o
Cicer6n, mostrando con claridad el uso que los poetas y oradores
hacfan de los mismos®!. Tras exponer una larga lista de ejemplos,
afirma lo siguiente: “Hemos demostrado hasta la saciedad, y
podriamos hacerlo con més amplitud, que las obras de los oradores
y poetas estdn expresadas en silogismos”%2. El Brocense expresa asi
de manera explicita la validez de los preceptos para la composiciéon
literaria. Por lo demads, el autor extremefio afirma seguir los
preceptos de Hermdégenes en algunos puntos del apartado
dedicado en su tratado a la invencién de los rétores®.

aliis, ut clariores ad iudicandum appareant. [...] Immo etiam persaepe partium
ipsarum aliqua praetermittitur, si facile potes intelligi; aliquando partes
immuntantur, ut ipsa uarietate gratior et iucundior sit oratio” (F. Sdnchez de las
Brozas, Organum dialecticum et rhetoricum, ed. bilinglie de C. Chaparro Gémez, pp.
290-291). El Brocense prosigue asf una tradicién de andlisis textual iniciada por
Rodolfo Agricola y Philip Melanchthon, y continuada por los autores ramistas, cuyo
objeto consistia en revelar el silogismo o conjunto de silogismos que constituian el
niicleo esencial de las obras. Cfr. al respecto K. Meerhoff, “Mélanchthon lecteur
d’Agricola: Rhétorique et analyse textuelle”, en Reforme, Humanisme, Renaissance 30
(1990): 5-17; idem, “Logic and Eloquence. A Ramusian Revolution?”, en
Argumentation 5 (1991): 357-375 y idem, “Rhétorique néolatine et culture
vernaculaire. Les analyses textuelles de B. Aneau”, en Etudes littéraires 24 (1991-2):
63-85.

91Asi, en estos versos de Horacio: “C6mo mejor que un siervo, c6mo es mds
libre un avaro, / cuando en los trivios se arroja sobre un as clavado, / no lo veo;
pues quien codicie, también temerd, luego / quien temiendo viva, para mi no serd
nunca libre” (Epist. I, 16, 63-66: “Quo melior seruo, quo liberior sit auarus / In
triuiis fixum cum se dimittit ob assem / Non uideo; nam qui cupiet, metuet quoque,
porro / Qui metuens uiuit, liber mihi non erit unquam”), el Brocense encuentra el
siguiente silogismo: «Ningtin timido es libre / Todo avaro es timido, / Ningin
avaro es, pues, libre». Y el siguiente pasaje de Ovidio: “Una feliz luz nace, evitad la
palabra y el pensamiento de mal agliero: / Ahora hay que pronunciar buenas
palabras en un buen dfa” (Fast. I, 71-72: “Prospera lux oritur, linguisque animisque
fauete: / Nunc dicenda bono sunt bona uerba die”), puede reducirse, a su juicio, a
un silogismo como el siguiente: «Las buenas palabras han de pronunciarse en un
buen dfa; / Ahora nace un dia préspero, / Luego ahora hay que decir las buenas
palabras». Cfr, los restantes ejemplos del Brocense en la versién bilingiie de César
Chaparro Gémez, F. Sdnchez de las Brozas, Organum dialecticum et rhetoricum, pp.
290 y ss. Vid. asimismo A. Martin Jiménez, “Rhetoric, Dialectic and Literature in the
Work of Francisco Sanchez, El Brocense”.

92”Gatis superque ostendimus et possemus latius ostendere oratorum et
poetarum opera syllogismis esse referta” (F. Sdnchez de las Brozas, Organum
dialecticum et rhetoricum, ed. bilinglie de César Chaparro Gémez, pp. 306-307).

93Cfr. ibid., pp. 258 y ss. El Brocense, como ya hiciera en el De arte dicendi,
también cita a Hermégenes en el apartado de la elocutio de su tratado (cfr. ibid. pp.
358-359 y De arte dicendi, ed. bilingiie de Esustaquio Sdnchez Salor, pp. 136-137).
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En 1581, Vicente Blas Garcia, discipulo de Palmireno y
catedratico de retdrica en Valencia y Roma, publica un Brevis
epitome®* que recoge una serie de conferencias publicas. Blas Garcia
admite las cinco partes de la retérica, y la define como el arte del
bien hablar. En su opinién, la retérica no debe confundirse con la
dialéctica, pues ésta no se encarga del bien hablar, sino de la razén.
Distingue tres tipos de oracién: la filoséfica o necesaria, que
muestra la verdad; la retérica o forense, defensora del derecho, que
ha desaparecido en los pueblos libres por diversas causas; y la
poética o placentera, cuyo finico fin es agradar. Cada uno de estos
tipos es comparado respectivamente a los vestidos que usan los
hombres: armas y coraza en las batallas, toga en la representacién
de la nacién y otros vestidos propios del hombre vanidoso. En esta
curiosa comparacion se ve bien a las claras el estatuto menor que
en la época alcanzaba la literatura, considerada como un tipo de
discurso secundario exclusivamente placentero y vanidoso frente a
la seriedad e importancia del verdadero conocimiento®.

De 1589 es la Rhetorica institutio, de Martin de Segura®. Su
mayor originalidad consiste en la acomodacién de la teoria
aristotélica de los tres géneros (judicial, demostrativo y
deliberativo) al tipo de discursos académicos que se pronunciaban
en la universidad. Asi, considera propias del género demostrativo
las alabanzas que pronuncia el paraninphus en el teatro;
corresponden al género deliberativo los discursos que pretenden
mejorar algtn aspecto de la universidad, y son caracteristicos del
género judicial los discursos efectuados para solicitar el
reconocimiento de los méritos académicos. Los tres primeros libros
de la obra estén dedicados a la exposicién de preceptos tedricos, y
los tres restantes se dedican a ilustrar con ejemplos el uso de las
partes del discurso (exordium, narratio, confirmatio, refutatio y
peroratio), asi como los loci o lugares comunes. Por lo demas, en

94V, Blas Garcfa, Brevis epitome, in qua praecipua rhetoricae capita, tanquam flosculi
quidam sedula manu collecti, continentur, in gratiam studiosae iuuentutis (Valentiae,
1581).

95A propésito del rango asimismo modesto otorgado a la literatura en el
clasicismo francés, cfr. M. Fumaroli, L'Age de I'éloquence, pp. 19 y ss.

9M. de Segura, Rhetorica institutio in sex libros distributa (Compluti, 1589),
ejemplar R/29748 de la Biblioteca Nacional de Madrid. Vid. ademés E. Artaza, El
“ars narrandi” en el siglo XV1 espafiol, p. 152.
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ninglin momento se refiere expresamente a la exercitatio®’.

También en 1589 ve la luz la Primera parte de la rhetorica, escrita
en romance por Juan de Guzman®, alumno del Brocense y
profesor de Alcald. En ella lamenta la falta de ejercicio en la
docencia de la época y da mucha importancia a los ejercicios
menores o progymnasmata. Se refiere también al estilo de la
composicién, a la propiedad de las palabras y a la variedad en el
decir, resultado del método de prudencia de inspiracién ramista,
que relaciona con el uso apropiado del vocabulario y de la
composicién®.

En 1596 Pedro Juan Nifiez publica una traduccién de los
Progymnasmata de Aphtoniol®, a los que habfa dedicado un
apartado especial en su ya comentada obra anterior, las
Institutiones rhetoricae. Nifiez advierte que la elocuencia estd
oscurecida y es despreciada por casi todos. Por ello, quiere paliar
con una obra de tipo préctico las dificultades con las que se
encuentran los estudiantes ante una multitud de preceptos tedricos
que no creen ftiles ni necesarios!l.

En el mismo afio de 1596, el jesuita Bartolomé Bravo publica
su De arte oratoria'?, que intenta compensar las carencias de tipo
préctico que presentaba el manual De arte rhetorica del también
jesuita Cipriano Suérez, utilizado por la orden para la ensefianza
de la retérica. Por ello, sélo la primera de las cinco partes del libro
estd dedicada a los preceptos tedricos, mientras que las otras cuatro
tratan de la exercitatio. Bravo recomienda al estudiante la lectura

%Ctr. ]. Rico Verd, La retdrica espafiola de los siglos XV y XVII, pp. 204-207; A.
Marti, La preceptiva retérica espaflola en el Siglo de Oro, pp. 227-228 y L. Merino Jerez,
La pedagogia en la retdrica del Brocense, pp. 241-243.

%]. de Guzmén, Primera parte de la rhetorica (...) dividida en catorze combites de
oradores (Alcald de Henares, 1589), ejemplar R/1454 de la Biblioteca Nacional de
Madrid.

#Cfr. ]. Rico Verdd, La retérica espaflola de los siglos XVI y XVII, pp. 137-139; A.
Marti, La preceptiva retérica espafiola en el Siglo de Oro, pp. 210-219 y A. Garcia Berrio,
Formacién de la teorfa literaria moderna 2, pp. 96-102.

100p, J. Ntfiez, Progymnasmata, id est, praeludia quaedam oratoria ex
progymnasmatis potissimum Aphtonij (Caesaraugustae, 1596).

101Cér. J. Rico Verdd, La retérica espafiola de los siglos XVI y XVII, pp. 160-161.

120p. cit. Vid. ademé4s E. Artaza, El “ars narrandi” en el siglo XVI espaflol, pp.
152-153.
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abundante de todo tipo de textos, asi como la imitatio de los
mejores autores de cada género. En el Gltimo libro de la obra se
refiere a la necesidad de cultivar los progymnasmata por parte no
sé6lo del aprendiz sino también del orador versado. Para ello
propone tres modelos diferentes de aprendizaje, destinados al
alumnado general, a los oradores ya experimentados que deben
conservar o aumentar sus conocimientos y a aquellos otros
alumnos que se encuentren en una situacién de excepcién y deban
conformarse con la ensefianza més elemental'®.

De 1597 es la Philosophiae del salmantino Fray Diego de
Zafigal®. En ella defiende que la dialéctica perfecciona el
entendimiento y la retérica el habla, de forma que ésta se encuentra
subordinada a la primera, ya que comprender es anterior a hablar.
Asi, la retdrica es la expresién de la misma dialéctica. Por ello no
caben en la retdrica los tratados sobre el juicio y la invenci6n, que
corresponden a la dialéctica. De finales del siglo XV], el tratado de
Zufiga muestra la plena asimilacién de las corrientes
reduccionistas de la retdrica. Por otra parte, al referirse a los estilos
comenta especialmente el discurso retdrico, pero se refiere también
a los estilos de la historia, cuya elocucién debe ser fluida, y de la
filosofia, que no ha de buscar el goce, sino hacerlo surgir como de
manera espontanea. Por lo que respecta a la poesia, afirma que
nada la diferencia de la oracién retdrica excepto el estar sujeta a
normas métricas!%5, concepcién extrema y singular que es
testimonio de las estrechas relaciones que en la época se
establecian entre la retdrica y la literatura.

En definitiva, la revisién general de las mds importantes
retéricas espafiolas del siglo XVI nos muestra claramente con
abundancia de ejemplos las estrechas relaciones que la retérica

103Cfr, al repecto ]. Rico Verdi, La retdrica espafiola de los siglos XVI y XVII, pp.
95-103; A. Marti, La preceptiva retdrica espafiola en le Siglo de Oro, p. 242, nota; A.
Garcia Berrio, Formacién de la teoria literaria moderna 2, p. 96 y L. Merino Jerez, La
pedagogia en la retérica del Brocense, pp. 243-253.

104D, de Zasiga, Didaci @ Stunica eremitae Augustiniani philosophiae prima pars
(Toleti, 1597).

105Cfr, ]. Rico Verdd, La retdrica espafiola de los siglos XV1 y XVII, pp. 243-245.
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mantenia en la época con las distintas ramas del conocimiento, asi
como con la poética y la literatura. La elocuencia era considerada
como un patrimonio comin a todo tipo de autores, y la cercania
entre retérica y literatura se admitia con toda naturalidad, ya que
para la adquisicién de la elocuencia resultaba tan necesario el
conocimiento de las normas retéricas como la imitacién de los
poetas. El género poético se sitiaba como uno maés entre los
distintos géneros existentes, y para todos ellos resultaban de
utilidad las normas retéricas de composicién e interpretacion.
Incluso no faltan autores, como Fray Diego de Zuiiga, que
expresan su creencia en la identidad de las oraciones poética y
retdrica, tan sélo diferenciables por el hecho de que la primera estd
sujeta a normas métricas.

Asimismo, se observa con claridad la presencia simultinea en
los tratados de la época de las dos corrientes retéricas, la greco-
latina tradicional y la hermogeniana. La obra de Fernando Alonso
de Herrera Opus absolutissimum rhetoricorum Georgii Trapezuntii cum
additionibus Herrariensis, de 1511, inicia en Espafia la tradicién de la
retdrica griega pos-aristotélica, y si en la Retdrica de Antonio de
Nebrija, de 1515, o en el De imitatione de Juan Lorenzo Palmireno,
de 1554, se defiende la teoria greco-latina tradicional de los tres
estilos, en otras obras posteriores, como en el De oratione libri septem
de Antonio Lull (escrito hacia 1558), o en las Institutiones rhetoricae
de Pedro Juan Nufiez, de 1578, se asumen claramente los
postulados de Hermégenes. Por lo demds, la influencia de la
corriente hermogeniana se aprecia con nitidez en la obra de Juan
Lorenzo Palmireno De tribus dicendi generibus, de 1570, en la cual,
pese a tener como objeto la exposicién de los tres tipos
tradicionales de estilo, se afiade un capitulo dedicado a los veinte
géneros de estilo de Hermégenes de Tarso. Otros autores, como el
Brocense, siguen ademas a Hermégenes en muchos puntos de sus
tratados, y no sélo en los concernientes a la teoria de los estilos.
Ello obliga a considerar la importancia en la época de la teoria de
Hermdgenes junto a la corriente retérica tradicional, asi como la
incidencia de ambas tendencias en la composicién literaria.

En muchos de los tratados examinados, por otra parte, se
concede una gran importancia a los procedimientos de la
exercitatio, esto es, de andlisis y composicién de cualquier tipo de
textos. Es notoria a este respecto la influencia en Espafia del
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método de andlisis de Ramus, que no sélo es tenido en cuenta por
los autores que se educaron bajo su direccién, como Pedro Juan
Nufiez o Fadrique Furié Ceriol, sino por otros no menos
importantes como Francisco Sanchez de las Brozas, Antonio Lull o
Juan Lorenzo Palmireno (quien en su Rhetorica de 1567 dice
conocer las Institutiones rhetoricae escritas por Furi6 Ceriol en 1554).
Con todo, los autores espafioles suelen introducir novedades en el
sistema de la exercitatio con respecto a los procedimientos ramistas.
Asi, Nfiez antepone en De causis obscuritatis dialectica, de 1554, la
genesis al analysis, y en las Institutiones rhetoricae, de 1578, sittia los
ejercicios como la primera parte del arte retérica, en vez de
incluirlos en el &mbito de la exercitatio. Otros tratadistas prefieren
utilizar sus propias denominaciones para referirse al anlisis y a la
elaboracién de las obras (censura y effectio en las Institutiones
rhetoricae, de 1554, de Furid, o studium e imitatio en el De oratione
libri septem, de Antonio Lull). Palmireno, por su parte, antepone la
scriptio a la dictio en los ejercicios retéricos, mientras que el
Brocense ofrece en su De auctoribus interpretandis, de 1558, un
método de interpretacién textual de raigambre ramista con el que
analizar cualquier tipo de textos. Juan de Guzman, en la Primera
parte de la rhetorica, de 1589, da mucha importancia asimismo a los
ejercicios de composicién menores o progymnasmata, y Bartolomé
Bravo dedica la mayor parte de su De arte oratoria, de 1596, a la
exercitatio. Ello es clara muestra de la gran importancia que los
tratadistas concedian en la ensefianza a los ejercicios de anélisis y
composicién, cuya prictica continuada por parte de los autores
educados en la época sin duda dejaria huella en sus composiciones
literarias.

La influencia ramista resulta menor en la Espafia del siglo XVI
en lo que atafie al proceso de reduccién de la retérica a la elocutio.
Aunque la mayoria de los autores afirman conocer las teorias
ramistas, y la polémica sobre las relaciones entre la retérica y la
dialéctica es patente en numerosas retéricas, son pocos los
tratadistas que asumen en su integridad los postulados de Ramus.
Asi, Miguel de Salinas, en su Retdrica en lengua castellana, de 1541,
mantiene las partes tradicionales de la disciplina, y Alfonso Garcia
Matamoros considera indtil la dialéctica en su De ratione dicendi, de
1548. El propio Pedro Juan Nifiez, que en sus Institutiones oratoriae,
de 1552, sigue los presupuestos de sus maestros ramistas, en las
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Institutiones rhetoricae, de 1578, abandona sus anteriores
planteamientos y propone una divisién original de la retérica en
ejercicios previos, dispositio, inventio, elocutio y método de
prudencia. Tampoco Furié Ceriol sigue fielmente en las
Institutiones rhetoricae, de 1554, los planteamientos de sus maestros
Ramus y Talon, y reduce la retérica a la dispositio y la elocutio. En la
edicién conjunta de su De arte dicendi y De auctoribus interpretandis,
de 1558, el Brocense mantiene las cinco operaciones retdricas, y
basa su método de andlisis textual en los procedimientos retéricos
de la inventio y la dispositio, que eran precisamente las operaciones
trasladadas por Ramus al 4&mbito de la dialéctica. También Antonio
Lull, en De oratione libri septem, mantiene las cinco partes de la
retdrica, distinguiendo claramente la retérica de la dialéctica, y lo
mismo hacen el jesuita Cipriano Suérez en su De arte rhetorica
(1565), Juan Lorenzo Palmireno en la Rheforica de 1567 y Andrés
Sempere en la Methodus oratoriae, de 1568 (si bien éste antepone la
elocutio a las restantes operaciones).

Benito Arias Montano, por el contrario, se hace eco de los
presupuestos ramistas en Rhetoricorum libri III, de 1569, al
considerar que los argumentos de la inventio deben extraerse de la
dialéctica, correspondiendo a la retérica suministrar los
ornamentos propios de la elocutio. Por su parte, Juan Costa y
Beltrdn admite de nuevo en De utraque inventione, de 1570, las cinco
partes de la retérica, si bien considera que la elocutio es su parte
més especifica, y Juan Lorenzo Palmireno, al comentar la reduccién
ramista de la retérica en su De arte dicendi (1573), considera que la
inventio y la dispositio, propias o no de la retérica, le son necesarias.
En su Organum dialecticum et rhetoricum, de 1579, el Brocense
cambia de postura con respecto a su obra anterior, y asume
completamente los postulados ramistas, reduciendo la retérica a la
elocutio y a la pronuntiatio. En 1581 Vicente Blas Garcia admite las
cinco partes de la retérica en su Brevis epitome, y a finales del siglo
Fray Diego de Zufiiga mantiene en su Philosophiae (1597) que la
invencién y el juicio corresponden a la dialéctica.

En consecuencia, pocos son los autores espafioles que, como el
Nuifiez de las Institutiones oratoriae, Benito Arias Montano, el
Brocense del Organum o Diego de Zaiiiga, admiten claramente la
reduccién de la retérica a la elocutio. Hay que tener en cuenta que
las obras de Petrus Ramus fueron prohibidas en Espafia al menos
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desde 1568, por lo que resultaba arriesgado confesar a las claras la
asuncién de sus presupuestos, lo que llevaria al Brocense a
silenciar en el Organum la procedencia de sus ideas. En cualquier
caso, aunque la cuestién es debatida en gran parte de los tratados,
la mayoria de los autores espafioles mantienen las cinco
operaciones tradicionales de la retérica. En consecuencia, la
terminologia adoptada por Vasile Florescu para referirse al proceso
europeo no es enteramente adaptable al caso espafiol, ya que no
todos los autores espafioles del siglo XVI colaboraron al proceso de
“literaturizacién de la retérica” propiciado en Europa por la obra
de Agricola, Vives y Ramus. Por ello, el anélisis de las relaciones
entre la retdrica y la literatura en la Espafia del siglo XVI no debe
basarse exclusivamente en la “literaturizacién” de una retérica
reducida a la elocutio, sino en el anélisis de otros elementos
comunes al discurso y a la obra literaria pertenecientes a
cualquiera de las tres operaciones retéricas constituyentes del
texto, esto es, a la inventio, a la dispositio o a la elocutio.

El hecho de que, en la Espafia del siglo XVI, no se produzca de
manera generalizada la reduccién de la retérica a la elocutio, no
significa que la relacién entre retérica y literatura sea menos
estrecha, pues las operaciones que se mantienen como
constituyentes de la retérica también presentan en su conjunto
elementos de conexién reciproca con la literatura. En efecto, la
mayor parte de los autores se refieren a esta relacién entre la
retdrica, considerada en su totalidad, y la literatura. Asi, Francisco
Sénchez de las Brozas, preocupado sobre todo por el anélisis de los
textos, afirma en su De arte dicendi que las normas retdricas son de
utilidad para interpretar los escritos de poetas y oradores (lo que
implica que los autores se han servido de esas mismas normas).
Suministra una gran cantidad de citas literarias para ejemplificar la
validez de los preceptos de la inventio, la dispositio y la elocutio en la
interpretacién literaria, y en el De auctoribus interpretandis propone
un método de andlisis textual basado precisamente en las normas
de la inventio y la dispostio suministradas en el De arte dicendi. Otros
autores, como Antonio Lull en De oratione libri septem, o Juan
Lorenzo Palmireno en su Rhetorica, afirman que el andlisis y la
composicién de cualquier tipo de textos se basan en las normas de
las operaciones constituyentes del texto de sus tratados tedricos, y
el Brocense, ademds de suministrar una abundante cantidad de
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ejemplos literarios para ilustrar los apartados de dichas
operaciones (inventio, dispositio y elocutio), afirma expresamente en
su Organum que los poetas y oradores se valen de los silogismos de
la dispositio para componer sus obras.

En consecuencia, y aunque tradicionalmente ha sido la elocutio
la operacién retérica més directamente relacionada con el discurso
literario, es necesario tener en cuenta que la inventio y la dispositio
también ofrecen elementos de utilidad para la construccién
literaria, por lo que el andlisis de las relaciones entre la literatura
espafiola y la retérica del Clasicismo debe realizarse atendiendo a
la configuracién global de ésta tGltima.
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