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traducciéon de la carta y se examina su contenido. Por otra parte, se repasa el texto del dialogo
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Palabras clave: cristianismo; paganismo; Acropolita; Timarion.

Abstract: The Timarion, a pseudo-Lucian satirical dialogue of the twelfth century, has usually been
considered a latent attack on Christianity, based on a private letter written by its first commentator,
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letter is published and its content is examined. Besides, the text of the dialogue is reviewed paying
attention to the passages in which the arguments of its alleged latent paganism are substantiated.
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INTRODUCCION

n el primer tercio del siglo XII un autor anénimo redact6 Las vicisitudes de

Timarion, texto que, en forma de dialogo, relata un viaje al mas alla. Pese a

que este argumento se abordaba habitualmente en obras cristianas (inserto
generalmente en vidas de santos o textos apocalipticos), sin embargo adopta en este
didlogo un marcado caracter profano y hasta cierto punto irreverente.

El didlogo narra un viaje reciente del protagonista a instancias de su amigo
Cidién, quien le anima a hacer un relato detallado. Timarion parti6 de
Contantinopla hacia Tesalénica con motivo de la fiesta de san Demetrio. El viaje de
ida lo cubrid felizmente, agasajado por huéspedes y amigos. Una vez en la ciudad,
asistio a la ceremonia religiosa y contempld la feria comercial instalada extramuros
de la ciudad. El regreso se complicd a causa de unas fiebres que, pese a mermar
seriamente su salud, no impidieron que continuase el viaje de vuelta. Sin embargo,
muri6 a la altura del rio Hebro. Unos guias de difuntos le arrebataron el alma y la
condujeron al mas alla. En su viaje ultramundano se entrevisté con almas de
personajes ilustres, principalmente de filosofos y oradores, entre las que destaca la
de su antiguo maestro de retdrica, Teodoro de Esmirna. Al enterarse este de que
Timarion habia sido conducido al Hades antes de tiempo, decide denunciar a los
guias de difuntos ante la corte de los muertos. El tribunal sentencia a su favor y
Timarion es devuelto a la vida. Una vez finalizado el relato, los amigos se despiden.

La Unica critica de la época que ha llegado hasta nosotros, un breve comentario
de Constantino Acropolita, incide en su talante anticristiano®.

Constantino naci6 hacia 1250. Era hijo del intelectual, tedlogo y estadista
Jorge Acropolita. El propio Constantino desempefié las magistraturas mas altas con
Andrénico 11 (1281-1328): logoteta general (1282-+1294) y gran logoteta (1294 o
1305/1306-1321). Murié probablemente en 1321; con seguridad antes de 1324,
fecha en que hay confirmacion de que ya ha muerto®.

Escribié veintinueve vidas de santos. En ellas puede advertirse que las virtudes
mas apreciadas por él en los protagonistas de sus obras son la piedad y la adhesion a

! Se sigue el texto griego de la carta por la edicion de RomaNo (1991), carta 91, que se transcribe y
traduce mas abajo. El nimero que acompafia a la cita corresponde en cada caso a la linea pertinente de
esa edicion.

2 Muchos estudiosos datan su muerte en 1321 porque de esa fecha es la Gltima mencién que se hace a
su persona: SABBIDES (1996), 195. Sin embargo, la opinién mas aceptada es la que, de manera menos
concreta, da como referencia 1324, fecha ante quem. En ese afio un documento certifica que el autor de
nuestra carta aln estaba vivo tres afios antes: el hieromonje Nicandro informa al sinodo de
Constantinopla de una donacion efectuada por el entonces gran logoteta Constantino Acropolita al
monasterio de la Resurreccion a través de su antiguo abad, Macario Tarcaniota:...mpd ypévov fidn
TPV bplokdpey 0 TyudTOToG €V povayois kbp Makdplog 6 Tapyaveidng G TPOIGTAUEVOV TiiG
oefaopiog povijg Tiig &n’ dvopatt Tmpévng thg ayiog 100 Xpiotod dvaotdoens, €idNoel Kol tod
KTNTOPOG TaUTNG, ToD peyddov Aoyobétov ékeivov... (MIKLOSICH Y MULLER [1860] 102-104). Cf.
NicoL (1965) 253.
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la doctrina ortodoxa, dos caracteristicas esenciales de la ideologia imperial®.
Ademas, en el caso de la biografia de Constantino el Grande, subraya el esfuerzo de
este por impugnar las declaraciones heréticas en el concilio de Nicea®. Tanto su
defensa de la ortodoxia como la lucha contra la herejia son relevantes para nuestro
objetivo.

También compuso obras de retérica, de historia y de tema variado. Se
conserva parte de su epistolario, casi doscientas cartas, de las que se ha editado solo
una parte. EI conjunto constituye un valioso testimonio para conocer a la persona y
su tiempo, en la medida en que muestra el abanico de intereses del circulo al que
pertenecian, entre otros, el patriarca de Constantinopla Gregorio Il de Chipre, el
filésofo y estadista Nicéforo Cumnos, el historiador Jorge Paquimeres, la noble
Teodora Raulena o el monje José el Fildsofo®. En una de ellas, dirigida a un amigo,
Constantino hace una valoracién personal de Timarién: le parece un libro necio (1o
8¢ Mnpddec Tovtol PiPriov, 48-49) y su autor un viejo barbaro (escita) y caduco,
inculto y poco elegante (Zx00ng avrp mpecPitng kol Ewmpog, 5; mhpmay dpdnTog
Tiig Tod Sddyov te yaprrog, 9). Sin embargo, el principal motivo de critica para él
es que, en su opinion, ridiculiza al cristianismo (ta v Xpiotiovdv doyhevdoar,
16). En consecuencia, el mejor destino de la obra, afirma, es el fuego (mopamépyon
wopi, 44).

El &mbito privado en que se registra este tajante y conciso texto evita que el
remitente desarrolle argumentos que probablemente el destinatario comparte de
manera tacita®. Por esa misma razon, cuatro de los mas relevantes especialistas en el
tema (Romano, Alexiou, Kaldellis y Krallis) coinciden en ver en Timarién una
critica sin paliativos del cristianismo, llegando—principalmente los dos Gltimos— a
interpretaciones extremas que ven detrds de la obra a un autor neopagano o
criptopagano’. Pese a haberse impuesto esta tesis, sin embargo recientemente
Bzinkowski, Nilsson y Galbi explican algunos de estos aspectos basandose
exclusivamente en la tradicion retdrica, en la linea trazada por Hladky para rechazar
el supuesto criptopaganismo de Pleton®.

% NicoL (1965) 253; PITsAKIS (2001) 183y ss.
4 Constantino Acropolita, Ei¢ tov dytov kot Gedoterrov Baoiléo Kwveravtivov tov Méyav 1; 19; 28-30;
apud KOUNTOURA GALAKI (2014) 581-590.
® RoMANO (1991), passim. Sobre el patriarca Gregorio, véase PEREZ MARTIN (1996).
® El adjetivo 0eonéotog (“inspirado por dios, profético”, 51), con el que Constantino se refiere al
destinatario, indica que este pertenece al ambito eclesiastico, lo cual explicaria el tono contundente del
mensaje y de la carta.
" RomaNo (1974) 20: “autentico documento di una reazione anticonformistica e paganeggiante”.
ALEXI0U (1982) 31: “Caustic wit, subtle humor and irony are directed against other discourses such as
religion”. KrRALLIS (2013) 221 “...the seeds, and even worse, the active pursuit of impiety. He saw a
neo-pagan behind the Timarion’s Christian smokescreen”. KALDELLIS (2007) 284: “This process led to
the establishment, in intellectual terms, of an ethical sphere independent of religion and defined by
pagan paradigms”.

Bzinkowski (2015) 133-134, niega el anticristianismo de Timarion y explica la version pagana del
Hades al que llega Timarion porque el descenso al mas alla ortodoxo esta reservado para Cristo.
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Con estas herramientas, quiza sea relevante analizar el asunto de la carta desde
una perspectiva mas amplia, contrastando la opinién del erudito bizantino
directamente con el texto de la obra, teniendo en cuenta también los ambitos
culturales respectivos, didlogo y carta, y el caracter satirico del primero.

1. TEXTO GRIEGO DE LA CARTA DE CONSTANTINO ACROPOLITA

A6yov kal Toudeiog “‘drp®’ Ayavd, To ToD Adyov, yev- 1)
odipevog, 6 TO dpapo EuvteTaymc—rKal yop On Kol TEXvNg
pnTopikiic Gipobryd¢ fiyato—ATTIKNY T €0yAmTTiay, v’
866m T KAt THYV 8YKOKAIOV TANUUEMLLATOL, ODT® TG €V &e-
™devoev 6ca On kol Zkvuong av avip mpecPotng kai EEmpog Ta (5)

o€ KororaPav v ‘EALGSa yAdttav kpifwoev: dpyiov &
o Tig T TpeoPeia “Texvdy’ Ko ‘émoTnuéy’ avyovong QLho-
coQiag, OC Kol O OTMGONTOTE TOVTMOV UETOAAY MV KPIVEIEV GV,
SOLUEUEVIKEL TAUTTOY QONTOG THE TOD SIHAGYOL TE XAPLTOG, O
oM eU0c6Po1g Avopaot d1ecmovddod udha cepvag, doa Eue (10)
€l0évau TOVTATOGY GUOPOG,

AM 0DV obTmg Exmv EMOTAUNG, OBTOC NOKNUEVOG T Ao~

YIKA, TO TOPOV AvEmace cuvtaypdtiov: 6 ‘€v Kapog” ag din-
06 ‘aion’ Sixatog AV térTeson Tipopioy odtooi ovk oida &’
6 1L Tpobépevog totadto EuyyEypage. ToTePO Yap TO TdV Xpi- (15)
oTIVAY StoyAgvdcat BOVAOUEVOC; GAG LTV TNV TOD &v udpTLGt
nePTHoTOL ANunTpiov TPOPoALOUEVOG E0pTIV KOl S5OV MOTTEPEL
TOVTNVI TOMNOALLEVOG ATOPYTV KO GELVOAOYNGOG (G TO €1KOG TNV
Gicarpov adTod Spapatovpyiay, ij Anpmdioy LaAAoV ginelv, Euve-
ke te xai Euvenépavey: GAAN TV TdV EAMvev dpo. pubo- (20)
Aoyiav €0EAmv dvavencacbat, Euppovintov TodT’ Epyov Kol o~
POTATYOG OOTOYPMLLOL, £V TPOGYNLLOTL XPIOTIAVIGHOD TOD TO WeED-
Soc apdnhmc EMEYENVTOG Kol KpATOVAVTOG £V THV A0V Kol
VI OYv ¢ einelv TpoBévTog Ta Tig 0pOg 60ENG TOlG L) TVPADT-
TOVGLV, EKOVTL Ajpovg cuveipe EAAvicos kai pyvosy (25)

OVT®G “Ta KT’ Kol S1aK@UMOETY T @piknyv €k pHovng Ep-
molodvTa TG EvBuunoemc.
"Eywye oikteipm oV dvOpwmov, €l ye 060V KAAEY adTOV
&vOpwmov, kol pusdrtesdat 8¢ Tmg Tpodyopat, oig 8Tt LeTd T0-
ocanTNV J1d0oKAAl0Y, LETO TOOW TNV TH|G EVoEPElag KaTdoTaoLY, (30)

NILSSON (2016) 190 y GALBI (2017) defienden el analisis de la obra mediante criterios exclusivamente
retoricos, aunque no se detienen a examinar en profundidad el supuesto ataque latente del didlogo a la
fe cristiana. Respecto a Pleton, véase nota 48.
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TO0DTO O] TIVOL TTEPATVAPTKE KO TOIG €IC VEDTO KOATOAEAOLTE.
10 8¢ kol moidog EAMvev dikaotig kabicot kol vmd opag
dryetv, oG a0 TOg 0 NUIOLPYOC Kol deomOTNG TA) OiKeiW EENYO-
pocev ofpatt kKod o1 THv Tioy £ontod kol peyioy KAfo
ameyapicoro, moiay ovy VEpPUAlov arndvolay, | Tivt TIG TOV (35)
TO0VTOLG EMYEPNCOVTA TMV £ LmPig YVopinny TopoBolet;
obt0¢ Kai Todg OpvAlovpévoug dkeivoug, Mapyitny Aéym kai
KopuPov, dmeprémaikey. O pev yap ‘€kmv’, ol 6’ dékovteg 100
mdBovg yeyoveicay.
Apuéler tol kol ol pgv €EAéovg v €k Tod dikaiov Tpdg TV (40)
8¢’ antdVv &kpidnoay dEor 00Tog & MG Ol Ko TOIG &9 Eon-
70D T€ KOl PET” adTOV PonTéog, Ot Kol foeAvktéog £00EE Te Kal
d0&giev, OG TNV mapaPPocHVITY 0O TofdY GAN’ EAOUEVOC, EMTADE
pot odtiko T@ S1eAfelv Tapamépyon Topi, dg pUr) Tob Aoutod
pog Béav v Xprotavipmy EABot Tvi- kb gic Epyov mpoPéPnke  (45)

T0L TOD AOYIGHOD, €1 U1 LOL YEYOVEV EUTOOMY, iV €K LOKPOD TPOC
TOV TEMGTEVKOTO GUVTNPELY TPOLOEUNY, aiddS: TiTig Domep émt-
AaPopévn pot TG Xepoc, EUe HEV AvEaTELE THG OpUTIC, TO 08
npddec Tovtol PMov Thic Stkanotdmg Mg olopon Katadikng
£ppHoaro. (50)
‘Eyo pév, dvep Beoméote, 6w o mepl Tod Eyyelpt-
o60évTog YpaupoTog yvoung Eoyov, d0ednAmka: 6oi d’ O mepl avtod
doKel, pabetv Boviopat.

2. TRADUCCION

Quien ha redactado la pieza ha probado la inteligencia y la cultura,
segun el dicho, con el dedo indice (pues efectivamente ha tenido un
contacto superficial con el arte retérica) y, por no mencionar yo aqui los
errores propios de la formacion, ha puesto en practica la elocuencia atica
con tanta correccion como aquella con la que un escita viejo y caduco que
se hiciese con las cosas de aqui hablaria la lengua griega. A su vez,
alardeando la filosofia de la preeminencia de las artes y ciencias sobre los
misterios (como consideraria quien ha participado de alguna manera de
tales disciplinas), este —no siendo iniciado en la elegancia del dialogo,
gue ensefiaron muy excelsamente varones filosofos— ha permanecido,
segun sé, sin tener parte alguna en ellas.

Sin embargo, con tanto conocimiento y tan ejercitado en ldgica, ha
dado forma al presente opusculo. Ignoro qué se ha propuesto al escribir
tales cosas este Timarién, a quien seria justo aplicarle, de verdad, lo de
que ““no vale un comino”. ¢Qué queria ridiculizar de los cristianos?
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Ciertamente pone por delante la fiesta de Demetrio, célebre entre los
martires, como si ese comienzo fuese favorable y compuso y concluyd
solemnizando, como es natural, una inoportuna puesta en escena (0 mejor
dicho, una tonteria). Pero, de hecho, es obra de un trastornado y de un
demente el querer restaurar la mitologia pagana y —bajo la apariencia
del cristianismo, que refuta claramente la mentira, robustece la verdad vy,
por asi decirlo, pone la doctrina ante la vista de quienes no estan ciegos—
el combinar las necedades de los helenos adrede, mezclar lo que
realmente no se mezcla y ridiculizar lo que causa temor reverencial con
solo pensarlo.

Por mi parte, yo compadezco a esa persona, si hay que llamarla
persona, y en cierto modo siento asco por que haya utilizado semejante
verborrea y la haya dejado para lo de después, tras tan considerable
doctrina y semejante clima de piedad. Hacer jueces a hijos de los paganos
y conducir ante ellos a quienes el propio Creador y Sefior redimié con su
sangre y a quienes agracié con su noble y excelsa llamada, ¢es que no
supera cualquier clase de locura? ¢ Con qué ilustre necio podra comparar
uno a quien se pone a estas cosas? Este ha sobrepasado a aquellos tan
afamados; a Margites y a Corebo me refiero, pues él fue victima de esta
afeccién adrede, estos sin querer.

Naturalmente a aquellos se les consideré en justicia dignos de
compasion por sus contemporaneos; pero este, en mi opinion, es odioso
incluso para sus contemporaneos y para la posteridad, porque les parece
y parecerd abominable al no haber sufrido un desvario, sino haberlo
escogido. En cuanto lo terminé, me vino el impulso de arrojarlo al fuego
para que en lo sucesivo ningun cristiano llegase a verlo. Y mi intencion se
habria convertido en un hecho consumado si para mi no hubiese supuesto
un obstaculo el respeto que quise mantener desde hace mucho tiempo por
alguien que ha sido creyente. Ese respeto me sujetd la mano, por asi
decirlo, me contuvo el impulso y salvo este libro necio del, en mi opinién,
mas justo castigo.

Yo te he revelado, divino amigo, mi opinion sobre el volumen que
tienes entre manos. Quiero saber lo que te parece a ti.

Hasta aqui la carta. Respecto al texto de Timarion, su propia naturaleza hibrida hace
controvertida una clasificacion genérica. ¢Estamos ante un dialogo, un relato de
viajes, un descensus ad inferos, una satira menipea o ante una obra mixta? ;Cual es
el objetivo de su ironia: el sistema judicial, la medicina humoral, la oratoria erudita
de aparato o todo ello? Tanto en la indefinicion genérica como en la diversidad de
objetivos, que hacen de Timarion una obra Unica, el autor sigue el modelo de los
dialogos satiricos de Luciano de Samosata.
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En el Medievo bizantino se daba una paradoja, que se ha denominado
‘paradoja lucianesca’: se elogiaba el estilo del poligrafo sirio, pero se consideraba
despreciable el contenido de sus obras. A pesar de ser abiertamente ateo, de
censurar la supersticion y de denostar el cristianismo, era un autor leido y estimado,
incluso manejado en las escuelas’. La enciclopedia Suda lo considera un ateo
paradigmatico, blasfemo y anticristiano sobre la base de sus criticas a la creencia en
una vida eterna’. Se afirma que por su burla universal merece el fuego eterno del
infierno, destino parecido al que Constantino Acropolita decreta para Timarion™.
Avretas elabora un diagndstico mas completo: Luciano es un autor pagano, que habla
de la religion como un fendmeno supersticioso de relativismo teoldgico v filosofico,
niega la providencia y la inmortalidad del alma y justifica la homosexualidad™. Sin
embargo, hay ciertas concomitancias entre el espiritu de la obra de Luciano y el
cristianismo en cuanto a su actitud moral: ataca el orgullo, la avaricia y la hipocresia
y —con la sétira social, de caracteres y de su época como vehiculo— ridiculiza a
los dioses paganos y los sistemas filosoficos antiguos (muy a la manera y al gusto
de la apologética cristiana)*®. Ese espiritu mordaz de Luciano encuentra acomodo
en la sociedad culta bizantina gracias a que le abre puertas su extraordinario manejo
de la lengua ética antigua. El autor de Timarion es uno de sus seguidores mas fieles,
hasta el punto de que la obra ha llegado a nuestros dias transmitida dentro del
corpus de obras de Luciano.

3. EL AMBIENTE RELIGIOSO DE LA EPOCA

En los siglos XI y XII las autoridades politicas y religiosas buscan un paradigma
ortodoxo erradicando lo que se consideran desviaciones de la fe: en 1029 se
persigue a los jefes de las iglesias cristianas armenia y siria no calcedoniana; en
1055 Miguel Pselo tiene que acreditar su ortodoxia para esquivar una acusacion por
herejia*; el propio Pselo es el encargado en 1058 de formular la acusacion de
traicion contra el patriarca Miguel Cerulario, responsable del cisma con Roma en
1054; en 1082 se condena a Juan Italo por intentar aplicar principios racionales a la
fe cristiana y en 1117 también a su discipulo el obispo Eustracio de Nicea
(comentarista de Aristoteles); en 1094 al monje Nilo de Calabria; en 1140 se
persigue a los heresiarcas entusiastas y bogomilos; a mediados del siglo XII

® MARCINIAK (2016) 209.

10| uc. Pereg. 13.

1 SuDA, V. “‘Aovkiavéc’: SO Kkai Tig ATING ToWdS dpkoloas Vi TapdvTl dEdmKev, &v 88 T
UEAROVTL KANPOVOHOG TOD aimviov Topdg et Tod Tatavd yeviiogtor, ADLER (1933) pars 3, v. 683.

12 Russo (2011) 13.

B Focio: ...&v olc oxedov Gnaot 1 1@V EAAVeV KoU®dET, TV Te Tfig Osomhaotiog adtdv vy kod
popiov kol TV €ig aoéhyeloy doyetov Opuny Kol Gkpaciov, Kol Tdv moutdv avtdv TaG TEPUTMELS
d6Eag kot avamhdoeis, Kol Tov EviedBey Thdvov Thg ToMtelog. .. Kol undev dAlo mAny drokpicewng Kol
Kev@v do&ooudrov peotdv, HENRY (1959) 77, 2, 102-3; Cf. también WILSON (1971) 46-47.

1 GaRzYA (1966-67) 41-46. Cf. Miguel Pselo, Cronografia X, 65; SIGNES (2005) 13-15.
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Nicéforo Basilaces, Miguel el Orador y Sotérico Panteugenes, didcono de Santa
Sofia, promueven una interpretacion racionalista del dogma de la Trinidad por la
que el dltimo es condenado en 1157; al afio siguiente Miguel Glicas es recluido en
un monasterio por denunciar la aficion a la astrologia y la supersticion de Manuel |
(también habia parodiado la resurreccion de la carne™). En el nombre de una
ortodoxia rigurosa se condena a escritores, monjes, obispos, filésofos y sectas
religiosas. Ese cambio en el ambiente social y cultural se percibe incluso en la
imagineria religiosa: a partir del siglo XI se representan figuras severas, sin
personajes alegoricos de acompafiamiento ni escenarios elaborados®.

El poder imperial pretende controlar la vida intelectual, pero las denuncias y
juicios constantes parecen indicio de la vitalidad de la disidencia'’. Bajo ese
régimen de intolerancia oficial de los Comneno, en la préactica se admitia una leve
heterodoxia, quizd por conveniencia politica, frente al emergente poderio
musulman®®. Asi, la lista de herejias o corrientes de pensamiento condenadas
engrosan el Sinddico de la Ortodoxia por adulterar el dogma con ensefianzas
antiguas, pero también se renueva el interés por el pasado heroico y por la literatura
pagana gracias a eruditos como Eustacio de Tesalonica o Juan Tzetzes, que
publican comentarios sobre autores antiguos en los que desarrollan profundas
reflexiones sobre la tradicién. Se editan y comentan los textos de los grandes
filosofos, de modo que surge una corriente racionalista que contrasta con el
rigorismo oficial y ofrece otra vision del mundo mas laica y humanista. El propio
autor de Timarion es un intelectual interesado por la literatura y el mundo antiguo
en general. Resulta significativo que en ese siglo se escriban pocas vidas de santos y
en cambio se redacten experimentos literarios tan poco comunes como Timarion. El
patriota, obra del siglo X también atribuida a Luciano, muestra las tensiones que
habia entre cristianismo como elemento de fe primario y helenismo pagano como
paradigma literario. Timarion, en cambio, invierte la relacién al hacer de la vision
pagana el componente dominante. Habitualmente se interpreta esta obra como una
critica de la situacion politica, cultural y religiosa de la época de los Comneno y de
la elite cortesana en favor del racionalismo representado por la tradicion pagana.

Por su parte, la carta de Constantino Acropolita demuestra que no habia un
cristianismo unanime. Los ejercicios retoricos de la época (progymnasmata), que
extraian sus temas de los mitos y la historia antigua, son rabiosamente paganos
(muy pocos tienen un tono cristiano) y desde luego carecen de caracter
apologético™.

15 K AHZDAN-EPSTEIN (1998) 159-161, BRAVO y ALVAREZ (1988) 115-116.
16 BzINkowsKI (2015) 133; KAHZDAN-EPSTEIN (1998) 98.

Y Trizio (2017) 472.

18 KRALLIS (2013) 225-226 y 240.

19 KALDELLIS (2007) 258-259.
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4. DOCTRINA CORRECTA Y SUPERCHERIA PAGANA

El dmbito personal del escrito de Acropolita (una carta privada enviada a un amigo)
circunscribe la validez de su juicio en el nivel de la opinidn, que no representaria en
ningin caso el dictamen de la sociedad®. Y su acusacion genérica se enmarca
dentro de una pregunta retérica: ¢ Qué queria ridiculizar de los cristianos? (15-16).
Teniendo ambas consideraciones en cuenta, todos sus reproches se reducen a uno:
la mezcla de mitologia pagana con doctrina cristiana, porque tal combinacion
presenta el hecho religioso de una manera inapropiada. El didlogo comienza
solemnemente, dice Constantino (cspvoloynoag, 18), con la descripcion de las
fiestas mas importantes de Tesalonica, las Demetrias, y concluye con una
inoportuna puesta en escena (&kawpov dpapatovpyiov, 19), una ‘tonteria’
(Anpwdiav, 19) en su opinidn: el recorrido del protagonista por un mas alla infiel e
idolatra. O, expresado de otra manera, el autor recurre deliberadamente a
supercheria griega (éxovti Afpovg ovveipewv Elnvikovg, 25) con el propésito,
entiende Constantino, de ridiculizar ciertos aspectos del cristianismo (Sioxopmdeiv,
26).

La escenografia, los personajes y la ambientacion son absurdos (¢uBpdvintog
Kol opamAtiyoc, 22), dice, porque no se ajustan a la tradicion cristiana. EI més alla
descrito por Timarion es de raigambre clasica. Probablemente, dentro de esa
mezcolanza inaceptable, el delito que mayores reticencias genera sea que fieles
cristianos se vean sometidos al tradicional tribunal péstumo pagano, con Minos y
Radamante al frente y un colegio médico compuesto nada menos que por
Hipdcrates, Galeno y Erasistrato®. La escena se retrotrae mil afios para inspirarse
en un modelo pagano: Luciano®. Por tanto, tal pretension de restaurar la mitologia
pagana (tv t@v EAMjvov poboloyiov €0éhmv dvavemoactor, 20-21) no puede
aceptarse, seguin el comentarista.

El desprecio por la supercheria mitoldgica es un topico retorico utilizado, entre
otros, por Miguel Pselo en Sobre la actividad de los demonios. En este didlogo que
tantas concomitancias tiene con el nuestro, Timoteo le revela a Tracio, su
interlocutor, un consejo que le transmitio su abuelo ante la inminente llegada del fin
del mundo:

2 BaLDWIN (1984) 27, sin embargo, apunta la posibilidad de que Constantino represente una opinion
generalizada: “...he was emphatically not a lunatic operating in isolation”.

21 Médico de época helenistica (s. 11l a.C.), precursor de la neurologia y fundador de la Escuela de
Alejandria de medicina, conocido principalmente por los comentarios de sus escritos hechos por
Galeno.

22 | 3 dependencia del poligrafo sirio no se soporta sobre una Gnica obra, sino sobre diversas
referencias. El yacimiento principal lo componen Menipo, Timén, Relatos veridicos, Dialogos de los
muertos. Icaromenipo, Caronte y El aficionado a las mentiras. Ademas, el repertorio de citas -no solo
de Luciano- es numeroso. La queja de Acropolita se centra en la escenificacion del mas alla, deudora de
las de la Antigiiedad a través de la version lucianesca en las obras indicadas.
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Precedera su llegada un cortejo de males, creencias extrafias y practicas
prohibidas, nada mejores de lo que se hacia en las ceremonias de Dioniso y de lo
que los tragicos griegos ponian en escena: Crono, Tiestes 0 Tantalo sacrificando a
sus hijos, Edipo uniéndose con su madre y Ciniras con su hija, y todas estas
locuras se introduciran en nuestra sociedad.?’

Las narraciones mitoldgicas, pues, son equiparables a creencias extrafias (56yuoto
aMokota), a males (tadta to mhvdewa). Constantino recurre a una version mas
agresiva de la formula retdrica: son ‘tonterias paganas’ (Aqpovg ‘EAnvikote, 25-
26). Por tanto, ambos, Pselo y Acropolita, con més de dos siglos de distancia,
rechazan mezclar mitologia antigua y religion (uyvoew ta duikra, 26), porque la
primera es mentira. Por el contrario, el cristianismo es la doctrina correcta (6p6n
d6En, 24) que robustece la verdad (tod 10 yeddog apdnimg EréyEavtog, 23) Y
refuta la mentira (kpatdvavrog eb v dAdewav, 23). Mezclar cristianismo con
mitologia griega es confundir la verdad con la mentira.

No obstante, Constantino es una persona cultivada, conocedora de la literatura
griega antigua. Al menos tanto como el autor del didlogo que critica. No reacciona
por hostilidad hacia la cultura antigua. La prueba es que recurre a ella cuando busca
términos de comparacién para denigrar la actitud del autor: es peor que Margites o
Corebo, dos personajes extraidos del repertorio literario griego. Margites es el
protagonista de una obra comica (se conservan solo fragmentos) atribuida a
Homero y funcionaba en la Antigiiedad como arquetipo, al igual que Corebo (otro
loco proverbial), de la ignorancia y la estupidez®*.

5. LA CRITICA DEL CRISTIANISMO EN TIMARION

En este punto se hace necesario contrastar la acusacién de Acropolita con el texto
del didlogo, cuyos doce primeros capitulos transcurren en la vida terrenal y el resto,
hasta cuarenta y siete, en el Hades mitolégico.

En la primera parte, el protagonista se declara creyente y revela el carécter
piadoso de su viaje a Tesalonica (c. 2), visita los templos sagrados de la ciudad y
honra a sus santos (c. 4), asiste a la procesion de las Demetrias (c. 6) y, finalmente,
como Ultima demostracion de fe, suplica al patron de la ciudad un regreso favorable
(c. 10). Por otra parte, aunque para ser un ataque al cristianismo llama la atencion la
falta de discusion doctrinal, parece que se admite una presencia protectora —
manifestacion de la divina providencia (que quienes defienden el espiritu
neopagano de Timarién consideran vestigio de la providencia universal estoica)—y

28 Michael Psellus. De operatione daemonum, BoissoNADE (1838) 10, traduccién CURBERA COSTELLO
(1991) 86-87.
% Ambos personajes aparecen citados, respectivamente, en Luciano, Hermétimo 17 y Amores 53.
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de unos demonios justicieros (c. 13)%. Finalmente, hay una declaracion explicita de
fe con el objeto de probar que no se guardaron los cuarenta dias de plazo que
corresponden a un cristiano antes de que se le arrebate el alma (c. 39).

Hasta cierto punto podria considerarse critica la propia ausencia de aparato
doctrinal. Ni siquiera se formula una idea de dios claramente enunciada®. Sin
embargo, en el didlogo no se habla de fe, sino que mas bien hay ostentacion de
fidelidad al credo ortodoxo, a pesar de que el aparato de citas y referencias a textos
sagrados o doctrinales al que suele recurrir la literatura con impronta religiosa aqui
estd ausente.

Por lo que respecta al tratamiento de la celebracion religiosa se barajan varias
interpretaciones. La mas comun es considerar que la écfrasis de la ceremonia tiene
una funcién puramente ornamental al servicio del duque que la preside?’. Sin
embargo, atraidos por la clave satirica que guia la obra, hay estudiosos que
advierten una voluntad de ridiculizar los milagros de san Demetrio con intencion de
contrarrestar la supersticion®®. Mas recientemente se han propuesto teorias con
cierto caracter alegérico: una prefiguracion del posterior viaje pagano al Hades o
una imagen del mundo de los vivos, bulliciosa y comercial, contrapuesta al Hades,
es decir, una representacion del presente (placeres mundanos, religiosidad) frente a
un mundo subterraneo epictreo y pagano®. El tnico dato incontrovertible es que el
personaje protagonista proclama su fe cristiana en el contexto de una obra satirica
de raigambre lucianesca y de tono y temética esencialmente profanos, en la que se
parodia el presente por contraposicién con el pasado.

Tras la peregrinacion a Tesalonica, el relato contintia con el viaje del alma por
un Hades que el narrador describe con entusiasmo (c. 18). Lo gobiernan las leyes
establecidas por jueces de la antigua mitologia griega (c. 27). Alli conviven paganos
y cristianos en régimen de libertad de cultos (c. 29). Esta version del mas alla
reconstruye el Hades antiguo con herramientas de la tradicion literaria y retérica
bizantina®. La distincién entre cielo e infierno es abolida, no hay juicio final, la
tolerancia religiosa imperante alimenta el debate racional y se practica un régimen
de vida sano (que contrasta con la vida mundana de Teodoro, enfermo de gota, y
del propio Timarion, aquejado de fiebres mortales). El hecho de que el mas alla no
se ajuste a la version ortodoxa, sino que en €él convivan los cristianos como una

5 KALDELLIS (2007) 280; KRALLIS (2013) 241-242: “...divine grace has pagan rather than Christian
overtones”. Parece, pues, que los conceptos de ‘providencia’ o ‘gracia divina’, mas que religiosos, son
idiosincrasicos o incluso morales.

26 KRALLIS (2013) 241-242.

T ALEXIOU (2002) 115.

%8 NAVARRO (1992) 418-419.

%% Respectivamente MARCINIAK (2014) 16 y KALDELLIS (2012) 286-287 y KALDELLIS (2007) 278-279.
% NiLssoN (2016) 191-192.
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secta mas en un ambiente de libertad de cultos se ha interpretado, a contrario, como
prueba de activismo anticristiano®.

Otro argumento para defender el paganismo militante consiste en que se
presenta un mas alla gobernado por jueces iddlatras a los que se someten en la
ficcion personajes cristianos de la talla intelectual de Juan italo o Miguel Pselo.
Como Unica concesion, el emperador Tedfilo sustituye a Eaco en la terna judicial
legendaria. En un principio, la eleccion de Teofilo para representar al mundo
bizantino se justifica por su proverbial justicia®. Asi se declara repetidamente en el
didlogo: d¢ Afov Sucoudtarog fv (C. 29), &l Tovg Sraktotdrovg Stcootdc (C. 32) Y T
ve unv g0vdikio kol tj GAAN dpeth Tavo Aopmpog kai eriotipog (€. 33). En ningun
momento se alude a su actitud beligerante a favor de la iconoclastia por la que fue
considerado hereje. Sin embargo, esta condicion es la que marca los analisis: el
hecho de que sea un hereje quien represente al cristianismo en el tribunal pdstumo
se interpreta como indicio decisivo de la postura disidente del autor respecto a la
religion ortodoxa™®.

Por otra parte, la presencia en el Hades de Miguel Pselo y Juan Italo, dos
filosofos cristianos, también se utiliza como argumento porque a ambos se les abrié
un proceso de fe. Sin embargo, Pselo aparece en la obra como secretario del
tribunal, redactando la sentencia, en su condicion de maestro de la retorica (51 v
nepl 10 oyedalew dpetny kai taydra, €. 41). Mas adelante, una vez acabada la
vista, regresa a su ubicacion habitual en el Hades, entre los sofistas, porque los
filésofos, aunque lo respetan, no lo aceptan entre ellos. Una vez mas son criterios
exclusivamente retéricos los que se manejan: “pues admiraban el encanto de su
declamacién, la dulzura, la claridad de su diccion, la sencillez, la cercania y la
naturalidad de su forma de hablar, apropiada para cualquier clase de discurso y
familiar” (c. 45)*. En el debate que plantea el didlogo entre filosofia y retérica, a
Miguel Pselo se le critica la pretension de conciliarlas y se le ubica definitivamente
entre los sofistas. Sin que se haga mencidn alguna a cuestiones de fe.

El Gnico caso en el que hay referencias religiosas es el de Juan italo, discipulo
de Pselo y antecesor de Teodoro de Esmirna (maestro, a su vez, de Timarién) en la
catedra de Filosofia. Entre febrero y abril de 1082 Juan fue acusado y condenado
por conceder mayor autoridad a los pensadores antiguos que a los padres de la
iglesia, por pretender demostrar los dogmas de la fe cristiana y por abusar de los
argumentos racionales en problemas cristologicos®. El poder bizantino de
principios del siglo X1l adoptaba una actitud conservadora contra la autonomia de

®! Se considera que asi se censura técitamente la discriminacion religiosa y la coercion intelectual
propias del cristianismo (KALDELLIS [2007] 280).

32 Una exposicién pormenorizada de la fama de Tedfilo como gobernante justo puede verse en SIGNES
(2014) 454-463.

%8 KRALLIS (2013) 237 y 241; KALDELLIS (2007) 280-281.

¥ . .Bavpoloviev abtod TH¢ dmayyehiag O XGplev, TO YAVKD, T capic Tig AEE®DS, TO KooV, 1o
GyEd10V T0D AGYOL Kai TPOYEPOV, TO TPOG TV E100¢ AdYO EMITHIEIOV Kai OiKETOV.

% Kahzdan y Epstein (1998) 159; MARCINIAK (2014) 17.
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la razon e ltalo tenia una mente analitica: en su catedra explicaba a los filésofos
antiguos (a Platon y a los neoplaténicos Proclo, Porfirio y Jamblico y también a
Aristoteles).

En el dialogo (c. 43), Pitagoras no admite a Italo entre los filosofos porque es
intolerable mezclar filosofia (év émotiun (nodvtov kai copig cvAkoywkf) con
religion (to0 Pdamtiopa). El cardcter iracundo de Juan (Bdokavog Aoidopog
drdroveoc oinuariag) choca con el de Didgenes®. En el transcurso de la disputa en
que se enzarzan, se nos revela que Juan ha caido en desgracia en la corte y entre los
cristianos (kéOoppa dv &v Bulavtio kai toig I'olidaiolg dract otuyntoc, €. 44), en
clara referencia al juicio, que supuso un hito en su momento. Pero finalmente,
mediante una intervencion de Caton, es expulsado por cuestiones retoricas: su uso
peculiar de la gramatica (Juan era de origen calabrés) y sus ridiculos discursos
(yehoiog év T Loyoypogelv, c. 44)*". En cualquier caso, el reproche que el autor de
Timarion hace a Juan en cuestiones de fe es que ha afrontado el dogma cristiano
con las armas de la razén. Por consiguiente, su presencia en el didlogo no puede ser
utilizada como argumento de una actitud hostil con el cristianismo, puesto que se le
repudia por un criterio retorico. Y, ademas, en lo que concierne a cuestiones de fe,
el reproche de Pitagoras al calabrés es el mismo que sustenta la critica de Acropolita
a Timarién: que con la religién no puede mezclarse la supercheria pagana, sea la
mitologia vetusta, como dice la carta, o la actitud racionalista de los antiguos, como
parece desprenderse de la escena del didlogo. Aunque se haga referencia a su
condena por herejia, en Timarién no se le juzga por ello, sino que, en consonancia
con el tema de la obra en general, la interpretacion de la escena en que interviene ha
de ser puramente retorica. En cierto modo, el autor del dialogo coincide plenamente
con Constantino Acropolita en denunciar la mezcla de filosofia y religion, solo que
este lo hace desde una perspectiva dogmatica cristiana y el primero desde una
oOptica filosofica (la que se defiende, frente a la retdrica, a lo largo de todo el
didlogo). Acropolita hace expresa su denuncia en las primeras lineas de la carta al
resumir el error de Timarion: otorgar preeminencia a la filosoffa sobre la religion®.
El segundo anatema del Sinddico de la Ortodoxia prohibe introducir las ensefianzas
impias de los antiguos griegos entre las de la iglesia ortodoxa®. Por eso mismo
condenan los jueces imperiales a Juan en 1082; en el didlogo Pitagoras denuncia esa

% El temperamento colérico que exhibe en la escena del didlogo lo acredita Ana Comnena en su
Alexiada. Como en la escena del dialogo, era insolente, insultaba, llegando a veces a las manos (5, 8, 7);
cf. JAWORSKA-WOLOSZYN (2014) 291. Se servia de esa impetuosidad incluso con los alumnos (5, 9, 1).
%7 LLa incompetencia gramatical y retérica de italo es destacada por Ana Comnena (Alexiada, 5, 8, 6).
Le censura sus numerosas deficiencias gramaticales y de composicion (Alexiada 5, 8, 8; cf. JAWORSKA-
WOLOSZYN [2014] 290). En este mismo pasaje Ana afirma que la pronunciacion de Italo era la que se
esperaria de un latino llegado al mundo griego en su juventud y habia aprendido bien la pronunciacion
a fondo, pero suprimia silabas. Una acusacion semejante a la que hace Acropolita al autor de Timarion
(5-6).

%8 Tiic té mpeoPeia “texvidv’ kol ‘Emompdy’ adxovone phosopiog. .. (7-8).

% KALDELLIS (2007) 229. Cf. GOUILLARD (1967) 209-213.
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mezcla desde la perspectiva pagana. Doscientos afios después, Constantino lamenta
que el autor de Timarién haya hecho lo mismo con la religion cristiana y la
mitologia antigua. No es licito mezclarlas.

Otras cuestiones son ya de menor consideracion. En primer lugar, la
posibilidad de que los ratones que lamen la grasa de la barba del viejo cuando esta
dormido (caps. 18 y 19) sean las almas de pecadores, siguiendo la tradicién de las
visiones apocalipticas®’. O también la blasfemia que se percibe en el capitulo 46,
justo al final del relato, cuando los habitantes de la region del Hades en que
descansa el protagonista estan dormidos. Teodoro los despierta diciendo:
“Levantate... Hace mucho tiempo que no resucita ningun muerto”, donde se
aprecia una broma con trasfondo religioso, referencia parodica a la resurreccion de
Jesucristo®: un alma condenada vence a la muerte contraviniendo, gracias al
disimulo, el sistema cristiano de premios y castigos. La resurreccion de Timarion se
veria como el desafio de un sofista a la verdadera resurreccion de Dios. En tercer
lugar, cuando Teodoro reconoce a su alumno Timarion, lo recibe con un saludo
inaceptable entre cristianos (“Dioses benevolentes”, c. 23)*. Finalmente, Timarion
confunde un &ngel, que acompafia al emperador Teofilo para recordarle sus deberes,
con un eunuco (c. 33), probablemente por la analogia de sus funciones, pues ambos
acttian como consejeros®.

La critica ha interpretado estos elementos recalcando la clave satirica y critica,
buscando en el autor un criptopagano que dibuja un trasmundo gentil mas tolerante
y refuta el lugar de cautiverio y tormentos de las visiones apocalipticas.
Principalmente porque quien vence a la Verdad cristiana es un sofista, un hombre
de medias verdades.

6. CONCLUSIONES

En suma, Timarion es, fundamentalmente, una fuente para el estudio de la historia
de la educacién superior en los siglos X1y XII y para conocer el mundo intelectual
durante el reinado de Alejo I Comneno, un periodo de prosperidad en el que crecen
las ambiciones de promocion social. Dos siglos después de su redaccion,
Constantino Acropolita reprocha a ese texto la mezcla de elementos paganos y
cristianos, porque la fantasia y la invencion mitolégica trivializan el trasfondo
religioso y merman el caracter trascendente de los temas, si no los ridiculizan al
integrarlos en una obra declaradamente satirica. Sobre todo si, debido al paradigma
literario elegido, predomina el helenismo pagano y se somete a él la materia de fe,

40 ALEXIOU (2002) 108.

41 KALDELLIS (2012) 276; TReU (1892) 361-365; RoMANO (1974) 42-45; BALDWIN (1982) 24-28;
MARCINIAK (2014) 45. Teodoro Prodromo trata también el tema en su novela Rodante y Dosicles (6,
423-435), aunque en este caso para negar la posibilidad de la resurreccién. Cf. BURTON (1998) 195-197.
2 KRALLIS (2013) 241-242.

43 KRALLIS (2013) 237.

MINERVA. Revista de Filologia Cldsica 31 (2018) 159-176
ISSN: 2530-6480



LA CARTA DEL CONSTANTINO ACROPOLITA SOBRE TIMARION... 173

que el mundo bizantino, profundamente cristiano, considera auténtica e
incuestionable. Es ciertamente llamativo que, pese a la condena taxativa del
contenido y tras haber propuesto su destruccién para que no sea leida por ningln
otro cristiano, Constantino sugiera su lectura al destinatario y le pida su opinion
sobre la obra. Esa incoherencia invita a pensar que su gesto obedece a una actitud
intelectual sofisticada y retérica por la que interpela a una persona selecta para que
corrobore su veredicto sobre la obra*. Esta circunstancia, ademas, cobra relevancia
cuando, como aqui, el destinatario pertenece al estamento eclesistico, porque
explica la firmeza de los juicios de Constantino y la inflexién general de la carta y
sugiere que los comentarios puedan deberse a cierta impostura retdrica ante el
interlocutor.

Sin embargo, el didlogo fue redactado en el ambiente laicizante (no
antirreligioso ni anticristiano) de principios del siglo XII, de recuperacion de temas
y argumentos de la Antigiiedad. La evocacion del pasado en todos los niveles de la
vida intelectual y politica se habia convertido en un objetivo necesario para
recuperar la identidad primigenia de la tradicion bizantina. Desde el punto de vista
de la moral cristiana, no hay en él critica expresa de comportamientos inadmisibles
que si manifiestan otros autores: por ejemplo, la riqueza y las aspiraciones sociales
de monjes y monasterios que habian asimilado los valores seglares de la aristocracia
(cacerias, equitacion, inversiones codiciosas) merecen un texto redactado
expresamente por Eustacio de Tesalonica con el proposito de corregir esas
conductas®™. Ademés, las pruebas que se aducen como determinantes para
demostrar el tono anticristiano de Timarion son més bien leves: que se denomine a
los cristianos con el término de ‘galileos’ y tengan una representacion escasisima,
que se afirme que el mundo comienza con Crono, que no tenga presencia el Dios de
los cristianos o que las referencias a la providencia divina se entienda que tienen un
carécter ironico*. Todo ello se explica comodamente mediante un analisis
exclusivamente retorico.

Como sucede con el dialogo en su conjunto, que censura pero no ataca las
raices ideoldgicas que legitiman el sistema ni plantea la inversion de sus reglas, en
lo que atafie a los principios religiosos tampoco propone la ruptura con el sistema
de creencias y valores. La sétira no es necesariamente producto de la disidencia. Si
hay, en cambio, una critica especifica a Juan Italo, pero no por cuestiones religiosas,
sino esencialmente retdricas: su pretension de conciliar filosofia y fe. La
interpretacion de Timarion ha de ser, pues, necesariamente retorica, tal como, quiza,

“ Asi opina GALBI (2017): “Akropolites’s letter is literally unreasonable”. El autor se aventura a
interpretar el contenido de la carta en clave sencilla, pero certera. Constantino propone a su amigo que
lea Timarién como divertimento intelectual: “Here is the inner meaning of Akropolites’s letter about
the Timarion. | send you an outrageously impious text. If you are a sophisticated intellectual, read it
and enjoy it. No harm will come of this”.

%5 Eustacio de Salénica en METZLER (2006).

6 |aos (2008) 52.
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simbdlicamente, insinte el hecho de que la Ultima regidn del Hades por la que pasa
el alma del protagonista antes de regresar a su cuerpo sea aquella en la que habitan
los fildsofos de la denominada Segunda Sofistica: Aristides, Polemén y Herodes
Atico®’. Nuestro dialogo es obra de un intelectual que se sumerge en especulaciones
fantasticas y vive en una esfera intelectual mientras su existencia cotidiana avanza
rutinaria y corriente.

La critica moderna ha interpretado demasiado literalmente la carta de
Constantino Acropolita y atribuido al criterio de este intelectual y hombre de estado
una importancia que rebasa los limites de la opinién personal, presuponiendo que
representa el dictamen unanime de la sociedad bizantina y concediéndole el valor
de juicio o tesis, mas que el de opinion. La polémica sobre la impiedad o el
criptopaganismo de Timaridn, incluida la propuesta de arrojarlo a la hoguera,
recuerda el episodio del patriarca Escolario, discipulo de Jorge Gemisto Pleton,
quien ordeno quemar parcialmente el Tratado sobre las leyes de su maestro en 1453
por su improcedencia y heterodoxia, no por criptopaganismo®®. Pleton trabajo
durante casi toda su vida en la redaccion del libro, compendio de sus ideas sobre
religion, con la intencion de proporcionar una base solida para la regeneracion de
Bizancio. La obra, que se difundié tras su muerte, espoled a los sectores ortodoxos
de la Iglesia, a los que representaba el propio patriarca Escolario. Ha llegado a
afirmarse que Pleton era el adalid de una célula pagana que actuaba en el
Peloponeso™. En consecuencia, Miguel Pselo, el autor de Timarién o Pleton, cada
uno en su época, tal vez se expliquen mejor como ejemplos del interés por leer
textos antiguos y reelaborarlos retoricamente que recurriendo a una supuesta
pervivencia larvada o latente del paganismo, como hace la critica en general. En
ningln caso pueden interpretarse como libros sagrados de una sociedad secreta o
como manifiestos paganos.

En el Bizancio medieval conciliar la filosofia pagana y el cristianismo era una
cuestion fundamental. La querella literaria entre filosofia y retérica que plantea
Timarion es un divertimento. Condenar a un autor por estudiar la filosofia o la
mitologia paganas no afectaba al estudio en general de los filésofos o los mitos
antiguos, sino al uso concreto que se hacia de ellos en un caso determinado. Como
se ha sefialado més arriba, si un texto era considerado heterodoxo se topaba con la
oposicion de la jerarquia eclesiastica. Si no era asi, como en el caso de Timarién, su

47 GaLBI (2017): “Akropolites’s letter should be read as sophisticated rhetoric testing intellectual
broad-mindedness™.

“8 Al posible criptopaganismo de Pleton, tesis de SiNiossocLou (2011) le contrapone HLADKY (2014)
una explicacion de indole puramente retérica, que reduce a la categoria de divertimentos las
especulaciones filoséficas de supuesto caracter pagano de Pleton, en la linea de nuestra sugerencia
respecto a Timarion (cf. SIGNES [1998] 29, quien afiade a la relacion el caso de Boecio). La polémica
sobre Plet6n entre ambos puede seguirse en el intercambio de opiniones que se cruzan en las resefias
mutuas publicadas en Bryn Mawr Classical Review (2013.07.12, 2015.08.23 y 2015.06.30) a partir de
la edicién de HLADKY (2014).

49 Masal (1965).
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difusion y lectura eran posibles, aunque a veces encontrasen la disconformidad de
un personaje como Constantino Acropolita, que la expresaba en el contexto de su
relacion epistolar con un clérigo, ante quien, quiza, se sintiese obligado a impostar
una actitud considerada respetable. La hipotesis del anticristianismo de Timarion
parece deberse més a conjeturas y prejuicios actuales que a la realidad religiosa de
la Europa del siglo XII.
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