
t'ax oÍ COMO INTRODUCTOR DE ORACIÓN
EN HERODOTO II, 143, 4 Y CORPUS
HIPPOCRATICUM MORB, IV, 51

In this article the author defends the reading gws oŭ , which appears in one
group of manuscripts of Herodotus. Though this construction is commonly
thought to be used only from the hellenistic period, two other examples are
found in the classical age. The occurrence of this construction also in the hip-
pocratic treatise Morb. IV should malce us establish new conclusions about
the ionic dialect and the development of the KOLVII.

Al consultar los tratados generales de sintaxis griega l , nos encon-
tramos con que Kŭhner-Gerth citan esta construcción solamente en
Heródoto, sin señalar además que aparece en un ŭnico pasaje2 . Por su
parte Schwyzer-Debrunner 3 citan como ejemplos de la construcción
este pasaje de Heródoto, otro en uno de los discursos de Iseo y otros dos
del Nuevo Testamento, donde también aparece gwc 8-rou; estos autores
se inclinan por mantener la lectura gwc para Heródoto, proponiendo
además para el origen de la construcción una contan ŭnación con la
locución ŭ.éxpl oŭ , ampliamente utilizada por el historiador4.

Dejando a un lado las obras sobre sintaxis, pasemos a examinar las
ediciones del historiador, comenzando por la más reciente, la de Rosén
(1987), que nos ofrece el siguiente texto:

Algunos autores, al tratar las subordinadas con gelK ni siquiera recogen la posibilidad de
que la locucidn ZOEK oii introduzca una oración; tal es el caso de M. Goodwin (1889 3) y de H.W.
Smyth-G.M. Messing (1956).

2	 11-2, 19043 : 445.
3	 ll, 1950: 651.
4 Para el uso de todas estas estructuras de subordinación en Her6doto cf. Fuchs (1902: 78

y ss.), que no menciona la construcción Zwc oŭ en Heródoto, pero sí en Iseo (1902: 91). Recoge
la construcción en Hen5doto, Brandt (1908: 98).
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dp1eplé0VTES (11)-V Ka1 SELKVŬVTEC OL I Occ. [1.01. áTTE8c1Kvuouv
Trat8ct TTO.TrX5C UKCLO-TOV OVTO., K T0f) dyxt.ol-ct d.170-
111,6VTOC TriC Ei.KOVOC 8lEe1OVTEC.

Y en el aparato crftico figura:

81.ealóvTes om. SV: 81.El1ól)TEC 81. ĉl 1TOCréliW, c (Cx.)C PpM) O Ŭ
dilT8EIGIV ĉuthaac airrác PMDRSV (cf. lin. 5 k	 Toin TrévTE

TEOUEOKOVTOL KO1 Tp1TWOOLOUC ĈulTé8Eal, KOXOGOE015C).

Así pues, el editor más reciente de nuestro pasaje suprime toda la
oración, por considerarla una interpolación, y para ello seriala la
semejanza existente entre ella y otra que aparece cinco líneas más
abajo y que prácticamente reproduce su contenido. Con ello podemos
comprobar que la dificultad del texto no sólo radica en la posible con-
fusión entre las locuciones afines capaces de introducir la oración
subordinada: c. 8, s. o, coc y gcos oŭ . De todas ellas, go.)s oŭ es
la ŭnica que utiliza el historiador una sola vez; sin embargo, esta lec-
tura gozó de gran aceptación, como nos muestran ediciones más anti-
guass.

Una vez puesto de manifiesto que se trata de un locus conclamatus,
veamos hasta qué punto es defendible la lectura de los manuscritos
PpM. Esta lectura la presentan un grupo de manuscritos pertenecientes
a la misma familia, siendo P, el Parisinus 1633, el arquetipo de la
misma, que fue copiado, segŭn Hemmerdinger, hacia 1335-1336 6. A
pesar de que el resto de manuscritos difieran en la lectura del pasaje, la
familia que Hemmerdinger denomina Parisina7 , y especialmente P pre-
senta un texto de gran calidad8.

5 Así la editio maior de Stein (1893), que además señala el pasaje como dual en época clá-
sica, y dice que es una construcción frecuente a partir de Polibio; la de Wiedemann (1890) y la de
Godley (1920). Por el contrario Hude (1908) edita èç o ŭ y Legrand (1948) k 8.

Por su parte, Brandt (1908: 98) señala lo frecuente de las construcciones gtüs oŭ y Zwc 8-rou
en la icotvñ y se basa en el ejemplo de Heródoto para considerarlas de influencia jónica.

6 Para la descripción, diversas dataciones de la copia e identificación de la mano del copis-
ta como la de re-Wproc ò Xpucroiolocric, cf. B.Hemmerdinger, 1982: 148 y ss.

7 De P derivan entre otros, p, el Parisinus 1635 copiado hacia 1447, y M, el Mutinensis
a.0.4.2. de hacia 1515, una de la copias más recientes del historiador.

8 Cf. B. Hemmerdinger (1982: 149):» P est écrit avec un soin minutieux, presque sans abré-
viations. 11 a été diligemment revu par le copiste lui-méme P présente peu de lapsus, peu d'o-
missions, encore sont-elles courtes et réparées dans la marge».
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Aparte de lo anterior, aun siendo la construcción un arral en
Heródoto, recordemos que se citaba también un pasaje de Iseo como
ejemplo de la construcción en época clásica9:

Iseo VII,8 aup.Oopth yáp Tot, ITĜITTITOD xpriact[tévou kctl. kryp-
OEVTOC EIC Toi,c TroXcirlouc Kal xplilictut doEvey-
Ketv Ei.0 Xirroct Kal Op.-rwEtiactl	 ctin-oD

EWC [OŬ] einroptjactEv éKetvoc Tápyŭptovlo.

En el aparato crítico de Wyse (1904) aparece:

gws. obc A, corr. A2, oŭ del. Albrecht.

Como podemos comprobar, la lectura de este pasaje también es
dudosa, puesto que A, el Codex Crippsianus, fechado en la segunda
rrŭtad del s.XIII, es la ŭnica fuente que poseemos para este discurso de
Iseo. Por ello este ejemplo no nos sirve tampoco para postular la exis-
tencia de la construcción en época clásica l 1.

Sin embargo, nos queda por examinar un pasaje que no citan los tra-
tados sobre sintaxis u ; en el tratado hipocrático Enfermedades 11113 hay

9 Forster (1927: VIII) en su edición de los discursos del orador fecha su actividad profesio-
nal entre el 389 y el 344 a. C. Por su parte, Wevers (1969: 10) propone como fecha probable de
composición del discurso VII el afio 355 a. C., basándose en evidencias internas. Cf. también Jebb
(II, 1876: 324-325), que da como fecha del discurso el año 353 a.C.

10 Tomo el texto de la edición de W.Wyse (1904). También he consultado la edición de
Thalheim (1903), que conjetura aŭ en lugar de oŭ , y que afirma que la lectura primitiva era o ŭ ,
corregida en oŭv por una segunda mano.

11 Cf. el comentario que sobre el pasaje hace Wyse (1904: 556): «The facile emendation of
A2 deserves no mercy; guic oŭ is found in Greek of the Hellenistic, Roman and Byzantine
periods..., but it is unknown to pure Attic prose of classical age, though Aristotle and Teophrastus
tolerate the use of Ztŭc oii as a preposition goveming the genitive. The original reading was
according to Buermann, oŭv to Thalheim, who proposes ab; I would suggest goç auvorrropriancv,
but 1 have no skill in deciphering erased letters and can see nothing but *ou».

12 Los tres pasajes, de Heródoto, Iseo y el Corpus Hipocrático son los tres ŭnicos ejemplos
en que encontramos la construcción Euic oŭ hasta el siglo IV a. C. incluido, segŭn hemos podido
comprobar con la ayuda del Thesaurus Linguae Graecae. El Thesaurus ofrece hasta esa fecha cua-
tro ejemplos en Esopo, además de uno en Aristóteles, en Pseudo Hipócrates y en Eudoxo de Cnido;
sin embargo todos ellos han sido desestimados, bien por proceder de transmisión indirecta (citas
no literales para Aristóteles y Eudoxo), o porque la clasificación del Thesaurus obedece al esta-
blecimiento de un tenninus post quem. Cf. L. Berkowitz-K.A. Squitier, (19862: XIX): «The only
way the TLG could identify fifth century B.C. authors would be to have recourse to an already esta-
blished record of dates. Thus, dates -with all of the imperfections and speculativeness that they
imply- became a fixture of the Canon, sometimes functioning as an organizing principle in res-
ponding to certain requests for information from the data bank».

13	 Para la datación del tratado a fines del s.V o comienzos del IV, cf. Jouanna (1992: 547);
cf. tarnbién el Index Hippocraticus (vol. I, 1986: XV y ss.). Por otra parte, el tratado es obra del
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un pasaje que nos ofrece un ejemplo inequívoco de nuestra construc-
ción m : Morb.IV, Cap. 51, Joly XI, 109,17= Littré VII, 586,1715.

EGTI 6-	 100ÜGOCU Kal b ĉlIT' aŭT0f) bl-ClVéX001. <(11)> c T1jV
VOŬGOV g(J1C OŬ ĉuroKa0apehl1 TO xwpiov, bcotri 	 theapats 1071V.

No es necesario poner de manifiesto la relación entre el jonio litera-
rio utilizado por Heródoto y el dialecto literario cientffico de los auto-
res de los tratados hipocráticos 16 . Así pues, este ŭltimo ejemplo nos
hace plantear la validez de la lectura que ofrece la familia parisina de
Heródoto, puesto que se trata de una lectio difficilior17 y, como muestra
el pasaje del Corpus Hipocrático, no conlleva en modo alguno una sin-
taxis anómala 18 . Por lo tanto, será imprescindible que la variante figure
en todo aparato crítico, y muy necesaria la consideración de la misma a
la hora de establecer conclusiones sobre el carácter y la riqueza del
jonio 19, dialecto más libre y mucho menos estereotipado que el ático, y
sobre el surgimiento de la KOL111120.
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llamado autor C, que escribió también los tratados Generación/Naturaleza del nirio, así como parte
de los tratados ginecológicos Enfennedades de la mujer 1-11, Naturaleza de la mujer y Mujeres
estériles. Para la caracterización del autor C, cf. Grensemann (1975: 89 y ss., 1982: passim).

14 La construcción aparece en un capítulo en que la variatio es particularmente notable,
segŭn ha señalado García Novo (1993: 136), pues en sólo dos párrafos el autor utiliza con el sig-
nificado de «antes que» o «hasta que» los siguientes sintagmas: gotc oÛ con subjuntivo, ttéxptc
dv con subjuntivo, ttéxpl con subjuntivo, Trptv con infinitivo, Trpi.v con subjuntivo, ttéxpic oÛ con
subjuntivo y trplv ij 8Kov con indicativo.

15	 Seguimos aquí el texto de Joly (1970). La transmisión de la oración de gatc oŭ es unánime.
16	 Para esta cuestión cf. A López Eire, 1984: passim. Respecto al jonio como lengua de la

primera prosa literaria cf. M. García Teijeiro, 1988: passim.
17	 Powell (1938: s. v.) nos ofrece un listado de 56 pasajes en que aparece la construcción

éc 8, y 12 en que aparece éc oŭ, mientras que Zutc o ŭ es ŭnica.
18 'Eutc como preposición se encuentra también en otros sintagmas en el Corpus

Hipocrático. Para el uso de ULIC como conjunción véase mi artículo «Las subordinadas con Iiiç en
el Corpus Hipocrático», CFC, serie Estudios griegos e indoeuropeos, (n.s. 5) 1995 pp.295-319.

19 El Corpus Hipocrático nos ha permitido defender asimismo otra construcción singular
de Heródoto con Zútc: Zotc éc seguido de acusativo. Cf. mi artículo «El sintagma Iwç éc con acu-
sativo en Heródoto IV,42,2», Sileno, Rivista di studi classici e cristiani, Catania 21, 1-2, 1995,
pp. 227-231.

20 Brandt (1908: 96) menciona que ltdc oŭ aparece en inscripciones de Delfos tanto con el
valor «mientras» (s. II a.C.) como «hasta que» (s.I a.C.). Segŭn Hermann (1912: 21) el primer tes-
timonio epigráfico de gwc oŭ data del año 151 a.C. GDI 17147 gotc oÛ Ka (thri Apópmv. Por otra
parte en la K01.1,11 se usa Ubx ot y también se emplea gutc como preposición y adverbio. Cf. W.
Schmid (1893, IV: 86); E. Mayser (1934, II 2: 522-526); F. Blass-A. Debrunner-F. Rehkopf
(1979 15 : 116).
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