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1. INTRODUCCIÓN

La relación entre poesía y profecía es un fenómeno sobrada-
mente conocido y estudiado en diversas culturas 1 . En socieda-
des como la de la antigua Grecia en que la mántica en todas sus
variedades, la consulta oracul' y la profecía en general tienen
gran importancia, ésta se refleja en la presencia de aquéllas, de
diversas formas, en sus textos literarios, con una integración
perfecta, tanto de la actividad en sí como de la figura del mantis
o del profeta. Ya el epos homérico nos da todo un elenco de los
más diversos vtávtag 2 cuya palabra o cuyos poderes entran en
acción en momentos decisivos; entre ellos, la mántica, inductiva
o intuitiva, ocupa un lugar destacado 3 . La presencia de la profe-

* La segunda parte de este estudio aparecerá en Minerva 3, 1989. En esta primera
hacemos fundamentalmente una exposición de los textos y datos objeto de estudio. Las
reflexiones y teorización sobre los mismos corresponden a la parte a ŭn no publicada.

Citaremos por las ediciones de B. Snell y H. Maehler, a saber: Pindarus I. Epini-
cia, Leipzig 1980 6; II. Fragmenta. Indices, Leipzig 1975,4  salvo mención expresa de la
lectura adoptada.

1 Cfr. N. K. CHADWICK, Poetry and Prophecy, Cambridge 1942.
Espléndida exposición en el capitulo «Los demiurgos» de L. Gu. en Introducción

a Homero, Barcelona 19842 , vol. II, pp. 413-436.
3 Cfr. L. GIL, op. cit., pp. 420-1. Hoy en día se admite sin reticencias la presencia de

ambas variedades en Homero: cfr. A. PIÑERO, «Sobre Homero y el entusiasmo mántico»,
ECIds 20, 1976, pp. 3-8 y P. RoTH, Mantis: The Nature, Function and Status of a Greek
Prophetic Type, Diss. (Bryn Mawr, Pennsylvania 1982) Ann Arbor 1986, pp. 75
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cia o del adivino como elementos literarios es conocida en los
más diversos géneros, desde el yambo 4 al teatro 5 , desde la ele-
gia 6 a la historiografia 7 . La integración de la palabra profética
en un conjunto literario y especificamente en el poético es a
veces muy notable, sobre todo en el teatro.

El objeto del presente estudio es analizar la función de la
mántica y de la figura del mantis, asi como de la palabra profé-
tica, en las composiciones pindáricas desde un punto de vista
fundamentalmente literario, es decir, como componente de un
conjunto poético en el que desempeñan un papel más o menos
sustancial. No es, pues, un estudio básicamente religioso o an-
tropológico, aunque aspectos de esta indole deban ser tratados
en determinados momentos 8 , sino un análisis, exhaustivo en lo
posible de la presencia de lo profético en la poesia pindárica
como elemento integrado funcionalmente y dotado de connota-
ciones sustanciales en relación con la figura del poeta y su labor.

Con este fin, hemos distribuido el contenido de nuestro estu-
dio de la forma más analftica posible, de modo que se pudieran
destacar debidamente todos los aspectos oportunos, para inte-

y ss. En cuanto a la funcionalidad de la profecía en la épica, contamos con la tesis de
MADELEINE S. KAUFMAN, Prophecy in Archaic Greek Epic (Univ. of New York at
Buffalo 1979) Ann Arbor 1988, cuyos presupuestos básicamente compartimos.

4 Por ejemplo, la parodia de Cicón en Hiponacte, frr. 3, 78, 105, 129e y 188
Degani.

5 Desde la obra clásica de R. STAEHLIN, Das Motiv der Mantik im antiken Drama,
Giessen 1912, contamos con algunas aportaciones, como la tesis de E. BÁcxu, Die
tlerische Funktion von Orakelspffichen, Weissagungen, Triiumen u. s. w. in der griechis-
chen Tragódie, Diss. (Ziirich) Winthertur 1954, aunque no deben perderse de vista las
críticas de C. J. RUUGH en Lampadion 4, 1964, pp. 85-86, compartidas por J. C. KAMER.
BEEK en su interesante contribución «Prophecy and Tragedy», Mn 18, 1965, pp. 29-40.
Cf. asimismo D. H. ROBERTS, Apollo and his Oracle in the Orestéia, Góttingen 1984.

Cfr. TIRTEO, frr. la+lb G.-P.
7 Cfr. R. CRAHAY, La littérature oraculaire chez Hérodote, Paris 1956, Ju-r-r;a KIR

CHBERG, Die Funktion der Orakel im Werke Herodots, Góttingen 1965; G. LACHENAUD
Mythologies, Religion et Philosophie de l'Histoire dans Hérodote, Lille/Paris 1978, pp
225-307.

8 A pesar def título, no debe pensarse en una proximidad con la obra de JACQUEL'
NE DUCHEMIN, Pindare, poéte et prophéte, Paris 1955, fundamental para el pensamient
religioso pindárico. Aquí nos limitamos a la profecía y lo profético, con especial interl
en el aspecto funcional.
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grarlos posteriormente en las conclusiones definitivas. Se estu-
dian, pues, por separado (aunque con continuas referencias in-
ternas) los diversos manteis pindáricos, los distintos oráculos y
profecías, los rasgos más destacables del lenguaje profético y,
por ŭltimo, se dedica un apartado especial a algunos epinicios
en los que la profecía desemperia un papel básico desde el punto
de vista de la estructura y del contenido, así como a ese mismo
papel en otras en las que se da en forma aislada.

2. MANTEIS Y FIGURAS AFINES

2.1. Manteis

ANFIARAO. Sin duda es el más importante de los personajes
mánticos en Pindaro. Las razones primarias son evidentes. Ar-
givo de nacimiento, pero relacionado con la mitología tebana9,
es un modelo de piedad religiosa y de valor guerrero a un tiem-
po, aparte de poseer esas dotes adivinatorias. Es, además, un
ser protegido por los dioses, por encima de las tribulaciones de
su familia. Sus cualidades mánticas son diversas (conoce la orni-
tomancia, la empiromancia, etc.) y sus virtudes se extienden
hasta el ámbito médico, del que es un recuerdo su culto incuba-
torio 10 . Sintetiza en cierto modo las peculiaridades de la figura
mágico-sacral y heroico-regia que se repite en algunos persona-
jes míticos y que reaparece, en manifestaciones totales o parcia-
les, en otros adivinos que aquí incluimos".

9 Su línea genealógica es la siguiente: Creteo —> Amitadn —> Melampo —> Antifates
—> Ecles (— Hipermestra) —> Anfiarao.

i° En Oropo, donde tenía gran importancia la interpretación de los ensueños; vid.
PAUSANIAS, 1, 34 y cfr. S. HERRLICH, Antike Wunderkuren Berlin, 1911, pp. 27 y ss.
Sobre todas las cuestiones referentes a la incubatio y sŭnilares hay una buena exposición
en L. Gu.., Therapeia. La medicina popular en el mundo antiguo, Madrid 1969, pp. 349
y ss., «La medicina sacra de Asclepio».

" Cfr. CICERÓN, De div. 1, 40 (p. 43, ed. Ax):
Amphilochus et Mopsus Argivorum reges fuerunt sed iidem augures, iique urbis in

ora maritima Ciliciae Graecas condiderunt. atque etiam ante hos Amphiaraus et Tiresias
non humiles et obscuri... sed clari et praestantes viri, qui auribus et signis admoniti futura
dicebant... Amphiaraum autem sic honoravit fama Graeciae, deus ut haberetur atque ut
ab eius solo in quo est humatus oracla peterentur.
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En principio, pues, es un modelo mítico perfecto para su
inclusión en la oda pindárica, tanto en relación con el propio
poeta como por su posible aproximación a la figura del vence-
dor. De Hagesias de Corinto, a quien dedica la Olimpica 6,
Pindaro afirma que le cuadra bien el elogio que Adrasto dirigió
al hijo de Ecles después de desaparecer con su carro tragado
por la tierra:

`flo*Éco anatidg expftakptav lp,ag
áp,cpatwov LiáVTIV T' Otyal5av xai,

bowl, paQvaalat. 	 (vv. 16b-17)

La descripción de Anfiarao se hace en un tono épico que
contribuye a su dignificación y que debió de gozar de arraigo a
la hora de describir a un adivino. En efecto, mientras que en 11.
3, 179 se describe en términos similares a Agamenón (OLIKOTE-

Q0V Paolleŭg ĉtya0bg XQUTE0g Pindaro, segŭn
un escolio u , prefirió modificar (para adaptarla al colon epitríti-
co) una variante formularia que aparecía en la Tebaida y que, a
nuestro juicio, es la que pervive en un epitafio del siglo IV de
un mantis acarniense llamado Cleobulo (ohtepótc@ov, ttávtiv
t(e) dtyccaóv xal, Mel Ita[mtViv)13.

Con razón, pues, armoniza esta descripción con el destinata-
rio de la oda, un Yámida, un miembro de la familia que descien-
de del héroe mítico que recibió el honor hereditario de atender
el altar mántico de Zeus Olímpico, como luego veremos con
más detalle. La propia expresión pindárica que precede a la ya
comentada nos introduce en una complicada trama de sutilezas

12 Escolio ad loc. del Codex Ambrosianus C 222: ó Aaxklyttálong qol Taina
eilypévaix Tfig xuxktxt-I Onflai8o5 (cfr. Allen V, p. 114); vid. L. R. FARNELL, The
Works of Pindar 11. Critical Commentaly, London 1932 (reimpr. Amsterdam 1965), p. 42.

13 SEG 16, 1959, n.° 193:
Kl.eu53okog 'Axa[avet59]

uávet;
FXaio nat KIEŠPoke ftuvóvia ae yara xaX [153TTEL

ducpateaoV liávtLv te dtyai9bv xat 8oQI, ua[xtyrilv]
8v not"Egerelécog i1eyaX.Irrogo5 Icrretpa[vcocre
Sktog ágtcrreticravta xatl"Ekka8a x08og dta[ÉcrOut.

cfr. Ro-rn, op. cit., pp. 272-3.
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poéticas. Anfiarao (entiéndase también Hagesias) es el «ojo» del
ejército-pueblo, con un triple sentido: es la luz que ilumina y guía
al pueblo"; es el amo, el pastor de pueblos que cuida del bienestar
del rebario; y ("the last, but not the least") es un vidente.

La muerte de Anfiarao, también recordada en el pasaje de la
cita precedente", se evoca en otras dos ocasiones con clara motiva-
ción. En la Nemea 9, dedicada a Cromio de Etna, se recuerdan los
juegos de Sición en honor de Adrasto, por lo que el poeta se re-
monta" a la disputa entre éste y Anfiarao, su reconciliación y la
posterior expedición contra Tebas. A propósito de ésta, Pindaro
vuelve a mencionar el final del mantis, indicando que Zeus lo
«ocultó» (ninpEv) junto con su carro para evitar la deshonra de
que fuera herido por la espalda por Periclímeno. No deja de ser
un contraste violento, quizá buscado, el que el encargado de reve-
lar y manifestar quede oculto; pero sólo físicamente, pues, como
veremos más adelante 17 , no cesará su capacidad de visión mántica.

Estas menciones del final de Anfiarao tienen, por otra parte,
una justificación fundamental: es la tierra de Tebas, patria del
poeta, la que lo acoge. Así lo seriala Pindaro en N. 10, 8-9:

yata 8 lv 01113aig 'ŭnéöexto xEcoauvco-
*Eicra Aló; 13éXecitv

[távtiv Olxkdöav, noké[ioio vÉcpoç.

De nuevo Anfiarao aparece calificado en términos épicos:
«nube» o «nublado» de la guerra, «que todo lo cubre» 18 , es para
Ayante Héctor en 11. 17, 243 19 . Aunque no podría descartarse,

14 Usos similares de ócpífctXttóg en O. 2, 11 y P. 5, 18.
15 V. 14, éztel zatá yar: at:)-

TÓN/ TÉ VLV	 cpat•Síttag tnnotig gttctertpev.
En realidad las palabras de Adrasto en esta Olímpica vienen a ser también un epita-

fio del adivino tebano.
16 Cfr. vv. 9 y ss.
" A propósito de P. 8, 38 y ss.
18 Quizá no exenta la evocación de cierta ironía: aquí Anfiarao es «cubierto» por

la tierra, bajo la que desparece.
19 Ambos son figuras heroicas, pero predestinadas a un final trágico, aunque en el

caso de Anfiarao la tierra lo oculta para evitar que muera propiamente. En ambos
casos existían oráculos que anunciaban el nefasto desenlace, pero ambos cumplen heroi-
carnente con su destino.
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en principio, la presencia de esta imagen en la Tebaida, a juzgar
por el ejemplo de la Olímpica 6 no es, sin embargo (y a pesar
de que aquí se haga de forma críptica) el ŭnico pasaje en que
Pindaro recuerda a Anfiarao junto a Héctor, ya que en la Istmi-
ca 7 (vv. 31 y ss.), dedicada al tebano Estrepsiades, son ambos
citados como modelos a emular y ejemplos de finales trágicos,
pero gloriososm:

8é, ALOMTOLO rtcd, ixaxatáv
alvécov MáŠayeov, cavéo)v 51 xal, 'Extoea

6 'Aptcpt6paóv CE,

. Einavae ánénvEvcrag áXixlav

noithxcov dtv 81.tikov,	 aQicrrot,
Icrxov nokéRoto veixog oxéctaLg [17e] 0n.7cCoLv.

3 Etkav 6Š név*og o patáv.

Ese «hijo de Diódoto» es el homónimo del comitente, Es-
trepsiades, muerto en una batalla m en el ario 454 a. C., por lo
que la exhortación al heroísmo adquiere un carácter rotundo,
con ejemplo de ascendientes míticos y próximos22.

El mayor aprovechamiento de la figura del profeta se logra
cuando las propias palabras de aquél pueden tener algŭn valor
para el conjunto de la oda. Así en la Pítica 8, dedicada a un
egineta, Aristómenes, la visión que Anfiarao tiene con motivo
de la expedición de los Epígonos (triunfante, a diferencia de la
de los Siete) es parte esencial del elogio del vencedor y de su
linaje, los Midílidas, como se aprecia tanto en la forma de intro-
ducir la profecía (afilwv SE TD15tTelaV MELM.i8dv Xóyov cpéeEig
I Ten, övnEg not"Oixkéog vv. 38 y ss.) como
en el tenor de la misma, que se inicia con una sentencia que es
todo un principio del pensamiento pindárico: cput tó yEvva-Cov

Cfr. las observaciones de D. C. YOUNG, Pindar Isthmian 7, Myth and Exempla,
Leiden 1971, pp. 7, 16 y ss. y passim (y véase el cuadro comparativo de pp. 51-52).

21 Cfr. YOUNG, op. cit., pp. 4 y ss.
n Surge la duda de si la expresión nOXŠIXOLO váxog no se ha construido sobre el

modelo ya citado. Dado que I. 7 es posterior a N. 10, podríamos estar ante una «auto-
cita» más o menos velada.
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aixt@ÉnEi lx natéeuiv notiot kfluct (vv. 44-45) 23 . Anfiarao anun-
cia en esta profecía la próxima victoria de los Epígonos, que res-
tariará la herida de la antigua derrota, refiriéndose a su propio
hijo, Alcmeón, y al triunfo de Adrasto, jefe de esta expedición,
quien, sin embargo, perderá el suyo. En el caso de Anfiarao no
sólo existe un motivo bélico, sino estrictamente familiar, para la
venganza, ya que Alcmeón dio muerte a su madre Erífila, tan
nefasta para su padre 24 . Debe subrayarse que Anfiarao emite esta
profecía desde el más allá, ya que, con palabras de M. Detienne,
este mantis, junto con Tiresias, es uno de esos «hombres excep-
cionales... que están "vivos" en el mundo de los muertos, que
están provistos de la "memoria" en el mundo del olvido"25.

ALCMEÓN se presenta aquí, además, dotado del poder vatici-
nador de su padre (cruyyóvoioi TÉzvaiç v. 60), incluso demostra-
do ante la persona loquens, que se ha considerado que es bien
el propio poeta, bien el coro o bien éste identificado con el
comitente 26 , y probablemente con referencia a una consulta so-
bre la victoria deportiva.

También la relación paterno-filial está presente en las otras
palabras que Pindaro pone en boca de Anfiarao, en este caso
dirigidas a su hijo Anfiloco, que no son proféticas, sino normas
de conducta, consejos que encierran una moral conocida por
otros textos arcaicos griegosn:

`c7i) TUVOY, noviCou Npóg nETQUCOU

XeUrd ii,ákt,cruct vóov
neiompéewv náaats noklEcratv éiúka-
tŭ:.) nacwóvn, ô InaLvfloatç Iwbv
ako-C ĉtXkor,a cp@o5vEC.

23 Volveremos sobre este pasaje en la relación de profedas; cfr. infra 3, 1.2 [15] y
3.2 (a propósito del lenguaje oracular).

Cfr. Od. 11, 326, con escolio; 15, 248; APOLOD. 3, 6, 2; PAus. 5, 17, 4; DIOD.

SIC. 4, 65, 5 y ss.; HIG., Fab. 73, etc.
25 Les maitres de vérité dans la Gréce archarque, Paris 19812 , p. 74, con n. 140.
26 Esto es lo más probable. Cfr. G. Huxt..Ev, Pindar's Vision of the Past, Belfast 1975,

pp. 11-12 y sus referencias bibliográficas de p. 44. Frente a este tratamiento de la figura de
Alcrneón por Pindaro puede verse el relato de PAUSANIAS (loc. cit. en n. 24) en el que se
dice que Alcmeón carecía de templo para su culto por haber incurrido en matricidio.

22 Fr. 43 = Aten. 12, 7, p. 513 C; FILOD., Ret. 2 fr. 12 (2, 74, 1 Siidh.); vid. TEOGN.

I 213-18 y las observaciones de B. GErsrrmi en su capítulo «Poeta-committente-pubblico,
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Independientemente de la naturaleza de esta parenesis, que-
remos destacar la presentación del adivino en una faceta educa-
dora, en un uso aleccionador y doctrinal de la palabra que con-
sideramos fundamental en relación con la figura del poeta, dota-
do también de cualidades proféticas y educadoras.

CASANDRA. La hija de Príamo aparece mencionada en la
Pítica 8 (vv. 20 y ss.) a propósito del tema de Orestes, en una
condensada y peculiar versión de este mito por parte de Pinda-
ro. No actŭa aquí como profetisa, pero sí se la describe como
tal con motivo de su muerte (1.1átvtL y T'Ucaos xóeav v. 33). Sin
embargo, es probable que en el Peán 8a (fr. 52i) tengamos la
aclaración de un oráculo de Apolo en boca de Casandra dirigido
a Alejandro (Paris), si es que efectivamente el escolio al fr. 29,
9-13, del P. Oxy. 26, 2442 enlaza con el Peán indicado. Allí se
relata que, con motivo de una epidemia de hambre que afectaba
a los Lacedemonios, Menelao había recibido del dios la indica-
ción de hacer sacrificios a Lico y Quimereo y que, posterior-
mente, acogido como huésped por Alejandro, acudieron de
nuevo a consultar el oráculo, éste acerca de su descendencia y
el primero acerca del rapto de Helena. Se supone entonces que
ésta es la respuesta oracular por boca de Casandra a la consulta
de Alejandro, que incluye una visión de Hécuba nefasta sobre
el futuro de Troya28.

Estas predicciones sobre Ilio (aunque ya sin mencionar a
Casandra) son también fundamentales en el Peán 6 (fr. 52f),
donde, por cierto, el poeta se autocalifica de ĉtoCktov Ilte-
Q18cov 7t@ocp ĉrtav (v. 6). A ellas hay que añadir otras esporádi-
cas evocaciones de este suceso, en las que a veces se insiste en
este carácter de «catástrofe profetizada» o fijada, como sucede

ovvero la normal del polipo», en Poesia e pubblico nella Grecia antica, Roma 1984, pp.
153-202 (basado fundamentalmente en pasajes pindáricos, y con referencia al fr. 43 en
pp. 175 y 189, n. 80).

28 Sobre esta figura profética cfr. P. G. MASON, «Kasandra», JHS 79, 1959, pp.
80-93. El texto lo reproducimos infra 3.1.1. [9].
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en el fr. 140a. El tema en sí constituye un auténtico "leit-motiv"
en la literatura griega, y dentro de Pindaro presenta incluso ex-
presiones formularias propias de clara base épica29.

íAmo. El hijo de Apolo y Evadna protagoniza el mito de
la Olímpica 6, ya citada a propósito de Anfiarao. La figura de
este [távtlç ooç (cfr. vv. 51-2) era imprescindible en la oda a
un miembro de la familia que lo tenía por ancestro. Dado que
esta Olímpica es, por todos los motivos, una auténtica «oda pro-
fética», volveremos con detalle sobre la misma. En cuanto al
adivino en sí, debe destacarse, como indica Pindaro, la doble
técnica mántica que le concede Apolo. Una intuitiva, seg ŭn el
escolio, que se define como cpcováv áxcrŭ Eiv VE138Écov ilyvoyrov3°
que se entiende como la capacidad de interpretar las «voces» de
las aves (una variedad de ornitomancia) o del dios Apolo, aun-
que también se ha propuesto que se trata de kledones"; y otra
inductiva, a través de la empiromancia, al atender el altar oracu-
lar de Zeus en Olimpia". Desde su nacimiento íamo estaba
predestinado al ejercicio de estos dones, ya que, como recuerda
Pindaro en O. 6, 45-7, nada más salir del vientre materno lo
alimentaron dos serpientes con miel («inocuo veneno de abe-
jas»), detalle biográfico similar al que luego vamos a señalar en
Melampo y que se corresponde con uno de los motivos de la
biografía pindárica: la relación entre la miel y la inspiración, lo
cual nos acerca más a la relación poeta-profeta".

" Cfr. O. 8, 33-6. Las variantes se pueden ver en P. 1, 54-5; N. 7, 35-7, I. 5, 36 y
en este mismo Peán, vv. 91 y 104. Para la difusión del tema véase M. F. FrrrIPALDI,
The Fall of the City of Troy and iu Sigmficance in Greek Poetry from Homer to Euripi-
des (Diss. Yale Univ. 1979), Ann Arbor 1986, donde también se estudian los pasajes
pindáricos.

3° Cfr. vv. 66-7 y schol. 111a-113.
Véase un resumen de la cuestión en ROTH, op. cit. p. 79 y n. 7, p. 109.

32 Este servicio corresponde a dos importantes familias rniticas con ramificaciones
notables en época histórica: los Yámidas y los Clitiadas (uno de los cuales fue Melampo,
al que nos referiremos a continuación); cfr. Ro-rx, op. cit. pp. 180 y ss.

33 Véanse algunas observaciones nuestras en «El mito de Cirene y la victoria de
Telesicrates (Pmn). ThrrH. IX)», EClás 87 (Apophoreta Emmanueli F. Galiano oblata)
1984, pp. 199-208, con referencias bibliográficas.
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MELAMPO. Melampo no aparece mencionado más que en
el Peán 4 (fr. 52d, v. 28) y en P. 4, 126. Mientras que en este
ŭltimo pasaje no se da una finalidad funcional, sino que su pre-
sencia se debe al parentesco con Jasón', en el Peán para los de
Ceos sirve de modelo al elogio de Eujancio, ya que comparten
el haber rechazado un reino por fidelidad a su labor profética",
lo que no deja de ser una «simplificación» favorecedora de las
que encontramos frecuentemente en Pindaro 36 , o quizá estemos
ante una versión propia de Pindaro, ya que precisamente Me-
lampo, a juzgar por las fuentes, utilizó sus dotes yatrománticas
para conseguir su porción del reino de Argos". En el caso de
Melampo tal decisión (que está, por cierto, en relación con las
características de la persona loquens) se describe del siguiente
modo:

dtkX'5 ye Mékapurog aŭx filekev
Xuraw nanaa [to[va]exe[iv] "Aelyei
Ni.tevog oblvonókov yeeag.

De nuevo, pues, es la ornitomancia la variedad asignada al
adivino. Antes ya anticipamos algunas semejanzas con la figura
de íamo, que no se reducen a la técnica mántica. En la biografía

La genealogía es la siguiente:
Eolo 7 Enárea 

deteo	 SaImoneo
Eŝón	 Feies	 Amitaón 	 Tire, Pridón	

Aztneo

Jaŝón	 Adnleto	 Melaŝnpo	 Pélias
Né-storNePerichleno

(tomada de B. L. GILDERSLEEVE, Pindar. The Olympian and Pythian Odes, New York
1890 [reimpr. Amsterdam 1965] p. 288).

35 Cfr. vv. 35 y ss.:
kóyo [v av]ctxto5 E.ŭ ctv[Tiati

{o} Inalvecra [Kpirt]ciiv taio.tšvwv 85 ávaUveto
atagxelv, noXlcuv ô IxaTóv rzeöéxedv
Itéoog E138opov flaattp[é]ng <otv> utolot

36 Este rasgo ha sido calificado como «amnesia selectiva». En realidad podría des-
cribirse en términos lingtiísticos: las relaciones en el plano sintagmático concretan las
posibilidades del plano paradigmático. No en vano el mito es un lenguaje cuyos elemen-
tos tienen con frecuencia las características de las unidades lingiiísticas.

" Hdt. 9, 34; Ferec. 3 F 114 (= schol. Od. 15, 225); APOLOD. 2, 2, 2; PAUS. 2, 18,
4; D1OD. Stc. 4, 68, 4; SERVIO (Luc. 6, 48) etc. Los detalles y variantes están bien
recogidos en A. Ruiz DE ELVIRA, op. cit., pp. 136 y ss.
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de Melampo (cuyo nombre "parlante" — cfr. Edipo— , quizá
alusivo a un defecto de nacimiento, nos habla ya de un ser
«anormal» 38) figura el hecho de haber obtenido el don de enten-
der las voces de las aves gracias a que unas serpientes le habían
lamido («purificado») los oídos, ya que Melampo había cuidado
de ellas tras haber enterrado a su madre 39 , así como la capaci-
dad de interpretar otros signos sagrados (hieromancia); y gra-
cias a Apolo (quien, igual que en la escena pindárica protagoni-
zada por Iamo, se le aparece en un río) llegó a ser «el mejor
mantis», en palabras del mitógrafo Apolodoro 4 . Tenemos, por
tanto, un esquema muy similar:

a) Adquisición de los dones (ornito-) mánticos gracias a
unas serpientes, bien en el momento de nacer o bien
durante el suefio.

b) Ampliación de los dones a la hieromancia en general y
confirmación de las funciones mánticas por Apolo en
una epifanía junto a (o en) un río.

Con Melampo, además, nos remontamos a los orígenes de
una dinastía en la que abundan los adivinos (hecho que se repite
en la mitología y en la historia, sin que ello quiera decir exacta-

No siempre el nombre tiene valor significativo en los relatos míticos, pero sí es
frecuente, como lo es en el cuento popular. En el caso de Edipo incluso lo es de forma
«genealógica» (Lábdaco —«cojo», Layo— «zurdo», cfr. M. RUIPÉREZ, «El nombre de
Layo, padre de Edipo», ECIás 87 (Apophoreta Emmanueli F. Galiano oblata) 1984, pp.
167-172; Edipo —«el de los pies hinchados». En lo que se refiere a los adivinos, es
relativamente frecuente, pero en relación con su valor mántico y sapiencial (cfr. Poliido
o Manto, hija de Tŭesias); en Melampo estamos ante un posible «antojo», aunque la
tradición relataba una explicación distinta: su madre lo había dejado a la sombra de
pequefio, pero los pies quedaron al sol. Sobre esta onomástica véase A. CARNOY, «Les
Noms Grecs des Devins et Magiciens», LEC 24, 1956, pp. 97-106.

" Cfr. APOLOD. 1, 9, 11; EUST. (ad Od. 11, 292, 1685, 24-25); schol. Apol. Rod.
1, 118 (fr. 261 M.-W. de Hesíodo); Pursito, N. H. 10, 137. De nuevo es un rasgo de
«cuento popular» (cfr. A. Rutz DE ELVIRA, op. cit., p. 139) compartido por Héleno
(mencionado en N. 3, 63, pero sólo por su parentesco con Memnón) y easandra (q. v.);
las fuentes son schol. Il. 7, 44 y a Licofrón, p. 5, 26-28 Sch.

4° 1, 9, 11: 01 St (sc. beáxovteg) yevótlevoL ractot. rectQacrcávrEg aircó> X041(01.LÉVW

Td.1- V 6/1.LCOY š bscrrépou zág etxoág rctig ykthaaa‘g IlescáfiaLpov. Õ SE ávacrrág xal yevó-
tlevog 7CEQ LÔEìç tiv intEprtcrot.t.Švwv ópvéwv ság cpcovág cruvíci, xaì stap'Ixeívcov
bávcov ItgerŭkEyE roIg ávOethnots tù itékkovra. npocrÉIaPe St xaL rijv ötte rcliv Ecpáiv
plavuxijv, neel. St tóv 'Al.cpeLóv cruvruxt.bv 'Artólloyvt. ró Xoutóv 41.0TO; Tiv gávng.
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mente que el don en si es hereditario9. Melampo, hijo de Ami-
taón, es el padre, entre otros, de Mancio y de Abante, y en su
descendencia, a pesar de la diversidad de las fuentes, figuran
Clito (epónimo de la otra ilustre familia al servicio del altar
adivinatorio), Poliido (de quien trataremos más abajo) y el mis-
mo Anfiarao 42 . Por ŭltimo, nos interesa destacar el hecho de

41 Es cierto que la pertenencia a una familia de adivinos es frecuente en la mitología,
hasta el punto de que aparentemente hay una característica hereditaria en el don profético
(esto se da incluso en algunos profetas bíblicos). Sin embargo, esta observación se ve
atenuada por el hecho de que ese don debe verse en cada caso particular confirmado por
la divinidad y, en segundo lugar, porque se dan también diversas figuras mánticas que no
poseen el don por herencia. Véanse los datos en Rom, op. cit., pp. 219 y ss.

42 Los siguientes cuadros genealógicos, de acuerdo con las diversas fuentes, están
tomados de la obra de Roth, pp. 189-91:

a) HOMERO, Od. 11, 259 y 15, 222 y ss.
Amitaón

Melampo

Anufates

	

Ecles	 C no	 Polifides

	

Antiarao	 Teoclímeno

Alcmeón	 Anfiloco

b) PERECIDES, FGrH 3 F 115 = schol. gpm. 11. 13, 663.

"u
Melampo - Mantio - Clito - Cérano - Poliido	

Euénor
c) PAUSANIAS, 1, 43, 5; 2, 18, 4; 6, 17, 6.q

Merpo

Abante	 Mantio

Cérano	 Ecles

Polindo	 Anfiarao

s
Manto	 Cérano	 Alcmeón	 Anfiloco

Euquénor	 Clitio

d) APOLODORO 1, 8, 2; 1, 9, 11 y 13; 3, 7, 2 y 6; 3, 10, 8.
Amiitaón

IBiante	 Melampo
I	 a

Tálao ....._	

..".	

Abante

 --- --4...	 -- -- •••••sLisímaque

	

Erífila	 --=	 Anfiarao
1 

	

(Anhoco)	 Alcmeón

	

Ii	 i
Anfótero	 Acarn án	 (Anfiloco)
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que, de nuevo, estamos ante un adivino que posee otras dotes
estrechamente relacionadas con las mánticas: Melampo es un
sanador, capaz de curar incluso a las Prétides de su locura 43 , lo
que logra por procedimientos homeopáticos, segŭn narra Apo-
lodoro".

MOPSO. El adivino que embarca con los Argonautas y que
interpreta las seriales propicias que preceden a la partida es de-
finido por el poeta como vtávtig ópi,XEOGL xal xkápotot, *E0-

nponécov EEQoig (P. 4, 194), dominador, pues, de la ornitoman-
cia y de los sortilegios, así como de Twacrxónoç (v. 201). No
vuelve a ser mencionado en la obra pindárica y no tenemos
tampoco datos suficientes para saber con certeza si Pindaro lo
identificaba o no con el hijo de Manto y nieto de Tiresias45

POLIIDO. Descendiente de Melampo a través de Clito, Po-
liido 4 , calificado de «adivino local», wjtvng 13Ttx6eaoç (0. 13, 74),
ya que es corintio, como el mito escogido en función del vence-

e) schol. Pind. N. 9, 30.

Melampo	 Biante

Antífates	 Tálao

Ecles	 Adrasto

Anfiarao

f) Diod. Sic., Bibl. 4, 68.
Amitaón

Biante	 Melampo Ifianira

Zeuxipe Antifates 	 Manto

Anfacles	 Ecles Hipermnestra

Ifianira	 Polibea	 Anfiarao

43 Para las variantes acerca de la locura de las Prétides, cfr. ROSCHER, ALGRM 3.
2, cols. 3001-3010, y Rua DE ELVIRA, op. cit., pp. 138-9 con detalle de las fuentes.

" 2, 2, 2; cfr. Paus. 8, 18, 7 etc. Véanse las observaciones de M. P. NILSSON,
Geschichte der Griechischen Religion I, Miinchen 1967,3  p. 615.

Así lo entiende L. ZIEHEN, «Mantis», RE 14, 2, cols. 1345-55 (col. 1346). Volve-
remos sobre su función en la oda en el apartado correspondiente de la 2. parte.

Sobre su significado, c-fr. supra n. 38.

BiLte	 Prónoe
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dor, del mismo origen', actŭa como óvaeontxílg al interpretar
el ensuerio de Belerofontes (0. 13, 65 y ss.) en el que Atenea
le obsequia con las bridas que le servirán para domar a Pegaso.
En realidad, más que interpretar, Poliido aconseja acerca del
ensuerio y prescribe el procedimiento a seguir; es decir, ratifica
la validez y el origen divino de aquél. Sus indicaciones son simi-
lares a las que Apolo da a Pelias en P. 4, 159 y ss. a raíz de otro
ensuerio prostagmático 48 , segŭn comentaremos en su lugar.

Aunque aquí sólo actŭa como OvEiconókog, Poliido es, una
vez más, un ilustre lateóptavng que sana de su locura al rey de
Misia, Teutrante, y llega a resucitar (como Asclepio) a Glauco,
hijo de Minos, gracias al ejemplo que le da una serpiente que,
mediante la aplicación de una hierba, resucita a la que había
matado Poliido49.

TÉNERO. El hijo de la ninfa Melia y de Apolo, hermano de
Ismenio, aparece lógicamente mencionado en composiciones
dedicadas a Apolo, tanto Himnos (fr. 51d) como Peanes (7, 13;
9, 41) por encargo de los Tebanos. En el primer fragmento se
le menciona como vaonaov 1A,élvTiv 8anébotatv óptoxkéa, ho-
monimia que confirma Pausanias 50 , mientras que en el Peán 7
(fr. 52g, 13) se le califica de tjewa y en el 9 (fr. 52k, 41-2) de
Eiyurdav OeptíT[cov— illaC@Etov n@ocpécrav, en términos simila-
res a los serialados ya para otros adivinos. Esta definición nos
introduce en una variedad profética concreta, en la que el adivi-
no es el intérprete de los preceptos divinos, el intermediario
entre unas normas de conducta y la comunidad a la que van
dirigidas. Habría que entender también, por tanto, que es el
garante de su cumplimiento, calificable de Oquotonaog, epíte-

47 Jenofonte de Corinto. Los mitos fundamentales se presentan de acuerdo con
versiones, quizá locales, favorables a los personajes Sisifo y Medea.

48 Término que tomamos de L. Gn.., Los antiguos y la inspiración poética, Madrid
1966, p. 125.

49 Cfr. Apol. 3, 3, 1 y ss., texto con numerosos rasgos de interés, no sólo por el
hecho de que en él la mántica aparece «enseñada» y «devuelta» por un esputo en la
boca, sino también por la combinación de oráculo, adivinación y simbolismo y el papel
del adivino como ev(rî ç.i

59 9, 26, 1 tcrŭ KaPeLpiou è v ôct nebiov écrtly no5viltov Trivépau Itáv-raag.
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to de jueces y reyes. Ténero es, en efecto, una figura próxima a
la del rey-sacerdote arcaico".

Por ŭltimo, debe serialarse la proximidad con Iamo, en cuan-
to descendiente de Apolo, el cual es precisamente quien le con-
cede ei don profético.	 •

TIRESIAS. El gran adivino tebano no está ausente, como
era de esperar, de la poesía pindárica. El futuro de Heracles es
revelado por este neoszpátag Eloxog y óvaó[tavtig (N. 1, 61 y
ss.) que sabe interpretar (cfr. Mopso) el prodigio de las serpien-
tes 52 , con un detallado catálogo de acciones heroicas. Es, ade-
más, uno de los motivos de orgullo para Tebas, por sus 3tUXI-

vaig floukaiç, como se indica en I. 7, 853.

OTROS. El fr. 192, el Peán 8 (fr. 52i) y el fr. 202 contienen
diversas menciones de seres dotados de poder mántico que, bien
por el estado de los papiros o bien por su designación genérica,
hemos agrupado bajo este encabezamiento. El fr. 192 corres-
ponde a un escolio a P. 4, 4 y recoge una referencia a los adivi-
nos délficos de modo genérico, aunque con la interesante preci-
sión de su función de garantes o intérpretes de los preceptos
divinos, de 15E[tiotonókoi:

AEXcpot 158p,ecnow {15 prow } IkáVTLEg

' AnoUcov

En el Peán 8, 10 se habla de los xkirrot ŭávti[Eg] 'AnóMs.w-
vog, quizá con referencia a algunos de los que aparecen en otras
composiciones o a otros distintos (o simplemente en sentido glo-
bal) 54. A continuación, con motivo de la enumeración de los
sucesivos templos délficos y a propósito de su fase de bronce, se
habla, como si de personajes reales se tratara, del carácter he-
chizante de las acróteras del templo, llamadas pr ŭnero "IvyyEg

51 Véanse las observaciones de ROTH (op. cit., p. 124 y p. 144, n. 1 para la biblio-
grafía) acerca del «noticeable overlapping in role among the king, priest, prophet, medi-
cine-man, and poet».

" De nuevo intermediarias proféticas, como en el caso de Glauco y Poliido.
53 Dedicada naturalmente a un tebano, Estrepsiades.

Cfr. K. FORSTEL, «Zu Pindars achtem Paian», RhM 115, 1972, pp. 97-133 (vid.
pp. 98-103).
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(v. 62) 55 y luego Krikribóvcç («encantadoras», v. 71) 56 . La estro-
fa siguiente parece dar a entender que es Palas la que infunde
el poder profético, que se describe con una expresión en la que
se reconocen los antecedentes épicos57:

lvéNxe öè Ilet?slág
cpcovIt tá T' lóvta TE xa[1.

rugóoftev veyEvrutÉva	 (vv. 82-84)

En este fenómeno parece intervenir Mnemósina:
	 ]TaL Mval.tocrúva[
. lnavta ocpiv Icpgd[o	 (vv. 85-86)

Sin duda es éste el pasaje más controvertido, ya que el esta-
do del papiro no permite afirmar con rotundidad que existe un
cambio en la persona de que se está hablando y que Palas con-
fiere ese don a otros seres (que serían las Musas). Sin embargo,
aun admitiendo esta posibilidad, no nos parece justificado to-
mar el conjunto como punto de partida para subrayar la diferen-
cia entre el nivel profético y el poético, como hace K. Fórste158.
A nuestro juicio, la evidencia va en sentido contrario, como
serialaremos después. Quede, no obstante, por encima de todo,
la presencia de la proximidad de lo musical-poético y de lo mán-
tico".

Por ŭltimo, el fr. 202 nos habla de los kEuxbutcov Muxn-
vaíwv 3CQ0CpátaL 60 . Mientras que las tablillas micénicas han
arrojado enorme luz sobre otros aspectos de la civilización grie-
ga y, en concreto, sobre la religión, no ocurre lo mismo con el
ámbito que aquí discutimos m . Los textos literarios (desde la

55 Cf. FöRsTEL, art. cit. pp. 116-7 y, sobre la tyyl, infra, nn. 65 y 66.
Vid. Piaus. 10, 5, 12.

" 11. 1, 70 (Calcante) ö si Tá T' éthrta, Tá -aooól.teva Iteó T' éóvta.
58 Art. cit., p. 121.

En apoyo de la discrepancia aquí expresada podemos aducir la invocación del
Peón 9 (fr. 52k) en que se recuerda el nacnniento de Ténero y la unión de Apolo y Melia:

kuravrtim, éxa13•51.e,
Motoalatg áv[ot]rLIEts Téxva[t]ot
xoncrifigiov .[.] ruukovr...	 (vv. 38-40)

60 Tomado del escolio a P. 4, 207.
61 Cfr. ROTH, op. cit., p. 196, n. 2 con bibliografía.
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misma Iliada) y las fuentes presentan una amalgama de datos de
cronologías diversas tal, que hace aconsejable la prudencia a la
hora de retrotraer este o aquel aspecto a la cultura micénica. Los
relatos míticos en que aparecen la mayoría de los videntes enume-
rados hasta ahora corresponden teóricamente a cronologías micé-
nicas o submicénicas, pero muchos de sus rasgos sin duda se han
acumulado en las «edades oscuras». Con estas precauciones cree-
mos que debe entenderse esta referencia a los «profetas de los
micénicos de blancos corceles», que pueden tener su sitio en cual-
quiera de las sagas de las familias míticas de Argos o de Micenas,
sin hacer por ello deducciones sobre «la profecía en el mundo mi-
cénico».

2.2. Héroes y dioses en función mántica y "chamanes"

2.2.1. Héroes y dioses

HERACLES. La naturaleza descomunal de Heracles da mues-
tras en la mitología griega de cualidades portentosas muy diver-
sas 62 . En lo que a Pindaro respecta, nos interesa destacar la
función desemperiada por el hijo de Zeus en I. 6, 41 y ss., simi-
lar a la de Mopso o Tiresias en algunas de las situaciones co-
mentadas. Antes de la (primitiva) conquista de Pérgamo (Tro-
ya), tras recibir de manos de Telamón una copa de libación,
suplica Heracles a Zeus que conceda descendencia al héroe.
Aparece entonces el águila de Zeus (népuinv 15eóg / ámóv
olcovŭ5v Itéyav alEtóv vv. 49-50) y procede aquél a interpretar
tan favorable presagio iátE ptsávtig ávflp (v. 51), prediciendo en-
tonces el nacimiento de Ayante. Actŭa, pues, como un augur,
un ol,covonókog y, a la vez, como un verdadero profeta, dada la
forma en que aclara el prodigio63.

MEDEA. En la versión del viaje de los Argonautas que Pin-
daro desarrolla en la Pítica 4 tiene enorme importancia la profe-

62 Anticipadas ya desde su nacimiento, como recuerda el propio Pindaro en la
Nemea 1 y en el Peán 20 (fr. 52u).

63 Cfr. infra 3.1.2 [16].
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cía de Medea en los vv. 41 y ss., tanto en la estructura del
relato como en su literalidad, por sus rasgos formales y estilo
oracular, detalles que comentaremos en su lugar. La forma en
que el poeta se refiere a la hija de Eetes no deja lugar a dudas
sobre el carácter profético de estas palabras ni sobre el origen
divino de su inspiración:

ACtucc TO 7tOTE l atEVjç
narg ĈULÉJTVE'UO' dliglnáT01) atóltatog, bÉo-

noiva KóXxcov.	 (vv. 10-11)

La formulación escogida aproxima a Medea a la Sibila o a la
Pitia délfica, y no nos parece correcto el intento de privar del
valor semántico de «inspirada» a ai.tviç, que, al menos en
este contexto, parece evidente 64 . Medea exhala (,trance extáti-
co?) su predicción de su boca inmortal y sus palabras tendrán
un respaldo délfico, como se ve en los versos precedentes de la
oda.

Debemos recordar que los aspectos mágicos de Medea abar-
can también el terreno curativo, el de la «medicina mágica».
Seducida por Jasón 65 , le enseria la forma de protegerse de los
bueyes que exhalan fuego y que él ha de conducir con el arado:

xat TótX« nE(QaT áél5kOW 8E(XVUEV natQUAGOV*

obv ô1XaCo,) cpaotaxthcrato'
thrt£TO[tOE CrTEQEdV óbvvEtv

8d)xc xeCEoftai. 	 (vv. 220-22)

Hay aquí una curiosa inversión de papeles: él act ŭa como
seductor, mientras que ella aplica los conocimientos propios de
un discípulo de Quirón 66 . El fenómeno creemos que está subra-

" pace B. K. BRASWELL, "Zai.tevfig. A lexicographical Note on Pindar", Glotta 57,
1974, pp. 182-190; cf. P. GIANNINI, «Interpretazione della Pitica 4 di Pindaro», OUCC
31, 1979, pp. 35-63 (p. 58, n. 91, a propásito de la uftrí5 de Medea).

65 Quien recibe de Afrodita el conocimiento del efecto mágico de la tuyl, así como
de las lazaí y Inamöctí que lle yan a la Ileukŭ , cf. P. 4, 213-19.

66 «What Chiron's mais does for Apollo in Pythian 9, Aphrodite's iynx accomplis-
hes for Jason in Pythian 4»; Ch. P. SEGAL, Pindar's Mythmaking: The Fourth Pythian
Ode, Princeton 1986, p. 171. Véase en general su capítulo 9, «Sexual Conflict and
Ideology», pp. 165 y ss.
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yado por la evocación homérica de la expresión utilizadag . No
obstante, la inversión sería sólo relativa si hiciéramos abstrac-
ción de los personajes: las actividades descritas son relativamen-
te próximas.

QUIRÓN. La figura de este célebre Centauro cobra un espe-
cial valor en el contexto poético de la oda pindárica, pues, como
hemos serialado en otro 1ugar 68 , subyace con frecuencia una
identificación de la figura del poeta con la del personaje que, si
no es exclusiva del presente caso, se hace en él más notable. La
forma en que se presenta a Quirón viene a ser un compendio de
las facetas que hemos encontrado en los precedentes. Sería,
pues, el ejemplo más próximo al de Anfiarao. Sus funciones
son la del i.cureóg, educador (con preceptos de conducta expre-
sos) y, además, n@ocffirtig. La primera y la segunda aparecen
fundidas en la Pítica 3, donde se recuerda cómo Apolo entregó
a Asclepio a la educación de Quirón. Que ésta es la faceta pri-
mordial se desprende tanto del mito en sí como del sentido ge-
neral de la oda o de algunas expresiones concretas. El deseo
expresado por Pindaro al comienzo de la composición de que el
benefactor de la humanidad (vóov Exovt ávbpciyv cpl).ov v. 5)
estuviera aŭn entre los mortales 69 , se recoge anularmente en los
vv. 63 y ss. con la expresión de la finalidad del voto:

ei, iSt crŭxpQwv ávt@ov vai ti. Mgwv, xat TE oE
cpEXTeov <lv> 'OEultŭ) p,EXiyaeueg
áltétwoL TEfiev, laniea Toi, xév viv nEeov
xal vuv écrkolot naQacrxeiv ávbelcoLv ftc@liáv vácrwv.

El poeta invierte los papeles: sus palabras podrían actuar de
seductor encantarniento para persuadir a Quirón de utilizar sus
facultades curativas. Estas son las que transmite a Asclepio, de-
talladas en un célebre pasaje, muy valioso desde el punto de
vista de la historia médica:

67 Cf. Il. 15, 393, cp6olax' docéculat'Inaooe ttekatváctw óbuvácov (Patroclo a Eurí-
pilo). La adaptación se basa en sustituciones léxicas, aunque aquí el procedimiento
descrito es preventivo, mientras que en Homero es curativo.

68 Art. cit. en n. 33.
69 Cf. la opinión de L. Gu,, Therapeia. La medicina popular en el mundo antiguo,

Madrid 1969, p. 104: «Desde Pindaro es Quirón un dios muerto... en un doble sentido,
como deidad cuSnica y como heros iatrós» (con referencia a K. Kerényi, Asclepios.
Archetypal Irnage of the Physicians existence, New York 1959, p. 100).
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TOÇ 1.1.1V (TOV, 80001,	 D'ŬTOCOTCOV

ékX,ÉCOV bváovEg, i 3Tokt,d) xaXxcl,) Itari TETQUijkéVOL

xEotáSt TrikEpacp,
ftEetv(i) 1t1iQìneethivtEvoc Sévtag

xaptavi, kticracç IcXXov áXXoecov áxécov
Toi)g 1.11v vcakaxaig Inaocbaig ávtcpéncov,

Toin è nooavéa 3TI-
vovTag, vui.ocg 7tEelUtTOETV návToDév

cpáo.taxa, Toin 81 Toltaiç gcriacrév 400 .13g- (vv. 47-54)

Se agrupan aquí, en efecto, las técnicas fundamentales de la
antigua medicina: éncpbfi", aplicación de fármacos y emplastos,
y remedios quirŭrgicos. Ello responde a una variedad de padeci-
mientos bien descritos: heridas inciso-contusas, quemaduras
(por rigores climatológicos) o afecciones traumáticasn . Al mis-
mo tiempo Pindaro recuerda (como ejemplo de «límite traspasa-
do») la capacidad de Asclepio no sólo de curar, sino también de
resucitar (vv. 54 y ss.). Estamos, pues, de nuevo ante los aspec-
tos prodigiosos y chamánicos vistos en los anteriores personajes
de carácter yatromántico. Dentro de este aspecto volvemos a
traer a colación el hecho de que otro educando de Quirón, Ja-
són, se ve envuelto, como hemos observado más arriba, en una
situación presidida por las acciones mágicas y médicas (P. 4,
213 y ss.), bastante peculiar al intervenir el «conflicto de se-
xos»72.

Al igual que Anfiarao alecciona a su hijo Anffloco sobre la
conducta a seguir, los consejos de Quirón a Aquiles son de con-
tenido moral-sentencioso y nos muestran el poder de la palabra
(educativa en este caso) del preceptor. En la Pítica 6, en efecto,
se recuerdan dichos consejos de esta forma:

crŭ toc axcOáv vcv ént Seliĉt xeLeóg, •SeDáv
Ilyeig cpripcocrŭvav,

Tá 3ToT'	 aiipécrt, cpavTI REyakocrkvEr.

" Cf. GIL, cp. cit. en nota precedente, pp. 215 y ss., «Terapéutica y farmacopea
epódicas».

7' Cf. GIL, ibidem, p. 229.
n Cf. supra las observaciones sobre Medea, con n. 66.
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chkŭeag DEOv (5@cpav1Zol.i.Évq?
itaeacveiv . iláXtata [1,Év KQov(hav,

Paquóna crtEeoltáv xE@auvciw TE ngeravcv,
GÉPÉcrftat . Torŭtag 61 uj note Ttliág

kteCeEiv yovÉcov 13(ov yemeco[tÉvov.
(vv. 19-27)

El pasaje está ilustrado después con el ejemplo mítico de
Anffloco, de gran importancia en el conjunto aleccionador (más
que encomiástico) de esta oda.

Pero no falta la presencia del elemento profetico. En la Píti-
ca 9 Quirón va a ser quien explicite la profecía que ha de cum-
plirse y que protagoniza el propio dios Apolo. Estamos ante
una nueva inversión de papeles de complejo significado (y, otra
vez, con el motivo erótico de trasfondo) 73 , en cuyo deslinde no
nos vamos a detener. Tan sólo subrayaremos que la (al menos
aparente) función de Quirón es la de sancionar con su palabra
el cumplimiento de la profecía que llevará a la unión de Apolo
y Cirene, restituyendo la rectitud del mensaje verbal que Apolo,
movido por la p,Eiluxog ógyá 74 ha presentado recurriendo a la
nĉteepaoLg. El dios traspasa a Quirón la función profética que a
él le corresponde, porque Quirón es un «maestro de verdad»75
(calificado, como Medea, de sccilcvfig —v. 38— en el momento
de exponer su vaticinio) que lleva al ámbito de ákatia y, a la
vez, al de la materialización, las apetencias de Apolo. El deseo,
verbalizado por Quirón, ya es realidad76.

TEMIS. La hija de Urano y Gea, inventora de las leyes y
personificación de la justicia, sin ser un personaje mántico en el
sentido de los precedentes, es, sin embargo, la divinidad más
adecuada para aparecer en el cumplimiento de tales funciones,

73 Remitimos de nuevo a nuestro art. cit. en n. 33. A la bibbografía incluida en el
mismo debe afiadirse A. Kl5FINKEN, «"Meilichos orga". Liebesthematik und aktueller
Sieg in der neunten Pythischen Ode Pindars», en Pindare (Entr. Hardt ,00C1), Van-
doeuvres-Genéve (1984) 1985, pp. 71-111 y la obra de Segal citada en n. 66.

" Que para KöHNKEN, op. cit. en nota precedente, es «Sfisses Liebesverlangen».
Nosotros traducimos «dulce pasión».

75 En el sentido popularizado por Detienne (cf. n. 25).
76 Cfr. infra, apartado 5, sobre la profeda y su funcién en la oda con más detalle.
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ya que es, segŭn las fuentes, la inventora de los oráculos y maes-
tra del propio Apolo en tales menesteres, dado que, de acuerdo
con algunas versiones 77 , era la ocupante del recinto délfico con
anterioridad a Apolo.

La intervención de la di3ouXog 00,ig en I. 8, 30 y ss. pone
fin a la disputa en la asamblea divina (1v Itéooiot, 78) entre Zeus
y Posidón por casarse con Tetis, ya que el hijo que naciera de
ésta, segŭn estaba ya fijado (neirecoltévov) habría de superar a
su padre. La expresión de este vacinio y sus consejos son atendi-
dos fielmente. Las palabras de Tetis conducen a la materializa-
ción (por cierto, con la mediación de Quirón) del destino de
Aquiles, cuyo catálogo de se enumera a continuación (vv. 49 y
ss.).

2.2.2. "Chamanes"

ÁBARIS y ÁRISTEAS. Si las fuentes son en este caso fia-
bles", tenemos que contar con la mención en Pindaro de otros
dos "Wundertáter" relacionados no tanto con fenómenos profé-
ticos como con «viajes del alma» y otros prodigios similares.
Las otras fuentes que nos hablan de ambos personajes, especial-
mente Heródoto 80 , dicen de Ábaris que era un Hiperbóreo y de
Aristeas que viajó hasta aquellas míticas regiones, y que ambos
estuvieron bajo la protección de Apolo, lo que nos sitŭa en un
marco religioso-mítico plenamente coherente con los textos pin-
dáricos. Sin embargo, resultaría arbitrario intentar enlazar de
forma más directa estas menciones con alg ŭn poema específi-
co 81 . Por otra parte, aunque existen alguna relaciones (en cuanto

n Cfr. fuentes en ROSCHER, ALGRM, cols. 585-88 (L. Weniger).
78 Sobre esta expresión, cf. DETIENNE, op. cit., pp. 81 y ss.
" Harpocr. Phot. Berol. s. v. "APaGlig, 012fG., C. Cels. 3, 26 (= frr. 270-1).
80 Aristeas: Hdt. 4, 13 y ss.; Paus. 1, 24, 6; Abaris: Hdt. 4, 36; Est. de Biz. s. v.

Hyperb.; PAUS. 3, 13, 2; ERATOST. Catast. 29.
" Tampoco estamos seguros de que sirvan como apoyo al «pitagorismo» pindárico,

el cual debe buscarse mejor por otros procedimientos; cf. DUCHEMIN, O. cit., pp. 114-5,
quien prudentemente se limita a concluir que «hay puntos de contacto entre la poesía
de Píndaro y la doctrina de los seguidores de Pitágoras». Nuevos caminos en el estudio
del posible conocimiento por Pindaro de las doctrinas órfico-pitagOricas ha abierto H.
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a los poderes de que gozan) con los adivinos precedentes, cree-
mos que se trata de una categoría diferente, mucho más próxi-
ma al chamanismo hind ŭ82.

3. ORÁCULOS Y PROFECÍAS

3.1. Naturaleza y contenido

3.1.1. Oráculos de dioses

a) ZEUS. La invocación a Zeus con la epiclesis de Dodo-
neo aparece transmitida en Dión de Prusa83:

ácp5wvaie myaa{Evég
áeicrróTExva natEQ.

Con ello se ha relacionado el escolio al verso 172 de las
Traquinias de Sófocles, que habla de las Ilekei ĉtScg del santua-
rio" y, más recientemente, Lobel puso en relación con este po-
sible Peán a Zeu,s Dodoneo varios fragmentos del P. Oxy. 26,
2442 85 , de los cuales el primero de ellos (fr. 59) contiene térmi-
nos específicos del culto mántico correspondiente:

3(T)091,?	 }.n"EXkŭiv . xgo[
	 ]Eg lopt[a . ] xatEfia[
	 ]v yEba[..].(.)v.[
6	 EV ktay[t]ffiov[
	 ]g écRETÉQag slut[o

]7rcuxi, To[taeou[
9 	 cpbelL]yyL xoLvw-

a	 lv nokuthvultov.
gvi9Ev [Ity[h]Qt7y5SE00i, TE

xat 19-ucriat,g[	 I

Lum-JoNEs en su trabajo «Pindar and the After-Life», en Pindare (cit. en n. 73), pp.
245-279, con la aportación de documentación reciente. Sobre el posible origen oriental, a
través de Fenicia, de muchas de estas concepciones y la precaución ante la manipulaciém
de las versiones biográficas por las sectas pitagóricas ha advertido recientemente K. Dow-
DEN, «Apollon et l'esprit dans la machine: origines», REG 92, 1979, pp. 293-318.

82 Cfr. DowDEN, art. cit., p. 298 y passim.
Or. 12, 81 y s. (fr. 57).

84 Fr. 58.
88 Frr. 96A, 105 y 107 = frr. 59-60 a, b Snell.-Maehler.
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Sin entrar ahora en las cuestiones que han suscitado mayor
curiosidad (formas del nombre de los sacerdotes del culto, deta-
lles sobre procedimiento de la 10QTét etc.) queremos llamar la
atención sobre la proximidad de las referencias musicales y pro-
féticas, aunadas por la naturaleza de la festividad en torno al
LcLvTjïov de Zeus. Sin embargo, la ausencia de cualquier otra
mención del culto de Dodona en Pindaro 86 y, sobre todo, del
contenido de algŭn oráculo impide que demos un tratamiento
detallado en relación con las ideas aquí desarrolladas.

b) APOLO. No necesita justificación la frecuencia de las
apariciones de Apolo como dios pítico en Pindaro. El conjunto
de composiciones dedicadas a los vencedores en las competicio-
nes presididas por el dios délfico, los peanes o himnos destina-
dos a festividades bajo su patronato, la evocación de mitos fun-
dacionales protagonizados por el oráculo délfico y, en fin, el
carácter de dios tutelar de las actividades poéticas son motivos
más que suficientes para la abundancia de estas menciones87.
La capacidad profética del dios délfico está descrita con detalle
por el propio poeta en boca de Quirón en un conocido pasaje
de la Pítica 9 del que Parke 88 ya subrayó las relaciones con la
respuesta dada a Creso al consultar éste «qué es lo que estaba
haciendo en aquel momento»89:

xoiwaç ‹S ó3t(515.Ev yEveátv
šlEQGOTçtg, Ŭ) ofíVCC; WOLOV öç távTwv TéXoç
olafta xal nácra; xEkdracyin.
baaa TE XIMV 1719LVá cpa)s.' ávanéliaTEL, xthltóaal,
lv 15a)s.ĉcoaa xat notaltok Wai.taaoi
X131.1aCYLV 1,7taig T' oáVÉLKOV xXovéovtai,
Xds TL LLUXEL, xolveciftEv
laactai, Elv) xaDo«cg.	 (vv. 43-49)

86 En N. 4, 53 es mera indicación geográfica.
87 Para la diversidad de aspectos de la figura de Apolo en Pindaro cf. A. A. STE-

FOS, Apollon dans Pindare (dis. Paris 1973), Athénes 1975.
88 H. W. PARICE, The Delphic Oracle, Oxford 1939, p. 147 (= 1966, I, p. 156) con

indicación de fuentes paralelas.
Fr. 52 de H. W. PARKE - D. E. W. WORMELL, The Delphic Oracle, Oxfcird 1966,

II, en adelante citado PW.
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Apolo es, pues, el «sumo vidente» en precisión y en ámbito
tempora1 9° y es además, como ya hemos comentado, quien con-
cede en ŭltima instancia a los adivinos y profetas sus cualidades
(y, con frecuencia, son sus descendientes directos los que obtie-
nen tal beneficio)91.

No son el Apolo délfico ni la sede Pítica los ŭnicos menciona-
dos en Pindaro 92 , pero sí que parecen mayoritarios los casos en
que las profecías recogidas corresponden al santuario de la Pitia.
Es cierto que muchos de los que aquí enumeramos se encuentran
ya recogidos o citados en la imprescindible obra de Parke y Wor-
me11 93 , pero, por una parte, esta exposición quedaría deficiente
sin su mención y, por otra, queremos acompariarlos de algunas
observaciones que creemos necesarias y, asimismo, añadiremos
algunos que no están enumerados en la obra citada94.

[1] (142 PW) A Cadmo, acerca de la fundación de Tebas

Este oráculo se encuentra citado en Pindaro de forma muy
fragmentaria; de hecho son las fuentes paralelas las que nos
permiten deducir que el fragmento 32, transmitido en Aristi-
des 95 se incluye en la historia de la bŭsqueda de Europa por
Cadmo y del oráculo divino referente a la fundación de Tebas,
tal como lo narra Helanico. El texto pindárico es el siguiente:

wyuoixáv óvaĉcv lyethaxvillévov

[2](141 PW) Al rey Épito, acerca de la descendencia de Evadna

En la Olimpica 6, cuyo mito esencial es el del adivino íamo,
se recoge la consulta de Épito a Apolo a propósito de la prefiez

9° Esta capacidad de visión «cuantificadora» con precisión parece también formar
parte de la tradición referente a los adivinos. Baste recordar el duelo entre Mopso y
Tiresias que le costará la vida a este ŭ ltimo.

" Sin entrar ahora en el conocido tema de los amores de Apolo (cf. A. A. STEFOS ,

«Les amours d'Apollon dans l'oeuvre de Pindare», Platon 27, 1975, pp. 162-181) es
ciert. o que espisodios que encierran un hierogamia y, sobre todo, protagonizados por
Apolo, aparecen con frecuencia en contextos proféticos.

Cfr. Apolo Delio (P. 9, 10; Peán 5, 1, 19 etc.), Ismenio (Peán 7c, 7), etc.
93 Cfr. supra, n. 88.
94 Modificamos ligeramente el criterio periodológico de PW, que se adapta a las

fuentes, para c,onseguir una mayor proximidad a la hipotética sucesión de acontecirnien-
tos míticos o mítico-históricos.

95 2, 383 Dind.; cf. PLUT. de Pyth. or. 6, p. 397A.
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de Evadna, hija de Posidón y Pitana, cuya custodia y crianza le
habían sido encomendadas y que se une a Apolo sin saberlo
Épito. Éste se dirige a Delfos:

dXX ó ptiv IlvOcŭvá8', IvftuR() méaatg
xókov O patóv (31da ii,Ekéta,

Oxet	 v vtaviEuaóptevog TCCÚ-

Taç nEco' daXatou nIcaa;.
(vv. 37-38)96

En su ausencia tiene lugar el parto; regresa entonces el rey
con la respuesta:

Paaúszŭg ô brEl
nEt@aéacrag IXaŭvcov IXET' lx 1113-

156)voç, turavtag êv o'Imp
EYOETO natha, TÓNI

6va TÉX01*

(vv. 47-49)97

[3] A Ergino, sobre su descendencia

El escolio al P. Oxy. 5, 841, fr. 82, col. 1, nos indica que Pinda-
ro recordaba el oráculo que Ergino, hijo de Clímeno, recibió de
Apolo al consultar sobre su descendencia. El mismo escolio trans-
mite el supuesto texto del oráculo, ya conocido por Pausanias (9,
27, 4) 98 , en el que, con el habitual tono enigmático, se le da la
indicación de contraer matrimonio, aunque ya era viejo:

'Ecryivs, Kkwévoto nŭ i 11ecoficoviábao
Ilfikt5Eç yEvEfiv SiVniEvog, dcXX' gT1 xat vin,"
Earoi3ofii yéeovn vériv nEeq3a)s.XE Kow.hviv

Segŭn Pausanias, de esta unión nacen Trofonio y Agamedes,
aunque el primero también pasa por ser hijo de Apolo. Ambos

96 FGrH 4 F 51 (= schol. A.D. 11. 2, 494; cf. PW II, pp. 62-3, con frr. 374 y 501,
refecciones tardias).

97 Otras fuentes sobre Épito: 11. 2, 603; PAus. 8, 4, 4 y 7; 16, 2.
98 Tan 9510 hay una pequeña diferencia entre el texto conservado en Pausanias y el

del papiro: v. 2 enif ikt}eg por élfiXfleg (pap.).
99 Cfr. la reconstrucción del Peán 8, vv. 100-11 en la edición de Snell-Maehler con

aparato crítico y los textos allí aducidos.
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construirán (entre otros célebres monumentos) el templo de
Apolo de piedra, cuarto de los que conmemora Pindaro en el
Peán 8. En el mismo escolio parece aludirse a un contenido más
amplio de esa u otra respuesta oracular referida a un ataque
contra Tebas que es confirmado.

[4] A Agamedes y Trefonio (Trofonio) sobre su premio por la
construcción del templo

En escolio a un Diálogo de los Muertos de Luciano" se
conserva una cita que se asigna a un fragmento de una istmica
en honor de Cásmilo de Rodo, en el que se habla del «consejo»
de Apolo a Agamedes y Trefonio oel . Por ello se pone en rela-
ción con esta oda la información que transmite Plutarco 1°2 , ci-
tando a Pindaro, acerca de la «paga» exigida a Apolo por los
dos arquitectos míticos que habían edificado el templo délfico.
La respuesta del dios fue que les recompensaría en siete días y
que, mientras, «se dieran buena vida» (vŭmeicraaL). Agamedes
y Trefonio hicieron lo indicado y en la ŭltima noche correspon-
diente al plazo señalado fallecieron mientras dormían 1°3.

Surgen dos posibilidades de acuerdo con las distintas versio-
nes del parentesco entre Agamedes y Trefonio. En primer lu-
gar, si el poeta hubiera seguido la versión de la relación padre-
hijo, la evocación de un mito de esta naturaleza estaría en la
línea pindárica de traslación al plano mítico de las relaciones
paterno-filiales y del concepto de la protección divina que el
poeta quiere llevar al plano real del laudandus y de sus virtudes
personales y familiares. Por otra parte, es sobradamente conoci-
do el culto oracular de Trefonio (Trofonio) en Lebadea, al que

'99 10, p. 225, R.
im Las versiones míticas discrepan acerca del parentesco entre ambos: en unas

Agamedes es padre adoptivo o terrenal de Trofonio, nacido de la unión de Apolo con
Epicaste, esposa de Agamaedes (cf. FrLósr., Apol. 8, 19). En otras ambos son hijos de
Ergino, como parece en este caso, seg ŭn el oráculo precedente (tal es la versión del
Himno a Apolo, 296-7).

Consol. Apoll. 14, p• 10A.
113 Para una versión distinta acerca de su final, cf. PAUSANIAS 9, 37, 4-6.
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no sabemos si haría referencia Pindaro en esta composición, pero
que también concordaría con el motivo de la concesión del don
profético a sus descendientes (cfr. íamo) por Apolo. Trefonio reu-
niría así la doble virtud de poseer una TÉxvri por vía paterna mortal
y las dotes mánticas de su padre divino, con lo que de nuevo nos
encontramos con la ambigŭedad de las referencias al comitente y
a la persona y funciones del propio poeta

Ahora bien, si tenemos en cuenta, en relación con el oráculo
precedente, la posibilidad de que se siga la versión seg ŭn la cual
ambos arquitectos son hermanos, hijos de Ergino, tan sólo se
podrían mantener como hipótesis las observaciones referentes a
la protección de Apolo a Ergino y sus descendientes, también
trasladables a la oda de victoria105.

[5] (148 PW) A Layo, sobre su descendencia

No es muy abundante, pero sí suficiente, la presencia de
este oráculo en Pindaro. El escolio a O. 2, 70 d" contiene una
referencia al mismo, incluida por Snell como fr. 68, entre las
correspondientes a un posible Peán a Apolo Ismenio. El esco-
liasta cita lo que sería el comienzo de la respuesta: «AĉiCE Aaí3-
8axíSi, dtv196.)v TecetávuptE Trów-ccov». El propio editor señala
(creemos que con bastantes probabilidades de acierto) la proxi-
midad de los versos que se enumeran en el fr. 177 107 . Pero la

104 Trofonio muere y recibe culto oracular (cfr. nota siguiente). Hay adivinación
post mortem (si es que ésta se da propiamente). El poeta concede pervivencia post
mortem con su canto.

105 En versiones como la de Pausanias Trofonio comparte bastantes rasgos con
Anflarao: desaparece bajo tierra (9, 37, 7) y la serpiente es su simbolo (9, 39, 3), por
lo que es equiparado a Asclepio; véase el rito de su oráculo, descrito en 9, 39, 5 y ss.

196 Mnaseas, flept xetiojtcŭv, FHG 3, 157.
nEnwp.évav .01-15se poiectv uvrancutetv

* *	 *
devbeocvelópov, abt crLyri xattecrŭn

* *	 *
TpoxÒv paog, <T>cd St Xiewvog lv-rokod

* *	 *
clEviyjta naQffévot' ê áyptáv yváttow

* *	 *
év Saoxiotow ncrnje, vriXEst vótp

* *	 *
IS'aŭblv noaatxécov écpfteyláltav
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ŭnica evocación expresa de este oráculo se da en O. 2, 38-40,
ya que la familia del vencedor se hace descender de esta familia
tebana:

aJtEQ £XTELVE A0V 1.1(5Qt[toç vEóg
ovvavróptEvog, lv St nodm xerviDév
naketupcnov tékEocrev.

El hecho de que a continuación se recuerde la cilkkaXocpovCa
Ce los hijos de Edipo nos hace pensar en una posible influencia
o recuerdo de la Tebaida, de la que Pindaro denota a veces
cierta inspiración temática".

[6] (143 PW) A Pelias, sobre su muerte a manos de un descen-
diente Eólida.

En P. 4, 71 y ss. Pindaro inicia la narración de la expedición
argonáutica tras la pregunta al estilo homérico acerca de los
origenes de la misma. En primer lugar evoca con detalle el orá-
culo que pesaba sobre Pelias:

ftéocpacov .11v IlEkCav
dryaucliv AlokLbáv *OEVO,EV XEC-

QEOCILV f3ovXalg áxváltinoLg.
likt9E 8Š oE XMEV 7(1/XLV4-) flaviEulta ftvitcp
naQ fléoov Olicpakóv sŭ6év4Seoto érotv p,atéeog

-thv RovonfinLba nav-aog
cpukaml crxel5éREv ptcyétXa,

La relación más conocida es la que sefiala el escoliasta a O. 6, 16b, ya menciona-
do (cf. supra, n. 12) a propósito de la expresión áltcpérrEgov, Pacrildrg T'áyaf.tó; XeCt-CE-

eós VcdXlir1rí19-
De los escasos fragmentos de Tebaida pueden deducirse algunas otras relaciones con

las versiones pindáricas. La Tebaida se inicia con la mención de las relaciones entre
Argos y Tebas, protagonizadas por Amita6n, una vez que se produce lo que aparenta
ser una migración a causa de un período de sequía, como se puede deducir del primer
verso:

-Apyo; Itetås f}dt noXtbldynov'évflev
También se trataba de las maldiciones de Edipo contra sus hijos (por no respetar

algunas prohibiciones suyas), quizá el tema menos relacionado con Pindaro. Más lo es
el protagonismo de Adrasto (quien retorna de Tebas etticura )uyett (pŠecov cri.rv 'Acre(ovt
isuctvoxa(n) y Anfiararo en la expedición de los Siete. Otros episodios no aparecen
evocados en los poemas pindáricos.
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iiv abrEtvthv ĉutó cr-catimbv 1g vŭ lodeXov
Oóva 1.1(9541 xXctrág
lávog att ciw ácrtóg.

(vv. 71-78)

El oráculo, como todos los de esta oda, se engarza en el
conjunto tanto desde el punto de vista funcional como a través
de las repeticiones de palabras o ecos verbalesi°9.

[7] (144 PW) A Pelias, como explicación de un ensueño prostag-
mático

En P. 4, 159 y ss. Pelias encomienda a Jasón la recuperación
del vellocino de oro, reclamado en suerios desde el más allá por
Frixo, ya que la realización de la expedición le ha sido indicada
en respuesta a su consulta oracular:

Tairrá toi ftain.taatóg 6vEueog leuv cpw-
vet. ItcRávtewat b' 1311 KaataXíg,

I.LETáXkottóv TL* xat ĉog Taxog óterti-
vet JÆ Tei)XELV vat nopaltv.

(vv. 163-4)

• Estamos ante un esquema paralelo al que habíamos visto a propó-
sito de Poliido y de su interpretación del ensuerio de Belerofontes"°:
ensueño prostagmático —consulta profética— expedición (e indicacio-
nes cultuales y ritualesm).

[8] A Éaco, sobre la caída de Pérgamo (Troya)

A diferencia de los anteriores, se trata de una profecía pronuncia-
da por Apolo en persona en el curso del conocido episodio mítico de

109 Cf. infra., epígrafe 4.
Cf. supra, 2.1. s.v.

111 En el caso de Belerofontes tenemos descrito con bastante detalle el proceso que
corresponde a un culto incubatorio habitual. El héroe va a consultar al adivino, quien
le recomienda la incubatio en el altar de la diosa (0. 13, 76-7 ává flow.cl) 0 .Eág XOLT4UTO

1151.We áná zsívou xerrynog). El adivino afiade a la indicación de obedecer al ensueño la
de levantar un altar a Atenea Ecuestre: Crectv 8 eñouotevellxaerraCrco8' ávao ŭp
fataóxg),Kfél.tev Iitstíg pan.táv dybin Aãv (vv. 80-2, con adaptación de una prescrip-
ción en tono típico oracular). El episodio de Pelias difiere en cuanto que se trata de una
visión no buscada en un culto incubatorio y en que falta la prescripción ritual, aunque
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la construcción de la muralla de Pérgamo por él mismo, Posidón
y Éaco, que se evoca en la Olímpica 8. El poeta indica que la
destrucción estaba predestinada112:

1111 ótl VLV nenentévov
óevultévwv noUltwv
ma1nów0o1g év Raxaig
Xécf3@ov áputvEi3oat, xanváv.

(vv. 33-6)

A continuación se describe el prodigio, de nuevo protagoni-
zado por serpientes:

yXauxot SÉ Spáxoyteg, brá xtEcrtn véov,
niTyov êoccXXóitevo1 igétg oE 815o 1.11v xánstov,
aŭth. 8 ár4•51.1évot, Vuxag PáXov,
eig 8' évéleatioEl3o6coatç.

(vv. 37-40)

Y, ante esto, Apolo emite su profecía:
IVVETtE 8' ávtiov •50,a1vcov té@ag eingin 'Anókkerv
Iléevaptog álupt Téatç,

flecog, xEclóg kyaoíaig aloxetai-

ffig évtot cpaolia Myet Keove8a
néptcOlv 13aguyloú7tou átóg.

0i3X atEe nafficov oéftEv, ĉtk/s.' lq,ta neá1019 41tellETUL
xat TEet4áTOL;'.

(vv. 42-6)

[9] A Pántoo, sobre el destino de Pérgamo (Troya)

Por escolios a Iliada y algunas versiones latinas 113 sabemos
que el anciano compañero de Príamo, oriundo de Delfos, se

está implícita la implantación del culto al regreso. Por lo demás, el esquema se atiene a
lo indicado.

112 Segŭn una reciente propuesta de Th. K. HUBBARD («Two notes on the Myth of
Aeacus in Pindar», GRBS 28, 1987, pp. 5-22) esta predicción contiene rasgos de inven-
ción pindárica, lo cual nos parece de suma importancia para la funcionalidad de estos
pasajes en el conjunto de las composiciones, tal como tratamos de estudiar aquí.

Schol. a 11. 12, 211 y 511 y a 15, 522; Serv. a Vŭg. En. 2, 318 etc.
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había unido a los Troyanos con motivo de una consulta oracular
hecha por una embajada de Príamo cuando la primera conquista
de Troya por Heracles. En el Peán 6 (fr. 56f), 74 nos parece
plausible la lectura Ilávftoo[v en vez de nav *o ĉ•[ vI14. Desgra-
ciadamente se trata de una parte del papiro bastante dariada,
pero los escasos restos apuntan claramente a una consulta ora-
cular:

XQ110[T]1[Q1...
rfu]ftwv(5.01Ev...

xat note
flávftoo[v...

h'Ig Teoi,a[v
fivEyx4v...

(vv. 71-76)

Por ello, pensamos que, aunque no se admita la lectura pro-
puesta, debe incluirse en esta serie de oráculos referentes a la
caída de Troya, aunque fuera con referencia a la definitiva des-
trucción por Neoptólemo y Ulises, que luego se narra, y no a la
primera por Heracles.

[10] A Alejandro, sobre la funesta descendencia de Hécuba y la
caída de Troya

El texto del Peán 8a (fr. 520 1 " contiene una evocación de la
interpretación que hace Casandra de un ensuerio o visión de Hécu-
ba. Sin embargo, dado que Casandra actŭa como profetisa de
Apolo y dada la posible relación, apuntada por los editores, con el
P. Oxy. 26, 2442, fr. 29, 9-13, en que se habla de una consulta de
Alejandro acerca de su descendencia, hemos considerado oportŭ-
no incluirlo en la relación. La introducción de las palabras de (pro-
bablemente) Casandra apunta ya a un contexto oracular:

114 liávtoog es la propuesta de los editores oxonienses, Grenfell y Hunt; Ilávfloov
procede de Diehl y ha sido defendida por S. RADT (Pindars zweiter und sechster Paian,
Amsterdam 1958, pp. 137-8) entre otras razones, porque floóg aplicado a personas sería
muy discutible en Pindaro. El papiro no presenta acento en esta palabra. Por supuesto
que, a diferencia de los otros textos, no consta el contenido del oráculo.

115 P. OXY 5, 841.
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xat To148E xoQuop ĉt aĉt-
ptatvEv kóyo.w•

(v. 14)"6
Asimismo el tenor de la propia intervención no deja

lugar a dudas; la evocación de la antigua visión da una
mayor densidad profética al conjunto:

(:‘') navan.[	 vŭ -
Q[13]07ea KQOVUDV téket[a] g[

n[E]new[dvav nálktv a[
vixa Aao8avíZaig Exótf3[

..] not ET.8Ev itò ankáyx[voug
cpépotaa Tóv8' áVÉQ'. MOIE yáQ
TEXEIV 5EIT95€101/ IQL[
'ExavsyxELea, crxxiie«
"D.tov nĉtaĉtv vtv Int n[É8ov
xatEcociapat- 1EL5EE 81 1.4
•..]. [.]çz Téciag '157tva[XÉov
	  neop,aftEta

(vv. 14-25)

[11] (39 PW) A Bato, sobre la colonización de Libia
La evocación de este oráculo es un componente fundamental de

la Pítica 4, en la que las profecías son elementos estructurales sustan-
ciales. Las dos primeras menciones articulan una composición anular-
de la prŭnera parte de la oda. En efecto, los versos 4 y ss.:

lvfta Ttot1 xquaéwv Atóg aimiw TráQESQ0g
oi)x thco8étptou 'AnóXXcovog tuxóvtog EÉ@Ea

xefiaEv Mtcrtfipa BáTTOV
7,taextocpóeou At.f315a;, EcOlv

vĉtuov cbg il8ri 21.17t ĉov xtioactEv Eŭĉte[tatov
3-tatv êv áoyevvóEvtt Itaatcp
xat tó Mi8dag Inog dyxoplaat
If38áint xat aiw 8cxata ycvc Orl-

QCILOV.

116 El verbo cnipta(vto es el allecuado segŭn Heráclito para definir la forma de ex-
presarse del dios délfico: ó ĉtvalo ò tavicióv écrut tò v Ael.wor.g, oŭte Xéyet OZTE

%0157CTEL dúllet crtmaivet (DK, I, p. 172, fr. 93). Al igual que el sustantivo correspon-
diente, es término habitual del lenguaje oracular y profético; sobre su evolución semán-
tica cf. Zs. Telegdi, «Zur Bedeutungsentwicklung von oiia, cmi.tEiov und ontaivetv»,
AA 25, 1977, pp. 377-382).
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se ven respondidos en los versos 59-63 antes de pasar a la narra-
ción de la expedición, previa mención elogiosa del comitente,
Arcesilao, descendiente de Bato:

ithxae Uè 11okuvtvétotou, oè S lv toírup Xóyw
xeriollóg éSeftwocv lieMocrag

AEXTISog cuitoliĉno.) xdóhq).
Zit DE XCii.QELV latelg aMĉcoatcsa TrEnQcottévov
Pacriké' aptcpavcv KIJONT,

Inicrfteóov cpcoveig ávaxeivóRevov
vá Tís lotai ItOg .15Ecbv.

A su vez, una tercera evocación del oráculo crea un nuevo
efecto anular al final de la composición:

bracv 8' i5Ku. AsIXT01-

Sag Inociev ALNag nEtlov
otv ftEcbv Twaig Ocpákav, ÜOTU xquocraeóvoyu
laavéltav ftEiov Kveávag
Ocr015PauXov pfi-nv /cpeu@oiávoiç.

(vv. 259-62)

Por lo demás, el oráculo a Bato es bien conocido por las
versiones (probablemente con elementos más tardíos) de Heró-
doto 117 , Diodoro Siculo i" y otros documentos epigráficos i" en
los que ahora no procede detenernos120.

En P. 5, 55 y ss. se vuelve a recordar este oráculo indicando
que los leones «huyeron al oír su voz». Del contexto podría.
desprenderse que «se curó» al contemplar las fieras m , aunque
debe tenerse en cuenta que la frase «para que no quedaran sin
cumplir sus oráculos» se justifica sólo por el hecho de ahuyentar
a los animales y salir ileso, pudiendo así llegar a colonizar el
territorio 122 .

HDT. 4, 155, 3.
118 DIOD. Stc. 8, 29.

SEG 9, 3.
120 Véanse otras fuentes para este oráculo en PW, II pp. 18 y 32.
121 Así lo eniienden PW, loc. cit.
122 En relación con ideas ya expuestas, debe observarse que a continuación Apolo

es descrito como sanador, dios oracular y dios de las Musas. No se excluye a priori la
posibilidad de curación, pero no está ni mucho menos explícita.
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[12](146 PW) A los Espartanos, sobre la conquista de Amiclas123

En la ístmica 7, dedicada a un Tebano, se enumeran diver-
sos motivos de orgullo que Tebas posee, entre ellos

Acoe(8 ánotxtav avexcv d919.4)
laracrag Int acpwcp
Aaxsbat[tovi,o)v, lkov 6"AlnixXag
MyEIA5aL CréftEV gXy0VOL, [laVTE151.1OECFL IllYNOLg;

(vv. 12-15)

No es, pues, más que una referencia al oráculo y no las pala-
bras del mismo. El escolio correspondiente 24 da algunas aclara-
ciones, por las que sabemos que el oráculo les había indicado a
los espartanos que se aliaran con los Egeidas, fratría que los
acoge durante su estancia en Tebas125.

[13] A Tlepólemo, sobre la colonización de Rodo

En la Olímpica 7 Pindaro menciona la consulta oracular de
Tlepólemo, al haber asesinado éste de forma involuntaria a su
tío-abuelo Licimnio en Argos. La respuesta de Apolo le exige
como expiación emprender el viaje de colonización a Rodo en
los siguientes términos:

tó) ItlY é X€WOOM51.tag cii-
(ÓôEoç	 Ĉthlit01, VOECYV TCX4501/

EIZE AE@VCteCtg the chaĉtg
vŭfrijv 1g ápteinftaaocrov voltáv,

IvEla 7COTt PQÉXE EŭYV POCCRXEin é iléyaç
xqucréaig vicpál•Eam, nóXiv.

(vv. 31-4)

Como es sabido, la versión pindárica es bastante innovadora
en diversos aspectos del mito. Respecto a Homero (11. 2, 653 y
ss.), entre otros datos, Pindaro resalta precisamente la función

123 Cf. PW II p. 64.
124 A I. 7, 18.
125 Una versión más tardía, de Éforo (FGH 70 F 16 = schol. PIND. P. 5, 101b)

atribuye a Hilo la consulta.
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del oráculo, mientras que en la Iháda se dice sólo que Tlepóle-
mo llega a Rodo «errante» (OckcintEvog). Es posible que Pindaro
tuviera presente la expresión homérica 0£031ÉCFLOV nkoirtov xa-
te(EVEV, (11. 2, 670) cuyos elementos han quedado reinterpreta-
dos y recogidos de forma algo distintan5Eonéolov (i,"voz del
dios"?) queda subsumido en el propio oráculo; nkoirrov XaTÉXE-
VEV es en la versión pindárica Peéxs ...XQUOÉalg V108£0301...

C) HÉCATE. En el Peán 2, dedicado a los Abderitas, se
recuerdan antiguas acciones bélicas de este pueblo. Así, por
ejemplo, la conquista del territorio tracio en lucha con los Peo-
nes, a los que expulsaron (cfr. vv. 59-63); momentos negativos
también (vv. 63-4); y, por fin, el desquite ante el monte Melan-
filo (vv. 64-70). La estrofa siguiente se inicia con un oráculo
pronunciado por Hécate, con referencia sin duda a esa gran
victoria:

[14]

`051XX(5( 11111 notap,47) oxe5ĉm 1.tokóvta CFŬ QUEL

Patoig crŭv Ivtecriv
noT1 noktv cruQaTóv' • lv St [trivbg

noeirrov T15)(EV 151.1,01e*

oltyyckkE 1•É cpoivixóneCa kóyov naeftévoç
c&cvç `Exám

-thv é0ÉXovta yEvécrIai.
(vv. 73-9)

Se trata, pues, de un día propicio para el oráculo de Hécate,
el primero del mes, exactamente el del novilunio, rasgo que
coincide con lo que sabemos del culto de Hécate en cuanto a su
carácter lunar'126.

d) TEMIS. En la istmica 8 la diosa de la ley y de los oráculos
no aparece en una función estrictamente profética, como ya he-

' Cf. ROSCHER, ALGRM 1.2, cols. 1888-1910. Veánse las observaciones de RADT,
ad loc. (op. cit. en n. 14), aunque este autor rechaza la teoría de la «cita» oracular.
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mos visto', sino de «rememoradora de designios». Su interven-
ción en la asamblea de dioses, en que Zeus y Posidón disputan
por contraer matrimonio con Tetis, es decisiva, ya que aclara la
amenaza que pesa sobre la descendencia de tal unión:

[15]
EinE 8 Ei5f3szyukog év Réciotat.

ENEXEV nEncien.tévov V, cpéetE@ov natéceg
olvax-ra yávov TEXEIV

nov-dav *E05V, 8g xEQau-
voi3 TE xeŠcrcrov sltkko 13ékog

xEet Teussov-
Tó; T' áltatitaxétcru, Zrivt Itioyollévav

f) Atin naQ' &SEXcpEoiotv.
(vv. 31-36)

A continuación, Pindaro introduce en estilo directo las pala-
bras de la diosa, que en realidad cumplen una función paralela
a las instrucciones del dios en cualquier consulta oracular, por
lo que creemos que deben incluirse en este apartado:

`a)s.ĉc tá Itév
naŭciate . r3gotÉcov •St XEXÉCOV TUXOIXTU

litÒV EICFLUTCO 15UVÓVT' lv nokém.).
xEi@ag "Aeá, <T'› lv-

aXiyxiov OTEQ03Taliji, T' áMláV no&bv.
tó 1.1.tv lpáv, fliká yéeag ftEópto@ov
ónétacrat, yáltou Aiuxíluit,
ĉiv T' eimel3Šcrratov cpáng

'IaoXxcrŭ tgácpav ne•Mov.

16v-row 8'	 acpffitov av-
Te0V eirfrin Mecovog airubs' áyyEktaL

127 Cf. supra 2.2.1. s.v. Temis expone lo que está calculado por los dioses y le da
forma de aserto profético: «i {féocpaxa non sono profezie o decreti divini, ma deduzioni
fondate sulla conoscenza delle norme» (G. A. PluvrrERA, Pindaro. Le Istmiche, Fon-
daz. L. Valla 1982, p. 232; el propio editor traduce la expresión értetIeocpátoiv ésrázau-
octv del v. 31 como «quando udŭono le previsioni divine», p. 131). También HUBBARD

(art. cit. en n. 112) propone el carácter innovador de esta versión mítica pindárica.
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Itri81 NieŠoç19-uyéttie VELXÉCOV nétaka
Stg lyytiakLÉTCO
ICIMAIN* êv bixopivíZEo-

oiv õt lcutéQaug leatóv
k1501, XEV xaktvóv 15cp' fi-

QWV, nacraEvi,ag.'
(vv. 36-45)

3.1.2. Profecías de adivinos y de héroes en función mántica

[16] De Anfiarao a los Epígonos, sobre Adrasto

Se trata de la profecía, ya mencionada 128 , que Anfiarao, des-
de el «más allá» pronuncia en la Pítica 8 acerca del feliz destino
de estos Epígonos, con la excepción del hijo de Adrasto:

`cpullt tó yevvaiov 13tuteé3teL
êx natéecov naucl kri[ta. tuéollat cracpég
boeĉutovta nouta.ov aihág 'AXxi.táv 1n' áoidhog
vcoltthvta 3teikov êv Káktau 3taatg.
ó 81 xotv nclotéQq nécNi
Vi5V dted0VOg EVéXETUL

OQVLX0g dryy04
"A8Qaótog wç tò ót ohozrasv
dtv-aa reedIEL. ilóvo; y ĉte lx Aavaó5v oteataŭ
15avóvtog ócrtéa kélatg 	 TI5XQC Oeŭiv
ácpCletai Xcub: criiv dPkal3ei
"Af3avtog Ei)Q1J)COQ01.1g dcritág.'

(vv. 44-55)

Tanto el estilo oracular, como la relación con el resto de la
composición son muy notables, como destacaremos en los apar-
tados correspondientes.

[17] De Heracles a Telamón, sobre su descendencia

Como hemos serialado más arriba 129 , Heracles actŭa como
un conocedor de la ornitomancia al predecir a Telamón que

128 Cf. supra, 2.2.1. s.v.
129 Cf. supra, 2.2.2. s.v.
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tendrá descendencia, a raíz de la aparición de un águila (L 6, 41
y ss.). Su figura está así muy próxima a la de un Tiresias o un
Calcante, si bien su actuación se ajusta a la de un hijo de Zeus
que ve atendida su sŭplica. Esta misma plegaria tiene también
el tono correspondiente al de un caudillo en funciones sacerdo-
tales al comienzo de una expedición, a la bŭsqueda de presagios
favorables (vv. 41-49). La interpretación de la serial se hace en
lenguaje oracular y con arreglo a rasgos muy arraigados en la
expresión profética:

«"EacrEtaí, TOL naig, 8v aluk, Tekap.eŭv.
xaí, vtv 8Qvixog cpavévun xÉxXev ln ŭm[tov Ei5-

eufiCav Aravta, kouliv
lv nóvoig Ixnaykov 'Evuak(ou.»

(vv. 51-53)

No sólo la fórmula UcroEtal TOL caracteriza ya de por sí a un
texto profético, sino que además el juego de palabras, que aquí
es clave, abunda en esa relación. Recuérdese el conocido orácu-
lo referente a 'HETEWV transmitido por Heródoto, también basa-
do en un juego de palabras sobre alEtóg 130 . A partir de un signo
material la profecía es el eslabón con la realidad futura.

[18] De Medea a los Argonautas, acerca de Tera

En el complejo esquema profético de la Pítica 4 tienen gran
importancia estas palabras de Medea, que se incluyen entre las
dos primeras menciones del oráculo de Apolo ya comentado.
Desde el punto de vista de la narración, la intervención de la
reina de los Colcos nos introduce in medias res en plena expedi-
ción argonáutica, que luego será descrita con detalle desde su
inicio. Las palabras de Medea tienen a su vez partes estricta-
mente proféticas y partes de evocación hacia atrás del episodio
de Eurípilo y de cómo luego se cayó de la nave el pedazo de
tierra que éste les había dado 131 . Los versos propiamente profé-
ticos son:

HDT. 5, 923 (cf. PW II, pp. 5-6).
131 En realidad Tritón, bajo forrna humana.
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`KéxkuTE, naThEg intEptŬ l.t0JV TE opcouiiv xal.ftE ŬrAr
cpafi yĉce• Teto.5' ê ákinkóc-

XTOU notl yág 'En ĉtcpoio xcieav
ào.récov Kav cpUTE150£015áL ii,Ekrioti.tl3pótcov
Atóg év "Aillicovog 15E1.1ffikoig.
ávú SEXcpevcov ö1Xaxu7rtEqŭywv br-

noug dt[tEíAPOCVTEç 15oág,

étvCot T' áVT' écn Erp,(ïv 8i,-
cpQoug TE VC011áGOLGIV áálónoSag.

xEivog 5Qvi.g 1XTEXEUTáGEL 1.1.Eyakáv nokixov
lionciónoXiv Ofigav yevéo*ai.

(vv. 13-20)

vív yE 1.1,1v dcXXoSan ĉtv Xel,TóV defiou yvvaixdw
év kéxEolv yévog, oi XEV TáV8£	 TILLQi 15E(55v
vĉcoov IkftóvtEg TÉXGOVTál

cpCbta xEkaivEcpécov 7rE8kov
SEonótav • Tbv l.LèV nokuxqŭoq) not' év 664tati
(1)oil3og álivĉcon*é[LLOOLV

llínhov vaóv xamillvta móvq.)
i/OTEQ(p, VáEGOL noXEig kaylv NEC-

koto nclóg niov tévt,Evog Keloviha».
(vv. 50-56)

Esta profecía anticipa, por tanto, el oráculo de Apolo a Bato
(cfr. v. 9 ĉcyxoptloat, v. 54 chtvótoct).

[19] De Quirón a Apolo, sobre su unión con Cirene

Ante la comprometida consulta que el dios profético hace a
Quirón en la Pítica 9, éste, después de las palabras ya comenta-
das 132 en las que expresa su perplejidad ante esta pregunta, emite
la siguiente profecía, en la que la pregunta del dios queda respon-
dida rápidamente (ya que sólo se refería a la unión sexual), mien-
tras que•la mayor parte de la respuesta alude a la colonización del
territorio y al hijo que resultará de esa unión, Aristeo:

132 Cf. supra 2.2.2.
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taŭta 714501.5 tX£0 131-5(00aV

TáV6E, Xdi VIÉX)s.C19 1.̀/711€0 7USVT01.)

ALáç ŠOOV 710T1 X05710V lvéyxoti•

Ivfta viv dlexénokiv Noug, tì. Xaĉw áyeeQaig
V(1016)TaV ii)CODV 1; álopenE8ov•

vŭv 8 Eŭ gŭkeelicov Jtótvt.á GOL AL13150t

8életai E'ŭxkéa vŭ ltcpav Sthilaotv lv xeruoéoL;
noioppcov • iva oE xi9ovég akrav
airrexa ovvias.Ouv UVVOILOV 603QTICIETOLL,

0i5TE JtayXáQJTLOV CIYUT65V vá-
nouvov oiST' árkŭta thigebv.

TOIL natha TélETOLL, 8v xkutég `Eolág
Ei10v5vots "1-2Qat.ou xast, Faeg
ávEkiov opeXag ŭnó Ratéelog otoa.
tat 8' 7tuyoŭve8tov OurioávtEval 13Q1cpoç a'ŭtaig,
véxiote lv XdXECIOL xat áli43@ooeav

NCTOVTae TÉ VLV advatov,
Zfiva xat áyvév 'Analcov', áv8edoi xdQi.ta cpekolç
Ityxtotov dadova IrrIXeuv,
'Ayeléa xat Náinov, Toig 6"Agtotaiov xakáv'.

(vv. 51-65)

[20] De Tiresias a Anfitrión, sobre Heracles

El prodigioso comportamiento de Heracles recién nacido
con las serpientes que le atacan i" motiva la consulta de Anfia-
rao a su vecino, el adivino Tiresias, cuya profecía se recoge en
la Nemea 1:

é bé
Toge xat yeavut oteatcp, noeatg •5tikfloei rŭxaLg,

8000in pkv /v xéeow xiavciw,
8000ŭg 81 ltóvtep Ifipag étheobexaç
xaí, tiva o-ŭv nkayey
civ8gCov x(Secip otEexovta Tév IxOe ĉnatov
cpd 1 8go5oeLv 1105€00V.

xat yĉip truav IEol, lv
7tE8ecp (1)11.Éypaç FLyávieooLv [Láxav

133 Cf. supra 2.2.1.
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PEXécov imuó éi-
nalot xElvcru cpouhiltav yaíg neepiTGEGOOtt xói.tav

EVE3TEV UlĴTÓV LàV 11,

vq tóv iStnavta xeóvov <1v> (:rxEeá)
fiouxlav XOLOTWV ilEyáXcov

noLváv kaxóvt' IlaCcerov
ÕkNotg lv 8thvtacri, 8E1•51,1,Evov

fiuXegâcv "1-113av aXOLTLV xat yái.tov
Satcravia ythe At KQovihq,

oEltvoiv cavíreLv voiptov.
(vv. 61-72)

En la estrofa se recogía la consulta a Tiresias; en la antístro-
fa vemos descritas las futuras hazarias a modo de catálogo; en el
epodo se plasma la apoteosis y el destino divino de Heracles,
con el que se cierra la oda, hecho de notable significación para
la funcionalidad del motivo mítico y de la palabra profética,
además de la naturaleza del episodio en sí.

EMILIO SUÁREZ DE LA TORRE
Universidad de Valladolid


