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1. INTRODUCCION

La relacion entre poesia y profecia es un fenémeno sobrada-
mente conocido y estudiado en diversas culturas!. En socieda-
des como la de la antigua Grecia en que la mantica en todas sus
variedades, la consulta oracul: . y la profecia en general tienen
gran importancia, ésta se refleja en la presencia de aquéllas, de
diversas formas, en sus textos literarios, con una integraciéon
perfecta, tanto de la actividad en si como de la figura del mantis
o del profeta. Ya el epos homérico nos da todo un elenco de los
mds diversos pdvtelg? cuya palabra o cuyos poderes entran en
accioén en momentos decisivos; entre ellos, la mantica, inductiva
o intuitiva, ocupa un lugar destacado’. La presencia de la profe-

* La segunda parte de este estudio aparecerd en Minerva 3, 1989. En esta primera
hacemos fundamentalmente una exposicién de los textos y datos objeto de estudio. Las
reflexiones y teorizacién sobre los mismos corresponden a la parte aiin no publicada.

Citaremos por las ediciones de B. Snell y H. Maehler, a saber: Pindarus 1. Epini-
cia, Leipzig 1980% 1I. Fragmenta. Indices, Leipzig 1975% salvo menci6n expresa de la
lectura adoptada.

! Cfr. N. K. CHADWICK, Poetry and Prophecy, Cambridge 1942.

2 Espléndida exposicién en el capitulo «Los demiurgos» de L. GIL en Introduccion
a Homero, Barcelona 19842, vol. II, pp. 413-436.

3 Cfr. L. G, op. cit., pp. 420-1. Hoy en dia se admite sin reticencias la presencia de
ambas variedades en Homero: cfr. A. PINERO, «Sobre Homero y el entusiasmo méntico»,
EClds 20, 1976, pp. 3-8 y P. ROTH, Mantis: The Nature, Function and Status of a Greek
Prophetic Type, Diss. (Bryn Mawr, Pennsylvania 1982) Ann Arbor 1986, pp. 75
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cia o del adivino como elementos literarios es conocida en los
mads diversos géneros, desde el yambo* al teatro’, desde la ele-
gia® a la historiografia’. La integracién de la palabra profética
en un conjunto literario y especificamente en el poético es a
veces muy notable, sobre todo en el teatro.

El objeto del presente estudio es analizar la funcién de la
mantica y de la figura del mantis, asi como de la palabra profé-
tica, en las composiciones pindéricas desde un punto de vista
fundamentalmente literario, es decir, como componente de un
conjunto poético en el que desempeifian un papel més o menos
sustancial. No es, pues, un estudio basicamente religioso o an-
tropolégico, aunque aspectos de esta indole deban ser tratados
en determinados momentos?, sino un andlisis, exhaustivo en lo
posible de la presencia de lo profético en la poesia pindarica
como elemento integrado funcionalmente y dotado de connota-
ciones sustanciales en relacion con la figura del poeta y su labor.

Con este fin, hemos distribuido el contenido de nuestro estu-
dio de la forma m4s analitica posible, de modo que se pudieran
destacar debidamente todos los aspectos oportunos, para inte-

y ss. En cuanto a la funcionalidad de la profecia en la épica, contamos con la tesis de
MADELEINE S. KAUFMAN, Prophecy in Archaic Greek Epic (Univ. of New York at
Buffalo 1979) Ann Arbor 1988, cuyos presupuestos basicamente compartimos.

4 Por ejemplo, la parodia de Cicén en Hiponacte, frr. 3, 78, 105, 129¢ y 188
Degani.

5 Desde la obra clasica de R. STAEHLIN, Das Motiv der Mantik im antiken Drama,
Giessen 1912, contamos con algunas aportaciones, como la tesis de E. BACHLI, Die kiins-
tlerische Funktion von Orakelspriichen, Weissagungen, Tridumen u. s. w. in der griechis-
chen Tragodie, Diss. (Zirich) Winthertur 1954, aunque no deben perderse de vista las
criticas de C. J. RUUGH en Lampadion 4, 1964, pp. 85-86, compartidas por J. C. KAMER-
BEEK en su interesante contribucién «Prophecy and Tragedy», Mn 18, 1965, pp. 29-40.
Cf. asimismo D. H. ROBERTS, Apollo and his Oracle in the Orestéia, Gottingen 1984.

6 Cfr. TIRTEO, frr. 1la+1b G.-P.

7 Cfr. R. CRAHAY, La littérature oraculaire chez Hérodote, Paris 1956, JUTTA KIR
CHBERG, Die Funktion der Orakel im Werke Herodots, Gottingen 1965; G. LACHENAUD
Mpythologies, Religion et Philosophie de I’Histoire dans Hérodote, Lille/Paris 1978, pp
225-307.

8 A pesar del titulo, no debe pensarse en una proximidad con la obra de JACQUEL:
NE DUCHEMIN, Pindare, poéte et prophete, Paris 1955, fundamental para el pensamient
religioso pindérico. Aqui nos limitamos a la profecia y lo profético, con especial inter¢
en el aspecto funcional.
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grarlos posteriormente en las conclusiones definitivas. Se estu-
dian, pues, por separado (aunque con continuas referencias in-
ternas) los diversos manteis pindéricos, los distintos ordculos y
profecias, los rasgos més destacables del lenguaje profético y, -
por ultimo, se dedica un apartado especial a algunos epinicios
en los que la profecia desempeifia un papel basico desde el punto
de vista de la estructura y del contenido, asi como a ese mismo
papel en otras en las que se da en forma aislada.

2. MANTEIS Y FIGURAS AFINES

2.1. Manteis

ANFIARAO. Sin duda es el mds importante de los personajes
manticos en Pindaro. Las razones primarias son evidentes. Ar-
givo de nacimiento, pero relacionado con la mitologia tebana®,
es un modelo de piedad religiosa y de valor guerrero a un tiem-
po, aparte de poseer esas dotes adivinatorias. Es, ademds, un
ser protegido por los dioses, por encima de las tribulaciones de
su familia. Sus cualidades ménticas son diversas (conoce la orni-
tomancia, la empiromancia, etc.) y sus virtudes se extienden
hasta el 4mbito médico, del que es un recuerdo su culto incuba-
torio’®. Sintetiza en cierto modo las peculiaridades de la figura
magico-sacral y heroico-regia que se repite en algunos persona-
jes miticos y que reaparece, en manifestaciones totales o parcia-
les, en otros adivinos que aqui incluimos’.

9 Sulinea genealdgica es la siguiente: Creteo — Amitaén — Melampo — Antifates
— Ecles (~ Hipermestra) — Anfiarao.

0 En Oropo, donde tenia gran importancia la interpretacién de los ensuefios; vid.
PAUSANIAS, 1, 34 y cfr. S. HERRLICH, Antike Wunderkuren Berlin, 1911, pp. 27 y ss.
Sobre todas las cuestiones referentes a la incubatio y similares hay una buena exposicién
en L. GIL, Therapeia. La medicina popular en el mundo antiguo, Madrid 1969, pp. 349
y ss., «La medicina sacra de Asclepio».

1 Cfr. CICERON, De div. 1, 40 (p. 43, ed. Ax):

Amphilochus et Mopsus Argivorum reges fuerunt sed iidem augures, iique urbis in
ora maritima Ciliciae Graecas condiderunt. atque etiam ante hos Amphiaraus et Tiresias
non humiles et obscuri... sed clari et praestantes viri, qui auribus et signis admoniti futura
dicebant... Amphiaraum autem sic honoravit fama Graeciae, deus ut haberetur atque ut
ab eius solo in quo est humatus oracla peterentur.
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En principio, pues, es un modelo mitico perfecto para su
inclusién en la oda pindérica, tanto en relacién con el propio
poeta como por su posible aproximacién a la figura del vence-
dor. De Hagesias de Corinto, a quien dedica la Olimpica 6,
Pindaro afirma que le cuadra bien el elogio que Adrasto dirigié
al hijo de Ecles después de desaparecer con su carro tragado
por la tierra:

‘TTo¥éw otpatidg dQPaludv éudg
aupdtegov pavev v dyadov xal
doupi pdovactar.’ (vv. 16b-17)

La descripcion de Anfiarao se hace en un tono épico que
contribuye a su dignificaciéon y que debié de gozar de arraigo a
la hora de describir a un adivino. En efecto, mientras que en I/.
3, 179 se describe en términos similares a Agamenén (Gugpdte-
oov Baothevg T dyadog xpatepds T alxuntis), Pindaro, segin
un escolio?, prefirié modificar (para adaptarla al colon epitriti-
co) una variante formularia que aparecia en la Tebaida y que, a
nuestro juicio, es la que pervive en un epitafio del siglo IV de
- un mantis acarniense llamado Cleobulo (dugoétegov, uaviwv
1(€) dyadov %ol 8oL pafyntiv)s.

Con razén, pues, armoniza esta descripcién con el destinata-
rio de la oda, un Yé4mida, un miembro de la familia que descien-
de del héroe mitico que recibié el honor hereditario de atender
el altar mantico de Zeus Olimpico, como luego veremos con
mads detalle. La propia expresion pindérica que precede a la ya
comentada nos introduce en una complicada trama de sutilezas

2 Escolio ad loc. del Codex Ambrosianus C 222: & *AowhinmiGdng enol taita
elinpévar €x tijg nuxhixils OnPBaidog (cfr. Allen V, p. 114); vid. L. R. FARNELL, The
Works of Pindar II. Critical Commentary, London 1932 (reimpr. Amsterdam 1965), p. 42.

B SEG 16, 1959, n.° 193:

Khew6Bohog *Axafoveic]
uévrg
TIavxo moi KieéBore Savévia ot yala xok [Orter
&upétegov paviy Te dyadov kol dogi uafxntiv)
8v not’ "EpeyBéwg peyahitopog éotepd[vwoe
dfjpog doratetioavia xad’ ‘EMGda xUdog dg[éodar.
cfr. RoTH, op. cit., pp. 272-3.
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poéticas. Anfiarao (entiéndase también Hagesias) es el «ojo» del
ejército-pueblo, con un triple sentido: es la luz que ilumina y guia
al pueblo'*; es el amo, el pastor de pueblos que cuida del bienestar
del rebaiio; y (“the last, but not the least”) es un vidente.

La muerte de Anfiarao, también recordada en el pasaje de la
cita precedente', se evoca en otras dos ocasiones con clara motiva-
cion. En la Nemea 9, dedicada a Cromio de Etna, se recuerdan los
juegos de Sicién en honor de Adrasto, por lo que el poeta se re-
monta’é a la disputa entre éste y Anfiarao, su reconciliacién y la
posterior expediciéon contra Tebas. A propésito de ésta, Pindaro
vuelve a mencionar el final del mantis, indicando que Zeus lo
«oculté» (»xQUyev) junto con su carro para evitar la deshonra de
que fuera herido por la espalda por Periclimeno. No deja de ser
un contraste violento, quiza buscado, el que el encargado de reve-
lar y manifestar quede oculto; pero sélo fisicamente, pues, como
veremos mas adelante!’, no cesar4 su capacidad de visién mdntica.

Estas menciones del final de Anfiarao tienen, por otra parte,
una justificacién fundamental: es la tierra de Tebas, patria del
poeta, la que lo acoge. Asi lo sefiala Pindaro en N. 10, 8-9:

yaia & év ONPairg tédento regauvw-
Oeloa Awdg Péreov
ndvirv Oixheidav, morépolo végog:

De nuevo Anfiarao aparece calificado en términos épicos:
«nube» 0 «nublado» de la guerra, «que todo lo cubre» '8, es para
Ayante Héctor en Il. 17, 243", Aunque no podria descartarse,

4 Usos similares de é6@p8aipnésen O. 2,11y P. 5, 18.
5 V. 14, énel xatd yai’ av-
6V 6 viv 1ol gowdipag tnmovg Epagypev.

En realidad las palabras de Adrasto en esta Olimpica vienen a ser también un epita-
fio del adivino tebano.

6 Cfr. vv. 9y ss.

7 A propé6sito de P. 8, 38 y ss.

8 Quiz4 no exenta la evocacién de cierta ironia: aqui Anfiarao es «cubierto» por
la tierra, bajo la que desparece.

¥ Ambos son figuras heroicas, pero predestinadas a un final trigico, aunque en el
caso de Anfiarao la tierra lo oculta para evitar que muera propiamente. En ambos
casos existian ordculos que anunciaban el nefasto desenlace, pero ambos cumplen heroi-
camente con su destino.
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en principio, la presencia de esta imagen en la Tebaida, a juzgar
por el ejemplo de la Olimpica 6 no es, sin embargo (y a pesar
de que aqui se haga de forma criptica) el dnico pasaje en que
Pindaro recuerda a Anfiarao junto a Héctor, ya que en la Istmi-
ca 7 (vv. 31y ss.), dedicada al tebano Estrepsiades, son ambos
citados como modelos a emular y ejemplos de finales trégicos,
pero gloriosos?:

™ 08¢, ALodéToLo mal, poayatdv

alvéwv Mehéaygov, atvéwv 8¢ nal “Extoga

6 ’ApgLdoadv te,
. e0aveE’ dnénvevoag Ghuxiav

Toudywv av’ Suhov, Evi dolotol
goy0v moAEnOLO VeIrog Eoyxdtang [€m’] Ehmiouv.
3 Erhav O& néviog o gatév:

Ese «hijo de Diédoto» es el homénimo del comitente, Es-
trepsiades, muerto en una batalla? en el afio 454 a. C., por lo
que la exhortacion al heroismo adquiere un caricter rotundo,
con ejemplo de ascendientes miticos y proximos?.

El mayor aprovechamiento de la figura del profeta se logra
cuando las propias palabras de aquél pueden tener algin valor
para el conjunto de la oda. Asi en la Pitica 8, dedicada a un
egineta, Aristémenes, la vision que Anfiarao tiene con motivo
de la expedicién de los Epigonos (triunfante, a diferencia de la
de los Siete) es parte esencial del elogio del vencedor y de su
linaje, los Midilidas, como se aprecia tanto en la forma de intro-
ducir la profecia (avEwv de maTpav Mewduhiddav Aéyov @égelg
| Tov dvrep mot’ "OixAéog maig... aiviEato, vv. 38 y ss.) como
en el tenor de la misma, que se inicia con una sentencia que es
todo un principio del pensamiento pinddrico: QU@ T0 Yevvaiov

% Cfr. las observaciones de D. C. YOUNG, Pindar Isthmian 7, Myth and Exempla,
Leiden 1971, pp. 7, 16 y ss. y passim (y véase el cuadro comparativo de pp. 51-52).

1 Cfr. YOUNG, op. cit., pp. 4y ss.

2 Surge la duda de si la expresién mohépolo veixog no se ha construido sobre el
modelo ya citado. Dado que I. 7 es posterior a N. 10, podriamos estar ante una «auto-
cita» mé4s o menos velada.
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gmumoénel éx motéQwv ool Afjpo (vv. 44-45)%. Anfiarao anun-
cia en esta profecia la préxima victoria de los Epigonos, que res-
tafiard la herida de la antigua derrota, refiriéndose a su propio
hijo, Alcmeén, y al triunfo de Adrasto, jefe de esta expedicion,
quien, sin embargo, perdera el suyo. En el caso de Anfiarao no
s6lo existe un motivo bélico, sino estrictamente familiar, para la
venganza, ya que Alcmeén dio muerte a su madre Erifila, tan
nefasta para su padre*. Debe subrayarse que Anfiarao emite esta
profecia desde el més all4, ya que, con palabras de M. Detienne,
este mantis, junto con Tiresias, es uno de esos «hombres excep-
cionales... que estdn “vivos” en el mundo de los muertos, que
estan provistos de la “memoria” en el mundo del olvido”?.

ALCMEON se presenta aqui, ademds, dotado del poder vatici-
nador de su padre (ovyyévoion téyvaug v. 60), incluso demostra-
do ante la persona loquens, que se ha considerado que es bien
el propio poeta, bien el coro o bien éste identificado con el
comitente?, y probablemente con referencia a una consulta so-
bre la victoria deportiva.

También la relacién paterno-filial estd presente en las otras
palabras que Pindaro pone en boca de Anfiarao, en este caso
dirigidas a su hijo Anfiloco, que no son proféticas, sino normas
de conducta, consejos que encierran una moral conocida por
otros textos arcaicos griegos®’:

‘D téxvov, movtiou Ineog meTaiov
XoWTi pdiroto véov

REOOPEQWY TAOULG TOALEOTLY OpUEAEL:
@ maebvt & énauvioalg EXdv
GAot’ dhhota poObvel’.

B Volveremos sobre este pasaje en la relacién de profecias; cfr. infra 3, 1.2 [15] y
3.2 (a proposito del lenguaje oracular).

2 Cfr. Od. 11, 326, con escolio; 15, 248; ApoLoD. 3, 6, 2; Paus. 5, 17, 4; Diop.
Sic. 4, 65, 5y ss.; HIG., Fab. 73, etc.

35 Les maitres de vérité dans la Gréce archaique, Paris 19812, p. 74, con n. 140.

% Esto es lo més probable. Cfr. G. HUXLEY, Pindar’s Vision of the Past, Belfast 1975,
pp- 11-12 y sus referencias bibliogréficas de p. 44. Frente a este tratamiento de la figura de
Alcmeén por Pindaro puede verse el relato de PAUSANIAS (loc. cit. en n. 24) en el que se
dice que Alcmedn carecia de templo para su culto por haber incurrido en matricidio.

2 Fr. 43 = Aten. 12, 7, p. 513 C; FiLOD., Ret. 2 fr. 12 (2, 74, 1 Siidh.); vid. TEOGN.
1213-18 y las observaciones de B. GENTILI en su capitulo «Poeta-committente-pubblico,
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Independientemente de la naturaleza de esta parenesis, que-
remos destacar la presentacién del adivino en una faceta educa-
dora, en un uso aleccionador y doctrinal de la palabra que con-
sideramos fundamental en relacién con la figura del poeta, dota-
do también de cualidades proféticas y educadoras.

CASANDRA. La hija de Priamo aparece mencionada en la
Pitica 8 (vv. 20 y ss.) a prop6sito del tema de Orestes, en una
condensada y peculiar versiéon de este mito por parte de Pinda-
ro. No actiia aqui como profetisa, pero si se la describe como
tal con motivo de su muerte (uévtv TOAecoe négav v. 33). Sin
embargo, es probable que en el Pedn 8a (fr. 52i) tengamos la
aclaracion de un orédculo de Apolo en boca de Casandra dirigido
a Alejandro (Paris), si es que efectivamente el escolio al fr. 29,
9-13, del P. Oxy. 26, 2442 enlaza con el Pedn indicado. Alli se
relata que, con motivo de una epidemia de hambre que afectaba
a los Lacedemonios, Menelao habia recibido del dios la indica-
cién de hacer sacrificios a Lico y Quimereo y que, posterior-
mente, acogido como huésped por Alejandro, acudieron de
nuevo a consultar el ordculo, éste acerca de su descendencia y
el primero acerca del rapto de Helena. Se supone entonces que
ésta es la respuesta oracular por boca de Casandra a la consuita
de Alejandro, que incluye una visién de Hécuba nefasta sobre
el futuro de Troya®.

Estas predicciones sobre Ilio (aunque ya sin mencionar a
Casandra) son también fundamentales en el Pedn 6 (fr. 52f),
donde, por cierto, el poeta se autocalifica de do(duov ITie-
pidwv mpogdtav (v. 6). A ellas hay que afadir otras esporadi-
cas evocaciones de este suceso, en las que a veces se insiste en
este cardcter de «catdstrofe profetizada» o fijada, como sucede

ovvero la normal del polipo», en Poesia e pubblico nella Grecia antica, Roma 1984, pp.
153-202 (basado fundamentalmente en pasajes pindéricos, y con referencia al fr. 43 en
pp- 175 y 189, n. 80).

® Sobre esta figura profética cfr. P. G. MasoN, «Kasandra», JHS 79, 1959, pp.
80-93. El texto lo reproducimos infra 3.1.1. [9].
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en el fr. 140a. El tema en si constituye un auténtico “leit-motiv”
en la literatura griega, y dentro de Pindaro presenta incluso ex-
presiones formularias propias de clara base épica®.

famo. El hijo de Apolo y Evadna protagoniza el mito de
la Olimpica 6, ya citada a propésito de Anfiarao. La figura de
este udvtig €Eoxog (cfr. vv. 51-2) era imprescindible en la oda a
un miembro de la familia que lo tenia por ancestro. Dado que
esta Olimpica es, por todos los motivos, una auténtica «oda pro-
fética», volveremos con detalle sobre la misma. En cuanto al
adivino en si, debe destacarse, como indica Pindaro, la doble
técnica mantica que le concede Apolo. Una intuitiva, segin el
escolio, que se define como gwvay drovev Yevdéwv dyvwtov
que se entiende como la capacidad de interpretar las «voces» de
las aves (una variedad de ornitomancia) o del dios Apolo, aun-
que también se ha propuesto que se trata de kledones®; y otra
inductiva, a través de la empiromancia, al atender el altar oracu-
lar de Zeus en Olimpia®. Desde su nacimiento famo estaba
predestinado al ejercicio de estos dones, ya que, como recuerda
Pindaro en O. 6, 45-7, nada mds salir del vientre materno lo
alimentaron dos serpientes con miel («inocuo veneno de abe-
jas»), detalle biografico similar al que luego vamos a sefialar en
Melampo y que se corresponde con uno de los motivos de la
biografia pindérica: la relacién entre la miel y la inspiracién, lo
cual nos acerca mds a la relacién poeta-profeta®.

® Cfr. O. 8, 33-6. Las variantes se pueden ver en P. 1, 54-5; N. 7,35-7,1. 5,36 y
en este mismo Pedn, vv. 91 y 104. Para la difusién del tema véase M. F. FITTIPALDI,
The Fall of the City of Troy and its Significance in Greek Poetry from Homer to Euripi-
des (Diss. Yale Univ. 1979), Ann Arbor 1986, donde también se estudian los pasajes
pindéricos.

% Cfr. vv. 66-7 y schol. 111a-113.

3 Véase un resumen de la cuestiéon en ROTH, op. cit. p. 79y n. 7, p. 109.

2 Este servicio corresponde a dos importantes familias miticas con ramificaciones
notables en época histérica: los Yamidas y los Clitiadas (uno de los cuales fue Melampo,
al que nos referiremos a continuaci6n); cfr. RoTH, op. cit. pp. 180 y ss.

3 Véanse algunas observaciones nuestras en «El mito de Cirene y la victoria de
Telesicrates (PIND. PYTH. IX)», EClds 87 (Apophoreta Emmanueli F. Galiano oblata)
1984, pp. 199-208, con referencias bibliograficas.
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MELAMPO. Melampo no aparece mencionado més que en
el Pedn 4 (fr. 52d, v. 28) y en P. 4, 126. Mientras que en este
ultimo pasaje no se da una finalidad funcional, sino que su pre-
sencia se debe al parentesco con Jas6n*, en el Pedn para los de
Ceos sirve de modelo al elogio de Eujancio, ya que comparten
el haber rechazado un reino por fidelidad a su labor profética®,
lo que no deja de ser una «simplificacién» favorecedora de las
que encontramos frecuentemente en Pindaro%, o quizd estemos
ante una versién propia de Pindaro, ya que precisamente Me-
lampo, a juzgar por las fuentes, utilizé sus dotes yatroménticas
para conseguir su porcion del reino de Argos¥. En el caso de
Melampo tal decisién (que esté, por cierto, en relacién con las
caracteristicas de la persona loquens) se describe del siguiente
modo: ‘

4AN6 ye Méhaumog ovx filehev
Mrdv oateida po[valeyxe[iv] “Agyel
Gépevog ot[wlvonérov yépas.

De nuevo, pues, es la ornitomancia la variedad asignada al
adivino. Antes ya anticipamos algunas semejanzas con la figura
de Tamo, que no se reducen a la técnica méntica. En la biografia

3 La genealogia es la siguiente:

Eolo 5 Endrea
Creteo Salmoneo Atamante
Es.én Feres Amlt'aén 19 5 Posid6n . Frixo
Jasén Admeto  Melampo  Pelias

Néstor Periclimeno

(tomada de B. L. GILDERSLEEVE, Pindar. The Olympian and Pythian Odes, New York
1890 {reimpr. Amsterdam 1965] p. 288).
3 Cfr. vv. 35y ss.: :
A6yo [v &v]axtog EvEav[tiov
{0} énaiveoo [Kenr}dv paopévav 6g dvafivero
aUTapyelv, Tohinv &’ Exatdv medéxel[v
uépog éfdouov Maaip[dng <ovv> vioijou
¥ Este rasgo ha sido calificado como «amnesia selectiva». En realidad podria des-
cribirse en términos lingiifsticos: las relaciones en el plano sintagmético concretan las
posibilidades del plano paradigmético. No en vano el mito es un lenguaje cuyos elemen-
tos tienen con frecuencia las caracteristicas de las unidades lingiiisticas.
3 Hdt. 9, 34; Ferec. 3 F 114 (= schol. Od. 15, 225); ApoLoD. 2, 2, 2; Paus. 2, 18,
4; Diop. Sic. 4, 68, 4; SERVIO (Luc. 6, 48) etc. Los detalles y variantes estin bien
recogidos en A. Ruiz DE ELVIRA, op. cit., pp. 136 y ss.
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de Melampo (cuyo nombre “parlante” —cfr. Edipo—, quiza
alusivo a un defecto de nacimiento, nos habla ya de un ser
«anormal»*) figura el hecho de haber obtenido el don de enten-
der las voces de las aves gracias a que unas serpientes le habian
lamido («purificado») los oidos, ya que Melampo habia cuidado
de ellas tras haber enterrado a su madre*, asi como la capaci-
dad de interpretar otros signos sagrados (hieromancia); y gra-
cias a Apolo (quien, igual que en la escena pindérica protagoni-
zada por Iamo, se le aparece en un rio) llegé a ser «el mejor
mantis», en palabras del mitégrafo Apolodoro®. Tenemos, por
tanto, un esquema muy similar:

a) Adquisicién de los dones (ornito-) ménticos gracias a
unas serpientes, bien en el momento de nacer o bien
durante el sueifio.

b) Ampliacién de los dones a la hieromancia en general y
confirmacién de las funciones ménticas por Apolo en
una epifania junto a (o en) un rio.

Con Melampo, ademds, nos remontamos a los origenes de
una dinastia en la que abundan los adivinos (hecho que se repite
en la mitologia y en la historia, sin que ello quiera decir exacta-

3  No siempre el nombre tiene valor significativo en los relatos miticos, pero si es
frecuente, como lo es en el cuento popular. En el caso de Edipo incluso lo es de forma
«genealégica» (Lédbdaco —«cojo», Layo— «zurdo», cfr. M. RUIPEREZ, «El nombre de
Layo, padre de Edipo», EClds 87 (Apophoreta Emmanueli F. Galiano oblata) 1984, pp.
167-172; Edipo —«el de los pies hinchados». En lo que se refiere a los adivinos, es
relativamente frecuente, pero en relacién con su valor méntico y sapiencial (cfr. Poliido
o Manto, hija de Tiresias); en Melampo estamos ante un posible «antojo», aunque la
tradicién relataba una explicacién distinta: su madre lo habia dejado a la sombra de
pequeiio, pero los pies quedaron al sol. Sobre esta onoméstica véase A. CARNOY, «Les
Noms Grecs des Devins et Magiciens», LEC 24, 1956, pp. 97-106.

¥ Cfr. ApoLopD. 1, 9, 11; EusT. (ad Od. 11, 292, 1685, 24-25); schol. Apol. Rod.
1, 118 (fr. 261 M.-W. de Hesiodo); PLinio, N. H. 10, 137. De nuevo es un rasgo de
«cuento popular» (cfr. A. Ruiz pE ELVIRA, op. cit., p. 139) compartido por Héleno
(mencionado en N. 3, 63, pero s6lo por su parentesco con Memn6n) y Casandra (q. v.);
las fuentes son schol. Il. 7, 44 y a Licofrén, p. 5, 26-28 Sch.

9 1,9, 11: Of 82 (sc. HpGrovies) YEVOUEVOL TELELOL TAQACTAVIES AUTH KOWUWUEVQ
t@v dpwv € Exatégov g dxrodg taig yadaoag éEexalalgov. 6 de dvaotdg xai yevo-
uevog nepLdeic 1dv Umepnetopévov dovéwv Tag Puvas ouviel, xal tag’éxelvov pav-
#avov rgovhieye toig aviodnoig T péhhovia. moothafe 68 nal thv Sl TV iegdv
pavruiy, nepl O TV *AAQELdOV ouvTuxdv ARGIAovi 1O howtdv dgLotog fiv pavis.
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mente que el don en si es hereditario*). Melampo, hijo de Ami-
tadn, es el padre, entre otros, de Mancio y de Abante, y en su
descendencia, a pesar de la diversidad de las fuentes, figuran
Clito (epénimo de la otra ilustre familia al servicio del altar
adivinatorio), Poliido (de quien trataremos més abajo) y el mis-
mo Anfiarao*. Por ultimo, nos interesa destacar el hecho de

4 Es cierto que la pertenencia a una familia de adivinos es frecuente en la mitologia,
hasta el punto de que aparentemente hay una caracteristica hereditaria en el don profético
(esto se da incluso en algunos profetas biblicos). Sin embargo, esta observacién se ve
atenuada por el hecho de que ese don debe verse en cada caso particular confirmado por
la divinidad y, en segundo lugar, porque se dan también diversas figuras ménticas que no
poseen el don por herencia. Véanse los datos en ROTH, op. cit., pp. 219 y ss.

#  Los siguientes cuadros genealdgicos, de acuerdo con las diversas fuentes, estin
tomados de la obra de Roth, pp. 189-91:

a) HOMERO, Od. 11,259 y 15,222 y ss.

Amitaén
A
L L
Mel::mpo Biante
Am'i-fates Mahtio
Ecles Clito Polifides
An!'larao Teoclimeno

Alcmeé6n Anfiloco

b) FERECIDES, FGrH 3 F 115 = schol. E}.OM. Il. 13, 663.
Melampo - Mantio - Clito - Cérano - Poliido -—=e o

Euquénor
¢) Pausanias, 1, 43,5;2,18,4; 6,17, 6.
Melam
— Po
L
Abante Mantio
!
Cérano Ecles
Pol';ido Anf:arao
' 1 ¥
Manto Cérano Alc'meén Anfiloco
Euquénor Clitio
d) AroLODORO 1, 8,2;1,9,11y13;3,7,2y6; 3, 10, 8.
Amitaén ,
Bi;mtc Melal"npo
)

Télao o _ — Abai'ne

\‘ - = - ]- = Lisimaque

Erifila = Anfiarao
(An{ﬂoco) Alcmeén

| — T )
Anfétero Acarnén (Anfiloco)
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que, de nuevo, estamos ante un adivino que posee otras dotes
estrechamente relacionadas con las manticas: Melampo es un
sanador, capaz de curar incluso a las Prétides de su locura®, lo
que logra por procedimientos homeopaticos, segiin narra Apo-
lodoro*.

Morso. El adivino que embarca con los Argonautas y que
interpreta las sefiales propicias que preceden a la partida es de-
finido por el poeta como pdvrig dpviyeool xai xh&gorol Yeo-
nponéwv iegoig (P. 4, 194), dominador, pues, de la ornitoman-
cia y de los sortilegios, asi como de tepaoxdmog (v. 201). No
vuelve a ser mencionado en la obra pindérica y no tenemos
tampoco datos suficientes para saber con certeza si Pindaro lo
identificaba o no con el hijo de Manto y nieto de Tiresias*

PoLipo. Descendiente de Melampo a través de Clito, Po-
liido*, calificado de «adivino local», pévtig émuydorog (O. 13, 74),
ya que es corintio, como el mito escogido en funcién del vence-

e) schol. Pind. N. 9, 30.

(————
M:Iampo Biante
Ar.m’fates Télao
Ecles Adrasto
Anfiarao
f) Diod. Sic., Bibl. 4, 68.
Amita6n
1
L L}
Biante Melampo = Ifianira
1
: L) 1 RJ v
Zeuxipe = Antifates Manto Biante Prénoe

Anfacles Ecles = Hipermnestra

Ifianira Polibea Anfiarao

4 Para las variantes acerca de la locura de las Prétides, cfr. ROSCHER, ALGRM 3.
2, cols. 3001-3010, y Ruiz DE ELVIRA, op. cit., pp. 138-9 con detalle de las fuentes.

4 2.2, 2; cfr. Paus. 8, 18, 7 etc. Véanse las observaciones de M. P. NILSSON,
Geschichte der Griechischen Religion 1, Miinchen 19673, p. 615.

4 Asi lo entiende L. ZIEHEN, «Mantis», RE 14, 2, cols. 1345-55 (col. 1346). Volve-
remos sobre su funcién en la oda en el apartado correspondiente de la 2.* parte.

% Sobre su significado, cfr. supra n. 38.



78 EMILIO SUAREZ DE LA TORRE

dor, del mismo origen?, actda como dvelgoxoutijg al interpretar
el ensuefio de Belerofontes (O. 13, 65 y ss.) en el que Atenea
le obsequia con las bridas que le servirdn para domar a Pegaso.
En realidad, més que interpretar, Poliido aconseja acerca del
ensueiio y prescribe el procedimiento a seguir; es decir, ratifica
la validez y el origen divino de aquél. Sus indicaciones son simi-
lares a las que Apolo da a Pelias en P. 4, 159 y ss. a raiz de otro
ensuefio prostagmatico®, segin comentaremos en su lugar.

Aunque aqui sélo actia como dvelgomérog, Poliido es, una
vez mas, un ilustre {atpéuavtig que sana de su locura al rey de
Misia, Teutrante, y llega a resucitar (como Asclepio) a Glauco,
hijo de Minos, gracias al ejemplo que le da una serpiente que,
mediante la aplicacién de una hierba, resucita a la que habia
matado Poliido®.

TeéNerO. El hijo de la ninfa Melia y de Apolo, hermano de
Ismenio, aparece légicamente mencionado en composiciones
dedicadas a Apolo, tanto Himnos (fr. 51d) como Peanes (7, 13;
9, 41) por encargo de los Tebanos. En el primer fragmento se
le menciona como vaomdiov uavitv domédoloty Spoxiéa, ho-
monimia que confirma Pausanias®, mientras que en el Pedn 7
(fr. 52g, 13) se le califica de fjpwa y en el 9 (fr. 52k, 41-2) de
edouPiav deuitfov  |8Ealoetov mpopdrav, en términos simila-
res a los sefialados ya para otros adivinos. Esta definicién nos
introduce en una variedad profética concreta, en la que el adivi-
no es el intérprete de los preceptos divinos, el intermediario
entre unas normas de conducta y la comunidad a la que van
dirigidas. Habria que entender también, por tanto, que es el
garante de su cumplimiento, calificable de Jepioronérog, epite-

4 Jenofonte de Corinto. Los mitos fundamentales se presentan de acuerdo con

versiones, quizd locales, favorables a los personajes Sisifo y Medea.

®  Término que tomamos de L. GIL, Los antiguos y la inspiracién poética, Madrid
1966, p. 125.

¥ Cfr. Apol. 3, 3, 1y ss., texto con numerosos rasgos de interés, no sélo por el
hecho de que en ¢l la mantica aparece «ensefiada» y «devuelta» por un esputo en la
boca, sino también por la combinacién de oraculo, adivinacién y simbolismo y el papel
del adivino como teyvitng.

09,26, 1 tob KaBeigiov d& &v 8eE§ nediov dotiv éndvupov Tnvégov udvrene.
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to de jueces y reyes. Ténero es, en efecto, una figura préxima a
la del rey-sacerdote arcaico”'.

Por dltimo, debe sefialarse la proximidad con Iamo, en cuan-
to descendiente de Apolo, el cual es prec1samente quien le con-
cede el don profético. -

TirEsIAS. El gran adivino tebano no estd ausente, como
era de esperar, de la poesia pindédrica. El futuro de Heracles es
revelado por este mpogdtag €Eoxog y dpU6puavig (N. 1, 61y
ss.) que sabe interpretar (cfr. Mopso) el prodigio de las serpien-
tes>2, con un detallado catdlogo de acciones heroicas. Es, ade-
mas, uno de los motivos de orgullo para Tebas, por sus muxt-
vaig Bovhaig, como se indica en 1. 7, 8%,

Otros. El fr. 192, el Pedn 8 (fr. 52i) y el fr. 202 contienen
diversas menciones de seres dotados de poder méntico que, bien
por el estado de los papiros o bien por su designacién genérica,
hemos agrupado bajo este encabezamiento. El fr. 192 corres-
ponde a un escolio a P. 4, 4 y recoge una referencia a los adivi-
nos délficos de modo genérico, aunque con la interesante preci-
siébn de su funcién de garantes o mterpretes de los preceptos
divinos, de deptotondror:

Aghgoi depiotov {Duvovipdviieg
’Aolovidad.

En el Pedn 8, 10 se habla de los xAvutol uavri[eg] *AnéAhw-
vog, quizé con referencia a algunos de los que aparecen en otras
composiciones o a otros distintos (o simplemente en sentido glo-
bal)**. A continuacién, con motivo de la enumeracién de los
sucesivos templos délficos y a prop6sito de su fase de bronce, se
habla, como si de personajes reales se tratara, del caricter he-
chizante de las acréteras del templo, llamadas primero "Tuyyeg

S Véanse las observaciones de ROTH (op. cit., p. 124 y p. 144, n. 1 para la biblio-
grafia) acerca del «noticeable overlapping in role among the king, priest, prophet, medi-
cine-man, and poet».

52 De nuevo intermediarias proféticas, como en el caso de Glauco y Poliido.

3 Dedicada naturalmente a un tebano, Estrepsiades.

% Cfr. K. FORSTEL, «Zu Pindars achtem Paian», RhM 115, 1972, pp. 97-133 (vid.
pp- 98-103).
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(v. 62)% y luego KnAndéveg («encantadoras», v. 71)%. La estro-
fa siguiente parece dar a entender que es Palas la que infunde
el poder profético, que se describe con una expresion en la que
se reconocen los antecedentes épicos®’:
évédnue O TMahhag apy|
Pwvd Té T E6vra te %afi
npdodev yeyevnuéva (vv. 82-84)
En este fendmeno parece intervenir Mnemosina:

.eer.Jron Mvopootva|
. Jmavta oguv Epealo (vv. 85-86)

Sin duda es éste el pasaje mas controvertido, ya que el esta-
do del papiro no permite afirmar con rotundidad que existe un
cambio en la persona de que se estd hablando y que Palas con-
fiere ese don a otros seres (que serian las Musas). Sin embargo,
aun admitiendo esta posibilidad, no nos parece justificado to-
mar el conjunto como punto de partida para subrayar la diferen-
cia entre el nivel profético y el poético, como hace K. Forstel*.
A nuestro juicio, la evidencia va en sentido contrario, como
seflalaremos después. Quede, no obstante, por encima de todo,
la presencia de la proximidad de lo musical-poético y de 1o mén-
tico™.

Por 1ltimo, el fr. 202 nos habla de los Agvxinmwv Muxn-
vaiwv meogdatar®. Mientras que las tablillas micénicas han
arrojado enorme luz sobre otros aspectos de la civilizacién grie-
ga y, en concreto, sobre la religién, no ocurre lo mismo con el
ambito que aqui discutimos®. Los textos literarios (desde la

3 Cf. FORSTEL, art. cit. pp. 116-7 y, sobre la {vyE, infra, nn. 65 y 66.
% Vid. Paus. 10, 5, 12.
5 Il. 1, 70 (Calcante) 6¢ idn t& T’ é6via, 16 T'éoob6peva npé v’ E6vra.
®  Art. cit., p. 121.
¥ En apoyo de la discrepancia aqui expresada podemos aducir la invocacién del
Pedn 9 (fr. 52k) en que se recuerda el nacimiento de Ténero y la unién de Apolo y Melia:
Atavedw, éxaBore,
Mowgaiong Gv[aludels téyvafi]o
xenotfgLov .[.] mwhovr... (vv. 38-40)
®  Tomado del escolio a P. 4, 207.
¢ Cfr. ROTH, op. cit., p. 196, n. 2 con bibliografia.
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misma [liada) y las fuentes presentan una amalgama de datos de
cronologias diversas tal, que hace aconsejable la prudencia a la
hora de retrotraer este o aquel aspecto a la cultura micénica. Los
relatos miticos en que aparecen la mayoria de los videntes enume-
rados hasta ahora corresponden tedricamente a cronologias micé-
nicas o submicénicas, pero muchos de sus rasgos sin duda se han
acumulado en las «edades oscuras». Con estas precauciones cree-
mos que debe entenderse esta referencia a los «profetas de los
micénicos de blancos corceles», que pueden tener su sitio en cual-
quiera de las sagas de las familias miticas de Argos o de Micenas,
sin hacer por ello deducciones sobre «la profecia en el mundo mi-
cénico».

2.2. Héroes y dioses en funcion mdntica y “chamanes”

2.2.1. Heéroes y dioses

HerACLES. La naturaleza descomunal de Heracles da mues-
tras en la mitologia griega de cualidades portentosas muy diver-
sas®?. En lo que a Pindaro respecta, nos interesa destacar la
funcién desempefiada por el hijo de Zeus en 1. 6, 41 y ss., simi-
lar a la de Mopso o Tiresias en algunas de las situaciones co-
mentadas. Antes de la (primitiva) conquista de Pérgamo (Tro-
ya), tras recibir de manos de Telamén una copa de libacidn,
suplica Heracles a Zeus que conceda descendencia al héroe.
Aparece entonces el dguila de Zeus (mépyev ¥edg / doyov
olwvdv péyav atetév vv. 49-50) y procede aquél a interpretar
tan favorable presagio Gte pdviig dvip (v. 51), prediciendo en-
tonces el nacimiento de Ayante. Actia, pues, como un augur,
un otwvondérog y, a la vez, como un verdadero profeta, dada la
forma en que aclara el prodigio®.

MEDEA. En la version del viaje de los Argonautas que Pin-
daro desarrolla en la Pitica 4 tiene enorme importancia la profe-

6  Anticipadas ya desde su nacimiento, como recuerda el propio Pindaro en la
Nemea 1y en el Pedn 20 (fr. 52u).
& Cfr. infra 3.1.2 (16].
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cia de Medea en los vv. 41 y ss., tanto en la estructura del
relato como en su literalidad, por sus rasgos formales y estilo
oracular, detalles que comentaremos en su lugar. La forma en
que el poeta se refiere a la hija de Eetes no deja lugar a dudas
sobre el caricter profético de estas palabras ni sobre el origen
divino de su inspiracién:
Atfqta t6 mote Lauevig
naig anénvevo’ ddavdrov orépuatog, déo-
mowva Kéixwv. (vv. 10-11)

La formulacion escogida aproxima a Medea a la Sibila o a la
Pitia délfica, y no nos parece correcto el intento de privar del
valor seméntico de «inspirada» a Capeviig, que, al menos en
este contexto, parece evidente®. Medea exhala (;trance extéti-
co?) su prediccion de su boca inmortal y sus palabras tendran
un respaldo délfico, como se ve en los versos precedentes de la
oda.

Debemos recordar que los aspectos magicos de Medea abar-
can también el terreno curativo, el de la «medicina magica».
Seducida por Jason®, le enseiia la forma de protegerse de los
bueyes que exhalan fuego y que él ha de conducir con el arado:

®ai téyo wetpat’ Gédhwv deinvvev motpwimv:
obv & &haiw poaguardoals’

avtitoua oteQedv 6duvav
Odne yoieotar. (vv. 220-22)

Hay aqui una curiosa inversién de papeles: él actiia como
seductor, mientras que ella aplica los conocimientos propios de
un discipulo de Quirén®. El fenémeno creemos que estd subra-

%  pace B. K. BRASWELL, “Zapevic. A lexicographical Note on Pindar”, Glotta 57,

1974, pp. 182-190; cf. P. Giannini, «Interpretazione della Pitica 4 di Pindaro», QUCC
31, 1979, pp. 35-63 (p. 58, n. 91, a propésito de la pfjtig de Medea).

% Quien recibe de Afrodita el conocimiento del efecto mégico de la {vyE, asi como
de las htai y énaowdai que llevan a la ITevdod, cf. P. 4, 213-19.

% «What Chiron’s métis does for Apollo in Pythian 9, Aphrodite’s iynx accomplis-
hes for Jason in Pythian 4»; Ch. P. SEGAL, Pindar’s Mythmaking: The Fourth Pythian
Ode, Princeton 1986, p. 171. Véase en general su capitulo 9, «Sexual Conflict and
Ideology», pp. 165 y ss.
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yado por la evocacién homérica de la expresion utilizada®. No
obstante, la inversién seria sélo relativa si hiciéramos abstrac-
ci6én de los personajes: las actividades descritas son relativamen-
te préximas.

QUIRON. La figura de este célebre Centauro cobra un espe-
cial valor en el contexto poético de la oda pindérica, pues, como
hemos sefialado en otro lugar®, subyace con frecuencia una
identificacién de la figura del poeta con la del personaje que, si
no es exclusiva del presente caso, se hace en él més notable. La
forma en que se presenta a Quirén viene a ser un compendio de
las facetas que hemos encontrado en los precedentes. Seria,
pues, el ejemplo mas préximo al de Anfiarao. Sus funciones
son la del tatpdg, educador (con preceptos de conducta expre-
sos) y, ademds, mpogritng. La primera y la segunda aparecen
fundidas en la Pitica 3, donde se recuerda cémo Apolo entregd
a Asclepio a la educacién de Quirén. Que ésta es la faceta pri-
mordial se desprende tanto del mito en si como del sentido ge-
neral de la oda o de algunas expresiones concretas. El deseo
expresado por Pindaro al comienzo de la composicién de que el
benefactor de la humanidad (véov &xovt’ avdodv gilov v. 5)
estuviera ain entre los mortales®, se recoge anularmente en los
vv. 63 y ss. con la expresion de la finalidad del voto:

el 8¢ odgowv Gvrgov Evar’ Etu Xipwv, »al T ol
@ihtoov <év> Juud peilydoueg tpuvor

aduétepor tidev, tatijoa tot xév viv midov

xaf vuv Eoholol moQooyelv dvdgdoly Jeoudv voowv.

El poeta invierte los papeles: sus palabras podrian actuar de
seductor encantamiento para persuadir a Quirén de utilizar sus
facultades curativas. Estas son las que transmite a Asclepio, de-
talladas en un célebre pasaje, muy valioso desde el punto de
vista de la historia médica:

& Cf. II. 15, 393, phopax’ dxéopat’Enacoe pehawvwv ddvvawv (Patroclo a Euri-
pilo). La adaptacién se basa en sustituciones léxicas, aunque aqui el procedimiento
descrito es preventivo, mientras que en Homero es curativo.

€  Art. cit. en n. 33.

® Cf. la opinién de L. GIL, Therapeia. La medicina popular en el mundo antiguo,
Madrid 1969, p. 104: «Desde Pindaro es Quirén un dios muerto... en un doble sentido,
como deidad cténica y como heros iatrés» (con referencia a K. Kerényi, Asclepios.
Archetypal Image of the Physicians existence, New York 1959, p. 100).



84 EMILIO SUAREZ DE LA TORRE

T0Ug uEv v, 66001 POAOV OVTOPVTWV

Enéwv Euvaoveg, | oM@ XOARD uéAn TETQWUEVOL

1} xeouadr tAeforw,

1] Jeouv® mul mepdéuevor dépag 1

YXELWAVL, Moarg dAlhov dhholwv dyéwv
EEayev, Tobg ugv pohoxais maoldalg Gupénwy,
ToUg O mpooavéa Ti-
vovTag, 1 yuviolg nepdntwv navrodey
pdopaxa, Tobg d¢ topais Eotacev dploig  (vv. 47-54)
Se agrupan aqui, en efecto, las técnicas fundamentales de la

antigua medicina: én@dn’”, aplicacién de fairmacos y emplastos,
y remedios quirdrgicos. Ello responde a una variedad de padeci-
mientos bien descritos: heridas inciso-contusas, quemaduras
(por rigores climatoldgicos) o afecciones trauméticas”. Al mis-
mo tiempo Pindaro recuerda (como ejemplo de «limite traspasa-
do») la capacidad de Asclepio no sélo de curar, sino también de
resucitar (vv. 54 y ss.). Estamos, pues, de nuevo ante los aspec-
tos prodigiosos y chaménicos vistos en los anteriores personajes
de caricter yatroméntico. Dentro de este aspecto volvemos a
traer a colacion el hecho de que otro educando de Quirén, Ja-
son, se ve envuelto, como hemos observado mas arriba, en una
situacién presidida por las acciones magicas y médicas (P. 4,
213 y ss.), bastante peculiar al intervenir el «conflicto de se-
X08» 72,

Al igual que Anfiarao alecciona a su hijo Anfiloco sobre la
conducta a seguir, los consejos de Quirén a Aquiles son de con-
tenido moral-sentencioso y nos muestran el poder de la palabra
(educativa en este caso) del preceptor. En la Pitica 6, en efecto,
se recuerdan dichos consejos de esta forma:

o0 toL oxedav viv émi OeELd Ye1pds, doBdav
Gyeg ggnuooivay,
14 mot’ év oboeot pavti peyaroodevel

™ Cf. GIL, op. cit. en nota precedente, pp. 215 y ss., «Terapéutica y farmacopea
epédicas».

" Cf. GIL, ibidem, p. 229.

2 Cf. supra las observaciones sobre Medea, con n. 66.



ADIVINACION Y PROFECIA EN PINDARO (1) 85

duhpag viov dppavitouéve
IInAelda mogarvelv: pahiota pev Koovidav,
Boouéma 0TeQOTAY KEQAUVDV TE TEUVTAVLY,
Vedv oéPeodar tavtag 88 uf mote TIUGS
duetpelv yovéwv Bilov memgwuévov.
(vv. 19-27)
El pasaje estd ilustrado después con el ejemplo mitico de

Anfiloco, de gran importancia en el conjunto aleccionador (més
que encomiéstico) de esta oda.

Pero no falta la presencia del elemento profético. En la Piti-
ca 9 Quirén va a ser quien explicite la profecia que ha de cum-
plirse y que protagoniza el propio dios Apolo. Estamos ante
una nueva inversion de papeles de complejo significado (y, otra
vez, con el motivo erético de trasfondo)”, en cuyo deslinde no
nos vamos a detener. Tan s6lo subrayaremos que la (al menos
aparente) funcién de Quirén es la de sancionar con su palabra
el cumplimiento de la profecia que llevara a la unién de Apolo
y Cirene, restituyendo la rectirud del mensaje verbal que Apolo,
movido por la pethvyog 30yd™ ha presentado recurriendo a la
naopaots. El dios traspasa a Quirdn la funcién profética que a
él le corresponde, porque Quirén es un «maestro de verdad»”
(calificado, como Medea, de Taueviic —v. 38— en el momento
de exponer su vaticinio) que lleva al 4mbito de dhdBeia y, a la
vez, al de la materializacidn, las apetencias de Apolo. El deseo,
verbalizado por Quirén, ya es realidad’.

TemMis. La hija de Urano y Gea, inventora de las leyes y
personificacion de la justicia, sin ser un personaje mantico en el
sentido de los precedentes, es, sin embargo, la divinidad més
adecuada para aparecer en el cumplimiento de tales funciones,

7 Remitimos de nuevo a nuestro art. cit. en n. 33. A la bibliografia incluida en el
mismo debe afiadirse A. KOHNKEN, «“Meilichos orga”. Liebesthematik und aktueller
Sieg in der neunten Pythischen Ode Pindars», en Pindare (Entr. Hardt XXXI), Van-
doeuvres-Geneve (1984) 1985, pp. 71-111 y la obra de Segal citada en n. 66.

™ Que para KOHNKEN, op. cit. en nota precedente, es «Siisses Liebesverlangen».
Nosotros traducimos «dulce pasién».

3 En el sentido popularizado por Detienne (cf. n. 25).

% Cfr. infra, apartado 5, sobre la profecia y su funcién en la oda con m4s detalle.
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ya que es, segun las fuentes, la inventora de los ordaculos y maes-
tra del propio Apolo en tales menesteres, dado que, de acuerdo
con algunas versiones’’, era la ocupante del recinto délfico con
anterioridad a Apolo.

La intervencién de la eifovhog ©éuis en 1. 8, 30 y ss. pone
fin a la disputa en la asamblea divina (év uéooio.”®) entre Zeus
y Posidén por casarse con Tetis, ya que el hijo que naciera de
ésta, segln estaba ya fijado (;empwpévov) habria de superar a
su padre. La expresion de este vacinio y sus consejos son atendi-
dos fielmente. Las palabras de Tetis conducen a la materializa-
cion (por cierto, con la mediacién de Quirén) del destino de
Aquiles, cuyo catilogo de se enumera a continuacién (vv. 49 y
$s.).

2.2.2. “Chamanes”

ABARIS y ARISTEAS. Si las fuentes son en este caso fia-
bles”, tenemos que contar con la mencién en Pindaro de otros
dos “Wundertiter” relacionados no tanto con fenémenos profé-
ticos como con «viajes del alma» y otros prodigios similares.
Las otras fuentes que nos hablan de ambos personajes, especial-
mente Herédoto®, dicen de Abaris que era un Hiperbéreo y de
Aristeas que viaj6 hasta aquellas miticas regiones, y que ambos
estuvieron bajo la proteccién de Apolo, lo que nos sitiia en un
marco religioso-mitico plenamente coherente con los textos pin-
daricos. Sin embargo, resultaria arbitrario intentar enlazar de
forma mads directa estas menciones con algin poema especifi-
co®’. Por otra parte, aunque existen alguna relaciones (en cuanto

7 Cfr. fuentes en ROSCHER, ALGRM, cols. 585-88 (L. Weniger).

8 Sobre esta expresion, cf. DETIENNE, op. cit., pp. 81y ss.

™ Harpocr. Phot. Berol. 5. v. "ABagig, ORIG., C. Cels. 3, 26 (= frr. 270-1).

8 Aristeas: Hdt. 4, 13 y ss.; Paus. 1, 24, 6; Abaris: Hdt. 4, 36; Est. de Biz. s. v.
Hyperb.; Paus. 3, 13, 2; ERATOST. Catast. 29.

81 Tampoco estamos seguros de que sirvan como apoyo al «pitagorismo» pind4rico,
el cual debe buscarse mejor por otros procedimientos; cf. DUCHEMIN, op. cit., pp. 114-5,
quien prudentemente se limita a concluir que «hay puntos de contacto entre la poesia
de Pindaro y la doctrina de los seguidores de Pitdgoras». Nuevos caminos en el estudio
del posible conocimiento por Pindaro de las doctrinas 6rfico-pitagéricas ha abierto H.
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a los poderes de que gozan) con los adivinos precedentes, cree-
mos que se trata de una categoria diferente, mucho mas proxi-
ma al chamanismo hindid®.

3. ORACULOS Y PROFECIAS

3.1. Naturaleza y contenido

3.1.1. Ordculos de dioses

a) Zeus. La invocacién a Zeus con la epiclesis de Dodo-
neo aparece transmitida en Dién de Prusa®:

Awdwvaie ueyootevéc
doLotéteyva TATEQ.

Con ello se ha relacionado el escolio al verso 172 de las
Traquinias de Soéfocles, que habla de las Ilelelddeg del santua-
rio* y, més recientemente, Lobel puso en relacién con este po-
sible Pedn a Zeus Dodoneo varios fragmentos del P. Oxy. 26,
2442%  de los cuales el primero de ellos (fr. 59) contiene térmi-
nos especificos del culto mantico correspondiente:

3(t)o]O,? 1.7 "EAM@V . 0]
...................... leg gopt[6’] noteBal

...................... v yedaf..].()v'[
¢ ]. ev pav[t]iov]
...................... ] duetépag Gnfo
Jmtuxi Touagovu|
S e PéouL]yyrL xoLvw-
o v moAvdvupov:
gvlev pev[/t]ounédeaoi te
xal Juotong| ! ]

LLOYD-JONES en su trabajo «Pindar and the After-Life», en Pindare (cit. en n. 73), pp.
245-279, con la aportacién de documentaci6n reciente. Sobre el posible origen oriental, a
través de Fenicia, de muchas de estas concepciones y la precaucién ante la manipulacién
de las versiones biogréficas por las sectas pitagéricas ha advertido recientemente K. Dow-
DEN, «Apollon et P'esprit dans la machine: origines», REG 92, 1979, pp. 293-318.

& Cfr. DOWDEN, art. cit., p. 298 y passim.
Or. 12,81 y s. (fr. 57).
Fr. 58.
Frr. 96A, 105 y 107 = frr. 59-60 a, b Snell.-Maehler.

B8
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Sin entrar ahora en las cuestiones que han suscitado mayor
curiosidad (formas del nombre de los sacerdotes del culto, deta-
lles sobre procedimiento de la €0pté etc.) queremos llamar la
atencion sobre la proximidad de las referencias musicales y pro-
féticas, aunadas por la naturaleza de la festividad en torno al
unovtiiov de Zeus. Sin embargo, la ausencia de cualquier otra
mencién del culto de Dodona en Pindaro® y, sobre todo, del
contenido de algin oriculo impide que demos un tratamiento
detallado en relacién con las ideas aqui desarrolladas.

b) APoLO. No necesita justificacion la frecuencia de las
apariciones de Apolo como dios pitico en Pindaro. El conjunto
de composiciones dedicadas a los vencedores en las competicio-
nes presididas por el dios délfico, los peanes o himnos destina-
dos a festividades bajo su patronato, la evocacién de mitos fun-
dacionales protagonizados por el ordculo délfico y, en fin, el
‘cardcter de dios tutelar de las actividades poéticas son motivos
més que suficientes para la abundancia de estas menciones® .
La capacidad profética del dios délfico estd descrita con detalle
por el propio poeta en boca de Quirén en un conocido pasaje
de la Pitica 9 del que Parke® ya subrayé las relaciones con la
respuesta dada a Creso al consultar éste «qué es lo que estaba
haciendo en aquel momento»®:

xovgag &' 6médev yevedv
gEeowtdg, @ Bva; nbgLov 8g TavTwV Téhog
otoda xol naoag rehevoug:
6o0a te xdav foLva QUM dvaméurel, ydréooL
év BarGoog 1ol motapols Yauador
ropoowv Ouraic v’ dvépwv xlovéovial,
X T uéhheL, xdrddev
gooetal, ev xadoofc. (vv. 43-49)

% En N. 4, 53 es mera indicacién geogréfica.

& Para la diversidad de aspectos de la figura de Apolo en Pindaro cf. A. A. STE-
FOS, Apollon dans Pindare (dis. Paris 1973), Athénes 1975.

8 H. W. PARKE, The Delphic Oracle, Oxford 1939, p. 147 (= 1966, I, p. 156) con
indicacién de fuentes paralelas.

8 Fr. 52 de H. W. PARKE - D. E. W. WORMELL, The Delphic Oracle, Oxford 1966,
I1, en adelante citado PW.
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Apolo es, pues, el «<sumo vidente» en precision y en 4mbito
temporal® y es ademds, como ya hemos comentado, quien con-
cede en ultima instancia a los adivinos y profetas sus cualidades
(v, con frecuencia, son sus descendientes directos los que obtie-
nen tal beneficio)?!.

No son el Apolo délfico ni la sede Pitica los Ginicos menciona-
dos en Pindaro®, pero si que parecen mayoritarios los casos en
que las profecias recogidas corresponden al santuario de la Pitia.
Es cierto que muchos de los que aqui enumeramos se encuentran
ya recogidos o citados en la imprescindible obra de Parke y Wor-
mell®, pero, por una parte, esta exposicion quedaria deficiente
sin su mencién y, por otra, queremos acompaiiarlos de algunas
observaciones que creemos necesarias y, asimismo, afiadiremos
algunos que no estdn enumerados en la obra citada®.

[1] (142 PW) A Cadmo, acerca de la fundacién de Tebas

Este ordculo se encuentra citado en Pindaro de forma muy
fragmentaria; de hecho son las fuentes paralelas las que nos
permiten deducir que el fragmento 32, transmitido en Aristi-
des® se incluye en la historia de la bisqueda de Europa por
Cadmo y del oraculo divino referente a la fundacién de Tebas,
tal como lo narra Helanico. El texto pindérico es el siguiente:

uovoxiv Spdav émidelxvopévou
[2] (141 PW) Al rey Epito, acerca de la descendencia de Evadna

En la Olimpica 6, cuyo mito esencial es el del adivino famo,
se recoge la consulta de Epito a Apolo a propésito de la prefiez

% Esta capacidad de visién «cuantificadora» con precisién parece también formar
parte de la tradicién referente a los adivinos. Baste recordar el duelo entre Mopso y
Tiresias que le costar4 la vida a este tltimo.

%1 Sin entrar ahora en el conocido tema de los amores de Apolo (cf. A. A. STEFos,
«Les amours d’Apollon dans I'oeuvre de Pindare», Platon 27, 1975, pp. 162-181) es
cierto que espisodios que encierran un hierogamia y, sobre todo, protagonizados por
Apolo, aparecen con frecuencia en contextos proféticos.

%2 Cfr. Apolo Delio (P. 9, 10; Pedn 5, 1, 19 etc.), Ismenio (Pedn 7c, 7), etc.

% Cfr. supra, n. 88.

%  Modificamos ligeramente el criterio periodolégico de PW, que se adapta a las
fuentes, para conseguir una mayor proximidad a la hipotética sucesién de acontecimien-
tos miticos o mitico-hist6ricos.

% 2,383 Dind.; cf. PLUT. de Pyth. or. 6, p. 397A.
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de Evadna, hija de Posidén y Pitana, cuya custodia y crianza le
habian sido encomendadas y que se une a Apolo sin saberlo
Epito. Este se dirige a Delfos:
AAN’ 6 pgv ITvdavad’, év Juud méoalg
6 ov ot poatdy dEeig pehéty,
e’ ibv pavievoduevog Tav-
Tog EQ’ AthdTov matag.
(vv. 37-38)%
En su ausencia tiene lugar el parto; regresa entonces el rey
con la respuesta:
Paciietg 6 émetl
netpaéooag Ehalvav (xet’ éx ITv-
davog, draviag v oixy
gtpeto maida, tov Evd-
dva téxnol’
(vv. 47-49)7

[3] A Ergino, sobre su descendencia

El escolio al P. Oxy. 5, 841, fr. 82, col. 1, nos indica que Pinda-
ro recordaba el ordculo que Ergino, hijo de Climeno, recibié de
Apolo al consultar sobre su descendencia. El mismo escolio trans-
mite el supuesto texto del ordculo, ya conocido por Pausanias (9,
27, 4)%, en el que, con el habitual tono enigmatico, se le da la
indicacién de contraer matrimonio, aunque ya era viejo: -

"Egyive, Khvpévoro mar Hpeofoviddao
gENAOeg yevenv duluevog, GAL’ Etr xol viv®
iotofofii yégovty vénv megifaire Kogdvnv

Segun Pausanias, de esta unién nacen Trofonio y Agamedes,
aunque el primero también pasa por ser hijo de Apolo. Ambos

% FGrH 4 F 51 (= schol. A.D. Il 2, 494; cf. PW II, pp. 62-3, con frr. 374 y 501,
refecciones tardias).

97 Otras fuentes sobre Epito: I. 2, 603; Paus. 8,4,4y7; 16, 2.

% Tan s6lo hay una pequeiia diferencia entre el texto conservado en Pausanias y el
del papiro: v. 2 8y’ A\deg por 2EfAdeg (pap.).

% Cfr. la reconstruccién del Pedn 8, vv. 100-11 en la edici6én de Snell-Maehler con
aparato critico y los textos alli aducidos.
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construirdn (entre otros célebres monumentos) el templo de
Apolo de piedra, cuarto de los que conmemora Pindaro en el
Pedn 8. En el mismo escolio parece aludirse a un contenido més
amplio de esa u otra respuesta oracular referida a un ataque
contra Tebas que es confirmado.

[4) A Agamedes y Trefonio (Trofonio) sobre su premio por la
construccion del templo

En escolio a un Didlogo de los Muertos de Luciano'® se
conserva una cita que se asigna a un fragmento de una [stmica
en honor de Casmilo de Rodo, en el que se habla del «consejo»
de Apolo a Agamedes y Trefonio'®. Por ello se pone en rela-
cién con esta oda la informacién que transmite Plutarco!®, ci-
tando a Pindaro, acerca de la «paga» exigida a Apolo por los
dos arquitectos miticos que habian edificado el templo délfico.
La respuesta del dios fue que les recompensaria en siete dias y
que, mientras, «se dieran buena vida» (edwyeiodar). Agamedes
y Trefonio hicieron lo indicado y en la dltima noche correspon-
diente al plazo sefialado fallecieron mientras dormian'®.

Surgen dos posibilidades de acuerdo con las distintas versio-
nes del parentesco entre Agamedes y Trefonio. En primer lu-
gar, si el poeta hubiera seguido la version de la relacién padre-
hijo, la evocacién de un mito de esta naturaleza estaria en la
linea pindérica de traslacién al plano mitico de las relaciones
paterno-filiales y del concepto de la proteccién divina que el
poeta quiere llevar al plano real del laudandus y de sus virtudes
personales y familiares. Por otra parte, es sobradamente conoci-
do el culto oracular de Trefonio (Trofonio) en Lebadea, al que

010, p. 225, R.

0t Tas versiones miticas discrepan acerca del parentesco entre ambos: en unas
Agamedes es padre adoptivo o terrenal de Trofonio, nacido de la unién de Apolo con
Epicaste, esposa de Agamaedes (cf. FILOST., Apol. 8, 19). En otras ambos son hijos de
Ergino, como parece en este caso, segin el ordculo precedente (tal es la versién del
Himno a Apolo, 296-7).

12 Consol. Apoll. 14, p. 10A.

18 Para una version distinta acerca de su final, cf. PAusaNias 9, 37, 4-6.
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no sabemos si harfa referencia Pindaro en esta composicién, pero
que también concordaria con el motivo de la concesién del don
profético a sus descendientes (cfr. lamo) por Apolo. Trefonio reu-
niria asi la doble virtud de poseer una téyvn por via paterna mortal
y las dotes ménticas de su padre divino, con lo que de nuevo nos
encontramos con la ambigiiedad de las referencias al comitente y
a la persona y funciones del propio poeta'®.

Ahora bien, si tenemos en cuenta, en relacion con el ordculo
precedente, la posibilidad de que se siga la version segun la cual
ambos arquitectos son hermanos, hijos de Ergino, tan sélo se
podrian mantener como hipétesis las observaciones referentes a
la proteccién de Apolo a Ergino y sus descendientes, también
trasladables a la oda de victoria!®.

[5] (148 PW) A Layo, sobre su descendencia

No es muy abundante, pero si suficiente, la presencia de
este ordculo en Pindaro. El escolio a O. 2, 70 d!% contiene una
referencia al mismo, incluida por Snell como fr. 68, entre las
correspondientes a un posible Pedn a Apolo Ismenio. El esco-
liasta cita lo que seria el comienzo de la respuesta: «Adie Aop-
daxidn, avépdv mepudvuue ndvtwv». El propio editor sefiala
(creemos que con bastantes probabilidades de acierto) la proxi-
midad de los versos que se enumeran en el fr. 177!, Pero la

104 Trofonio muere y recibe culto oracular (cfr. nota siguiente). Hay adivinacién
post mortem (si es que ésta se da propiamente). El poeta concede pervivencia post
mortem con su canto.

05 En versiones como la de Pausanias Trofonio comparte bastantes rasgos con
Anfiarao: desaparece bajo tierra (9, 37, 7) y la serpiente es su simbolo (9, 39, 3), por
lo que es equiparado a Asclepio; véase el rito de su ordculo, descrito en 9, 39, 5 y ss.

106 Mnaseas, Iegl yonouav, FHG 3, 157.

17 memgwuévav ijxe polgav HETaTQOITElY

* * *
&vdpoplspov, 0vdE ouyf) ®atepEvn
x * *

TEOoXOV péhog, <t>ai 8¢ Xipwvog évrorai
* * *
aiviyna magdévor’ €€ ayplav yvadov
* * *
év daoniolowy marig, viieel vow 6
* *

*
&’00dtv ngocautéwv épleyEauav Emi
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tnica evocacién expresa de este ordculo se da en O. 2, 38-40,
ya que la familia del vencedor se hace descender de esta familia
tebana:

¢E ovmep EnteLve AGov péQLHOg Vibg
ouvavtipevog, év 68 TTvdave yonodév
nalolpotTov TEAECOEV.

El hecho de que a continuacién se recuerde la dAhorogovia
de los hijos de Edipo nos hace pensar en una posible influencia
o recuerdo de la Tebaida, de la que Pindaro denota a veces
cierta inspiracién temética'®.

[6] (143 PW) A Pelias, sobre su muerte a manos de un descen-
diente Edlida.

En P. 4, 71 y ss. Pindaro inicia la narracién de la expedicién
argondutica tras la pregunta al estilo homérico acerca de los
origenes de la misma. En primer lugar evoca con detalle el ora-
culo que pesaba sobre Pelias:

déopatov v Iehiav
8E dyavdv Alohdav Gavépev xel-
oeoaLv 1) fovhaig GrVARTTOLG.
NAOe 8¢ of noudev murIV® pudvievpa Fupud
oo uéoov dupahdv evdévdoolo dndev natépog

OV povorehmda méviwng
év guhaxd oyedéuev peydig,

18 ] a relacién mas conocida es la que seiiala el escoliasta a O. 6, 16b, ya menciona-
do (cf. supra, n. 12) a propésito de la expresién dugpétegov, Baciheis T ayadog xpave-
@65 Talxunic.

De los escasos fragmentos de Tebaida pueden deducirse algunas otras relaciones con
las versiones pindéricas. La Tebaida se inicia con la mencién de las relaciones entre
Argos y Tebas, protagonizadas por Amita6n, una vez que se produce lo que aparenta
ser una migracién a causa de un periodo de sequia, como se puede deducir del primer
verso:

*Agyog dewde Bed nohvdiylov Evliev &vaxteg.

También se trataba de las maldiciones de Edipo contra sus hijos (por no respetar
algunas prohibiciones suyas), quizd el tema menos relacionado con Pindaro. Més lo es
el protagonismo de Adrasto (quien retorna de Tebas eipata huypd péowv obv ’Ageiov
xvavoyait) y Anfiararo en la expedicién de los Siete. Otros episodios no aparecen
evocados en los poemas pindéricos.
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€01’ &v aimewvav dnd otadudv ég e0deielov
x906va puoiy xhertds ‘laoixod,
Eelvog ait’ Qv Gotdg.
(vv. 71-78)
El oriculo, como todos los de esta oda, se engarza en el
conjunto tanto desde el punto de vista funcional como a través
de las repeticiones de palabras o ecos verbales'®.

[7] (144 PW) A Pelias, como explicacion de un ensuerio prostag-
mdtico )

~ En P. 4,159 y ss. Pelias encomienda a Jasén la recuperacién
del vellocino de oro, reclamado en suefios desde el més alla por
Frixo, ya que la realizacién de la expedicion le ha sido indicada
en respuesta a su consulta oracular:

TabTd pot avpaotodg Gvelgog thv Pw-
vel. pepdvtevpar 8 éni Kaortohig,
€l LETEANATOV TL* ROl (g TAYOG ATQU-
VEL UE TEVXELV VAL TTOUTTAV.
(vv. 163-4)

* Estamos ante un esquema paralelo al que habiamos visto a prop6-
sito de Poliido y de su interpretacién del ensuefio de Belerofontes!!:
ensueiio prostagmético —consulta profética— expedicién (e indicacio-
nes cultuales y rituales!!).

[8] A Eaco, sobre la caida de Pérgamo (Troya)

A diferencia de los anteriores, se trata de una profecia pronuncia-
da por Apolo en persona en el curso del conocido episodio mitico de

% Cf. infra., epigrafe 4.

10 Cf. supra, 2.1. s.v.

11 En el caso de Belerofontes tenemos descrito con bastante detalle el proceso que
corresponde a un culto incubatorio habitual. El héroe va a consultar al adivino, quien
le recomienda la incubatio en el altar de la diosa (O. 13, 76-7 &vdx Boud Bedg xortGEato
vOxrT 4md neivov xpfowog). El adivino afiade a la indicacién de obedecer al ensuefio la
de levantar un altar a Atenea Ecuestre: dtav & edpuobevel/ragrainod’ dvagiy
Tavabyw,/Béuev Innig Bopdv eddug *Adavy (vv. 80-2, con adaptacién de una prescrip-
cién en tono tipico oracular). El episodio de Pelias difiere en cuanto que se trata de una
visién no buscada en un culto incubatorio y en que falta la prescripcién ritual, aunque
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la construccién de la muralla de Pérgamo por €] mismo, Posidén
y Eaco, que se evoca en la Olimpica 8. El poeta indica que la
destruccién estaba predestinada'':

v BTL VIV TETQWREVOV
Spvupévav moréumyv
srohméedoLg év pdiyong
Mafoov durnvelioar Ramvov.
(vv. 33-6)

A continuacién se describe el prodigio, de nuevo protagoni-
zado por serpientes:

yhauxrol 62 dpdxovreg, énel wttodn véov,
mopyov éoarhéuevol TEelg ot 000 pev nameTov,
avd & druvlbuevol Yuydg Barov,
gic 8 évbpovoe fodoag.
(vv. 37-40)

Y, ante esto, Apolo emite su profecia:

Evvene & avriov dppaivav tépag bl 'AréAwy
‘TIépyounos Gupl teais,
flowg, xepds doyaoialg dhioretar:

g guotl péopa Aéyer Koovida
neugdtv Baguydovmov Audg

ot Greg maidwv oédev, AN’ Gua mpdTOLg ag‘gerou
HOl TEQTATOLG’.
(vv. 42-6)

[9] A Pdntoo, sobre el destino de Pérgamo (Troya)

Por escolios a Iliada y algunas versiones latinas!!* sabemos
que el anciano compaiiero de Priamo, oriundo de Delfos, se

est4 implicita la implantacién del culto al regreso. Por lo demés, el esquema se atiene a
lo indicado.

U2 Sepiin una reciente propuesta de Th. K. HUBBARD («Two notes on the Myth of
Aeacus in Pindar», GRBS 28, 1987, pp. 5-22) esta prediccién contiene rasgos de inven-
cién pinddrica, lo cual nos parece de suma importancia para la funcionalidad de estos
pasajes en el conjunto de las composiciones, tal como tratamos de estudiar aqui.

B3 Schol. all. 12, 211 y 511 y a 15, 522; Serv. a Virg. En. 2, 318 etc.
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habia unido a los Troyanos con motivo de una consulta oracular
~ hecha por una embajada de Priamo cuando la primera conquista
de Troya por Heracles. En el Pedn 6 (fr. 56f), 74 nos parece
plausible la lectura ITévBoo[v en vez de mav Boo[ v!!4. Desgra-
ciadamente se trata de una parte del papiro bastante dafada,
pero los escasos restos apuntan claramente a una consulta ora-
cular:

xenoftinler...
ITv]8wvod{ev...

HOL TTOTE
ITavdoolv...
8’ég Toota[v
fiveyne[v...
(vv. 71-76)

Por ello, pensamos que, aunque no se admita la lectura pro-
puesta, debe incluirse en esta serie de oraculos referentes a la
caida de Troya, aunque fuera con referencia a la definitiva des-
truccién por Neoptélemo y Ulises, que luego se narra, y no a la
primera por Heracles.

[10] A Alejandro, sobre la funesta descendencia de Hécuba y la
caida de Troya

El texto del Pedn 8a (fr. 52i)' contiene una evocacién de la
interpretacion que hace Casandra de un ensueiio o visién de Hécu-
ba. Sin embargo, dado que Casandra actia como profetisa de
Apolo y dada la posible relacién, apuntada por los editores, con el
P. Oxy. 26, 2442, fr. 29, 9-13, en que se habla de una consulta de
Alejandro acerca de su descendencia, hemos considerado oportu-
no incluirlo en la relacién. La introduccidn de las palabras de (pro-
bablemente) Casandra apunta ya a un contexto oracular:

14 TIavdoog es la propuesta de los editores oxonienses, Grenfell y Hunt; ITévoov

procede de Diehl y ha sido defendida por S. RADT (Pindars zweiter und sechster Paian,
Amsterdam 1958, pp. 137-8) entre otras razones, porque $06g aplicado a personas serfa
muy discutible en Pindaro. El papiro no presenta acento en esta palabra. Por supuesto
que, a diferencia de los otros textos, no consta el contenido del ordculo.

5 P, Oxy 5, 841.
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xal ToLdide oQUpd 0d-
uatvev Adyov:
(v. 14)116

Asimismo el tenor de la propia intervencién no deja
lugar a dudas; la evocacién de la antigua visién da una
mayor densidad profética al conjunto:

& mavost.| e0-

o[v]oma Kooviwv téheo] of
n[e]tpwpévay nadav af

virna Aagdavidais ‘Exaf|
..] mov’ €ldev Ond omhdyx[vorg
pégoroa TOvd’ GvEp’. EdoE[e ydo
TEXELV TVQPEQOV 01|
‘Exatdyyeioa, onined|
"Thov ntdoGv viv éml n[édov
xatepetpar: Eewte 88 pf
..). []et téoag dmva[Aéov
..... JAe moouddea

(vv. 14-25)

[11] (39 PW) A Bato, sobre la colonizacién de Libia

La evocacién de este ordculo es un componente fundamental de
la Pitica 4, en la que las profecias son elementos estructurales sustan-
ciales. Las dos primeras menciones articulan una composicién anular-
de la primera parte de la oda. En efecto, los versos 4 y ss.:

g&vla mott youodwv ALdg alet®v Ttdoedgog
oUx Groddpov Anérlwvog TuyévTog iépea
xofioev oldvotiipa Batrov

rapmogdoov ABiag, legbv
vagov g 710N Mrdv wticoelev eddopatov
oMYV €V GQYEVVOEVTL HOOTH
xal 10 Mndeiag Emog dyxouiocol
£BO6uQ nal odv dexdta yeved ON-

QaLOV.

16 El verbo onpaivw es el adecuado segiin Heréclito para definir la forma de ex-
presarse del dios délfico: & &vak ol & pavieibv domi 1 év Aehpoig, otite Aéyer olite
®pUstter, &hha onuaiver (DK, I, p. 172, fr. 93). Al igual que el sustantivo correspon-
diente, es término habitual del lenguaje oracular y profético; sobre su evoluciéon semén-
tica cf. Zs. Telegdi, «Zur Bedeutungsentwicklung von ofjua, onpelov und onpaivelvs,
AA 25, 1977, pp. 377-382).
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se ven respondidos en los versos 59-63 antes de pasar a la narra-
ciéon de la expedicidn, previa mencion elogiosa del comitente,
Arcesilao, descendiente de Bato:
& paxag vit Iohvuvéotov, ot & &v totw Aéyw
xonouog doedwoev periooag
Aehpidog attopdtw xkerdd:
& og yoigeLv €0tRlg aldAoALOO TETMQWUEVOY
Baowhé’ dpgpavey Kvpdva,
dvolobov Pwvig AVaxQLVOUEVOV TTOL—
va Tig Eotal TEOG Fed@v.

A su vez, una tercera evocacién del oraculo crea un nuevo
efecto anular al final de la composicion:

gvilev & tpul Aaroi-
dag Emopev ALBvag mediov
obv dedv tipaic dpélhery, dotu xovoodedvou
duavéuey detov Kvopdvag
SpU6Bovhov pijtiv épegvgopévolg.
(vv. 259-62)

Por lo demds, el ordculo a Bato es bien conocido por las
versiones (probablemente con elementos mas tardios) de Her6-
doto'’, Diodoro Siculo!® y otros documentos epigréficos'® en
los que ahora no procede detenernos'®.

En P. 5, 55 y ss. se vuelve a recordar este ordculo indicando
que los leones «huyeron al oir su voz». Del contexto podria.
desprenderse que «se curé» al contemplar las fieras'?!, aunque
debe tenerse en cuenta que la frase «para que no quedaran sin
cumplir sus ordculos» se justifica s6lo por el hecho de ahuyentar
a los animales y salir ileso, pudiendo asi llegar a colonizar el
territorio'?.

17 Hpr. 4, 155, 3.
18 Diop. Sic. 8, 29.
1 SEGY, 3.
Véanse otras fuentes para este ordculo en PW, II pp. 18 y 32.

121 Asi lo enfienden PW, loc. cit.

En relacién con ideas ya expuestas, debe observarse que a continuacién Apolo
es descrito como sanador, dios oracular y dios de las Musas. No se excluye a priori la
posibilidad de curacién, pero no estd ni mucho menos explicita.
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[12] (146 PW) A los Espartanos, sobre la conquista de Amiclas'>

En la Istmica 7, dedicada a un Tebano, se enumeran diver-
sos motivos de orgullo que Tebas posee, entre ellos

ft Aweld’ dmowxiav otvexev dp0d®
gotacog &ml opue®d
Aaxedapoviov, Elov & Auidrlag
Alyetdon oédev Exyovor, pavieopaot ITudiolg;
(vv. 12-15)

No es, pues, més que una referencia al ordculo y no las pala-
bras del mismo. El escolio correspondiente!? da algunas aclara-
ciones, por las que sabemos que el ordculo les habia indicado a
los espartanos que se aliaran con los Egeidas, fratria que los
acoge durante su estancia en Tebas!?.

[13] A Tlepélemo, sobre la colonizacion de Rodo

En la Olimpica 7 Pindaro menciona la consulta oracular de
. Tlep6lemo, al haber asesinado éste de forma involuntaria a su
tio-abuelo Licimnio en Argos. La respuesta de Apolo le exige
como expiacién emprender el viaje de colonizacién a Rodo en
los siguientes términos:
T uev 6 yovoorduag £v-
®deog £E ddvTov vadv AoV
glrwe Aggvaiog &’ dxtdg
000V g dugprddracoov voudyv,
gEvla mott PBoéye Bedv Baoihels 6 péyag
xovofaLg Vipadeool oAV,
(vv. 31-4)

Como es sabido, la versién pinddrica es bastante innovadora

en diversos aspectos del mito. Respecto a Homero (II. 2, 653 y
ss.), entre otros datos, Pindaro resalta precisamente la funcién

13 Cf. PW II p. 64.

1 AL7, 18

5 Una versi6n més tardia, de Eforo (FGH 70 F 16 = schol. PIND. P. 5, 101b)
atribuye a Hilo la consulta.
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del oraculo, mientras que en la Iliada se dice s6lo que Tlepdle-
mo llega a Rodo «errante» (dhdpevog). Es posible que Pindaro
tuviera presente la expresién homérica deonéorov mhottov xa-
téxevev, (Il. 2, 670) cuyos elementos han quedado reinterpreta-
dos y recogidos de forma algo distinta:%eonéoiov (;“voz del
dios”?) queda subsumido en el propio ordculo; mhottov rotTéye-
VeV es en la versién pinddrica Boéye ...xovofaug vipdadeoot...

¢) HEcCATE. En el Pedn 2, dedicado a los Abderitas, se
recuerdan antiguas acciones bélicas de este pueblo. Asi, por
ejemplo, la conquista del territorio tracio en lucha con los Peo-
nes, a los que expulsaron (cfr. vv. 59-63); momentos negativos
también (vv. 63-4); y, por fin, el desquite ante el monte Melan-
filo (vv. 64-70). La estrofa siguiente se inicia con un oriculo
pronunciado por Hécate, con referencia sin duda a esa gran
victoria:

(14]

‘@JAMG pv motau@® oxedOv pohdvta QiQoEL
Parotg ovv Evteowv
TOTL TOAVV 0TEATOV’ " év O unvog

TEMTOV TOXEV AuaQ’
Gyyehhe 0€ porvindmela Aoyov mapdévog
edpeviig ‘Exdra

Tov édéhovta yevéolal.

(vv. 73-9)

Se trata, pues, de un dia propicio para el oraculo de Hécate,
el primero del mes, exactamente el del novilunio, rasgo que
coincide con lo que sabemos del culto de Hécate en cuanto a su
caracter ‘lunar’'?,

d) Tems. En la [stmica 8 la diosa de la ley y de los oraculos
no aparece en una funcién estrictamente profética, como ya he-

126 Cf. ROSCHER, ALGRM 1.2, cols. 1888-1910. Vesnse las observaciones de RADT,
ad loc. (op. cit. en n. 14), aunque este autor rechaza la teoria de la «cita» oracular.
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mos visto'?’, sino de «rememoradora de designios». Su interven-
cién en la asamblea de dioses, en que Zeus y Posidon disputan
por contraer matrimonio con Tetis, es decisiva, ya que aclara la
amenaza que pesa sobre la descendencia de tal unién:

[15]

eine 8’ ebPovhog &v nécoror Ofug,

glvexev mempwuévov NV, PEQTEQOV TTATEQOS
avoxta yévov TEXELV
movitav Bedv, 8g regov-

vot te ®pfooov dhho Bérhog
OLdEeL yeol TEL6dOV-

65 T dpapaxétov, Znvi poyouévav
1| ALdg o’ dderpeoioy.

(vv. 31-36)

A continuacién, Pindaro introduce en estilo directo las pala-
bras de la diosa, que en realidad cumplen una funcién paralela
a las instrucciones del dios en cualquier consulta oracular, por
lo que creemos que deben incluirse en este apartado:

‘GANG TO puév

ravoate Bootéwv O Aexéwv Tuyxoioa
viov eloLdétm Favove év mohéuw.
Yelpog "Apei <t'> év-

aAiyriov otegomaioi T dyudv Toddv.
10 pev gudv, Inhét yépag deduogov
dnaooal yapouv Alaxidg,
6v T evoeféotatov PaTLg

"Taokxot TeGpeLv mediov:

i6viov &’ ég Gelitov Gv-
oV Vg Xipwvog avtin’ dyyeiion

7 Cf. supra 2.2.1. s.v. Temis expone lo que est4 calculado por los dioses y le da
forma de aserto profético: «i #€opata non sono profezie o decreti divini, ma deduzioni
fondate sulla conoscenza delle norme» (G. A. PRIVITERA, Pindaro. Le Istmiche, Fon-
daz. L. Valla 1982, p. 232; el propio editor traduce la expresién énei feoplarov éndrov-
cav del v. 31 como «quando udirono le previsioni divine», p. 131). También HUBBARD
(art. cit. en n. 112) propone el carécter innovador de esta versién mitica pindérica.
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unde Nmoéog Yuydtne vewréwv nétaha
dig éyyvahilétw
Gppv: v duyounvideo-
owv 8t €oméparg éoaTédv
AoL xev yohvov Do’ -
owt wopdevioag.’
(vv. 36-45)

3.1.2. Profecias de adivinos y de héroes en funcion mdntica

[16] De Anfiarao a los Epigonos, sobre Adrasto

Se trata de la profecia, ya mencionada'?®, que Anfiarao, des-
de el «més alla» pronuncia en la Pitica 8 acerca del feliz destino
de estos Epigonos, con la excepcién del hijo de Adrasto:

‘Qud TO YEVValoV EmLQEmEL
én matépwv mawoi Afjpa. Yafopor gagés
doparovra wowmilov alddg *Arxpdv’ én’ domnidog
voudvra npdtov &v Kaduov miiag.
6 8¢ nopdv meoTéey maHy
viv dpelovog évéyeton
doviyog dryyeriq
" Adpaotog flomg: 10 0 olrovev
&vtia mwedkel. uévog yap éx Aavadv otpatod
Vavévrog dotéa AEEarg viot, Ty dedv
aopiEerar Aa@ ovv aprapet
"ABavtog evpuydgovg dyuidg.’

(vv. 44-55)

Tanto. el estilo oracular, como la relacién con el resto de la
composicién son muy notables, como destacaremos en los apar-
tados correspondientes.

[17] De Heracles a Telamén, sobre su descendencia

Como hemos sefialado més arriba'®, Heracles actia como
un conocedor de la ornitomancia al predecir a Telamén que

28 Cf. supra, 2.2.1. s.v.
2 Cf. supra, 2.2.2. s.v.
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tendra descendencia, a raiz de la aparicién de un dguila (1. 6, 41
y ss.). Su figura estd asi muy préxima a la de un Tiresias o un
Calcante, si bien su actuacién se ajusta a la de un hijo de Zeus
que ve atendida su suplica. Esta misma plegaria tiene también
el tono correspondiente al de un caudillo en funciones sacerdo-
tales al comienzo de una expedicion, a la bisqueda de presagios
favorables (vv. 41-49). La interpretaciéon de la sefial se hace en
lenguaje oracular y con arreglo a rasgos muy arraigados en la
expresion profética:

«"Eoograi oL naig, v aitelg, & Tehondv:

xal Vv 8gvL0g QavEVTOG ®EXAEY EMDVUUOV EV-

ouBiav Alavra, Aad@v
év mévoig Exmayhov "Evuaiiov.»
(vv. 51-53)

No sélo la férmula €ooetal ToL caracteriza ya de por si a un
texto profético, sino que ademaés el juego de palabras, que aqui
es clave, abunda en esa relacién. Recuérdese el conocido oracu-
lo referente a "Hetiwv transmitido por Herédoto, también basa-
do en un juego de palabras sobre aiet6g!¥. A partir de un signo
material la profecia es el eslabon con la realidad futura.

[18] De Medea a los Argonautas, acerca de Tera

En el complejo esquema profético de la Pitica 4 tienen gran
importancia estas palabras de Medea, que se incluyen entre las
dos primeras menciones del ordculo de Apolo ya comentado.
Desde el punto de vista de la narracién, la intervencién de la
reina de los Colcos nos introduce in medias res en plena expedi-
cién argondutica, que luego serd descrita con detalle desde su
inicio. Las palabras de Medea tienen a su vez partes estricta-
mente proféticas y partes de evocacion hacia atras del episodio
de Euripilo y de cémo luego se cayé de la nave el pedazo de
tierra que éste les habia dado™. Los versos propiamente profé-
ticos son:

30 Hpr. 5, 923 (cf. PW II, pp. 5-6).
31 En realidad Trit6n, bajo forma humana.



104

EMILIO SUAREZ DE LA TORRE

‘Kénhvte, maideg trepdipwy 1€ QoTdV %0l Yedv-
ol Yoo 16od’ &€ dMmha-

wtov motE yag 'Endgoio xéoav
dotéwv Oilav Qutetoeodal penoufedtwv
Awdg v “Apuwvog Fenédholg.
avti dehgivav & Ehayumtegiywy in-

novg dueipavieg Yodg,
avia T avt’ éoeTpudv Oi-

PEOUg T€ vopdoolaly delhémodag.
XEIVOG OQVIg ExTENEUTAOEL NEYAADV TTOALMV
uatEomTolly Ofgav yevéodal.

(vv. 13-20)

viv yE pév dhhodamdy xQLtov eDERoEL yuvaLr@dV
év AéxeoLv yévog, ol nev Tavde obv tpd Yedv
vaoov EAIOVTEG TEXWVTOL

PpOTA xEhALVEPEWV TTEDTWV
dgomdTav: TOV pEv mohuyeiow mot’ év dduatt
®oifog duvaoer Fépoorv

TIo0ov vaov xatafdvia x06ve
VoTéQWw, vaeool moAeig dyayev Nei-
Aoto meodg miov téuevog Koovidas.
(vv. 50-56)

Esta profecia anticipa, por tanto, el ordculo de Apolo a Bato

(cfr. v. 9 &ynoutoar, v. 54 duvdaoer).

[19] De Quirén a Apolo, sobre su union con Cirene

Ante la comprometida consulta que el dios profético hace a
Quirén en la Pitica 9, éste, después de las palabras ya comenta-
das’®? en las que expresa su perplejidad ante esta pregunta, emite
la siguiente profecia, en la que la pregunta del dios queda respon-
dida rdpidamente (ya que sélo se referfa a la unién sexual), mien-
tras que la mayor parte de la respuesta alude a la colonizacién del

territorio y al hijo que resultara de esa unién, Aristeo:

132

Cf. supra 2.2.2.
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Ta0TY TOOLS Treo Paocav
TGvde, nal péArelg Dmtep mévIou
AL0g EEOYOV TOTL ®amov évéyxran
Evla viv doyémohv Ioerg, €xl Aadv dyeipalg
vaoldtav Oxdov &g dupinedov:

viv & gbpuleipwy mtéTvid oot ALva
SdéEetan edxhéa vopupav dduaoty év xouoéoLg
neépowv: tva of xovdg aloav
avtixa ovvielédewv Evvopov dwpenoetal,
obte mayrdErWv QUTOV Va&- ’

soLvov ot ayvdto Inodv.

6% maida téEetan, Ov xAutdg ‘Eoudg
gvdpbvorg “Qoaiol xai Taig
&veldv @ihag Ud patépog oloeL.
tol & émuyouvidiov BanoGuevon Boépos avtais,
véxtag 8v yeileoor nal dupoooiav

otdEoLot, Ufoovtal t€ viv dddvatov,
Zijva ol &yvoev *Anérlav’, dvdpdol xdopo @ilolg
dyywotov édmdova uhiwyv,
’Avopéa wail Nopov, toig &’ "Agiotaiov xalelv’.

(vv. 51-65)

[20] De Tiresias a Anfitrion, sobre Heracles

El prodigioso comportamiento de Heracles recién nacido
con las serpientes que le atacan'® motiva la consulta de Anfia-
rao a su vecino, el adivino Tiresias, cuya profecia se recoge en
la Nemea 1:

6 8¢ ot

PEAGLE %ol TAVTL 0TEATD, oiong OuLANoeL TOY LGS,
doo0ug pev év x€0ow xTavdv,
doooug 8t oVt Hipag didoodirag:
nai twva obv mhoyle
avdp@v #6pw oteiyovia tov éxdedtatov
@a € dgdoev pégov.
%ol yo 6tav deoi év

nedip DPréyoag I'iyGvrecowy pdyav

B3 Cf. supra 2.2.1.
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avtiatwowv, Beréwv Hrd Oi-

motot xeivov padipav yaig repigoeodar xépav
gvemev: avtOv pav év eloh-

V@ TOV rovia xedvov <év> oxeed
fovylav xoudtov peydhomv

rowvav Aayévt’ €Eaipetov
OABloig év ddpaot, deEdpevov

Johepdv “HBav dxortiy xal yapov
datoavto nd Al Koovidg,

OEUVEV aiVAGELY VOUOV.

(vv. 61-72)

En la estrofa se recogia la consulta a Tiresias; en la antistro-
fa vemos descritas las futuras hazafias a modo de catdlogo; en el
epodo se plasma la apoteosis y el destino divino de Heracles,
con el que se cierra la oda, hecho de notable significacién para
la funcionalidad del motivo mitico y de la palabra profética,
ademsds de la naturaleza del episodio en si.

EMILIO SUAREZ DE LA TORRE
Universidad de Valladolid



