SOBRE EL VALOR DEL TERMINO &08gov
EN ARISTOTELES

La divisién bipartita que Platén (429-437 a.C.) hizo de las
partes del discurso en évépata y ¢ripata (Crdtilo 399B, 425 A;
Sofista 262 A-263 D) fue recogida por Arist6teles (384-324 a.C.)
(Categorias cap. 1; De Interpretatione 16 a-b). De ello
tenemos también constancia por medio de Varrén (116-27
a.C.):

«Aristoteles duas partes orationis esse dicit: vocabula et ver-
ba; ut homo et equus; et legit et currit» (Ling. Lar. VII).

Quedan, sin embargo, testimonios de otros comentaristas
donde se afirma que el Estagirita hizo una division tripartita de
las partes del discurso. Entre éstos estd el de Dionisio de Hali-
carnaso (s. I a.C.): ,

«Teodectes, Aristételes y otros fil6sofos contemporédneos su-
yos dedujeron hasta tres (sc. elementos del discurso): nom-

bres, verbos y conjunciones, que establecieron como primeras
partes de la oracién» (Comp. 2).

En parecidos términos se expresa también Quintiliano (s. I
a.C.):

«Veteres quorum fuerunt Aristoteles quoque, atque Theo-
dectes, verba modo, et nomina et coniunctiones tradiderunt»
(Inst. 1, 4).

En efecto, Aristételes tuvo conocimiento de la existencia de
este tercer elemento, los oOvdeopor (coniunctiones), como de-
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muestran los dos pasajes que a continuacidn citaremos; veamos
el primero de ellos:
«O pgv odv A6éyog ovvridetan €x tovtwy, EoTL &Gy TS
AéEewg tO EMANViCeLv: ToDto 8’éoTiv év mévte, mEdTOV Utv év
tolg ouvdéopolg, &v roddd TG Mg TEPURATL TEGTEQOL %Al
totegot yiyveodar dMAiAwv olov #viol drartodowv, Honep 6
Uév xol 6 &ye pév Gmartel 1OV 8¢ nal TOv 6 8é» (Rhet. 111, 5)1.

He aqui el otro pasaje:

«Kodanep &x 1dv Moywv éviov €Ealgedéviov ouvdéopwmv
ovx Eotwv & A6yog ‘EAhevinée» (Probl. XIX, 20)2.

Véase que en ninguno de los dos casos se define la conjun-
cién como tal, simplemente se hace referencia al «uso correcto»
que de la misma debe hacerse si se quiere hablar bien griego.
Igualmente, tampoco se especifica en ningin momento que sea
una parte de la oracién.

Tenemos ademas un tercer texto aristotélico donde se hace
mencién de los oOvdeopot.

He aqui la primera parte del mencionado texto:

«Thic 0¢ AéEewg amaong 168’é0tTi Td péon: otouyeiov, ou-
Maf1, oovdeonog, dvopa, ffina, Godoov, mtdolg, Adyos»
(Poet. XX).

En una reciente version literal A. Agud? traduce el pérrafo
en cuestién de la siguiente manera: «Las partes de la lexis en su
conjunto son letra, silaba, ligadura, nombre, verbo, articula-
cién, flexién, discurso». Un poco mds adelante (pag. 57) la

! En su edicién de la Retdrica de Arist6teles, Madrid 1971, pégs. 186-189, A.
TovARr traduce este parrafo como sigue: «El discurso es hablar puro, y ello consiste en
cinco condiciones: primero en las conjunciones, si se contraponen delante o detrds una
de otra, segiin corresponde, como algunas lo exigen, segiin el pév y el &yw pév exigen
el 8¢ y el 6 dé».

2 He aqui la traduccién que hace W. S. en su edicién de los Problemas de Arist6te-
les, Londres 1970, pag. 391: «If certain conjunctions, susch as te and xai, are omitted
the language ceases to be Greek».

3 Cfr. A. AGUp, Historia y teoria de los casos, Madrid 1980, pdg. 53. La propia
autora en la pag. 54, nota 4, aclara: «La versién griega que ofrecemos ha sido estableci-
da por nosotros, con ayuda del profesor Lépez Eire, sobre la base de las ediciones de
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misma autora, al enjuiciar el pasaje, piensa que no debe consi-
derarse todavia esta enumeracién como una lista de las partes
de la oracién, toda vez que «lo que enumera no forma parte de
un mismo rango de cosas, sino que incluye desde la definicién
general del objeto hasta cualificaciones formales suyas (sc. de
Aristételes), pasando por requisitos a priori de su funcién veri-
tativa y “momentos” o “aspectos” constitutivos de su caricter
sintético (asi oOvdeouog y GBoov)».

De manera muy parecida se expresa I. Michael* al comentar
el mismo texto: «In chapter 20 of the Poetics occurs the expres-
sion & pion thg AEewg, which is sometimes taken as equivalent
to our “parts of speech”, but the context shows that it is altoghe-
ther wider category, including phonetic elements and inflexions».

Nosotros creemos, siguiendo a los dos autores que acabamos
de mencionar, que no nos encontramos propiamente ante una lista
de las partes del discurso tal y como aparece configurada p. €j. en
Dionisio de Tracia (s. IT a.C.), si bien, hay que subrayar que frente
a la postura platénica, esencialmente filoséfica y apriorista del len-
guaje, donde sélo se tienen en cuenta los elementos necesarios
para formar el AGyog (esto es, el discurso), se presenta «esta “en-
mienda” netamente lingiifstica», como la califica A. Agud”’.

Hay, por otra parte, un elemento dentro del texto de Arist6-
teles al que estamos haciendo referencia que ha perturbado y
sigue perturbando en gran manera a los estudiosos del tema. Se
trata de la aparicion del término &gBgov. Si, como dicen Dioni-
sio de Halicarnaso y Quintiliano (cf. supra), Aristételes dividié
las partes del discurso en tres: évoua, dfiua y ovvdeopog, y
fueron los estoicos los primeros en aumentar la lista hasta cua-
tro con la inclusién del &gBgpov, la aparicion de este Gltimo en

Kassel y Gallavotti, con algunas correcciones. La traduccién es muy literal, y sostiene
la imprecisién del original, que en las definiciones de olUvdesuog y &gboov es muy
grande, lo que ha dado lugar a profundas divergencias en su lectura».

4 Cfr. I. MICHAEL, English grammatical categories and the tradition to 1800, Cam-
bridge, 1970, pég. 48.

5 Cfr. Historia y..., op. cit., pag. 55, final nota 4.
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un texto aristotélico resulta en si contradictoria. Algunos auto-
res han salvado esta dificultad argumentando que se trata de
una interpolacion®.

Veamos ahora lo que queda de este capitulo 20 referente a
la cuestién que venimos tratando:

«Zvvdeopog O €otL Qavi donuog, f| ote nwAdelr obte mouel
Qv plov onuovtdy éx mheldvov puvav, tepuxuio ouv-
TiBeodar nal éml TV dxpwv xai &xi tod péoov, fiv uf doudty
&v Goxfi Aoyou 1bévar xa®’ abTv, otov ‘uév’ 1 10 ‘8€’. | pwv
donpog, 1| € TAEGVWV UEV POVAV, MbG oNUOVTLROY 88, TOLElY
mépure plav onpovikliy Qoviv, olov TO mel xal Td dAla.
dpBov d’eotl guvi) donuog, 1| Adyov doxnyv 1 téhog 7| droglo-
udv dnhol. 1| vy donuog, fj olte xwhrier olite molel Pwviv
uiov onpovtixiy éx Thetovav ovdv, tepuxvia tideodal ®ol
€ml TQV dxpwv xal €xi 1od péoov» (Poet. XX).

El primer problema que plantea este texto es el de su inter-
pretacién, que va estrechamente unido al de la fijacién del tex-
to. Pero, puesto que este pasaje, segin advierte H. Steinhal®,
«ist leider so verderbt, dass sich keine Conjectur wahrscheinlich
machen ldsst», no entraremos propiamente en cuestiones de cri-
tica textual, lo que nos llevaria demasiado lejos®. Queremos se-
fialar, no obstante, que nos parece precipitada la postura de
Sandys (cf. nota 6) cuando concluye que todo el cap. XX de la
Poética es una interpolacién, puesto que dicho capitulo encaja

¢ Este es el caso, p. €j., de J. E. SANDYS, A history of classical scholarship, Cam-

bridge 1903, vol. I, pags. 57-58.

7 Veamos la traduccién de A. AGup, Historia y..., op. cit., pag. 53: «La ligadura
es una voz que no significa, que ni impide ni hace una voz significativa unitaria a partir
de varias voces, y que es apta para incluirse en los extremos o en medio, a no ser que
por razén del mismo discurso convenga que se incluya en su comienzo, como ocurre
con pév o 8¢; o es una voz sin significacién que, a partir de varias voces, pero significa-
tivas de una sola cosa, hace una voz significativa unitaria, como peri y dem4s. La articu-
lacién en cambio es una voz sin significacién, que marca el comienzo, el fin o la divisién
del discurso, o es una voz sin significado unitaria a partir de varias voces, y que de suyo
se coloca tanto en los comienzos como en el medio».

8 Cf. H. STEINHAL, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Ro-
mern, Berlin 1980, 2a. ed., vol. I, 263.

® Para este problema cf. C. GALLAVOTTI, «Per il testo della poetica de Aristotele»,
pp. 9, 1954, pags. 321-333.
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perfectamente con lo que precede y con lo siguiente. En efecto,
el contenido de los capitulos XX y sucesivos estd ya anticipado
en el comienzo del cap. XIX, donde leemos:

«TEQL PEV OUV TOV AV elddV elgntar, Aowwdv 88 mepl Aé-

Eewg xal dravoiag elmelvy.

En cuanto al estilo, nada nos hace pensar que los capitulos

20 y siguientes hayan sido redactados por una persona distinta
a la que elaboré los anteriores, pues la Poética tiene un estilo
abigarrado y algo descuidado, «no tanto en sus conceptos —que
responden a lo esencial de su filosofia— como en su redaccién»,
segln aprecia justamente J. Alsina Clota'. Por tanto, el que se
repitan dos veces las definiciones de oUvdeopog y Gpdpov, y el
que las cuatro definiciones comiencen igual y sean muy pareci-
das entre si, unido a la imprecisién misma de su contenido pudo
motivar que se nos haya transmitido en texto algo desfigurado
y con muchas dificultades en cuanto a su interpretacién. Con
todo, podemos intentar aclarar el sentido y valor de cvdeouog
y GpBpov a través de lo que sobre estos términos dice Aristéte-
les en otros pasajes.

Veamos en primer lugar un texto donde se hace referencia
clara a la conjuncién tal y como nosotros la entendemos hoy
dia:

«‘O ybp o6vdeouog €v moLel T TOAAG, Bote, Eav €Eauonof,
dfjhov 811 Tovvavtiov Eotal O &v mOAG» (Rher. 111, 12)1,

Pasemos ahora a un segundo texto del Estagirita.donde el co-
mentario que se hace sobre &o¥pov como parte del discurso equi-
valente a lo que nosotros entendemos por «articulo» es claro:

«To 8t mpooéyewv tolg doloolg, dmwg év Td déovtL mEOOo-
nwiijton, éni tdvde Spa. 6VTog 6 &vBpowmog ToDTOV TOV &v-
Bowmov &duxel’. viv pEv odv éyywéuva T &oBpa oagd
moLel v MELv, EEapdévia 8¢ doapi) movjoew (Rhetor. ad
Alex. 26).

10 Cfr. J. ALsINA CLOTA, ed. de la Poética de Aristételes, Barcelona 1977, pag. 212.
It L. LERSCH, Die Sprachphilosophie der Alten, Bonn 1838, pag. 16, considera también
que no hay duda sobre la interpretacion de este texto en el sentido que proponemos.
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Lerch'? comenta al respecto: «Dass er sich nun das &g%gov
als getrennt vom o0Uvdeopog dachte, geht unwierderleglich aus
der Rhetor, ad Alex. c. 26 hervor. Hier unterscheidet er t0. %o-
Aovpeva Godoa d.h. den eigentlichen Artikel vom oivdeopog,
als dessen Beispiele er ¢y® puév-o0 d¢€, 00-00 anfiihrt».

Frente a la opinién de Lersch, que nosotros hemos seguido
acerca de los dos ultimos textos aristotélicos citados, se presenta
la de Steinhal®®, que argumenta: «Wir kénnen aus Rhet. 111, 5,
ersehen, wie Pronomen und Conjunctionen und Artikel dem
Aristoteles zusammenfliessen, wenn er als dich entsprechende, ei-
nander fordernde oUvdeopol hinstellt: 6 pev-6 0& und &yd pév-6
O€, nicht aber blosses uév und d¢, wie auch o0-00 in demselben
Zusammenhange aufgefiihrt wird (Rhet. ad. Alex. c. 26)».

Contra los argumentos de Steinhal hablan las dos apreciacio-
nes siguientes, que en nuestra opinién son seguras: €v moLet T
oAG (Rhet. 111, 12), referido a oUvdeapog sélo permite inter-
pretar dicho término con el valor de nuestra conjuncién'4; el
comentario: éEalpdévia d¢ doagf ool (Rhet. ad Alex. 26)
acerca de la frase que le precede: ovtog 6 &vdgomog TodTov
OV dvowmov &duxel inicamente se puede aplicar a los articu-
los 6 y Tév.

El propio Steinhal unas lineas antes del comentario del que
acabamos. de hacernos eco escribe refiriéndose al &p¥pov que
aparece en el capitulo 20 de la Poética de Aristételes: «Es
kommt hinzu, dass bei der Aufzdlung der péon AéEswg am anfan-
ge der Kapitels doBgov zwischen gfina und nt®do\g steht, dass es
dagegen zwischen o0vdeopog und dvoua definiert wird».

Nos extrafia que Steinhal haga esta conjetura cuando él mis-
mo dice acerca de este pasaje, como hemos visto un poco mas
arriba®®, «ist so leider so verderbt, dass sich keine Conjectur wahr-
scheiniich machen lasst». Por este motivo no vamos a insistir

2
3
4

Die Sprachphilosophie..., op. cit., pag. 17.

Geschichte der..., op. cit., vol. 1, pag. 264.

Asi parece corroborarlo también el ejemplo que pone a continuacién de dicho

comentario y que hace referencia a la «falta de conjunciones»: fBov Suedéxdmyv ixérevoa.
5 Cfr. referencia de la nota 6.
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maés en ello. Si, en cambio, en los otros dos argumentos que da
este mismo autor en favor de la idea segin la cual Aristételes
solamente hace referencia a tres partes del discurso, no a cuatro.

En el primero de ellos considera Steinhal'® “incredibile” que
Dionisio de Halicarnaso no conociera esta cita de la Poética.
Aunque Forbes! considera seriamente la posibilidad de que
Dionisio de Halicarnaso desconociera la Poética de Aristételes,
sin embargo, esta tesis es indemostrable .

El segundo argumento tiene dos partes que analizaremos
por separado. La primera de ellas corrobora la interpretacion
que hemos hecho un poco mds arriba acerca del sentido expre-
sado en la frase: &v moiel T moAAG". He aqui sus palabras:
«Die zweite Definition ist wol noch die beste: @wvi) &onpog 1j éx
ANELOVOV PEV VAV mag onuovtx®v O€ moLelv mépuxrev piov
onuavixnv govv /.../. Diese Definition stimmt zum Namen
oOvdeonog und zur Aeusserung Rhet. 111, 12 6 yb oUvOeopog
&v ToLEL T TOAAG».

Veamos ahora la segunda parte: Die andre Definition: ’ein
bedeutungsloses Wort, welches weder hindert noch bewirkt die
Einheit eines Satzes, der sich aus mehreren Wortern zussament-
setz’ konte sich auf die sogennanten Expletivpartikeln beziehen,
wie vé, 0, cf. Probl. XIX p. 919a 22B»%.

6 Geschichte der..., op. cit., vol. 1, 263-264.

7 P. B. R. FORBES, «Greek pioneers in Philology and grammar», C.R., XLVIII,
1933, pag. 110: «In the poetics, ch. 20, we find &vopa, dfipa, ovvdeopog, and a fourth,
dptoov; hence we may conclude that Dionysius, like many other ancient scholars, knew
the Rhetoric but not the Poetics. ».

8 E. R. CurTiUS, Literatura europea y Edad Media latina, Madrid 1955, vol. I,
pags. 101-102, dice hablando de la Retérica de Aristoteles: «Pero el libro de Aristételes,
que no fue muy leido, tuvo en la historia de la ret6rica importancia mucho menor que
la larga serie de manuales de retérica que se inici6 con Anaximenes, en 340». M4s
adelante, pag. 214, el mismo autor escribe: «La poética de Aristételes influy6é muy poco
en el periodo que sigui6 a su muerte». Las anteriores apreciaciones de Curtius ponen
en tela de juicio las de Steinhal (cf. nota 16), y, a la vez, hacen verosimil, de alguna
manera, la postura de Forbes.

9 Recuérdese lo dicho en la nota 14.

2 Geschichte der..., op. cit., vol. I, 265.
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Esta ultima hipétesis de Steinhal parece estar en desacuerdo
con parte del texto aristotélico que menciona al final en apoyo
de su teoria (Probl. XIX, 919a 22B), puesto que en él se hace
referencia explicita a conjunciones no expletivas (aunque acci-
dentalmente puedan tener algin uso expletivo) como son € y
rai?.

Steinhal concluye su argumentacién en pro de que sélo pue-
den considerarse en Aristételes tres partes del discurso con las
siguientes palabras®: «Vielleicht hiess es auch urspriinglich o0v-
deopog 1) doloov, und dass wurde dann getrennt».

Estas tltimas palabras de Steinhal se acercan de alguna ma-
nera a la interpretacién que nosotros haremos de la dicotomia
aristotélica o0vdeopog / dploov un poco més adelante (cf. in-
fra); sin embargo, no permiten adivinar las importantes conse-
cuencias que de ello se derivan.

Consideraciones finales

De lo expuesto mds arriba podemos extraer las siguientes
conclusiones:

a) siempre que aparece el término oUvdeopog en Aristéte-
les equivale a lo que nosotros entendemos por conjuncién?;

b) el término &p¥pov en algunos contextos hace referencia
explicita a lo que nosotros entendemos por articulo (cf. p. ej.,
Rhet. ad Alex. 20);

c) lo dicho en el punto b no impide que en alguna ocasién
el término dp¥ov no pueda ser aplicado a palabras tan dispares

2t Este texto ha sido citado con anterioridad (cf. supra); sobre su traduccién cf.
nota 8.

2 Geschichte der..., op. cit., vol. 1, pag. 265.

Z  Un problema diferente, en el que no entraremos ahora, seria el de determinar si
Aristételes tenfa o no una idea clara de todas y cada una de las palabras a las que
podria aplicarse el término ogivdeouog.
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como t€, ®oi, 0, dugl etc. en el siguiente sentido: «xai (6,
augi etc.) éotwv Godoov ...» =«xrai (6, duyi etc.) es “una pe-
queiia palabra”...»%.

En realidad las conclusiones que acabamos de comentar son
el resultado de un caso concreto de la observacion general que
formula entre otros A. Agud®: «/.../ las partes de la oracién,
aun conservando en buena parte sus nombres antiguos, fueron
pasando a lo largo de la historia a designar cosas distintas para
fines distintos».

Asi pues, las conclusiones precedentes parecen revelar que
en Aristételes encontramos un estadio en el que el término &o-
Joov se emplea con un doble valor: el primero y de tipo mas
general = «pequeiia palabra»; y el otro, posterior y con un sen-
tido especializado = «articulo». Tal vez este segundo valor no
estuviera todavia muy arraigado, lo que explicaria, por una par-
te, las dificultades que ofrece su interpretacion en el cap. 20 de
la Poética (cf. supra); por otra, que autores como Dionisio de
Halicarnaso o Quintiliano no se percataran del doble valor de
do¥pov y por tanto sélo hablen de tres partes del discurso en
Aristételes®.

Pero lo que hemos expuesto hasta aqui tiene més trascen-
dencia de lo que a primera vista puede parecer. En efecto, son
precisamente estas repercusiones de fondo las que justifican
nuestro interés por interpretar con el mayor rigor posible el sen-
tido de los términos oOvdeouog y dodoov en Aristételes.

2 A. PAGLIARDO, «Il capitolo linguistico della “poetica” di Aristotele», «Richerche
linguistiche, 111, 1954, pag. 6, escribe: Anche | *GoBgov era conosciuto ai maestri di
retorica, como mostra il rilievo dato ad esso da Anassimene di Lampsaco (Rhet. ad
Alex., 25), ma apparird assunto a parte del discorso solo in un pii preciso esame della
MEwg come sara fatto nel cap. 20 della Poetica». Estas palabras de Pagliardo, pertene-
cientes al trabajo mejor documentado que sobre este tema hemos tenido ocasién de
consultar, deben servir para ponernos en guardia sobre el peligro de desfigurar los
hechos si no tenemos en cuenta la diferente perspectiva desde la que son abordados en
cada ocasién.

% Historia y..., op. cit., pag. 11.

% Recuérdese igualmente lo dicho en la nota 18 acerca de la escasa difusién que
tuvieron en un principio la Poética y 1a Retdrica de Aristételes.
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Hay un matiz al inicio del cap. 20 de la Poética de Arist6te-
les que no se ha tenido en cuenta y sobre el que nosotros quere-
mos fijar ahora nuestra atencién: cuando en el primer parrafo
del mencionado capitulo se dice cudles son las puépn g MEewg,
se especifica que son las u. t. A. Gmdong, esto es, «las partes del
discurso en su conjunto», de suerte que nada queda fuera de la
lista voluntariamente?’.

Este intento globalizador, hecho de manera consciente, su-
pone, desde nuestro punto de vista, una primera ruptura entre
la gramética y otras ciencias como la filosofia o la retérica. Hay
que tener en cuenta, a su vez, que en dicho proceso de ruptura
cobra una importancia decisiva lo sintactico, puesto que la con-
juncion es, de entre las partes del discurso que mas adelante se
considerardn propiamente tales, la primera que aparece y que
lo hace definida desde una perspectiva sintictica: £v moLel Tl
oMa (Rhet. 111, 12).

MARCO ANTONIO GUTIERREZ GALINDO
Universidad del Pais Vasco

7 Este hecho corrobora, creemos nosotros, la idea de que el término &pBpov deba
interpretarse en determinados contextos con un valor mas amplio que el que nosotros
aplicamos al término «articulo».



