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EXCELENTISIMOS E ILUSTRISIMOS SENORES:

. SENORAS Y SENORES:

I. Los temas que se debaten.

En esta época tan turbulenta en que vivimos es, sin
duda, una de las cuestiones de méxima actualidad préc-
tica, y no un mero problema doctrinal la de determinar
cual sea la participacién que al Estado corresponde en la
vida econémica nacional.

Sélo un grupo muy restringido de economistas y socié-
logos, individualistas a ultranza, de los que acaso sea
L. von Mises la figura hoy més representativa, sostienen
la tesis de que la actividad econ6mica deba reservarse
exclusivamente a los individuos y a sus asociaciones
esponténeas y de que, en consecuencia, el Estado deba
mantenerse totalmente al margen de las cuestiones
sociales y econ6émicas, llegando incluso a afirmar que
la causa principal de la innegable agravacién de. los
problemas que en su vida econémica vienen sufriendo
los distintos paises desde hace ya mé&s de treinta afios,
estd precisamente en la creciente ingerencia del Estado en
el proceso econémico nacional.

Para los que asi piensan no se trata siquiera de retro-
traerse a los tiempos de mayor auge del principio del
«laisser faire» en el pasado sig(o; tampoco esa época de -
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méximo liberalismo en la politica econémica practica
tradujo, segtn ellos, su ideal a la realidad, o no }o hizo
sino torcidamente y en grado minimo; afirmacién ésta
que ingeniosamente sientan, con indudable fuerza desde
un punto de vista 16gico formal, como argumento para
rebatir a sus adversarios que alegan el fracaso del princi-
pio econémico individualista: es infundado sostener que
este principio haya fracasado —arguyen ellos— toda vez
que en ninguna colectividad politica ha sido hasta ahora
practicamente aplicado.

Pero aun prescindiendo de tan extremada y radical
posicién individualista —y a ello nos autoriza su absoluta
carencia de realismo para plantear y analizar los especi-
ficos problemas sociales y econ6micos del mundo contem-
pordneo— cualquiera que sea por lo demés su valor
doctrinal abstracto dentro del pensamiento filosé6fico
social, queda todavia, como es natural, dada la novedad
de las cuestiones discutidas, un extensisimo campo polé-
mico, al que sin cesar acuden nuevos contendientes. Con
este nombre, acaso demasiado belicoso, aludimos a los
autores de alto nivel intelectual que con conciencia de
su limitacién profesional como economistas intentan
analizar los problemas referentes a la posibilidad racional
de alcanzar con los medios humanos y materiales disponi-
bles determinados fines politicamente prefijados. Excluida
de nuestra consideracién queda expresamente toda discu-
sién acerca de esos fines ‘a cuya realizacién deba aspirar
la comunidad econ6mico-nacional, tarea esta propiamente
politica. El economista en cuanto tal, aunque intima-
mente interesado en los problemas econémicos que las
decisiones politicas provocan, no esti llamado a pronun-
clar juicios sobre la cordura o imprudencia de esas
~ decisiones politicas. :
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Los innegables defectos del régimen capitalista hist6-
ricamente heredado Jtendrdn remedio dentro de ese
mismo régimen? esto es dserd posible conservar la estruc-
tura social actual basada fundamentalmente en la propie-
dad privada y en la iniciativa particular, y eliminar a la
vez, o atenuar al menos, los mas graves'de los aludidos
defectos, tales como el paro forzoso en masa y el desem-
pleo permanente de los recursos materiales productivos,
o las enormes desigualdades en la distribucién de la
renta? Supuesto que a la anterior pregunta se dé una
contestacion negativa y que el imperativo moral de una
mayor justicia social, esto es, de una maéas igualitaria
distribucién de la renta nacional aconseje o exija poner
en manos del Estado la direccién centralizada de toda la
actividad econémica de. la Nacién y el consiguiente
control, cuando no la posesiéon inmediata sobre todos los
recursos productivos del pais, ¢serd capaz el Estado de
llevar a cabo de una manera a la vez racional y equitativa
la enorme tarea que sobre si toma? ¢Qué problemas
plantea la planificacién de la economia nacional, implicita
en ese dominio o control del Estado sobre todos los
recursos productivos? Ese régimen colectivista Jdtendré
mayor eficacia como instrumento de produccién de bienes
y servicio que el régimen capitalista? ¢Qué garantias puede
ofrecer aquél no sélo de que la distribucién de la renta
nacional serd més justa e igualitaria, sino de que ademés
el volumen total de dicha renta permitira por su magnitud
en términos absolutos que la parte o «racién» de cada
individuo sea mas grande que la menor delas distribuidas
en un régimen capitalista razonablemente organizado?
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II. La evolucién «necesaria» del capitalismo.

1.° En las interrogaciones procedentes que muy a
grandes rasgos sintetizan las materias objeto actual de
debate no se hace referencia al modo peculiar en que la
teoria econémica del marxismo plantea este problema.
Esas interrogaciones suponen implicitamente que los
hombres y las colectividades politicas en que viven orga-
nizados gozan de libertad para escoger en cada momento
el camino que consideran mas conveniente en orden a la
satisfaccién de sus necesidades individuales y. colectivas.
Tal eleccién seria ilusoria si, como Marx pretendia, el
" rumbo que en sus transformaciones sucesivas habia de
seguir la sociedad capitalista se hallara previamente
determinado, sujeto inexorablemente a una ley de evolu-
cién necesaria, ininfluenciable por la libre voluntad
humana. '

Queda fuera de nuestro. propésito analizar ahora el
valor que dentro de la filosofia de la historia corresponda
al materialismo histérico marxista. Bastenos recordar el
juicio que le merecia al filésofo Max Scheler, para quien
la interpretacion econémicade la historiano era sino «una
forma racionalizada del ancestral mesianismo judio y de
la esperanza secularizada en el reino de Dios», y aventure-
mos solamente la hip6tesis de que acaso esté precisamente
en las rafces misticas de esta concepcién de la historia la
razén de su fuerza propagandistica entre las masas.

. 2.° En cuanto teoria histérico-econémico, aspecto
que es el que aqui nos interesa, la tesis de C. Marx refe-
rente a la evolucién del capitalismo ha quedado rotunda-
mente refutada por los acontecimientos posteriores a la
época en que fué formulada. Cierto que el capitalismo, en
cuanto «individuo histérico» —asi lo ha concebido su
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genial biégrafo W. Sombart— se encuentra sujeto a los
cambios propios de todo lo histérico en el tiempo. Como
todo ser vivo nace, crece y llega a la plenitud, tras de la
cual comienza a declinar y a envejecer. Sabido es que para
Sombart el apogeo del capitalismo termina «sfibitamente»
en 1914, con el estallido de la primera guerra mundial.
Su existencia puramente «naturalista» hasta esa fecha,
comienza entonces a impregnarse de ideas «<normativass,
ajenas a su esencia. De este modo entra el capitalismo en
la época de sus postrimerias, que es, a la vez, época de
germinacién para el sistema econémico que habra de
sucederle. Pero que este sistema econémico sucesor del
capitalismo haya de ser necesariamente un mundo socia-
lista sin clases sociales no pasa de ser una mera profecia
de visionario, basada en una teoria sociolégica de las
clases sociales —de tullida, o paralitica califica Schum-
peter ¥ a esta teoria, no obstante su admiracién por el
autor del llamado socialismo cientifico— que en su extre-
mada parcialidad simplifica el objeto que estudia hasta
desfigurarlo por completo. .

3.° Cosa semejante puede decirse de la mayoria de las
teorfas propiamente econémicas de Marx, de las que sélo
dos considero necesario destacar aqui por el papel funda-
mental que juegan en su concepcién de la evolucién
necesaria del capitalismo; en primer lugar, la tan traida
y llevada, como instrumento de agitacién .politica, refe-
rente a la plus valia que engendra el trabajo, en cuya
apropiacién por el capitalista radicarfa la supuesta
«explotacién» del obrero, al no recibir éste camo salario
el equivalente del valor total de los bienes producidos en
las horas trabajadas. Es un mérito de Schumpeter haber
demostrado cémo esta teoria resulta 16gicamente insoste-
nible incluso si se aceptan las propias premisas marxistas,
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toda vez que la teoria segn la cual el valor de 10§ bienes
depende del trabajo en ellos acumulado en ningin caso es
aplicable al trabajo considerado, a su vez, como mercancia
que obtiene un precio en el mercado, aun suponieéndo que
aquella teoria, tan fundamental en la concepcién marxista,
fuera valida para todas las dem&s mercancias lo que en
ningan modo sucede. Si el valor de una cosa, de acuerdo
con dicha teoria, es proporcional a las horas de trabajo
invertidas en producirla, habria que llegar a la conclusién
de que la «produccién» de la mercancia «trabajador» se
rije por las mismas leyes que la de cualquiera otra mer-
cancia, esto es, segtin un calculo racional de los costes.
Salta a la vista lo absurdo de semejante conclusién y la
falsedad consiguiente de la tesis —tan degradante desde un
punto de vista moral— de que el valor de los servicios
prestados por los trabajadores sean p’roporcic;nales a las
horas de trabajo invertidas en la produccién de los
trabajadores. ‘ '

A iguales resultados conduce el anélisis de la teoria
marxista relativa a la progresiva depauperacién' de la
clase trabajadora en la sociedad capitalista. Segan ella,
con el desarrollo del capitalismo los salarios reales, esto
es, la relacion entre el salario nominal en dinero y el
precio de los articulos que normalmente entran en el
consumo del trabajador, ofrecen una tendencia a dismi-
nuir en los grupos mejor pagados y a no aumentar en los
que perciben salarios minimos y esto, segan Marx, en
virtud de la pura l6gica del proceso capitalista. -

El papel fundamental que esta teoria juega en el sistema
de Marx se advierte con sélo sefialar cémo la acumula-
cién'y concentracién crecientes del capital —en un proceso
cuyo final segin Marx llegara en la hora apocaliptica en
que los «expropiadores queden expropiados»— no son en
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su sistema sino la otra cara de esta misma medalla. Ahora
bien, el material estadistico escrupulosamente coleccio-
nado y depurado en al¢gunos de los paises que van precisa-
mente a la cabeza del desarrollo capitalista ha puesto de
manifiesto la flagrante contradiccién con los hechos
de la afirmacion de Marx.

Segan J. Stamp?, la situacién econémica del habitante
medio en la Gran Bretafa era en 1913 cuatro veces
superior, en ingresos reales, a la que tenia en los primeros
afios del siglo xix, correspondiendo el mayor aumento a
la primera mitad de dicho siglo. En los cincuenta afios
anteriores a la citada fecha de 1913 la renta real —expre-
sada, por consiguiente, en bienes y servicios, no en dinero
cuyo poder de compra estd sujeto a fluctuaciones— por
cabeza de la poblacién trabajadora habfa aumentado en
un 60 por 100. Las estimaciones de Colin Clark?, refe-
rentes al mismo pais, dan para el periodo comprendido
entre 1924 y 1937 un nuevo aumento de un 30 por 100,
aproximadamente, en la renta real. Y como es de rigor,
en estas estimaciones no son tenidas en cuenta otras
muchas mejoras no susceptibles de expresién en cifras,
tales como la notable reduccién en la jornada de trabajo
y la mejor calidad en la mayoria de los articulos de
consumo.

No menos espectacular es el progreso en el pais que
hoy més genuinamente representa al régimen capitalista.
Para los Estados Unidos estima S. Kuznets? que el
incremento en la renta real durante los 30 afios que
precedieron a la primera guerra mundial se elevé al
60  por 100, y que en los diez afios siguientes 'a su
terminacion experiment6é un aumento adicional de un
20 por 100. 'Y quien hasta su fallecimiento, ocurrido
para dolor de la ciencia econémica en los primeros
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dias del corriente afio, era acaso la primera autoridad
mundial en materia de ciclos de la coyuntura econémica,
el profesor J. A. Schumpeter, resume en 1942 ;las
conclusiones a que le conduce su anélisis del progreso
econ6émico en los Estados Unidos desde la guerra de
sucesiéon hasta el afio 1928 con las siguientes palabras:
«si el capitalismo repitiera durante otro medio siglo,
contado desde 1928, su actuacién anterior —y nada hace
prever al insigne economista la imposibilidad de que tal
cosa suceda, «si se deja que la méiquina capitalista siga
su marcha»— habriase acabado con todo lo que con
arreglo a nuestro criterio de hoy pudiéramos. llamar
pobreza, incluso entre las capas mdas bajas de la
poblacién, exceptuados tan sélo los casos patolégicos» 9.
Y no cabe atribuir a prejuicios partidistas tan enco-
miéstico elogio del régimen capitalista. Quien lo profiere
decldrase sin embozo socialista.

4.° El valor probatorio de los mencionados resul-
tados estadisticos es tan incuestionable que se hace
innecesaria cualquiera otra refutacién de la que los
economistas marxistas querian presentar, nada menos,
que como ley dindmica de los salarios. Tampoco podia
prosperar el intento posterior de salvar esta supuesta
ley interpretdndola con un nuevo sentido y entendiéndola
referida no a la cuantia absoluta de los salarios reales,
sino a la parte alicuota que las rentas o ingresos de los
trabajadores representa en relacién con la renta nacional
total. El proceso capitalista mostraria la tendencia, de
acuerdo con la nueva interpretacién, a efectuar un
desplazamiento en la participacién relativa que a empre-
sarios y capitalistas, de un lado, y a trabajadores, del
otro, corresponde en la renta nacional, en la suma total
de bienes y servicios que cada afio. afluyen de nuevo a
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tales grupos, de suerte que mientras los unos serian cada
vez maés ricos los otros serian cada vez mas pobres, al
menos relativamente.

Prescindiendo del flaco servicio que con semejante
interpretacion se presta a la originaria teoria marxista,
cuyas catastréficas conclusiones descansan precisamente
en el hecho de la progresiva disminucién del absoluto
salario individual, tampoco es cierto que pueda probarse
tal tendencia. Las series estadisticas a que antes hemos
hecho referencia ponen claramente de manifiesto que la
estructura piramidal que forman las rentas individuales,
clasificadas por grupos y expresadas en dinero, no han
experimentado variaciones sensibles en todo el periodo
para el que se dispone de datos; y, como hemos visto,
ese periodo, en lo que atafie a Gran Bretafia abarca un
siglo entero; la participacién relativa de salarios y
sueldos en la renta nacional durante .todo ese lapso de
tiempo,- ha permanecido invariable en lo esencial.

El error cometido por Marx en el caso de esta teoria,
pieza esencial, como hemos dicho, de todo su sistema,
es doble. Si como historiador de la economia se equivocé,
en cuanto su afirmacién estd en contradiccién con los
datos histéricos, acaso sean aGin més graves los defectos
de esta teoria en cuanto instrumento de anélisis teérico.
Incidentalmente hemos de sefialar c6mo en esta ocasion,
al igual que en tantas otras, Marx funda en la elaboracién
de sus ideas Teoria e Historia en una mezcla, no ya
mecénica, sino, por asi decir, quimica, enla que los datos
histéricos no juegan el papel de meras ilustraciones de los
resultados teéricos sino que, contribuyen a genérar esos
resultados. Da con ello un ejemplo importante desde el
punto de vista metodolégico de cémo la teoria econémica
puede convertirse en analisis histérico y la ingenua



narraci6n histérica transformarse en «histoire raisonnée»,
que de los desnudos hechos histéricos destila las ideas
que los inspiraron.

La teoria de la depauperaciéon progresiva de la clase
trabajadora, de que nos venimos ocupando, se funda en
cuanto instrumento de analisis tedrico en la supuesta
existencia de un «ejército industrial de reservas», esto es,
en la existencia de una masa de obreros en paro forzoso
permanente, originado por la mecanizacién del proceso
productivo, que cada dia iria sustituyendo en mayor grado
el hombre por la méaquina. Ahora bien, esta teoria des-
cansa, a su vez, casi al pie de la letra, en ciertas conside-
raciones que.hace David Ricardo el célebre economista
inglés acerca de la influencia del progreso técnico en el
desarrollo de la economia nacional.

Ricardo habia partido de la tesis, en su tiempo domi-
nante, segtin la cual la introduccién de maquinaria en el
proceso productivo no podia tener sino consecuencias
beneficiosas para la colectividad en su conjunto. Reflexio-
nes posteriores condujeron a Ricardo a poner en duda la
validez general de esta opinién, y siguiendo su acostum-
brado. método de los «casos extremos» ideé un ejemplo
numeérico para demostrar cémo en ciertos casos los resul-
tados podian ser diferentes. Ddbase bien cuenta Ricardo
de que con esto no demostraba sino una posibilidad y
advertia expresamente c6mo incluso en el caso de reali-
zarse esa posibilidad los efectos adversos derivados del
progreso técnico se harian sentir solamente en plazo
corto, inmediato, quedando compensados a la larga
por los beneficios resultantes indirectamente, para los
trabajadores como clase, a través del efecto de este
progreso técnico sobre el volumen de la produccién
total, sobre el nivel de los precios, y sobre la acrecida
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demanda de mano de obra en los restantes sectores de
la economia. »

Con algunos mayores refinamientos de detalle, la
moderna teoria econémica puede decirse que no hace sino
confirmar los resultados del analisis del problema del
maquinismo, tal como los expuso Ricardo, estableciendo
las condiciones formales determinantes de que los efectos
de los avances técnicos operen inmediatamente en un
sentido favorable o adverso.

Pues bien, este caso concreto, singular, estudiado por
Ricardo, de alcance claramente delimitado por él, se con-
vierte en manos de Marx en base tinica y exclusiva de
toda su teoria; Marx tercamente se aferra a él cual si fuera
el inico imaginable o légicamente posible. Las razones
de esta su actitud —de indole no precisamente cientifica—
saltan a la vista. La existencia de ese ejército industrial
de reserva, de proporciones cada vez mayores érale deses-
peradamente necesaria para <justificar» la fase final del
capitalismo, tal como su inflamado espiritu de visionario
la anticipaba y deseaba. Absolutamente nada tiene este’
ardoroso deseo que ver con una demostracién de relacio-
nes causales existentes entre una determinada forma de
organizacién social y aquella otra que histéricamente esté
llamada a sucederla. ‘

III. Planificacién econémica y socialismo. .

1.° No es pues, necesario —en el sentido en que la
noche sycede necesariamente al dia— que el régimen. de
propiedad privada y libertad de empresa y de trabajo
venga substituido por otro en que sea el Estado el
propietario de todos los recursos productivos de la
colectividad, o el que determine al menos, con exclusiva
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e ineludible autoridad la forma de su' empleo. El
optar por una u otra forma de organizacién econémica
o' por cualquiera de las mixtas que pueden' imaginarse,
mezcla de las dos primeras, serd, por consiguiente,
un acto, una decisién politica, tomada libremente por
la colectividad nacional a través de.los 6rganos que la
representan..

No faltard acaso quien opine que a la altura de
nuestros tiempos semejante comprobacién resulta innece-
saria por archisabida. Y, sin embargo, en la idea de que la
planificacion econémica es el «camino del porvenir», que
ella representa «una tendencia arrolladora», contra la que
es vano y estéril cualquier intento de oposicién —frases
que todos hemos oido o leido innumerables veces—
paréceme ver, en cierto modo, el vago resonar, la diso-
lucién en una férmula poco concentrada, del riguroso
pensamiento histérico-filoséfico de la «necesidad» en la
evolucion social y econémica de los pueblos. No dejaria
de ser consolador pai’a el marxista, hondamente preocu-
pado por la resistencia tenaz del acontecer econémico
a seguir el proceso previsto hace ya mas de cien afios por
su maestro, el contemplar c6mo merced 'a un fenémeno
de psicologia colectiva, la en apariencias esponténea
conviccién de las gentes, acaba finalmente por provocar
aquel mismo resultado que las fuerzas impersonales
actuantes en la estructura capitalista estaban, segun él,
llamadas a alcanzar.

2.° Venimos usando hasta aqui el término «planifica-
cién econémica» en un sentido vagamente sinénimo con
el de socialismo. ¢Esta justificada semejante equiparacién?
Para contestar a esta pregunta convendrd que precisemos
con algtin mayor rigor el significado de ambos términos.
Tarea ésta. no facil, pues acaso no haya habido en la
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literatura econémica de los tltimos veinte afios, palabra
més popular que la de «planificacién».

En su extremada ambigiiedad, el término planificacién
lo mismo se aplica en relacién con los problemas de la
recuperacién econémica subsiguientes a una grave y
larga fase de depresién, que a los programas de recons-
truccién que exige la tremenda destruccién de riqueza
material ocasionada por la guerra; con ese mismo nombre
se designan las propuestas de reforma de las instituciones
legales orientadas, en un sentido liberal, al logro, dentro
del sistema capitalista, de una vigencia mas efectiva de
los principios reguladores de la libre competencia,
restringiendo el sector de la economia en donde se hacen
sentir las pricticas monopolisticas. Para unos significa
el total abandono del mecanismo de los precios con la
instauracién de una Suprema Autoridad econémica
Central facultada para determinar en todos los sectores
de la actividad econémica los programas cuantitativos de
produccién nacional, adjuditando a cada empresa o a
cada grupo de empresas similares reunidas en una rama
- industrial los recursos productivos que han de utilizar y
substituyendo la funcién reguladora de los precios por
controles fisicos, cuantitativgs de recursos empleados y
productosobtenidos por periodo de tiempo.

Para otros la planificacién no significa en modo alguno
la existencia de un plan en el sentido de un presupuesto
inflexible de producci6n, por asi decir, mediante el cual
la Autoridad econdémica central determinar4 el empleo y
la participacién en el producto social correspondientes a
cada miembro de la colectividad. Para estos la planifica-
cién representa los que E. F. M. Durbin llama® «un
principio de administracién», «un cambio en la direccién
de la responsabilidad econémica», en cuanto la responsa-



bilidad altima de las decisiones econémicas se trapsfiere
del empresario privado a una cierta autoridad;,central
suprema. La mision de ésta consistiria, sin embétgg,- en
adoptar su programa a los cambiantes deseos .de; los
consumidores, quienes al igual que en el régimen; d¢
empresa privada ejercitarian su soberanfa sobre la produé~
cién mediante el libre uso de su poder de demanda de una
u otra clase de articulos. Y las decisiones de la autoridad
planificadora se regirian de conformidad con el sistema
de precios y costos resultante de aquella «soberania» del
consumidor. o S

~ Recientemente un economista de tanta autoridad como
A. C. Pigou” contribuia con su habitual sutileza a enredar
mas la cuestion terminol6gica, proponiendo distinguir
entre una planificacién ~«primaria», inspirada en una
cierta concepcién del fin o fines a cuya consecucién tiende
la colectividad politica y econémica, y otra planificacién
«secundaria», que abarcaria las decisiones respecto a los
diferentes medios aplicables para llevar a ejecucién los
planes «primarios».

Hay, finalmente, quienes hablan o escriben de la plani-
ficacién econémica como la gran novedad de este siglo en
el campo social, ensayada pbr vez primera en la Rusia
soviética y quienes, en camBio, con la mirada més atenta
a las experiencias humanas del pasadp recuerdan memora-
bles precedentes histéricos en la direccién por el Estado
de toda la vida econémica del pueblo; asi, el del mundo
helenistica, durante los tres siglos que aproximadamente
transcurren desde la muerte de Alejandro Magno hasta el
principado de Augusto, tan magistralmente narrado adn
hace pocos afios por M. Rostovtzeff¥; o el del sistema
mercantilista en la mayoria de los Estados europeos
modernos, hasta finales del siglo xvii. Y un buen indicio
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de que en estos ejemplos pretéritos pueden los planifi-
cadores de hoy encontrar ensefianzas provechosas para la
solucién de sus problemas, ofrécelo la experiencia
personal que cuenta el historiador inglés de la Economia
E. Lipson, quien durante la busqueda de la literatura
econémica de su pais, perteneciente a los siglos xvn y xvr
descubrié —con disgusto, sin duda, por el quebranto queb
para su posicién oligopsonistica significaba, la aparicién
de dos inesperados e importantes competidores, repre-
sentados por las Bibliotecas publicas de Moscta y Tokio ¥.

3.° El hecho de que, como hemos visto el mismo
término de planificacién se emplee para designar ideas
que examinadas de cerca resultan tan distintas entre si
explica en parte la apariencia si no de unanimidad si de
abrumadora mayoria a favor de la actividad planificadora,
que ofrece la literatura actual de politica econémica.

Pero si por planificacién se ha de entender algo mas
que la cuidadosa adaptacién de medios a fines, o el obrar
con la méxima previsién a nuestro alcance, notas estas
que son acaso las inicas comunes a las varias acepciones
a que hemos pasado revista, eliminaremos de golpe un
buen ntmero de ellas, por inesenciales, en cuanto formu-
lemos la pregunta, como hace F. A. Hayek !, acerca de
quién haya de ser el protagonista de la planificacién,
pregunta en 'la que radica el problema central de la
planificacién econdémica y en torno al cual gira en el fondo
toda la controversia contemporanea.

No es si ha de haber o no planificacién lo que se
discute porque, répetimos, en el sentido de adecuaci6n de
medios a fines, de evitacién en lo posible de las improvi-
saciones en nuestra conducta econémica, toda actividad
econémica es planificadora. Lo que se discute es si esa
planificacién ha de ser llevada a cabo separadamente por
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una multitud de individuos constituidos en yn régimen,
por asi decir, de planificacitin descentralizada, cual el que
ofrece el sistema de competencia entre empresas libres; o
si.la planificacién ha-de efectuarse de un modo centrali-
zado por un Ministerio de la produccién, como lo deno-
minaba E. Barone, dirigiendo el conjunto de la economia
nacional de acuerdo con un plan unitario.

Entre .estas dos posiciones extremas cabe imaginar
otras muchas intermedias, propias de periodos de transi-
cién, que operen como «la casa a mitad de camino» de la
economia inglesa actual, con un extenso sector de la
produccién publico, o socializado, y con otro sector
privado. En casos tales el problema de la planificacién en
el sentido a que venimos refiriéndonos no radica estric-
tamente en c6mo ha de administrar el Estado las indus-
trias socjalizadas, tarea para la que puede inspirarse en el
ejemplo de las industrias privadas subsistentes. El
problema surge solamente cuando ese ejemplo cesa de ser
fuente de inspiracién por la escasa importancia relativa
del sector privado en el conjunto del sistema econémico,
o bien cuando la Autoridad econémica suprema pretende
que el mencionado sector privado se ajuste en su actividad
al plan econémico central por ella elaborado.

Facilmente se comprende que la direccién de toda la
actividad econémica nacional con arreglo a un plan
central exige en ultima instancia la apropiacién por el
Estado de todos los recursos materiales productivos.
Ningan otro medio seguro existe de evitar los antagonis-
mos y consiguientes fracasos que en otro caso habrian
necesariamente de suscitarse entre las empresas privadas,
regidas por el mé6vil del beneficio, y la Autoridad central,
inspirada en el fin o fines cuyo logro inspirara la confec-
cién del plan econémico nacional. Sélo en casos muy
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excepcionales, como el de una guerra contra el extranjero
puede contarse con una unidad de propésito capaz de
obtener la subordinacién voluntaria e incondicional de
toda clase de intereses particulares.

Esta posesién colectiva de los medios materiales de
produccién que la planificacién central implica —de la
misma manera que la implica el socialismo— puede ser
puesta al servicio de fines diversos y no prejuzga en modo
alguno la forma més o menos igualitaria en que haya de
verificarse la distribucién del producto o de la renta
nacional; con menos razén prejuzga los fines no econé-
micos, puramente culturales, espirituales, religiosos, a
cuyo servicio puede ser puesta. Empleando palabras de
Schumpeter podremos decir que la planificacién tiene un
contenido cultural indeterminado; tan compatible es con
una organizacion social aristocratica como con una pro-
letaria; lo mismo puede ser teocréatica y jerarquizada que
atea o indiferente en materia de-religién, belicosa y nacio-
nalista que pacifista e internacionalista.

Si el socialismo queremos, en cambio, definirlo exclu-
sivamente por sus fines econé6micos y entendemos por tal
la organizacién de la sociedad que tiende a realizar la
igualdad social y econémica para todos, sus miembros
podremos sentar la conclusién de que, entre planificacién
econdmica central y socialismo, existe una relacién de
medio a fin, siendo aquélla el método indispensable para
la consecucién de éste.

IV. La racionalidad de la Economia planificada.

1.° Como es sabido, el problema econémico més
general que se plantea al hombre y a la sociedad — cual-
quiera que sea la forma de organizacién de ésta— el pro-
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blema econémico por antonomasia es el de la ineludible
necesidad de escoger ‘u optar entre los diversos usos
o fines a que podemos dedicar nuestros limitados recursos.
Este problema no surgiria si en todo momento conté-
ramos con los medios precisos para satisfacer sin limita-
ciones nuestras necesidades y nuestros gustos. Pero dada
esa limitacién, cada acto por el que escogemos una
satisfaccion determinada entrafia el sacrificio o la renuncia
de la otra u otras satisfacciones que como alternativas de
la elegida se nos ofrecian a nuestra consideracién.

Por otra parte, esa nuestra actividad econémica de
elegir u optar entre un fin y otro, entre una satisfaccién
y ‘otra, se rige por el principio racional llamado del
«minimo medio», de acuerdo con el cual decimos que
hemos obrado racionalimente, econémicamente, cuando
con los medios que nos son dados realizamos el méximo
posible de fines o satisfacemos el méximo posible de nece-
sidades. El mismo principio expresamos cuando un fin
dado decimos que lo hemos alcanzado con los minimos
medios posibles, con el esfuerzo o con el costo minimo
posible.

Es un resultado de la teoria econémica, unanimemente
aceptado hoy dia, que en un sistema de libre competencia
perfecta se logra el uso mas econémico posible de los.
recursos materiales disponibles en la comunidad, a la vez
gue se obtiene la méxima satisfaccién posible de los con-
sumidores. Esto mismo es lo que los teéricos de la «econo-
mia del bienestar» expresan diciendo que la produccién
econ6mica, orgamzada de acuerdo con las condiciones
o supuestos prev1os inherentes a la 11bre competenc1a
garantiza el maximo bienestar para la colectividad, en el
sentido de que no cabe introducir una sustitucion en esos
supuestos previos por virtud de la cual resulte un bene-
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ficio para todos los individuos a la vez, antes al contrario,
cualquiera mejora en la situacién de alguno o algunos
de los individuos, como consecuencia de una modificacién
en las premisas citadas, habria de quedar contrarrestada
por una pérdida para otros de los individuos miembros de
la colectividad, pérdida que seria mayor que aquella
mejora; con el resultado, por consiguiente, de infligir una
destruccién de riqueza, en el sentido de que dejaria de
producirse un cierto ntimero de bienes y servicios suscep-
tibles de ser creados con los recursos disponibles.

En el sistema de libre competencia los consumidores
estarin dispuestos a ofrecer un mayor precio por aquellos.
articulos de que sientan mayor deseo, de suerte que senta-
das las necesarias premisas que la teoria establece, cada
articulo ir4 a manos del comprador que pague el precio:
mas alto, lo que revelara Que satisface en él una necesidad
mayor que la sentida por aquellos otros compradores que
no se hallen dispuestos a pagar ese mismo precio.

Por otra parte los empresarios, dejados en libertad y.
movidos por su propio interés, produciran en -mayor
volumen aquellos bienes que obtengan el precio maés.
alto en relacién ¢on los costes de produccidn y, pendien-
tes de toda innovacién técnica, atentos a cualquiera
oportunidad de substituir los materiales caros que venian.
utilizando por otros mas baratos, produciran cada articulo
con los medios técnicamente més eficaces y mas abundan-
tes y, por consiguiente, relativamente mas baratos.

Innecesario decir que con este cuadro tan risuefo y.
optimista no._pretende la teoria reflejar exactamente lo-
que en la realidad del mundo capitalista acontezca, sino

~s6lo construir ‘un «modelo» teérico y recomendar su
adopcion, sié_mpre que esta sea posible, ya que podemos
decir con Meade que tal régimen «combina la libertad.
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personal completa de empresarios y consumidores con el
maximo de eficacia econ6mica»?,

Pero lo que nos importa subrayar ahora es c6mo en
el régimen de empresa libre, ya sea el ideal del modelo -
teérico o el bastante menos perfecto de la realidad capita-
lista, son los precios y sus alteraciones en el mercado los
que acttian, por asi decir, cual directores de la orquesta
econémica. Sin la existencia de los precios resulta incon-
cebible todo célculo econémico, toda posibilidad de tomar
decisiones racionales en la esfera econd6mica; ellos deter-
minan el destino que ha de darse a los recursos productivos
disponibles con los cuales se han de obtener los articulos
de consumo; ellos sefialan para estos articulos las canti-
dades en que cada uno ha de ser producido. Una baja o
un alza de precios, debida a los diversos factores que
influyen sobre ellos, tanto por el lado de la demanda
como por el de la oferta, constituye el incentivo para
ampliar o para restringir la produccién, anima -0 des-
alienta la demanda y el ritmo general de la actividad
econémica. Por eso dicese que los precios representan un
instrumento automético de racionamiento; sus altera-
ciones ponen inmediatamente en marcha fuerzas que
tienden a establecer el equilibrio entre la produccién y el
consumo. Su delicado mecanismo, capaz de registrar
variaciones insignificanges en la disponibilidad de recursos
‘limitados o en la valoracién subjetiva de las necesides, es
el instrumento indispensable para el calculo econémico
en una sociedad tan compleja como la actual. Todos estos
servicios que prestan los precios quedan admirablemente
sistematizados en la forma en que inspirdndose en
F. H. Knight, ha expuesto Milton Friedman '?, quien esta-
blece las cinco funciones siguientes: 1.* son el medio de
transmitir informaci6n sobre los cambios en la importancia
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relativa de los productos finales y de los.factores
de la produccién; 2.* para las empresas constituyen ‘el
incentivo que las induce a) a producir aquellos bienes que
obtienen méis alto valor en el mercado y b) a utilizar los’
métodos de produccién que economizan los factores mas
relativamente escasos o limitados; 3. para los propieta-
rios de los recursos productivos —en el méas amplio
sentido, que incluye el trabajo humano— constituyen el
incentivo que les impulsa a encauzar dichos recursos

a

hacia los empleos més remuneradores; 4.° son el medio
de distribuir la produccién obtenida entre los propietarios
de los recursos, en el amplio sentido sefialado y 5.% sirven
para racionar entre los consumidores las cantidades fijas
de bienes disponibles. '

Mas este prodigioso instrumento no ha sido invento de
un individuo determinado; es, si, producto de la razoén
humana, pero logrado en una colaboracién multitudinaria
y difusa, que a lo lafgo de la historia ha dado una y otra
vez espléndidos frutos. Estoy convencido —dice Hayek'¥—
que si el sistema de los precios hubiera sido producto de
un designio deliberado del hombre y si las gentes que se
rigen por las alteraciones de los precios tuvieran concien-
cia de que la significaciéon de sus decisiones trasciende
con mucho de la esfera de sus fines inmediatos, este
sistema seria aclamado como una de las conquistas mads
notables del espiritu humano.

2.° Es menester, por tanto, preguntarse ¢cual esla
funcién que el mecanismo de los precios juega en una
economia planificada?

En contra de lo que pudiera esperarse no han sido los
economistas marxistas los primeros en pléntearse tan
importante problema. Explicase en parte este silencio de
muchos aflos por su conocida actitud de considerar como
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utépica y anticientifica, toda tentativa encaminada a
construir el plan de funcionamiento de la sociedad que
habia de suceder a la existente y, en parte también por la
creencia vulgar que los animaba, segtin la cual, en la nueva
sociedad habrian de quedar arrumbadas por inservibles
todas esas categorias econémicas, como rentas, beneficios,
interés, salarios, precios, indisolublemente vinculadas, a
su errado juicio, con el viejo régimen capitalista.

El honor de haber sido el primero en plantear el
problema de la posibilidad del calculo racional en la
Economia socialista, y de haberlo planteado en forma tal
que nunca mas volverd a desaparecer del terreno de la
discusién, corresponde —como Hayek ha hecho notar—
al profesor austriaco L. von Mises. Con la publicacién en
1920 de su articulo sobre «El célculo econémico en el
Estado socialista», seguido dos afios mas tarde por su
obra fundamental sobre «La economia colectivista» ¥
puede decirse que qued6é cientificamente liquidada la
primera fase en la discusién sobre la teoria econémica
de la planificacién. Todo valor ha perdido desde enton-
ces la numerosa literatura, principalmente alemana y
austriaca, surgida, en parte, con motivo de la economia
de guerra que las circunstancias impusieron a los parti-
cipantes en el primer conflicto bélico mundial y en parte
provocada por el triunfo en Rusia de la revolucién
bolchevique, literatura en la que se intenta substituir el
mercado como instrumento para determinar cantidades
y precios de los bienes producibles, por una u otra forma
de céalculo en especie, basado en unidades de trabajo o
en alguna otra magnitud fisica.

El ilustre economista vienés demostré6 como la exis-
tencia de los precios expresados en dinero constituye
la premisa previa, esencial para efectuar el  célculo
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econémico y c6mo el uso econémico, racional de los
recursos productivos disponibles tinicamente es posible
si los precios se aplican no sélo al producto final, a los
articulos de consumo, sino igualmente a - todos los
productos intermedios y a los factores originarios de la
produccién.

En el régimen de empresa libre —dice Mises— todos
los individuos toman parte en ese célculo econémico y lo
hacen de dos maneras: como consumidores y como
productores; como consumidores determinan la jerarquia
de los bienes de uso y consumo, su importancia relativa;
como productores destinan los bienes de rango superior
al empleo en que parece han de ofrecer el mayor rendi-
miento. Gracias a la combinacién de estos dos modos
de valoracién el principio econémico de la méxima
eficacia encuentra aplicacién, tanto en el campo de la
produccién como en el del consumo.

Pero nada de esto —sigue diciendo Mises— se encuentra
en la colectividad socialista. La direccién econémica de
ésta puede saber exactamente cudles son los bienes de
que ella tiene méas urgente necesidad; mas con esto no.
. obtienen sino una parte de lo que es necesario para el
cilculo econémico; la otra parte, la evaluacion de los
medios de produccion, le falta necesariamente. Podré la
Autoridad econdémica suprema determinar el valor en su
conjunto de los medios de produccién, ya que este valor
forzosamente ha de ser igual al de las necesidades que con
ellos, a través de los bienes de consumo, se satisfacen.:
Incluso podra calcular el valor de un medio de produccién
determinado, evaluando la pérdida que para la satisfac-
cién de las necesidades signifique el substraerlo del.
proceso productivo. Pero no podrd expresar este valor.
mediante un precio de aquella misma manera en que lo:
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hace la Economia «libre», en la cual todos los precios,
gracias al dinero, son referidos a una unidad comun.
Rotundamente expresa Mises su conclusién: el socialismo
o Economia planificada centralmente, representa el fin de
la Economia racional.

La existencia en Rusia de un sistema planificado podria
inducir a algunos a suponer que tal hecho, perdurable alo
largo de los afios, prueba por si s6lo el error de von Mises
y que el problema esencial por éste planteado se halla en
realidad resuelto. Mas ya se comprende que no es la mera
posibilidad de planificar lo que Mises negaba, sino la
posibilidad de que el proceso econ6mico en una economia
planificada se desarrolle de una manera racional y con
éxito; y por éxito en este caso ha de entenderse la conse-
cucién de los resultados fijados como meta del plan
econdmico, y més exactamente la obtencién de unos ren-
dimientos superiores, o iguales al menos, a los que arro-
jaria el mecanismo de los precios operando en un mercado
libre y en circunstancias por lo demés enteramente seme-
jantes, cosa, salta a la vista, no susceptible de comproba-
cién experimental.

Preciso es subrayar en todo caso, que desde el punto
de vista rigurosamente economico la excelencia técnica de
ciertas partes del equipo industrial de un pais no consti-
tuye prueba concluyente del empleo méas econémico, mas
racional posible de los recursos productivos. La mejor
fabrica de tractores, por repetir el ejemplo que Hayek
cita, puede muy bien no constituir un activo social si la
mano de obra que los tractores estdn llamados a sustituir
resulta més barata que los materiales de todas clases y la
mano de obra invertidos en la fabricacién de tales tracto-
res, mas los intereses correspoundientes al capital de ese
modo inmovilizado.
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3.° Si es unénime entre los economistas, cualquiera
que sea su tendencia politica la adhesién al juicio de
Hayek antes mencionado, relativo al mérito de von Mises
por haber planteado el problema central del célculo en
una Economia socialista —asi por ejemplo Oscar Lange,
el tan agudo economista como encendido revolucionario,
quien con ironia propone sea erigida una estatua del
ilustre profesor vienés en el vestibulo del Ministerio de
Planificacién Central de alguno de los Estados socialistas,
como homenaje a los grandes servicios por Mises presta-
dos y perenne recordacién de la importancia que tiene el
sano y sélido célculo econémico— no todos comparten,
como era de esperar, su opinién de haber demostrado
también -que ese céalculo es imposible en una Economia
planificada.

El camino seguido en la literatura econémica maés
reciente —entre la que merecen destacarse las aportacio-
nes de H. D. Dickinson ', H. Zassenhaus ¥, E. F. M. Dur-
bin 1), J. E. Meade ™, O. Lange ', J. A. Schumpeter® y
A. P. Lerner?V— tiene su punto de partida, aunque, como
hemos de ver, s6lo su punto de partida, en la solucién
matemaética que E. Barone, el eminente economista
italiano, di6é al problema en un articulo publicado en 1908
en el «Giornale degli Economisti» ??, en el que desarrollaba
las ideas expuestas por primefa vez por su maestro Pareto.

Este fundamental ensayo de Barone, que durante mas
de veinte afios habia de yacer poco menos que olvidado
hasta que Kldre Tisch bajo la inspiracién de Schumpeter
su profesor y maestro en Bonn, lo elevé a nueva actua-
lidad en 1932 23, establece como seguro resultado que, al
igual que la economia de libre competencia, la de produc-
cién en régimen colectivista es susceptible de expresién
matemética en un sistema de ecuaciones perfectamente

A
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determinado por cuanto el nimero de incégnitas que en
él entran es igual al de ecuaciones independientes.

De esta conclusién dedticese el corolario de lo fantas-
ticas —el término es del propio Barone— que son los
juicios de quienes se imaginan que la produccién en el
sistema colectivista habria de estar ordenada, en cuanto
actividad puramente econémica, de manera distinta, en lo.
sustancial, de aquella otra que impera en la producién
supuestamente «anarquica» de la libre competencia.

Habremos de repetir aqui la misma reflexién que
hicimos ya en una ocasién anterior: sobremanera evidente
es que la sociedad capitalista de la actualidad y puede
asegurarse que aunque en menor grado lo mismo la del
pasado, héllase lejos de quedar reflejada con fidelidad en
el «modelo» o esquema conceptual de la libre competencia
perfecta. Al recordarla comparacién que Barone establece
entre los dos sistemas, en su calidad de modelos teéricos,
no se pretende insinuar que el de libre competencia sea
representativo de la realidad capitalista. La falta de hones-
tidad intelectual en que con ello se incurriria, méaxime si
se alegara como argumento subrepticio en defensa de
dicha realidad, seria no menor que si para censurar esta
misma realidad capitalista se la comparara con el modelo
teérico de la economia planificada.

- Mas no es suficiente demostrar que el problema del
funcionamiento racional de la economia sujeta a un plan
central es suceptible en principio de solucién matematica,
mediante la formulacion de un sistema determinado de
ecuaciones simultidneas. Plantéase en seguida el problema
practico de resolver dichas ecuaciones; problema maés
acuciante por la necesidad de resolverlo en el limitado

lapso de tiempo para el cual son vélidos, esto es, verda-

deros, los datos del mismo existentes en cada momento a
/
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disposicién de la suprema Autoridad planificadora. En
el régimen de empresa libre con su caracteristico dina-
mismo, impuesto por la necesidad, de hacer frente a
incesantes cambios en la demanda y en los medios de
satisfacerla, el lapso de tiempo'que transcurre sin que
surjan alteraciones en esos datos, referentes a nuevos
gustos y necesidades, a nuevos bienes que la invencién
técnica hace posibles, o a nuevos métodos técnicos
de producir los ya existentes es, en todo caso, sumamente
limitado. Y a este propésito conviene recordar las palabras
concluyentes de W. Pareto, autor en realidad, como el
mismo Barone paladinamente declara, de las ideas por
éste desarrolladas ern su mencionado ensayo. Pues bien,
para Pareto si es «una hip6tesis absurda» el suponer que
pueda llegarse a conocer todos los datos del problema,
tampoco tal hip6tesis suministraria la posibilidad practica
de resolverlo, ya que, para el caso sencillo de una colecti-
vidad con sélo 100 individuos y 700 mercancias ello
supondria, segan sus propios célculos, la resolucién de
70.699 ecuaciones. Imaginese lo que seria la tarea silos
individuos fuesen decenas de millones en lugar de una
centena y centenas de millares las mercancias, como es
efectivamente el caso de la realidad. «El tinico medio
accesible a las fuerzas humanas para resolver el problema,
piensa Pareto, estaria en observar la solucién préctica
que ofrece el mercado» %,

Esta misma conclusién es la que establece Barone,
a pesar de que todavia muy recientemente, en 1947,
C. Landauer, profesor de Economia de la Universidad
de California, publicaba la segunda edicién de una obra
en la que el autor expresa su beatifica confianza en que
el perfeccionamiento de las maquinas de calcular permi-
tirA en un futuro préximo vencer las para él no -tan’
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‘ingentes dificultades précticas de este problema .
Demuestra con estas palabras el germano profesor de
California que no se ha dado perfecta cuenta de la
verdadera naturaleza del problema. Del sistema de ecua-
ciones de Barone forman parte, como es légico, las
referentes a lo que los economistas designan abrevia-
damente con el nombre de «coeficientes técnicos» de la
produccién, los cuales expresan la relacién existente
segin la técnica imperante en cada momento entre la
unidad de producto obtenido y la cantidad de cada uno
de los factores absorbidos en la produccién de esa
unidad. La utilizacién de los varios factores productivos
debe cumplir la condicién de que el coste resultante por
unidad del producto obtenido sea el minimo posible.
Aunque algunos de estos coeficientes puedan considerarse
constantes, otros son variables y se hayan ademas
ligados entre si y con las cantidades de producto
obtenidas mediante ciertas relaciones regidas por el
principio econémico de los rendimientos crecientes o
decrecientes. Ahora bien, por virtud de esta variabilidad
econémica de los coeficientes técnicos —que los hace,
por ejemplo, distintos segtn la escala de produccién de
la empresa— resulta inconcebible, como sostiene Barone,
que su determinacién pueda hacerse a priori, «sobre el
papel»; necesariamente ha de efectuarse esta determi-
nacién mediante experiencias llevadas a cabo en la vida
real y en gran escala.

4.° El final convencimiento de que la determinacién
de los valores o precios en el sistema econémico tampoco
es practicamente realizable por via matematica, mediante
la larguisima serie de calculos que la suprema autoridad
planificadora tendria que efectuar, ha sido causa de un
‘importante desplazamiento en las cuestiones debatidas
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entre partidarios y adversarios de la planificacién, despla-
zamiento que cada uno atribuye a sus contrarios con el
proposito de justificar de este modo implicitamente la
consistencia e invariabilidad de su propia posicién.
Asi, O. Lange sostiene que, comparada con la de L. von
Mises, la actitud de L. Robbins o F. A. ‘Hayek significa
la retirada a una segunda linea de defensa, por cuanto
éstos reconocen, ‘como es de rigor, que la solucién
matematica ofrecida por Barone no es «imposible», en
el sentido de incursa en contradiccién légica, sino
solamente en el de inaplicable en la practica, desenten-
diéndose, en cambio, del argumento principal de von
Mises, segun el cual el empleo racional de los recursos
productivos s6lo es posible supuesta la propiedad privada
sobre los medios de produccién.

Hayek, por su parte, replica con razén que este
cambio en su modo de expresarse obedece tan sé6lo al
hecho evidente de que la solucién propuesta por Barone
plantea un problema de caracter distinto y diferentemente
calificable, por tanto, del que encierra una planificacién
sin calculo en términos de valor.

Pero dejando de lado este aspecto de la contro-
versia, de indole méas personal, es lo importante
subrayar el profundo viraje que en la manera de enfocar
el problema teérico de la planificacién se advierte en
el grupo de economistas antes citado, que hoy dia son
sin duda los més representativos; por la calidad de su
pensamiento.

En vez de considerar la planificacién central y el
régimen de libre competencia como términos antagé-
nicos, segan venia siendo uso constante, procédese ahora
por parte de estos socialistas «heterodoxos», a construir
un modelo de economia planificada en la que para la



determinacién de los precios funciona, al menos en
parte, el- mecanismo de la competencia.

La opinién de todos ellos a este respecto queda bien
resumida en las siguientes palabras que en 1944 escribe
A. P. Lerner en su obra «The Economics of Control»:
«mientras cada individuo procura reducir al minimo las
alternativas que sacrifica cuando gasta su renta del modo
que le procura el maximo provecho, resulta automatica e
incluso inconscientemente inducido a reducir al minimo
el sacrificio social exigido por la produccién de lo que a
él reporta la maxima satisfaccion. Esta es, la utilidad
social esencial del mecanismo de los precios. Cuando se
hace de él un uso apropiado induce a todos y cada uno
de los miembros de la sociedad, atentos a su solo interés,
a hacer aquello que redunda en el interés social general.
Este es el fundamental el gran descubrimiento de Adam
Smith y de los fisidcratas...».

El primer paso en la nueva direccion, todavia una
mera sugerencia sin desarrollar, lo da el economista
norteamericano Fred M. Taylor. En un articulo publicado
en 1929 sobre «La orientacién de la produccién en un
Estado socialista» %), Taylor sugiere la posibilidad de.que
un sistema planificado cumpla con las condiciones del
equilibrio general en la forma que las habia establecido
Barone, sin recurrir al calculo matemaético; el método
consistiria en tanteos sucesivos llevados a cabo experi-
mentalmente a partir de un precio inicial arbitrariamente
fijado por la Autoridad central y que habria de ser modi-
ficado, en periodos- sucesivos hasta lograr el equilibrio
entre oferta y demanda. La necesidad de este método de
tanteos sucesivos —sea dicho incidentalmente— estaba en
cierto .modo ya contenida en las breves indicaciones de
Barone sobre €l modo de verificar la variabilidad econé-
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mica de los coeficientes técnicos, tema al que ya antes
hemos tenido ocasién de referirnos.

El desarrollo, empero, de la idea de los tanteos sucesi-
vos se debe principalmente a Oscar Lange, el cual ha
mostrado c6mo mediante ciertas Reglas o Instrucciones
de conducta econémica cuya observancia fuera impuesta
por la Suprema Autoridad central a todos y cada uno de
los jefes de las empresas o unidades de produccién, podria
lograrse teéricamente el mismo equilibrio econémico
propio del régimen de competencia con propiedad pri-
vada. Las dos condiciones esenciales de este equilibrio: la
subjetiva de que todos los individuos o unidades econé-
micas participantes en el sistema econdmico alcancen
sobre la base de los precios de equilibrio su situacion
mas ventajosa posible; y la objetiva, segtn la cual los
precios de equilibrio quedan determinados cuando la
demanda de cada producto es igual a su oferta, pueden
cumplirse igualmente en la economia planificada. En lo
que se refiere a los consumidores, esto es asi, por cuanto
se les deja en libertad para escoger entre los bienes
producidos; y siendo las rentas de estos consumidores
magnitudes dadas, al igual que son dados los precios de
los articulos de consumo, quedard determinada la
demandada de estos bienes; en lo que afecta a empresarios
o jefes de empresa, convertidos ahora en funcionarios
plblicos, para los cuales no servird ya de norte el
estimulo de obtener el maximo beneficio posible, como
ocurre en el régimen de competencia, la funcién que en
ésta realiza el afdn de lucro vendr4 desempefiada en la
economia planificada por las Reglas o Instrucciones a que
acabamos de aludir, dictadas por el Ministerio de la
Produccién y cuya rigurosa observancia estd llamada a
conducir a los mismos resultados que el principio vigente
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en la empresa privada de elevar los beneficios al méaximo
posible.

La condicién objetiva del equilibrio de los precios, a
saber que la oferta de cada mercancia sea igual a su
demanda, no puede cumplirse, deciamos antes, sino estan
dados los precios. Sélo sobre la base de precios dados se:
puede determinar cuél sea la combinacion de los factores,
o método de produccién, que reduce al minimo el coste
medio de cada producto. Esta combinacién 6ptima de los
factores se obtendra cuando las cantidades de cada factor
adquirible por igual precio tengan la misma productividad
marginal, es decir, resulten en un incremento del producto
del mismo valor.

Del mismo modo sera preciso conocer los precios para
determinar el volumen de produccién a cuyo nivel el precio
~del producto resulta igual al coste marginal, esto es, igual
al precio de los factores necesarios para la obtencién de
una unidad adicional del producto; asi se obtendri la
- escala 6ptima de produccién para cada empresa. Y todo
empresario aspirard a ella, porque de su consecucién,
juntamente con el logro de la 6ptima combinacién de los
factores, depende el que los beneficios del empresario se
eleven al maximo posibie.

Estos dos principios que rigen la economfa de compe-
tencia son precisamente los que constituyen el contenido
de las Reglas o Instrucciones fundamentales que la
Suprema Autoridad econémica dicta para todos los funcio-
narios jefes de empresa, a las cuales deberan éstos atenerse
estrictamente a fin de que el sistema opere con la maxima
eficacia econémica.

Aunque los precios en el mercado de libre competencia
—tanto si es de productos finales, o articulos de consumo,
como si lo es de factores productivos— son la resultante
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de la conducta de todos los individuos que intervienen en
él, para cada uno de estos individuos dichos precios se
aparecen como un dato objetivo, como una magnitud
dada, a la que él tiene que acomodar su conducta y sobre
la cual él no puede ejercer una influencia Yy menos un
control. El elevado ntmero de individuos que participan
en el mercado impide justamente que la accién de cada
uno influya sobre los precios. Esta esencial condicién de
los precios en régimen de competencia perfecta es la que
Oscar Lange denomina con lenguaje mateméatico su
«funcién paramétrica».

En el mercado de libre competencia lo's precios
presentan una estructura objetiva precisamente porque a
consecuencia de esta su funcién paramétrica solo hay
normalmente un precio mediante el cual la oferta se
iguala con la demanda, cumpliendo de este modo la
condicién objetiva del equilibrio del mercado.

Recordarase que la objecién fundamental de von Mises
a la economia colectiva o planificada radicaba precisa-
mente en la imposibilidad de que en ella los precios de
los factores puedan determinarse racionalmente: siendo
todos ellos de propiedad publica, no existe propiamente
un mercado para los mismos. Parece, pues, que la fijacién
por la Suprema Autoridad econémica de los precios
correspondientes a los recursos productivos y, por consi-
guiente, la distribucién de esos recursos entre los
miltiples empleos a que pueden dedicarse, carecers de
toda base objetiva, convirtiéndose en un acto puramente
arbitrario, desprovisto de significacién econémica.

Pero la significacién econémica de los precios —dicen
estos teéricos de la planificacién, invocando la autoridad
de P. H. Wicksteed *— no radica propiamente en expresar
las relaciones de cambio existentes en el mercado entre
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dos mercancias. Ademds de esta su funcién estricta tiene
otra més amplia y general. El problema econémico por
autonomasia es, volveremos a repetirlo, el de la necesidad
de escoger entre alternativas —comprar un caja de pitillos
o irme al cine; construir una carretera o edificar un grupo
de viviendas— y, entendidos en su sentido més amplio,
los precios realizan la funcién de indices expresivos de
los términos en que esas alternativas se nos ofrecen.

Por otra parte —y con esto llegamos al final de este
largo razonamiento de los planificadores que aqui inten-
tamos esquematizar— podriase prescindir del mercado y
conservar, sin embargo, una estructura objetiva de los
precios si continuidramos sirviéndonos de la funcién
paramétrica de éstos. Para lograr tal cosa basta que la
Suprema Autoridad econémica imponga esa funcién
paramétrica, como regla de contabilidad, a los funciona-
rios jefes de todas las empresas, que con sus decisiones,
en el sentido de aumentar o restringir su produccién,
podrian influir sobre los precios. La orden dictada por la
Suprema Autoridad econémica consistiria en que toda la
contabilidad se lleve a cabo en las empresas como si los
precios fueran independientes de las decisiones que sus
jefes puedan tomar en punto al volumen de la produccidén
de cada uno. «A efectos del célculo econémico —dice
O. Lange— todos los precios tienen que ser considerados
como constantes, al igual que los consideran los empre-
sarios en un mercado de competencia».

Si al nivel de precios dictado por la Autoridad Central
no se estableciera el equilibrio entre la oferta y la demanda,
esto habria de traducirse en un exceso o en un déficit de
la mercancia en cuestién, comprobable al final de cada
periodo elegido con estos fines; el precio tendria que ser
rebajado en el primer caso o elevado en el segundo. De
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esta suerte y mediante tanteos sucesivos la Autoridad
Suprema podré llegar a determinar el precio de equilibrio
para cada mercancia, precio que ser4 ademas el méas bajo
posible si los funcionarios jefes de empresas han aplicado
en la direccion de ésta las dos Reglas o Instrucciones
—que A. P. Lerner condensa y simplifica en una sola—
consistentes en determinar tanto la 6ptima combinacién
de los factores de la produccién, como la optima escala
de produccién para cada producto.

V. La eficacia del sistema econémico planificado.

1.° Puede, pues, tenerse por demostrada teéricamente
la posibilidad de que una economia planificada funcione
racionalmente, sirviéndose a este fin del mecanismo de
los precios. El propésito con que han sido escritas estas
péaginas no permitia mas que exponer esqueméaticamente,
como hemos intentado hacerlo en el capitulo precedente,
el camino seguido para resolver este problema central de
una economia colectivista, prescindiendo de otras muchas
cuestiones tedricas ain no resueltas y que contintan
siendo objeto de debate.

Preciso es, empero, insistir en que la solucién de este
problema propuesta por Q. Lange y A. P. Lerner es de
naturaleza puramente tedrica, a pesar del caricter «préc-
tico» con que la presentan sus autores. La formacién de
los precios mediante una serie de tanteos sucesivos que
la Autoridad Econémica Central iria llevando a cabo
hasta conseguir el precio a cuyo nivel se igualen oferta y
demanda es un método que s6lo comparado con la solu-
ciéon puramente mateméatica que como ejercicio teérico,
por asi decir, concibieron W. Pareto y E. Barone merece
el calificativo de «practico». Mas la plena validez de este
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titulo no podra otorgarse, ello es obvio, hasta ciue la
experiencia obtenida en la vida real haya probado su
normal y eficaz funcionamiento.

El caso de la Rusia comunista no parece que pueda
ser alegado con fundamento a este propésito, como pre-
tendia el malogrado F. M. Durbin en 1935 %), El sistema
de precios entonces existente en la economia soviética no
estaba destinado a cumplir las funciones especificas que,
segin hemos visto, le son propias, lo mismo en una
sociedad capitalista que en el modelo teérico de un
régimen de competencia. Tal es en todo caso la conclusién
a que llega el estudio, acaso mé&s reciente sobre esta
cuestién que, bajo el titulo «La Planificacién Soviética y
el mecanismo de los precios» publica M. C. Kaser en el
namero de «The Economic Journal» correspondiente a
Marzo del presente afio. v

Kaser que opera directamente sobre fuentes de infor-
macién rusas sostiene que hasta la fundamental reforma
iniciada en primero de Enero de 1949, aunque dada a
conocer sélo algunos meses més tarde, no se habfa
implantado en Rusia un verdadero mecanismo de los
precios llamado a sustituir «la funcién deletérea» que
venian realizando los precios durante todo el periodo
anterior de la economia soviética. Y para Kaser esta
funcién era destructora porque su ftnica significacién
~ estaba en tergiversar o falsear los indices de produccién y
la productividad del trabajo.

El cambio provocado por la aludida reforma se acusa
asimismo en la literatura econémica. En contraste con los
economistas soviéticos de la época inmediatamente ante-
rior, quienes proclamaban la necesidad de «liberar» los
precios rusos de la nocién de valor que teéricamente les
sirve de base, Kaser cita la opinién reciente de algiin
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economista ruso para el cual los precios deberan constituir
de ahora en adelante la clave de toda planificacién en
la U.R.S.S. Pero como al mismo tiempo esta planifi-
caci6n ha de seguir basada en lo esencial en programas
cuantitativos de produccion, serd prudente reservarse el
juicio sobre el alcance de la reciente reforma hasta que la
experiencia demuestre la posibilidad de coordinar racional
a lapar que practicamente estos dos principios reguladores
de la actividad econ6mica colectivista. Y la experiencia
no seria probatoria si resultase con el transcurso del
tiempo que el Gnico cambio atribufble a la reforma de 1949
habfa consistido en variar la unidad de medida, susti-
tuyendo los precios oficiales de 1926 - 27, hasta ahora
utilizados con ese objeto, por los existentes de hecho
en 1948, subsistiendo, por lo demaés, el principio de la
inalterabilidad de los precios oficiales.

.. No basta la mera existencia en una economia planifi-
cada de un sistema de precios para sentar sin mas la
conclusion de que en ella los precios realizan las mismas
funciones que en una economia de empresa libre y muy
singularmente su funcién de indices de los términos. en
que se ofrecen a la Suprema Autoridad Planificadora las
alternativas entre los diversos empleos a que pueden desti-
narse los recursos colectivos. Es perfectamente concebible
que en esa economia todas las decisiones referentes a la
produccién de bienes y servicios tengan un caracter «poli-
tico», quedando en cuanto tales sustraidas al anélisis
econémico, y que, sin embargo, se conserve un sistema de
precios con el doble objeto de llevar a cabo la distribucién
de los productos obtenidos y de servir como instrumento
— sumamente defectuoso, desde luego— para fiscalizar la
ejecucion de aquellas decisiones.

La pugna dentro de una economia planificada entre
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estos dos principids reguladores que acabamos de mencio-
nar: produccion segin programas cuantitativos y contro-
les fisicos, directos, o produccién regida por los precios,
pénese igualmente de relieve con expresiva fuerza en la
experiencia inglesa, iniciada con la subida al poder del
Gobierno Laborista en 1945. Cierto que la economia
inglesa contemporanea héllase atin bastante alejada del
modelo teérico de un sistema colectivista. Y tampoco
debera acaso dejarse de tener en cuenta que una buena
parte de las nacionalizaciones llevadas hasta ahora a cabo
puede explicarse, como opina Schumpeter *), por motivos
especificos de los sectores nacionalizados, sin que consti-
tuyan prueba concluyente de intenciones socializadoras
para el conjunto de la economia. Pero a pesar de estas
reservas es evidente la existencia actual de un amplio
sector socializado dentro de la economia inglesa en el que
la politica estatal de produccién lejos de estar determi-
nada por los precios se sirve de ellos como mero instru-
mento para sus fines. '

La manipulacién politica de los precios, inspirada
siempre en el prop6sito de influir sobre la distribucién de
los recursos entre los distintos empleos posibles a que
pueden dedicarse, asi como sobre la distribuci6n de larenta
nacional entre los diversos grupos sociales, efectiase unas
veces mediante gravimenes fiscales que los elevan y otras
mediante subsidios que los bonifican; alterdndolos sin
causas econémicas o manteniéndolos invariables a pesar
de 1a presencia de tales causas.

Esta inversién del papel asignado al sistema de los
precios ha sido muy bien observada por D. J. Dewey 30),
Si, por ejemplo, dice este agudo economista inglés, en la
industria nacionalizada del carb6n no se cubrieran los
gastos de explotacién por el aumento habido en los
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salarios de los mineros, el camino a seguir desde un punto
de vista estrictamente econémico consistiria en elevar el
precio y contraer la produccién del carbén en la medida
necesaria para lograr que el coste marginal en dinero
fuera de nuevo igual al valor del producto marginal.
Tal seria la poljtica practicada por las empresas privadas;
pero es ademdas la politica que, segan hemos visto,
postulan los tedricos actuales de la economia planificada
como O. Lange y A. Lerner, entre otros. Mas si damos por
supuesto que se estid produciendo la cantidad de carbén
adecuada, quiérese decir: satisfactoria desde el punto de
vista nacional; que la produccién se halla organizada de
manera adecuada; que los distintos factores que en dicha
produccion intervienen, obtienen una remuneracién tam-
bién adecuada y, finalmente, que a las diversas clases de
consumidores de carbdn se les cobra un precio estimado
«justo», es sumamente probable que la funcién primordial
de los precios consistente en servir de fundamento para el
calculo econémico racional y de criterio orientador de la
produccién, caiga en el olvido o sea relegada, al menos, a
un segundo término.

Documentos oficiales como el «Panorama econémico
para 1947», cuya «Introduccién» podemos considerar en
cierto modo como programa econdémico béasico del
Gobierno laborista, confirman plenamente esta opinién.
Este documento oficial, tan comentado y discutido en la
literatura econémica inglesa, menciona «un gran niimero
de controles directos» o fisicos, de que las autoridades
planificadoras siguen sirviéndose, entre los cuales incluye,
por cierto, el control de precios que «influye sobre el curso
de la produccién restringiendo los margenes del beneficio
industrial». Incidentalmente sefialaremos lo extrafia que
resultalainclusion en un contexto de cardcter programaético
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de este control de precios, cuya justificacién sélo puede
encontrarse en la necesidad apremiante de salvar situa-
ciones de excepcién. Como instrumento de politica econé-
mica en tiempos normales y a largo plazo la intervencién
de los precios, con la finalidad que le asigna el documento
oficial inglés, necesariamente ha de provocar una contrac-
cién en la producciéon de aquellos bienes cuyos precios
hayan quedado intervenidos y cuya mayor oferta interesa
precisémente estimular. La situaciéon resultante ha sido
muy grificamente expuesta por F. W. Paish en un articulo
del que estdn tomadas las siguientes palabras que cita
A. C. Pigou: «al conseguir los articulos mas necesarios a
un precio barato el publico dispone de m4is dinero para-
gastarlo en cosas menos esenciales; y estando los precios
de estas cosas su-jétos a un control menos riguroso que el
“de los articulos de primera necesidad, los recursos produc-
tivos y en especial la mano de obra se sentirdn canalizados
hacia la produccién de esas cosas menos esenciales. De
esta suerte el sistema de precios queda falsificado, por
cuanto se le hace dar la impresién de que el publico
quiere, digamos, méas pantallas de mesa o méas campos de
fatbol, y no mas ropas de vestir, aunque bajo un sistema
de precios libres pudiera ser més provechosa la produccién
de tales ropas».

2.° Elhecho de que incluso en un pais como Inglaterra
en que tan alto nivel alcanza la Ciencia econémica los
planificadores, llegado el momento de su actuacién préc-
tica, se resistan a seguir, como hemos visto, las enseflan-
zas de la teoria econémica de la planificacién induce a
preguntar por las razones de semejante actitud ilégica
e irracional en apariencia. .

En la obra acaso mas considerable y demoledora que
se haya escrito contra la practica de la planificacién inglesa
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actual, su autor, el profesor J. Jewkes 3V, encuentra la
respuesta en la oposicién «casi instintiva» de muchos de
los planificadores contra el mecanismo de los precios.
«El hombre al que su contextura espiritual le impulsa
hacia la planificacién central —dice Jewkes— parece sentir
una irresistible atraccién por los controles cuantitativos
o fisicos, que son més faciles de comprender y proporcio-
nan a quienes los manejan un sentido més inmediato de
poderio sobre los otros hombres». Esta es la explicacién,
a su juicio, de que el Gobierno laborista, por boca de
uno de sus Ministros, rechazara en Febrero de 1946 la
reiterada propuesta —«cOmicamente inéenua» la considera
el profesor de la Universidad de Manchester— para cons-
tituir un estado mayor econémico, u organismo central
de economistas y expertos, enéargado de proyectar el plan
econémico nacional y de velar luego, de modo perma-
nente, por su adecuada ejecucién.

El argumento principal aducido por el Ministro Labo-
rista, de mucho peso sin duda, estriba en la duplicacién
casi absoluta del personal burocritico existente en la
actualidad que aquella propuesta entrafiaria, con las con-
siguientes e ineludibles fricciones y demoras; frente a lo
cual el profesor manchesteriano arguye con malicia, apun-
tando a la confianza que todo politico actuante desde el
poder siente en su capacidad para conocer lo que el pueblo
desea, en sus singulares dotes para apreciar las necesida-
des puablicas. Y en corroboracién de esta opinién suya
Jewkes cita las palabras de otro Ministro, pronunciadas
durante la tremenda crisis que la economia planificada
inglesa atravesé en el otofio de 1947, de acuerdo con las
cuales el Gobierno laborista venia actuando «como
acttan los padres sensatos en el gobierno de su hogar».

Prescindiendo de la opinién politica que pueda inspirar
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la argumentacién del ilustre profesor, terreno que por
toda clase de razones debemos abstenernos de invadir,
creemos que en el fondo de dicha argumentacién late, en
efecto, un problema auténtico que puede surgir en la
practica de cualquiera planificacion. Nos referimos a la
insoslayable dualidad existente por la naturaleza misma de
las cosas entre el organismo burocratico a cuyo cargo
corra la confeccién del plan econémico nacional y la
persona o personas que encarnen la Suprema Autoridad
Politica; integrado aquél por expertos que conciben y
elaboran el plan como una obra cientifica inspirada en el
logro del méaximo bienestar econ6mico para la comunidad,
como un mecanismo delicado en el que precios y canti-
dades de productos entran en juego a la manera de
complejos y precisos engranajes, ofreceria el paradéjico
ejemplo, si sus propuestas hubieran de ser aceptadas sin
alteraci6n por la autoridad politica, de un organismo que
sin responsabilidad politica alguna quedaba substraido al
control de quien efectivamente lleva sobre sf dicha
responsabilidad.

No hacen falta muchas palabras para persuadirnos de
que semejante situacién es inconcebible en la realidad. Més
verosimil es que en caso de conflicto entre los técnicos dela
planificacién y la autoridad politica sea la voluntad de ésta
la que se imponga: «el acto més dificil para quienes ocupan
situaciones de fuerte poder consiste en la resuelta decision
de no hacer uso de él» ha escrito sir Oliver Franks 3, actual
Embajador de Gran Bretafia en los Estados Unidos y una
de las figuras mas relevantes en la direccién de la economia
inglesa de guerra en el reciente conflicto mundial.

Mas por otra parte si a la Autoridad Politica incumbe
la responsabilidad dltima en la esfera economica —y tal
es el caso en una economia planificada— es logico y
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legitimo que esa Autoridad se reserve el poder de decisién
en la esfera econémica. La cuestién estd, pues, en la
imposibilidad practica de que las decisiones politicas se
ajusten en todo momento a las reglas del modelo tedrico
mediante el cual, segtin vimos, ha quedado resuelto el
problema econémico racional, de la economia planificada.
He aqui c6mo se expresa a este propésito el profesor de la
Universidad de Londres, Lionel Robbins, en su optisculo
«El problema econémico en la paz y en la guerra», recien-
temente traducido al castellano, en el que con suma
ponderaciéon resume sus experiencias burocréaticas durante
la iltima contienda mundial: «nuestras teorias sobre la
accién politica implican habitualmente no solo una infinita
sabiduria por parte de los administradores pﬁblicos, sino
ademas un tiempo ilimitado para hacer uso de esa sabi-
duria. S6lo después de haber tomado parte en esas
reuniones de comité en que en una atmoésfera cargada de
humo se trabaja contra reloj para preparar urgentes deci-
siones de los Ministros, abrumados por mil preocupacio-
nes distintas, dase uno suficiente cuenta de las reservas a
que se halla sujeto aquel supuesto».

Es de tener en cuenta, por otra parte, que en tiempo
de guerra —al que se refiere el profesor Robbins en las
palabras suyas que acabamos de citar— la situacién desde
el punto de vista que aqui nos interesa es mucho mas
sencilla que en una economia de paz. Sirecordamos que
el problema econémico por antonomasia consiste en elegir
entre los varios fines que alternativamente solicitan nuestra
atencion aquél al que hayamos de destinar los escasos
recursos existentes, podriamos decir, aunque ello suene
paradéjico, que la guerra simplifica ese problema, en el
sentido de queel fin de ganarla prevalece arrolladoramente
y sin discusién posible sobre cualquiera otro que pudiera
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ofrecerse en alternativa. Pero en una economia de pazy
supuesto que el ideal que tienda a realizar la Autoridad
Planificadora Central sea el maximo bienestar posible de
la comunidad —como ya dijimos la planificacién central
por su indeterminacién cultural es susceptible de servir a
los mas contrapuestos ideales— el namero de fines en
mutua competencia para atraer hacia si los escasos recur-
sos disponibles es practicamente ilimitado.

3.° Concebidala Economia Nacional como una gigan-
tesca empresa cuya direccién queda encomendada a un
solo individuo o a una pequefia y selecta minoria, cabe
también preguntarse en qué medida esta concepcién
aplica el principio econémico segiin el cual toda empresa
obtiene el méximo rendimiento, opera con los minimos
costes, solamente cuando consigue la 6ptima combinacién
de los factores que utiliza. La direccién misma no es,
después de todo, sino uno de entre los factores que entran
en esa combinacién. Si el factor direccién, por la natural
limitacién de las fuerzas humanas, resultara insuficiente
en relacién con la enorme masa de los factores nacionales
que ha demanejar, necesariamente aparecerén esos «cuellos
de botella» como los denominan los economistas ensu jerga
técnica, esos estrangulamientos del cauce por donde debe
discurrir.el caudal de bienes y servicios producidos por
unidad de tiempo, caudal que quedara restringido en pro-
porcion al grado en que se estrangule o angoste aquel cauce.

Los inconvenientes que de este hecho podrian resultar
quedan obviados, a juicio de los teéricos de la planifica-
cién, mediante la delegacién de funciones por parte de la
Suprema Autoridad Econémica en los funcionarios jefes
de cada una de las empresas o industrias (grupos de
empresas), asi como por la creacién de una adecuada
burocracia central.
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La delegacién de funciones tiene por principal objeto,
segun vimos al exponer la teoria de la planificacién
basada en el mecanismo de los precios, hacer posible la
existencia de un sistema de precios en la economia plani-
ficada. Pero el margen de iniciativa que se autoriza a tales
Jefes de Empresa o Industria, debe servir ademas para
aliviar las tareas que pesan sobre la Autoridad Central,
permitiendo que las decisiones que ésta se reserva sean
s6lo las de cardcter mas general y en el ntimero. mas
reducido posible.

Parece, sin embargo, evidente que el 4rea en que esos
jefes de empresa podran desarrollar su iniciativa depen-
derd fundamentalmente de c6mo se conciban los fines de
la Planificacién Centraly que aquella 4reano podré ser muy
grande si, como parece natural, la Autoridad Central
entiende que su misién consiste en formular programas pre-
cisos y detallados de produccién en todos los ramos de la
actividad econémica. En este caso la labor de cada uno de
los Jefes de empresa quedara limitada a velar dentro de la
esfera de su competencia por la puntual ejecucién del
programa de produccién que a ¢l le haya sido asignado.

No parece, pues, que este expediente administrativo
pueda aliviar de modo sensible la carga que pesa sobre la
Autoridad Planificadora. Tampoco se atentia con ello la
responsabilidad de esta Autoridad, como no se atentia la
responsabilidad del Jefe de un Ejército, de quien emanan
las 6rdenes generales para los Comandantes de las unida-
des inferiores, porque delegue en éstos la autoridad de
transmitir 6rdenes mas detalladas a sus subordinados. Si
en el plan del Jefe del Ejército se deslizaran errores las
consecuencias afectarian al ejército en su totalidad. Otra
cosa seria si, como ha apuntado D. H. Robertson3, se
tratara de una diseminacién entre los jefes de empresa o
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de industria del poder de tomar decisiones respecto a la
produccién. Con esto no s6lo se conseguiria una mayor
eficiencia administrativa, sino que se evitaria ademés el
peligro de que un error en la resolucién tomada por la
Autoridad Central afectase a toda una rama de la produc-
cién o a toda una regién.

La formacién de un aparato burocratico proporcionada
a las inmensas tareas administrativas de la Economia
Nacional Planificada constituye una necesidad ineludible-
mas que un expediente al que quepa recurrir o no para
facilitar la labor de la Autoridad Econdémica Central.
Representa el funcionarismo un rasgo tan caracteristico
de este tipo de organizacién que alguin autor ha propuesto
para designarle el nombre de «Economia Burocréatica»,
como mas expresivo y adecuado que el de economia
planificada. Basta enunciar el problema de la burocratiza-
cién de la vida econémica para comprender los peligros
que encierra. Te6ricos del socialismo como O. Lange, lo
reputan el méas grave, llegando incluso a calificar de
«degeneracién burocratica» la situacién existente en la
Rusia Soviética.

Suele destacarse como una de las mas notables ventajas
de la planificacién sobre el régimen de libre competencia
el conocimiento, asequible sélo a aquélla, de todos los
datos referentes a la economia nacional en su conjunto,
conocimiento que hace posible una mas acertada previsién
para el futuro. Prescindiendo de anaiizar el limitado
sentido en que ese conocimiento de conjunto puede juz-
garse efectivamente igual a la suma de los conocimientos
parciales que posee cada una de las empresas libres, pues
son muy numerosos los conocimientos que éstas utilizan’
en cada momento y que no son, sin embargo, susceptibles
de conservarse a través del tiempo por referirse a
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circunstancias transitorias, fugaces, es de tener en cuenta’
que la eficacia de un sistema econémico depende no sélo
de su capacidad de previsién de las necesidades futuras
sino también de la celeridad con que acude a satisfacer
tales necesidades. Un grave inconveniente inherente a -
cualquier aparato burocratico extenso reside precisamente ,
en el ritmo lento que imprime a la tramitacién de todos
los asuntos de la vida cotidiana. Se ha pensado que este
inconveniente quedaria obviado fraccionando, por asi
decir, la maquina burocrética nacional en secciones inde-
pendientes entre si, cada una de las cuales corresponderia
a una industria: carbon, electricidad, siderurgia, trans-
porte, etc. Este fraccionamiento, a mas de servir a fines
econ6émicos, haciendo teéricamente posible, como vimos,
la formacién de un sistema de precios, dotaria sin duda a
cada cuerpo burocratico de una mayor agilidad funcional..
Mas no parece que de este modo-se consiga otra cosa que
diferir a un segundo momento el problema, que surgira
ahora ante la necesidad de coordinar desde el centro la
labor de las distintas burocracias industriales. Por otra
parte los conflictos entre las burocracias industriales
pueden resultar muchas veces de lenta y dificil solucién.
A esto alude la frase significativa e ingeniosa, circulante
hoy dia en Inglaterra, que cita A. Gémez Orbaneja
comentando los resultados de las recientes nacionaliza-
ciones en aquel pais: «la industria britdnica actual se
divide en dos clases: la industria de propiedad privada,
sobre la que el Gobierno tiene un cierto grado de control
y la industria pablica, sobre la que los organismos centra-
les del Gobierno no tienen control alguno».

Otro peligro de la burocracia, acaso més grave que los
mencionados, es el de la incompatibilidad de los métodos
de trabajo que le son propios y de la atmésfera moral que
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habitualmente respira con sl ejercicio. de las facnitades de:
iniciativa.individual en el vastisimo campo que ofrece la
actividad econdmica en el mundo no planificado. Esta:
circunstaucia explica que economistas como J. A. Schum--
peter con su significacién. politica socialista. apinen, sin:
embargo, que la. plenitud de los tiempos para la socializa-
cién. sélo habra llegado. cuando se haya extinguido el
espiritu.de la.sociedad capitalista, espiritu: de «destoueecién.
oreadora» como él lo llama, que en. incesante dinamiamo
crea nuevas formas de organizacién, descubre nueves
productos para satisfacer las necesidades y los caprichos
humanos, o inventa nuevos métodos, nuevas técnicas
para producir més econémicamente los ya conocidos.
Todas estas actividades cuya importancia se halla aan
muy lejos de haber desaparecido. en el mundo capitalista.
actual, implican riesgo para el propio peculio de quien.las.
emprende y espiritu de aventura. En este sentido panecen
poco rco‘n.ciliaxbles con la propensién a las soluciones.
«segurasy, inherente a toda burocracia; propensién tamto
més efectiva cuanto mas rigurosa sea la sancién que
espera al, funcionario cuyas iniciativas resulten incursas
en error o, de.un modo u otro, perjudiciales para la colec-
tividad, a juicio. de la Suprema Autoridad.

4.° Unas breves consideraciones finales hemos de
afladir sobre la compatihilidad de- la libertad del indi-
viduo, en cuante. consumidor, con la planificacién.
econémica centralizada. Por la limitada finalidad: de este-
trabajo prescindimos de tocar el problema de las. relacio-
nes del sistema planificado con:las libertades cultunales.
y con la libertag.pelitica, aspectos que constituyen. slitema.
central.que F. A. Hayek, estudia con.sincera y paéticagra-
vedad en su ya famosa:obra «Camino de servidumbre» ),
tan-pletérica de sugestivas reflexiones.
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Es costumbre entre los economistas expresar abrevia-
damente las caracteristicas del régimen de empresa libre
diciendo que en este sistema impera la «soberanfa» del
consumidor. Con su libre eleccién de los articulos de
consumo que desea adquirir y con su decisién respecto
a la parte de sus ingresos dedicada al gasto inmediatoy la
parte de los mismos reservada al ahorro, los consumi-
~ dores son en efecto los que rigen la actividad toda del
sistema econémico. La escala de sus preferencias deter-
mina de medo inmediato qué bienes de consumo han de
ser producidos y en qué cantidades; y en la valoracién de
estos bienes de consumo que con su elecciéon realizan va
implicita la valoracién, y por consiguiente la demanda, de
los factores necesarios para la produccién de aquellos
bienes.

Entendida de esta manera, lasoberania del consumidor
es incompatible con cuelquier sistema de planificacién
econOmica central, que necesariamente supone la existen-
cia de una autoridad planificadora con su propia escala
de preferencia. Como hadicho B. Wooton 3 no es posible
que las mismas cuestiones se solucionen a un mismo
tiempo por las decisiones conscientes y deliberadas de los
planificadores y por los resultados inconscientes e impre-
vistos del comportamiento de millones de consumidores
gue actian independientemente los unos ‘de los otros.

La soberania del consumidor quedaria totalmente anu-
lada en aquellos sistemas planificados en que el imperio
de la escala de preferencias de la Suprema Autoridad
Central fucse tan absoluto y despético quse obligase a tomar
en especie lo que aquélla juzgase més conveniente distri-
buir entre los ¢consumidores. Como tal cosa es poco con-
cebible y siempre resultard posible en la préactica el
empleo de una u otra clase de.dinero por parte de los



consumidores, éstos gozaradn de una cierta libertad para
escoger de entre los bienes que les son ofrecidos en el
mercado. La Autoridad Central aplicar4, pues, su propia
escala de preferencias para decidir sobre el conjunto de
bienes de consumo y servicios que han de ser puestos
a disposicion de la colectividad, privando de esta prerro-
gativa a los propios consumidores.

Semejante cercenamiento de la soberania de los consu-
midores es defendido con diversidad de argumentos,
algunos tan fatiles como el alegado por E. B. Wootton,
segin el cual esa soberania no es problema que preocupe
a la gente porque el consumidor, por lo general, no se da
cuenta de sila posee o no la posee. Bastar4 que la recupere
el que la haya perdido para que sienta exaltada su alegria
vital,

Digno de consideracién es solo el argumento de justicia
social basado en la extremada desigualdad de las rentas
o ingresos individuales, lo que es causa, segin la frase tan
repetida de que «en la urna del mercado se permite
- a algunos votar varias veces». Es evidente que siendo la
utilidad marginal de una peseta mucho menor para el que
tiene unos ingresos anuales de un millén de pesetas que
para aquél otro cuyos ingresos anuales no exceden de diez
mil pesetas, el primero estard en condiciones de ejercer
como consumidor una «soberanfa» mucho maéas efectiva
que el segundo.

Queda con esto aludido otro problema importante,
a saber, el de conseguir una distribucién méas igualitaria
de la renta nacional entre todos los individuos de la colec-
tividad. Este principio constituye precisamente uno de los
supuestos implfcitos en la teorfa de la competencia perfecta
y desde un riguroso punto de vista tedrico puede ser
considerado tan compatible con el sistema planificado
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como con el régimen de empresa libre. Bastara que en el
mundo capitalista continiie acentuindose la tendencia
social en la imposicién fiscal, mas particularmente en el
impuesto sobre la renta, para que esa tendencia, iniciada
ya hace varios decenios, conduzca paulatinamente, sin
necesidad de una planificacién nacional ni de la apropia-
cién por el Estado de todos los recursos productivos, a
una nivelacién de las rentas individuales de hecho compa-
rable con la existente en Rusia o en cualquier otro sistema
planificado de los histéricamente conocidos, en ninguno
de los cuales se ha llegado, ni mucho menos, a una igual-
dad absoluta. Existe, en cambio, la posibilidad, lo mismo
en Rusia que en los demés sistemas planificados de que
sean los poderosos en el sentido literal de la palabra,
aquellos que ejercen el poder o se hallan préximos a él,
quienes sin necesidad de acudir a la urna del mercado
logren una desigual satisfaccién de sus gustos y necesida-
des. «¢Quién negard —se pregunta von Hayek— que un
mundo donde los ricos son poderosos es, sin embargo,
mejor que aquél donde solamente puede adquirir riquezas
el que ya es poderoso?». Aunque formulada con intencién
puramente retdrica, la contestacién a esta pregunta no es
tan obvia como evidentemente piensa von Hayek. Asenti-
miento unanime tendrd derecho a reclamar Ginicamente
la exigencia de que nadie condene moralmente el primero
de aquellos mundos sin condenar también el otro.

Otra razén existe para las limitaciones que a la sobe-
rania del consumidor impone el sistema planificado,
dejandola reducida a la libertad de escoger entre los
articulos que la Suprema Autoridad haya decidido pro-
ducir de conformidad con su escala de preferencias. Y es
una razén que no esté inspirada de modo inmediato en la
conveniencia para el consumidor, en el mayor bienestar
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de la comunidad —la cual, coeteris paribus, habra de ser
mayor cuanto mayor sea la libertad de cada uno para
satisfacer licitamente sus gustos y necesidades— sino que
viene impuesta por el mecanismo mismo de la planifica-
cion. Aludimos a la necesidad en que se encuentra la
Autoridad Planificadora de ser ella la que fije el volumen
total de ahorro de la economia nacional. Este ahorro es
necesario a fin de conservar el capital existente y de crear
nuevos bienes capitales a un ritmo proporcionado a Jas
nuevas necesidades, tanto individuales como ptblicas y
colectivas. Es también en este caso la escala de prefe-
rencia de la Autoridad Planificadora la que decide, por
consiguiente, cémo se han de distribuir los recursos pro-
ductivos disponibles en cada momento entre la produc-
cién de bienes no destinados al consumo individual y la
produccion de capital o bienes para el consumo futuro,
de una parte, y, de otra parte, la produccién de bienes
para el consumo individual inmediato.

Deciamos al comienzo de este discurso que no es fun-
cién del economista fijar metas politicas. Por otro lado
las consideraciones racionales, econémicas, entran por
muy poco en la formacién de nuestras convicciones poli-
ticas. Y la fe que éstas inspiran es invulnerable a argu-
mentos de indole econémica, a los que siempre parece
trascender algo de la vil materia de que se ocupan. Por
eso para muchos la satisfaccién de ver realizado su ideal
politico resulta en si misma suficiente, lo que les permite
reconocer generosamente los defectos de tipo econémico
que en aquel ideal puedan encontrarse. Mas, como es
16gico, no por eso pierde su validez el razonar econémico.
Y en la limitada medida en que aquellos ideales se inspiran
en el afan de loérar un mayor bienestar material para los
miembros de la comunidad serdn siempre dignas de
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recuerdo y meditacién las palabras de Alfredo Marshall
con que queremos terminar: «El progreso depende en lo
principal del grado en que las fuerzas humanas maés
vigorosas, y no meramente las mdas altas, puedan ser
utilizadas para aumentar el bien comtiny.



