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El proyecto del Palacio de los Soviets de Le
Corbusier: metdafora y simbolo

Marta Ubeda Blanco; Daniel Villalobos Alonso

Muchas han sido las metéforas que se han hecho sobre el proyecto
de Le Corbusier para el Palacio de los Soviets. Un proyecto nacido
para ser el simbolo del triunfo del comunismo y que debia ser la
imagen de la nueva Rusia.

Tras el éxito del proyecto del Centrosoyuz, Le Corbusier fue
uno de los pocos arquitectos modernos de Occidente que fueron
invitados a participar, junto con Auguste Perret, Walter Gropius,
Erich Mendelson y Hans Poelzig, entre otros, en el concurso para
proyectar un complejo compuesto por oficinas, restaurantes,
bibliotecas,... y dos grandes auditorios para conmemorar el Plan
Quinquenal. Este edificio deberia ser el centro administrativo,
politico y econémico soviético, un proyecto que representara los
principios de la revolucién, el simbolo del triunfo del comunismo.

Le Corbusier desarrollé6 un espectacular esquema estructural
formado por un inmenso arco parabdlico del que colgaban las
enormes vigas articuladas que darian forma al mayor de los
auditorios. Y es precisamente la forma de este arco la que dard
lugar a diferentes conjeturas sobre su fuente de inspiracién.

Algunas interpretaciones buscan encontrar, en ese sUper
arco parabdlico, la representacién tridimensional del simbélico
emblema de la URSS: la hoz y el martillo, que segin interpreta
Jean-Louis Cohen en Le Corbusier et la mysthique de I"URSS’, el
arco evocaria la hoja de la hoz, mientras que el conjunto formado
por los ocho tirantes de los que, por un lado cuelgan las ocho
enormes vigas articuladas y dispuestas en abanico y que en su otro
extremo descansan sobre otros ocho pilares inclinados, conforman

1. Citado por Josep Quetglas, Asociaciones
ilicitas- El Palacio de los Soviets de Le
Corbusier.http://www.arranz.net/web.arch-
mag.com/8/homeless/08s.html.
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1 Le Corbusier. Viaje a Mosct 1928.

2. “ibidem”.

3. Le Corbusier, Mensaje a los estudiantes de
arquitectura, p.35.
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un zigzag que se asemeja al martillo. En este caso ocho martillos
para una sola hoz.

Hay quienes ven en ese arco la idea lecorbuseriana del recorrido
del sol, tantas veces dibujado por Le Corbusier en su Ley de las 24
horas, donde el camino del sol recorre una curva parabélica. (Fig.
1) Otros como Josep Quetglas, busca reminiscencias alegéricas a
los cocheros de la Rusia de principios del siglo XX, avaladas por un
dibujo de Le Corbusier de su viaje a Moscl en octubre de 1928. En
este dibujo aparece al fondo el arco de triunfo conmemorativo de la
victoria rusa sobre Napoleén, donde en primer plano Le Corbusier
dibuja un carro tirado por un caballo con un peculiar enganche:
un arco que pasa por encima del cuello del caballo sin tocarlo.
(Fig. 2) Este interesante arco es para J. Quetglas la inspiracién de
Le Corbusier a la hora de proyectar su inmenso arco parabélico
sustentador de la sala principal del Palacio de los Soviets. Y como
él mismo comenta: “El edificio es como un inmenso carro, que se
extiende para servir al pais. Sin bueyes ni caballos sino puesto en
marcha por el esfuerzo, el entusiasmo y la tenacidad que millones
de personas estaban manifestando aquellos dias. No un arco de
triunfo, una escenografia pasiva y declamatoria, sino un instrumento
de trabajo y accién, una mdquina de transformar el mundo”?.

Sin embargo, en este estudio queremos ir més alld en las
interpretaciones de este gran arco, elegido por Le Corbusier como
simbolo de los Soviets en su proyecto. Asi, refiriéndonos a sus
propias palabras dirigidas a los estudiantes de arquitectura en su
Mensaje a los estudiantes de arquitectura, donde dice: “esta sala,
casi tan grande como la plaza de la Concordia, estd desprovista de
todo punto de apoyo; iella es sostenida, al igual que Judith sostiene
la cabeza de Holofernes, por los cabellos!”3.

En esta cita Le Corbusier apuesta por una simbologia
iconogréfica en la cual, la estructura colgada por tirantes se
compara directamente con la imagen del triunfo y la muestra
de poder sobre el enemigo cuya cabeza cuelga por los cabellos.
Metéfora en la cual los cabellos se convierten en tirantes que sujetan
poderosamente la cabeza de Holofernes y ese arco es la mano de
Judith que victoriosa la sostiene colgada como simbolo de poder.



Recordemos como a lo largo de la Historia, en las grandes batallas,
el simbolo de la victoria se representaba por el nUmero de cabezas
cortadas, que colgadas, empaladas o puestas en picas, mostraban
el triunfo sobre el enemigo.

De esta forma Le Corbusier representé la preponderancia de la
nueva Rusia, y lo hizo también, por medio de una gran maqueta. Y
es, asimismo, con maquetas con lo que se celebraban los triunfos
en las grandes batallas o en los grandes cambios histéricos.
Recordemos las Unicas representaciones arquitecténicas de las
victorias del rey Sargén, maquetas de las ceremonias de rendicién
que los feudatarios de la ciudad sometida ofrecen al rey asirio,
presentdndolas sobre sus manos como tributo y simbolo de sus
ciudades en sefnal de rendicién.

Del mismo modo, en las Pompa Triumphalis romanas, junto con
los tesoros arrebatados al enemigo y los prisioneros capturados,
se desfilaba con los modelos tridimensionales portdtiles que
reproducian las ciudades conquistadas. Appiano relata la entrada
triunfal de Julio Cesar en Roma tras las guerras de las Galias:
“Llevaron las torres de madera y las maquetas de las ciudades
capturadas para ser mostradas”>. Andrea Mantegna recrea a Julio
Cesar con su séquito cargado de trofeos y maquetas de los edificios
importantes de los vencidos y Giulio Romano dibuja el desfile
de Escipién el Africano con modelos de las fortalezas vencidas
amontonados en un carro durante el desfile triunfalé.

Con el tiempo esta costumbre desembocd en celebraciones
de otfro tipo, como visitas reales o fiestas religiosas, en las que se
construian arquitecturas efimeras formando grandes escenografias
que decoraban las principales calles de las ciudades, al tiempo que
ocultaban el mal estado de algunos barrios’.

Pero cuando estas manifestaciones se hicieron mds intensas, fue a
la hora de la representacién de las vanguardias revolucionarias. Tras
el imperialismo de los zares, se establecié un sistema democrdtico,
un estado socialista dirigido por el partido Bolchevique. En este
ambiente revolucionario las manifestaciones artisticas se centraron
en la propaganda revolucionaria y Lenin inaugura el Plan de
PropagandaMonumental, encargado, entre otras cosas, de organizar

2 Ley de las 24 horas. Mural Chandigarhd.

4. Marta Ubeda, El lenguaje del arquitecto,
p. 39.

5. “Ferebantur et lignae turres captarum
urbium simulacra proeferentes”.

6. Sobre este tema ver: |. Jiménez, “La
iconografia del “Triunfo de Cesar de Andrea
Mantegna”. EGA 2. pp. 181-183.

7. Sobre escenografias efimeras ver: M. C.
Cigolini, “Los aspectos ludicos del dibujo:
el proyecto de lo efimero. La escenografia
de las fiestas”, En los limites del reflejo
arquitecténico, pp. 107 = 117.
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construccion

3 Trabajadores de la

transportando una maqueta de uno de los
nuevos bloques de viviendas. 14 aniversario
de la Revolucién.

8. Simén Marchan, “Las vanguardias
histéricas y sus sombras (1917 - 1930)".
Summa Artis, Historia General del Arte. XXXIX,
p. 177.

9. E. Chernevich, Disefio gréfico soviético.
Afios veinte, pp. 13 -14.

10. C. Cooke, “Professional diversity and its
origins”, AD. 93. pp. 9 - 14.
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concursos para la creacién de monumentos revolucionarios®. Se
celebran festivales revolucionarios con la decoraciéon de plazas
y calles con escenografias y maquetas efimeras que sostienen
carteles propagandisticos, convirtiendo la ciudad en un simbolo
de victoria’. Se construyeron monumentos a la IlI¢ Internacional
y los trabajadores de la construcciéon se manifestaban desfilando
con maquetas de los nuevos bloques de viviendas para la futura
sociedad soviética'® (Fig. 3).

Porque no debemos olvidar que el proyecto de los Soviets tiene
también una gran carga simbélica, o metaférica, con el teatro y
la escenografia. Del proyecto de Le Corbusier podemos extraer
referencias a las experimentaciones soviéticas en este campo'! pues
la arquitectura efimera revolucionaria se puso de manifiesto en las
escenografias teatrales rusas.

Ante la imposibilidad de realizar construcciones reales en la
post-guerra, el teatro fue el Unico sector creativo que permitia la
sintesis experimental de los “nuevos modos de vida”. El teatro se
convirtié en el laboratorio donde los decorados jugaban a ser
arquitectura y en los que no faltaba la representacién monumental,
incluso de ciudades'?. Era un campo de experimentacién donde
explorar con estructuras espaciales y materiales que conducian a un
nuevo entorno, con un lenguaje formal constructivista'®.

Asi pues, Le Corbusier en el Palacio de los Soviets utiliza una
puesta en escena en la que como él mismo dice: “Para mover a
tanta gente, se necesita un fin. Propuse un uso multiple: tribuna
politica, porque en definitiva, es el gran "papd’ de los tiempos
modernos; alli los oradores podrdn oratoriar; a continuacién,
propuse que hubiera teatro; después desfiles para complacer a
todo el mundo; al final, fiestas gimndsticas gigantes éPor qué no?
Se llega a uno de los limites extremos donde entra en juego el fluido

de las multitudes. Obviamente, esto es un poder considerable”'.

En este punto nos hacemos eco de los estudios de Josefina Gonzélez
sobre la relacién de este proyecto con el teatro'. Referencias al
carécter escenografico, por otro lado tan conocidas por Le Corbusier,
estudioso de los grandes teatros y operas de todo el mundo a los que
hace referencia y dibuja en sus cuadernos de viaje.



Todas estas analogias simbélicas se manifiestan de un modo
mds tangible al utilizar un sistema de trabajo que permite analizar
directamente la capacidad estructural de la idea. La maqueta
permitié, no sélo comprobar la potente organizacién volumétrica
y estructural del conjunto arquitecténico, sino también la utilizé Le
Corbusier para experimentar la acUstica y la visibilidad del edificio,
dado que estos dos aspectos suponian un gran reto por sus grandes
dimensiones.

La gran sala con cabida para 15.000 espectadores debia
albergar representaciones masivas de 1.500 actores y tenia que
disponer de un recorrido que atravesara la sala y permitiera el paso
a su través, de masivos desfiles que vendrian desde el exterior. No
podria haber escalones, sino rampas y también debia resolverse el
gran problema de la visibilidad y la acUstica para un espacio tan
grande y con tanta concurrencia.

Conlamaqueta, Le Corbusier pudo experimentar con larefracciéon
de las ondas sonoras, consiguiendo repartir regularmente la emisién
de las mismas. Como resultado, proyecté un techo con forma de
concha sonora que repartia el sonido de una forma uniforme por
toda la sala pudiendo ser audible por todos los espectadores’.

Ademds, el proyecto deberia tener otra sala para 6.500
espectadores con fines diversos: reuniones anuales de la IlI¢
Internacional, representaciones teatrales, conciertos, conferencias,
cine,...otras dos salas de 500 personas y otras dos de 200 vy,
finalmente un lugar para realizar manifestaciones al aire libre
para 50.000 personas sobre una plataforma en el vestibulo de la
gran sala.

Con este amplisimo programa, la situacién del orador también
suponia un gran reto, pues tenia que estar situado en un lugar
donde todo el mundo pudiera verle y escucharle. Le Corbusier situé
la tribuna del orador en un extremo del edificio de administracién
con su propia concha sonora que permitiria la amplificacién del
sonido y asi ser escuchado por todos los asistentes.

Pero la situacién de la tribuna tampoco es casual, responde
a una configuracién que podria asociarse también a la teatral y
se manifiesta en la relacién que se establece entre el orador y la

4 Le Corbusier con la maqueta de su Proyecto

para el Palacio de los Soviets.

11. Sobre este tema ver: M. Dabrosky,
“Obras tridimensionales. El relieve”. Liubov
Popova, 1889 — 1924, pp. 17 - 19.

12. Como los escenarios al aire libre por su
enorme magnitud, para las obras “La Ciudad
del Capitalismo” y “La Ciudad del Futuro” de
L. Popova y A. Vesnin de 1921.

13. Marta Ubeda, “La  arquitectura
efimera revolucionaria”, La maqueta como
experiencia del espacio arquitecténico, p.
236 — 246.

14. Citado por J. Gonzélez en: “Hilos de
teatro; la puesta en escena del Palacio de
los Soviets de Le Corbusier, 1931”. N7_
“Arquitectura entre concursos”. Proyecto,
Progreso, Arquitectura. Sevilla, 2012. p. 78.

15. “ibidem”.

16. Le Corbusier, CEuvre Compléte de 1929-
1934, p. 124.
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5 Maquetas de barro de Le Corbusier.

17. “ibidem”. J. Gonzdlez, “op. cit”, p.84.
18. “ibidem”.
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plataforma que servird de escenario en las grandes manifestaciones

y eventos. La unién de estos dos elementos: tribuna y plataforma,
se realiza mediante una pasarela que pone en contacto directo al
orador con los espectadores, siguiendo un recorrido muy similar al
“camino florido” utilizado en el teatro popular japonés; el teatro
Kabuki que Le Corbusier interpreta y dispone en su proyecto. En
este recorrido, el escenario se amplia por el lado izquierdo del
escenario utilizando una plataforma alargada que penetra en el
territorio de la audiencia’.

La referencia de Le Corbusier al teatro Kabuki japonés se debe,
a nuestro juicio, a la popularidad que éste alcanzé en Europa a
principios del siglo XX, que como afirma J. Gonzdlez: “los europeos
encuentran en este elemento un puente entre actor y espectador y
se sirven de él para establecer una nueva unidad entre ellos”'®.

Por otro lado, es indicativo explicar la forma que Le Corbusier
elige para representar su proyecto, pues no sélo realizé planos y
dibujos, también realizé una gran maqueta. Y creemos convincente
ver como a la hora de fotografiarse con su proyecto, Le Corbusier



6 Maquetas de barro de Le Corbusier.

elige hacerlo junto a la representacién tridimensional de su

propuesta (Fig. 4).

Este hecho no llamaria nuestra atencién, a no ser por las
constantes aseveraciones de Le Corbusier en las que se manifiesta
totalmente contrario al uso de maquetas. Su proceso creativo era
totalmente intelectual, alejado de cualquier comprobacién prdctica
por medio de modelos tridimensionales. De hecho llegé a criticar
vehementemente a los arquitectos que necesitan de su utilizacién a
la hora de crear sus proyectos, tachdndoles incluso, de mediocres
y faltos de visién espacial. Sin embargo, si analizamos la carrera
de Le Corbusier podemos ver cémo él las utilizé sistemdticamente.

Cuando aun firmaba con su nombre familiar, Charles-Eduar
Jeanneret, y antes de liderar el Movimiento Moderno, su forma
de trabajo era diferente. Recordemos que Le Corbusier comenzé
su formacién en L Ecole d”Art de la Chaux — de — Fonds, (Suiza),
su ciudad natal. Alli estudié artes aplicadas, dibujo del natural,
estudios geométricos... y sus primeros trabajos fueron estucados de
casas de estilo verndculo de la zona.
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Su profesor Charles L Eplattenier reconocié los problemas de
vista que tenia Le Corbusier y las dificultades que tendria si se
dedicaba a la pintura, por lo que le aconsejé que se dedicara a
la arquitectura. Le Corbusier participaba, junto a sus compafieros
de los trabajos que L Eplattenier buscaba y en 1905 participé en
la construcciéon de una vivienda para el fabricante de relojes Louis
Fallet. Seria con el dinero ganado en esta empresa con el que Le
Corbusier emprendié su “Voyage en ltalie”, con el fin de visitar todas
las arquitecturas importantes del norte de Italia que su profesor le
indicé, envidndole sus comentarios e impresiones.

Tras su viaje por ltalia, visité Budapest y Viena y alli recibié
los encargos, por medio de L Eplattenier, de las casas Stotzer y
Jacquenet. De estos proyectos no sélo realizé estudios grdéficos,
sino también modelos tridimensionales. Se trataba de maquetas
de barro que él mismo modelaba y fotografiaba para envidrselo
como informacién a su maestro (Fig. 5). Este recibia los dibujos y
las maquetas por correo, se las mostraba a los contratistas y luego
enviaba las criticas y sugerencias de vuelta a Viena. Estas van a ser
las primeras maquetas de Le Corbusier, sin embargo, no serdn las
Oltimas de su carrera (Fig. 6).

En 1922, una vez instalado en su estudio parisino junto a su
primo Pierre Jeanneret, realizard maquetas destinadas a mostrar
su arquitectura a ojos no experimentados para percibir el espacio
arquitecténico por medio de medios gréficos y también para ser
expuestas. Este serd el caso de la maqueta de la prototipica Casa
Citrohan de 1922, que fue expuesta en el Salén de Otofo de Paris,

y que sirvié para que un convencido observador del modelo, le
encargara el proyecto de la barriada de Pesca.

Pero quizé la maqueta mds especial que Le Corbusier realizé fue
con la que concibié la idea para la casa del Doctor Currutchet en la
ciudad de La Plata (Argentina, 1949). El juego de espacios abiertos
y cerrados, situados en varios niveles y conectados con rampas y
escaleras no era sencillo, asi como las cubiertas y los forjados,
algunos en voladizo, tampoco eran aspectos fdciles de explicar
mediante el sistema tradicional de proyecciones ortogonales. Y més
si se tiene en cuenta que Le Corbusier jamds estuvo en La Plata



y que el proyecto se realizé por correspondencia. Sin embargo,
esta complicada idea fue explicada con gran lucidez por parte
de Le Corbusier con una maqueta muy simple. Una maqueta
realizada como aclaracién ocasional en una mesa de café, tan
efimera y sencilla como una caja de cerillas.(Fig. 7) Como relata
su acompanante Curatela Manes, escultor platense amigo de Le
Corbusier a quién explicaba su proyecto: “Yo estaba en Paris en
el momento en que llegé su pedido, y estaba Le Corbusier tan
entusiasmado que con una caja de fésforos explicaba como los
pilotis perforaban la caja”, explicando perfectamente su estructura
Dome-Ino, y en la que, con un simple gesto, de giro sobre el forjado
inferior, se obtiene la estructura de la Casa Curutchet” (Fig. 8).

Esta no es la Gnica vez que Le Corbusier utilizard maquetas
para explicar sus proyectos. Aparece fotografiado siempre con
los modelos tridimensionales de sus obras. Ante la maqueta de
la Unidad de Habitacién de Marsella en la que se ve como las
distintas unidades de habitacién encajan en el bloque. (Fig. 9) Con
la maqueta de la Capilla de Peregrinacién Notre — Dame — du — Haut
en Romchamp (1950). Sujetando la del Pabellén Philips, realizada
con alambre y tela. Y finalmente se fotografia con la maqueta del
proyecto para el Palacio de los Soviets, donde de forma gréfica
explica la organizacién volumétrica y la capacidad estructural de la
idea de su proyecto.

Retomando el tema de fondo de este estudio, a pesar de toda
esta carga simbélica de triunfo y victoria, su proyecto no resulté
ganador en el concurso, y esto es algo que afecté sobremanera
a un Le Corbusier que no estaba acostumbrado al fracaso.
Malestar manifestado en varias ocasiones: en su Obra Completa,
al quejarse del plagio de sus ideas, por parte de los arquitectos
ganadores del concurso, refiriéndose concretamente a la copia
de la distribucién en planta, si bien “enmascarada con el ropaje
de los estilos”'?, sobre el criterio del jurado que apoydé a los
proyectos academicistas desfavoreciendo las ideas vanguardistas
del Movimiento Moderno, y también muestra su enfado cuando
no le devuelven la maqueta y se quedan con ella para exponerla.
Entre los documentos del proyecto se encuentra una pequefia nota,

8 Maqueta de la primera idea para la Casa
Curutchet. [Maqueta y foto de D. Villalobos]

9 Maqueta de la primera idea para la Casa
Curutchet. [Maqueta y foto de D. Villalobos]

19. J. Gonzdlez.: “op. cit”, p. 87.
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escrita de su pufio y letra, que dice: “Esta maqueta estd en Nueva
York, robada por el museo”.

Su proyecto fue eliminado en la final del concurso y el proyecto
ganador fue el de los rusos Boris lofan, Vladimir Schuko y Vladimir
Gelfreikh, quienes proyectaron un edificio de un estilo neocldsico
lamado “gran estilo”, mds rotundo que el de Le Corbusier y que
simbolizaba de forma mds grandilocuente la idea de la Nueva
Rusia. Se trataba de un monumental edificio de 415 metros de
altura, a modo de faro sobre la ciudad, rematado con una enorme

estatua de Lenin de 100 metros de altura, que podria verse desde
todo Moscu. (Fig. 10)

Para la realizacién del proyecto derribaron otro simbolo de
la ciudad, la iglesia del Cristo Redentor de Moscl. Destruyeron
un simbolo para situar en su lugar otro simbolo nuevo, mdés
bolchevique, més grande, el edificio mds alto del mundo de su
tiempo. Sin embargo, el inicio de la segunda guerra mundial y
concretamente la invasién de Rusia por Alemania, impidié la
construccién del proyecto. Sélo quedé el enorme agujero producido
por la demoliciéon que se convirtié en una piscina climatizada al aire
libre, la piscina Moskva.

En esta ocasién, al final, no hubo vencedores ni vencidos, ningdn
proyecto llegé a construirse. Todos estos simbolos: los derribados,
los proyectados y los no construidos, se diluyeron entre las gotas de
agua de la piscina mds grande del mundo.
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