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“La innovación guiada por pequeños agricultores, adaptada a las circunstancias locales 

y sostenible para la economía y el ambiente, será necesaria para asegurar la seguridad 

alimentaria en el futuro” 

 Bill Gates. 

 

 

 

  



Análisis de la sostenibilidad de la cadena de valor agroalimentaria 

4 

Universidad de Valladolid  Cristino A. Gómez-Luciano 

  



Análisis de la sostenibilidad de la cadena de valor agroalimentaria 

5 

Universidad de Valladolid  Cristino A. Gómez-Luciano 

ANÁLISIS DE LA SOSTENIBILIDAD DE LA CADENA DE VALOR AGROALIMENTARIA  

Resumen 

La tesis tuvo por objeto analizar la sostenibilidad de los eslabones de la distribución, 

productor y consumo en la cadena de valor agroalimentaria de la República 

Dominicana. Se empleó la metodología de la cadena de valor y se utilizó una 

combinación de técnicas de investigación de mercados acorde con los objetivos 

propuestos. En el eslabón de la distribución se obtuvo una ausencia de gestión 

ambiental en la logística de la distribución. La sostenibilidad del eslabón productor 

depende del sector de actividad, siendo más sostenibles el plátano ecológico, el café y 

el aguacate. El consumo sostenible, para el caso de la sustitución de la carne en la 

dieta, presenta un lento avance en el país con respecto a países con mayor desarrollo 

económico. Los productos sustitutivos sostenibles deberán tener características 

similares a los productos que sustituyen para que los dominicanos estén dispuestos a 

comprarlos. Esta tesis contribuye mediante recomendaciones, implicaciones prácticas 

y futuras líneas de investigación al avance de la sostenibilidad de la cadena de valor 

agroalimentaria en contextos de desarrollo. 

Palabras clave: Distribución, productor, consumo, indicadores de sostenibilidad, 

investigación de mercados. 

Abstract 

This research aims to analyse the sustainability of the distribution, production and 

consumption links in the Dominican Republic agrifood value chain. The value chain 

methodology was used and a combination of market research methods was applied. 

The results show that the distribution stage lacks of reverse logistic. The organic 

banano, coffee and avocado were most sustainable sectors. Sustainable consumption, 

as the substitution of the meat in the diet, is going slowly into the Dominican Republic 

with respect higher economic developed countries. Sustainable substitute 

characteristics are determinant for consumers to willing to purchase. This thesis 

contributes to value chain sustainability in developing frameworks with 

recommendations, practical implications and future research lines. 

Key words: Supply chain, producer, consumption, sustainability indicators, market 

analysis. 
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INTRODUCCIÓN  

1. MARCO CONCEPTUAL 

1.1. LA CADENA DE VALOR AGROALIMENTARIA  

La cadena de valor agroalimentaria se define como el proceso que siguen los 

productos agroalimentarios desde la producción hasta el consumo. En este proceso los 

productos adquieren utilidades o valor de espacio, tiempo y posesión.  

La metodología de la cadena de valor supone el análisis de la cadena de valor desde 

una perspectiva holística (Soosay et al., 2012) que supone una evaluación 

multidimensional de la misma y de su funcionamiento (Taylor, 2005).  

El análisis cualitativo de la cadena de valor agroalimentaria supone conocer e 

identificar todos los agentes que intervienen en el proceso que lleva los productos 

agroalimentarios desde el productor hasta el consumidor.  

El análisis cuantitativo de la cadena de valor supone conocer las cantidades que pasan 

por cada uno de los eslabones de la cadena. 

Los trabajos previos han analizado la cadena de valor generalmente para un único 

sector. Sin embargo, Fold (2008) señala la necesidad de considerar la manera en que la 

cadena de valor se integra en el conjunto de cadenas de valor intrincadas que 

coexisten en el sistema agroalimentario.  

El análisis de la cadena de valor necesita conocer las relaciones entre las diversas 

cadenas de valor que coexisten y su posicionamiento en un contexto institucional y 

local concreto (Borras et al, 2016). Por ello, los autores señalan la necesidad de, 

partiendo de un contexto teórico de cadena de valor, validar su funcionamiento de 

forma empírica en cadenas reales (Challies y Murray, 2011; Soper, 2016). 

1.2. LA SOSTENIBILIDAD DE LA CADENA DE VALOR 

La sostenibilidad de la cadena de valor agroalimentaria supone que todas las 

actividades desde la producción hasta el consumo agroalimentario, a la vez que cubren 

las necesidades de los agentes de la cadena alimentaria, protegen y conservan los 

recursos naturales y humanos que serán necesarios en el futuro (Erol et al., 2009; 

Reefke y Sundaram, 2017). 

Weiss (2012) señaló que debe tratarse de una cadena de valor agroalimentaria 

económica, ambiental y socialmente sostenible. La cadena de valor sostenible supone 

desde una visión holística, que la cadena es sostenible en todos sus eslabones y 

relaciones (Ashby et al., 2012). 
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Para alcanzar una cadena de valor sostenible socialmente el compromiso con la 

sociedad y responsabilidad social de todos los agentes de la cadena de valor 

agroalimentaria serán fundamentales (Dubey et al., 2016). Además, Erol et al. (2009) 

señala que una cadena de valor agroalimentaria sostenible socialmente será partícipe 

de las actividades de la región y apoyará a la comunidad de manera transparente y 

solidaria.  

Dubey et al. (2016) señalaron que una cadena de valor sostenible económicamente 

debe garantizar la rentabilidad a todos los agentes que intervienen en la cadena a la 

vez de no comprometer los recursos necesarios en el futuro. Estos autores señalan que 

la colaboración a largo plazo entre los agentes de la cadena permitirá mejorar su 

actividad a la vez que mejorar el flujo de información entre los diferentes eslabones y 

la rentabilidad de toda la cadena. Además, una mejor colaboración y flujo de 

información permitirá un mejor acceso a la innovación tecnológica a todos los 

eslabones de la cadena y una mejor adaptación a los posibles cambios. 

Para Ding et al. (2016), los gobernantes, clientes y los grupos de interés son los que 

pueden inducir la gestión ambientalmente sostenible de la cadena de valor 

agroalimentaria. Para los autores debe ser un cambio de paradigma en el que todos los 

agentes de la cadena de valor se involucren (Erol et al., 2009). En esta línea, Reefke y 

Sundaram (2017) señalaron que la regulación, el interés de los clientes, la reputación y 

las presiones sociales al cambio climático, limitación de los recursos, exceso de 

emisiones y cuestiones de salud pueden inducir la transición a una gestión 

ambientalmente sostenible de la cadena de valor agroalimentaria. 

1.3. SEGURIDAD ALIMENTARIA 

Según la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación 

(FAO, 2019) la seguridad alimentaria se da cuando todas las personas tienen acceso 

físico, social y económico permanente a alimentos seguros, nutritivos y en cantidad 

suficiente para satisfacer sus requerimientos nutricionales y preferencias alimentarias, 

y así poder llevar una vida activa y saludable. En este sentido, la seguridad alimentaria 

incluye el acceso a los alimentos, las disponibilidad, un abastecimiento estable y 

continuado así como la calidad y la inocuidad de los alimentos (Gómez-Luciano et al., 

2019). 

El concepto incluye, en castellano, el acceso a los alimentos que comprende las 

funciones de comercialización, de distribución, compra-venta, transporte, etc., y la 

inocuidad alimentaria, que comprende la trazabilidad, gestión higiénico-sanitaria, etc. 

Para ello, se utilizan dos términos anglosajones diferenciados, en el primer caso `food 

security´ y en el segundo `food safety´. 
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La inseguridad alimentaria puede estar originada por la falta de sostenibilidad de la 

cadena de valor. Zones et al. (2009) señalaron que factores medioambientales y 

humanos pueden provocar una inseguridad alimentaria grave y generalizada. Esta 

inseguridad origina que los aportes energéticos de la dieta sean insuficientes para 

cubrir las necesidades de la población y padezca malnutrición. Además de ser 

insuficientes, puede existir poca diversidad de alimentos (Zones et al., 2009) por lo que 

se dan de manera severa tanto la inseguridad alimentaria crónica como la estacional o 

transitoria. 

A nivel familiar, la seguridad alimentaria se consigue cuando todos sus miembros 

tienen acceso en todo momento a alimentos suficientes para llevar una vida activa y 

saludable. La inseguridad alimentaria es simplemente la falta de seguridad de 

abastecimiento y que finalmente lleva al hambre (Balbi y Darboe, 2010). Tanto el 

hambre como la hambruna tienen su origen en la inseguridad alimentaria. Mientras 

que la inseguridad alimentaria no recoge todas las dimensiones de la pobreza, puede 

ser un indicador de pobreza y un importante indicador de la sostenibilidad de la 

cadena de valor (FAO, 2019).  

Los indicadores de Seguridad Alimentaria en el Hogar (HFIAS) y de Nivel de Hambre 

(HHS) fueron desarrollados en el Proyecto de Asistencia Técnica Alimentaria y 

Nutricional (Food and Nutrition Technical Assistance Project FANTA). Los nueve 

indicadores que desarrollaron en el proyecto han sido validados (Household Food 

Insecurity Access Scale HFIAS) en diversos países (Webb et al., 2006). En 2011, a partir 

de su validación empírica en varios países africanos y asiáticos, los nueve ítems se 

redujeron a tres para obtener el Nivel de Hambre en el Hogar (FANTA, 2005). El 

indicador de la Diversidad de Alimentos del Hogar (HDDS) se construye a partir de un 

cuestionario que incluye la frecuencia de consumo de los distintos alimentos (Ballard 

et al., 2011; Deitchler et al., 2010). 

1.4. LA SOSTENIBILIDAD EN LA DISTRIBUCIÓN AGROALIMENTARIA 

La bibliografía señala el importante papel que tiene la distribución agroalimentaria en 

la sostenibilidad de la cadena de valor (Dubey et al., 2016; Trauger, 2014). Los 

intermediarios y las asociaciones intermedias juegan un papel primordial en la cadena 

de valor sostenible creando relaciones de confianza entre los eslabones y reduciendo 

el riesgo en el funcionamiento en la cadena, que se traducen en innovación y 

rentabilidad (Esfahbodi et al., 2016).  

El análisis de la sostenibilidad de la distribución agroalimentaria conlleva conocer las 

posibles asimetrías en el flujo de la información, de productos y comunicación entre 

los productores y los consumidores (Soosay et al, 2012). En este sentido, Erol et al. 

(2009) analizaron indicadores de sostenibilidad ambiental, social y económica en el 

comercio detallista. 
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El actual contexto globalización ha aumentado la complejidad de la distribución 

agroalimentaria siendo necesario aprovechar las ventajas competitivas de las 

diferentes regiones (Reuter et al., 2010). En este sentido Hopwood et al. (2005) 

señalaron que es necesario tener en cuenta la población local en una distribución 

sostenible y el impacto que puede tener en la sostenibilidad lo global frente a lo local. 

Hopwood et al. (2005) analizó la distribución internacional y la cultura nacional 

demostrando que el individualismo y la incertidumbre pueden influir en el desarrollo y 

la sostenibilidad de la cadena de valor. Por su parte Passel (2013) comparó el coste 

ambiental del transporte de manzanas de tres procedencias y sostuvo una mayor 

sostenibilidad en los sistemas locales a pesar que la globalización puede hacer crecer la 

economía de manera más eficiente.  

Los trabajos previos muestran cómo diversos autores han desarrollado distintos 

modelos de distribución sostenible desde el punto vista teórico y práctico (Chin y Tat, 

2015; Dam y Petkova, 2014; Ding et al., 2016). Esfahbodi et al. (2016) propone un 

modelo de distribución sostenible que incluye el aprovisionamiento, la distribución, el 

diseño y la recuperación de la inversión sostenibles. Mientras que el modelo 

cualitativo desarrollado por Reefke y Sundaram (2017) utilizó un estudio Delphi para 

identificar la planificación, ejecución, coordinación y colaboración sostenibles entre los 

eslabones de la cadena de distribución agroalimentaria.  

1.5. LA SOSTENIBILIDAD EN EL ESLABÓN PRODUCTOR 

La sostenibilidad en el eslabón de los productores ha sido muy analizada en la 

literatura, aunque siempre de manera individualizada y fuera del contexto holístico de 

la cadena de valor. En esta línea, se ha encontrado el análisis de la sostenibilidad de las 

organizaciones de los exportadores de café orgánico en Guatemala (Ortiz-Miranda y 

Moragues-Faus, 2015) y de uva de vinificación en Sudáfrica (Ras y Vermeulen, 2009). 

Avanzando en la cadena de valor también se ha medido el impacto mediante 

indicadores de sostenibilidad en empresas manufactureras en 55 países.  

Los productores sostenibles deben adaptarse al mercado, a los estándares de calidad y 

a los requisitos públicos y privados de comercialización de productos agroalimentarios. 

En este sentido, se ha analizado cómo los productores de Ghana han diferenciado sus 

producciones, conseguido el sello de comercio justo para sus producciones de piña, 

han incorporado la responsabilidad social a su gestión, han acondicionado los 

productos y han preparado la expedición según los gustos de los consumidores (Fold, 

2008), cómo los productores de quinoa en Bolivia se han adaptado al mercado (Walsh-

Dilley, 2013) y cómo los productores de arroz en Costa Rica se han adaptado al tratado 

de libre comercio (Warner, 2016). Los productores deben satisfacer los gustos de los 

consumidores a la vez que sortear la competencia exterior de cantidades de productos 

a menor precio (Borras et al., 2016). 
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La literatura señala que la sostenibilidad de los productores se ve comprometida en la 

actualidad por la globalización (Los et al., 2015). Algunos productores se debaten con 

el dilema de cubrir las expectativas de los consumidores locales o satisfacer las 

demandas globales (Warner, 2016). La literatura muestra cómo los productores hacen 

pequeñas adaptaciones para no tener pérdidas debidas a la globalización de los 

mercados.  

1.6. LA SOSTENIBILIDAD EN EL CONSUMO  

La bibliografía señala el eslabón de consumo como decisivo en inducir con su demanda 

un funcionamiento sostenible en la cadena de valor (Ritzer, 2002) siendo las actitudes 

y comportamientos de los consumidores los más estudiados en cuanto a 

sostenibilidad.  

Los actuales hábitos de consumo alimentario tienden a una dieta saludable, inocua 

(Loaharanu, 2001), diferenciada, de calidad y respetuosa con el medio ambiente 

(Tilman y Clark, 2014). Se observa un aumento de la demanda de productos seguros, 

de calidad, conveniencia, saludables, con etiquetado ecológico y respetuoso con el 

medio ambiente. Se considera que algunos de los factores que están condicionando las 

actuales tendencias globales de consumo se deben entre otras a la urbanización, el 

marketing agroindustrial, la liberalización de los mercados así como los problemas de 

obesidad, las enfermedades crónicas, como el cáncer y los problemas cardiovasculares 

(Kearny, 2010).  

Por ello, se hace necesario conocer la percepción de los consumidores hacia el 

consumo sostenible y cómo ello puede determinar sus decisiones hacia cadenas de 

valor sostenibles. La bibliografía muestra cómo se han identificado diferentes factores 

que pueden influir los hábitos y la demanda alimentaria y con ello promover una 

cadena de valor agroalimentaria sostenible. Entre estos factores se citan: 

1.6.1. Factores psicográficos 

Los factores psicográficos se refiere a la forma en que el consumidor decide emplear 

su tiempo y su dinero, así como al grado en que sus valores y gustos se reflejan en sus 

decisiones de compra. Estos factores son decisivos en la transición hacia un consumo 

sostenible y hacia una cadena de valor sostenible.  

Diversos autores han analizado cómo influyen en las decisiones de compra los criterios 

de salud, de medio ambiente y la conveniencia, así como la neofobia a productos 

nuevos (Pliner y Hobden, 1992) y a las nuevas tecnologías alimentarias (House, 2016). 

También se ha descrito cómo influyen en el consumidor las características propias del 

producto, así como la percepción de inocuidad, la seguridad y el contenido nutricional 

del producto. También se ha considerado cómo influyen en las decisiones de los 

consumidores, el precio, el sabor y la sostenibilidad de los productos en comparación 
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con otros productos sustitutivos y menos sostenibles (Tilman y Clark, 2014; Verbeke, 

2015).  

1.6.2. Fobia a nuevos alimentos 

La neofobia alimentaria se define como la reticencia a comer alimentos con los que no 

estamos familiarizados (Dovey et al., 2008). La literatura ha identificado que la 

desconfianza generalizada con los nuevos alimentos y precaución con las nuevas 

tecnologías alimentarias (Cox y Evans, 2008; Schnettler et al., 2013) son las principales 

barreras en la adopción de nuevos productos alimentarios (Damsbo-Svendsen et al., 

2017).  

En la bibliografía se han encontrado trece instrumentos para medir la neofobia 

alimentaria con diferentes resultados y procedimientos (Damsbo-Svendsen et al., 

2017). Uno de los instrumentos más utilizados en la escala de neofobia alimentaria 

(FNS, por sus siglas en inglés Food Neophobia Scale) desarrollada por Pliner y Hobden 

(1992). La escala de neofobia alimentaria contiene 10 descriptores de alta fiabilidad y 

con bastante validez en las medidas. Sin embargo se ha discutido el número de 

descriptores necesarios en la escala (Preston y Colman, 2000) porque se desea el 

instrumento más simple que recoja la mayor información necesaria. En este sentido 

Ritchey et al. (2003) demostraron que entre 2 y 4 descriptores podían ser excluidos de 

la escala FNS, mejorando el método cuando se utiliza en varios países. Además, 

Damsbo-Svendsen et al. (2017) intuían que muchos descriptores no eran relevantes en 

muchos países. Por su parte, Van Trijp y Steenkamp (1992) propusieron la escala de 

búsqueda de varias tendencias, la Variety Seeking Tendency Scale (VARSEEK) en inglés, 

que consideraba que la terminología de “comidas exóticas” y “comidas de otros 

países” no sería relevante en este momento por la gran incorporación de las comidas 

exóticas y étnicas en la dieta actual debido a la globalización de los mercados en los 

últimos 25 años. Recientemente, Damsbo-Svendsen et al. (2017) recomendaron la 

revisión de las escalas de neofobia y aconsejaron utilizar aquella que fuera relevante 

en cada contexto de análisis.  

2. MARCO CONTEXTUAL 

No se han encontrado trabajos previos que traten la sostenibilidad de la cadena de 

valor agroalimentaria en la República Dominicana. Tan sólo se ha encontrado un 

informe de las Naciones Unidas con recomendaciones sobre la huella de carbono de 

los productos agroalimentarios que son exportados desde la República Dominicana 

(Frohman et al., 2012). Por su parte, la oficina de la Primera Dama de la República 

Dominicana ha editado una guía para promover el consumo de frutas y hortalizas en el 

país (SESPAS, 2009). En el eslabón de la producción se ha encontrado la mayor 

contribución de trabajos orientados a la sostenibilidad del sector. El Ministerio de 

Agricultura dominicano ha desarrollado un análisis cuantitativo de los canales de 
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distribución que siguen los principales productos agroalimentarios dominicanos (IICA, 

2009) identificando los intermediarios que intervienen en el canal, las cantidades que 

se transmiten y las relaciones entre los agentes de la cadena. Sin embargo, en ninguno 

de estos trabajos previos se ha considerado los mercados centrales ni tampoco las 

implicaciones que tiene en la cadena de valor la globalización. 

2.1. DISTRIBUCIÓN SOSTENIBLE 

Los autores señalan la necesidad de analizar la sostenibilidad de la distribución 

agroalimentaria especialmente en los países en desarrollo por la falta de trabajos 

empíricos así como por el mal funcionamiento en muchas ocasiones de la cadena en 

este contexto (Erol et al., 2009; Ras y Vermeulen, 2009).  

Para Esfahbodi et al. (2016) una cadena de valor agroalimentaria sostenible en países 

en desarrollo debe por una parte, cumplir las expectativas de los operadores locales a 

la vez que considerar los mercados globales actuales. En este sentido, el mercado es 

un buen ejemplo “glocal” en el que los intereses locales y globales coexisten. 

Especial atención reclaman los autores a la gestión ambientalmente sostenible de la 

cadena de suministro en los países en desarrollo por la ausencia de recursos 

ecológicos, tecnologías limpias y formación en la gestión respetuosa ambientalmente 

de estas cadenas. 

El pilar de la distribución socialmente sostenible implica que la distribución sirve para 

llevar el producto desde el origen hasta el consumo (Esfahbodi et al., 2016; Soosay et 

al., 2012) según los gustos y necesidades de los consumidores. En la actualidad, los 

consumidores demandan de manera creciente productos seguros y saludables (Reefke 

y Sundaram, 2017) que provengan de un comercio justo (Ras y Vermeulen, 2009) por 

lo que la equidad en el funcionamiento de la cadena de distribución es una exigencia 

creciente para la sostenibilidad (Chin y Tat, 2015). Esta prioridad social requiere un 

flujo de bienes, servicios e información continua entre los eslabones de la cadena de 

valor agroalimentaria (Dam y Petkova, 2014; Dubey et al., 2016). Para Dubey et al. 

(2016), la cadena de valor agroalimentaria sostenible socialmente deberá tener muy 

en cuenta las condiciones laborales, salud y bienestar de los trabajadores de la cadena. 

Para Rimmington et al. (2006) la ética y la responsabilidad social de los agentes de la 

cadena serán fundamentales para conseguir una cadena de valor sostenible 

socialmente en países en desarrollo.  

El pilar de sostenibilidad económica supone que la cadena de valor es rentable para 

todos los agentes de la cadena pero sin comprometer los recursos que serán 

necesarios en el futuro. La literatura muestra que la distribución agroalimentaria 

sostenible económicamente requiere de habilidades de gestión, organización, 

previsión comercial y liderazgo (Ras y Vermeulen, 2009), así como habilidades 
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operativas de administración, financiación y logística (Reefke y Sundaram, 2017). 

Además, hay que considerar las situaciones cambiantes en las condiciones 

económicas, las preferencias de los consumidores, la estructura de la producción, la 

logística y la distribución. Por ello, la literatura indica que la distribución sostenible 

económicamente debe incluir la capacidad de innovar y diversificar (Dubey et al., 

2016). Finalmente, los autores señalan que la distribución económicamente sostenible 

debe contar con una coordinación y colaboración a largo plazo entre los eslabones de 

la cadena (Ding et al., 2016). Esta colaboración se traducirá en una mejor 

comercialización de los productos y asegurará el acceso a la innovación tecnológica a 

todos los eslabones de la cadena. Además, aumentará el flujo de información técnica 

entre los eslabones de la cadena que les permitirá una mejor adaptación a los cambios 

(Reefke y Sundaram, 2017). 

El pilar de la sostenibilidad ambiental de la cadena de suministro es el más analizado 

en la literatura. El manejo sostenible de la cadena de suministro dependerá de las 

preferencias de los clientes, la tecnología disponible y la estructura de producción y 

consumo (Ding et al., 2016). Esfahbodi et al. (2016) señala que la gestión de la 

distribución ambientalmente sostenible incluye, el aprovisionamiento sostenible, el 

ecodiseño, la transformación sostenible, almacenamiento y logística, re-utilización y 

reciclaje, (Passel, 2013; Reefke y Sundaram, 2017) además de la eliminación de 

residuos (Zhu et al., 2008). Reefke y Sundaram (2017) proponen el control de las 

emisiones de efecto invernadero a lo largo de la cadena de suministro. Además, se 

necesita una conciencia ambiental por parte de los agentes de la cadena (Reefke y 

Sundaram, 2017) y un compromiso empresarial (Dubey et al., 2016) de todos los 

grupos de interés de la cadena de distribución.  

2.2. PRODUCTORES SOSTENIBLES 

La sostenibilidad de los productores de los países en desarrollo requiere una especial 

atención por la complejidad intrínseca de las cadenas locales, la incertidumbre del 

valor que añaden los innumerables intermediarios presentes, la falta de 

cooperativismo y asociacionismo eficientes, la presencia de barreras para el acceso 

directo a la cadena de valor y la baja percepción de calidad y valor que tienen los 

consumidores de los productos locales (Pegler, 2015). A esta situación se añade el 

contexto de globalización de los mercados que ha producido cambios instituciones, 

sociales y económicos en los productores locales en los países en desarrollo (Clark e 

Inwood, 2012; Murmis y Murmis, 2006). 

Muchos trabajos muestran las amenazas que la globalización puede provocar en los 

productores locales en países en desarrollo (Fold, 2008; Rutherford et al., 2016). Sin 

embargo, otros autores señalan que los mercados actuales ofrecen una oportunidad a 

los agricultores de los países en desarrollo para eliminar intermediarios con prácticas 
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tradicionales abusivas y acceder a mercados con mayor valor añadido. El acceso a 

mercados de mayor valor ha supuesto en algunas regiones la adaptación de los 

productores a estos mercados. Así por ejemplo, Leguizamon (2016) muestra cómo los 

productores de soja de Argentina se reorganizaron, los productores de tabaco de 

Malawi adaptaron su producción al mercado internacional (Prowse y Moyer-Lee, 2014) 

y los productores de frambuesa de Chile cambiaron su modelo de negocio (Challies y 

Murray, 2011) para aprovechar las oportunidades de negocio que les ofrecía el 

mercado global. 

Esta adaptación a los mercados globales puede conllevar un alto grado de tensión y 

stress para los productores locales de países en desarrollo (Pegler, 2015). Se necesita 

acompañar a los productores en este proceso y evaluar el impacto de su adaptación 

(Scoones, 2009) ya que pueden correr el riesgo de quedar fuera de la cadena de valor. 

Las instituciones, los organismos gubernamentales y el resto de la sociedad deberán 

acompañar a los productores en este proceso. Se hace necesario conocer la posible 

vulnerabilidad en los diferentes sectores (Warner, 2016). 

2.3. CONSUMO SOSTENIBLE PARA UNA CADENA DE VALOR SOSTENIBLE 

La presión ambiental generada por la producción ganadera y su consumo, 

especialmente de carne roja y carne procesada, así como los problemas de salud que 

su consumo generan, especialmente cardiovasculares, sugieren una reducción y/o 

sustitución de la carne en la dieta para alcanzar una alimentación sostenible (De Boer 

et al., 2014; Sabaté y Soret, 2014; Schösler et al., 2012; Tilman y Clark, 2014). La 

sustitución de la carne en la dieta, bien por carne producida de una manera más 

sostenible (De Boer et al., 2014) o bien por proteínas alternativas a la carne (Tilman y 

Clark, 2014) requiere de mecanismos de producción, distribución y promoción que 

hagan posible la generalización de dietas más sostenibles. En el futuro se prevé que 

serán necesarias grandes cantidades de proteínas de calidad saludables y respetuosas 

con el medio ambiente (Gerber et al., 2013). 

La reducción y la sustitución de la carne en la dieta por proteínas alternativas más 

sostenibles ambientalmente y saludables es un reto mundial actual (De Boer et al., 

2014; Tilman y Clark, 2014). Si las tendencias de consumo no varían, para 2050, la 

producción ganadera y la erosión del terreno serían las principales causas de las 

emisiones de efecto invernadero (Gerber et al., 2013; Tilman y Clark, 2014). Además, la 

dieta actual es la principal causante de la diabetes tipo II, de problemas coronarios y 

otras enfermedades. El consumo generalizado de proteínas alimentarias alternativas a 

la carne podría reducir las emisiones de gases de efecto invernadero debidos a la 

producción agraria, prevenir la erosión, la desaparición de especies en peligro de 

extinción y puede ayudar a prevenir las enfermedades crónicas (Kearney, 2010; Tilman 

y Clark, 2014). 
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Por ello, la reducción y sustitución de la carne en la dieta por razones ambientales y de 

salud está siendo analizado actualmente como una respuesta de los consumidores 

concienciados con un consumo responsable y sostenible (De Boer et al., 2014; Sabaté y 

Soret, 2014). Sin embargo no se conoce el grado de aceptación de estas dietas en la 

sociedad a pesar que están irrumpiendo con fuerza en los consumidores de algunos 

países bajo diferentes denominaciones como flexitarianismo (Raphaely y Marinova, 

2014), semi-vegetariano (Clarys et al., 2014), veganismo (Hayley et al., 2015) u 

omnívoro consciente (Rothgerber, 2015). Sin embargo aún se hace necesario conocer 

la aceptación y disposición a comprar de los consumidores de este consumo 

sostenible.  

En este contexto, se están desarrollando e investigando diferentes proteínas 

alternativas a la carne. 

2.3.1. Sustitutivos de origen vegetal 

La mayoría provienen de proteínas de origen vegetal (De Boer y Aiking, 2011) y/o 

micoproteínas que constituyen un mercado bien desarrollado y conocido.  

En comparación con la carne tradicional, las proteínas de origen vegetal son menos 

perjudiciales para el medio ambiente (De Boer y Aiking, 2011), más saludables (Sabaté 

y Soret, 2014) y previenen el sufrimiento animal (Foer, 2010).  

La literatura señala distintos factores que determinan una dieta rica en proteínas 

vegetales, el género, la edad, la educación (Graça et al., 2015), el saber preparar los 

vegetales y estar familiarizado con las verduras (Schosler et al., 2012), estar siguiendo 

una dieta de control de peso (De Boer et al., 2014; Herman y Polivy, 2008), por salud 

(Gerber et al., 2013; Sadler, 2004; Tilman y Clark, 2014), por conciencia ambiental (De 

Boer et al., 2014; Sabaté y Soret, 2014; Tilman y Clark, 2014), por cuestiones éticas (De 

Boer et al., 2007), por concienciación con el bienestar animal (Bryant y Barnett, 2018), 

por naturismo (Sadler, 2004) o por influencia del entorno del consumidor (Schosler et 

al., 2012). 

2.3.2. Sustitutivos de base tecnológica 

Por otra parte, la carne in vitro o carne cultivada proviene del cultivo de las células 

musculares extraídas previamente de animales y ya ha sido desarrollada y lanzada al 

mercado en diferentes países (Keefe, 2018; Post, 2014).  

Los principales factores que se han encontrado para que los consumidores acepten la 

carne cultivada dependen de la influencia en los consumidores de la información 

volcada por los medios de comunicación (Goodwin y Shoulders, 2013), de la confianza 

del consumidor en la ciencia (Verbeke et al., 2015) y del precio y las características 

comparadas con la carne tradicional (Verbeke et al., 2015). 

https://es.wikipedia.org/wiki/Cultivo_celular


Análisis de la sostenibilidad de la cadena de valor agroalimentaria 

19 

Universidad de Valladolid  Cristino A. Gómez-Luciano 

2.3.3. Sustitutivos basados en proteínas de insectos 

Se han considerado los insectos como proteínas alternativas a la carne (Lombardi et 

al., 2018; Verbeke, 2015) que fueron regulados en 2018 como producto alimentario 

por la Unión Europea (Lombardi et al., 2018) y están siendo altamente promocionados 

en los países occidentales. Los insectos están ganando popularidad como fuente 

alternativa de proteínas a la carne (Van Huis, 2013; Verbeke, 2015) y es habitual 

encontrarlos en aplicaciones etnoculinarias, concursos y programas televisivos, 

promociones gubernamentales y en demostraciones de expertos en salud y chefs 

(DeFoliart, 2010). Además, son habituales los debates sobre los insectos como 

alimento, la sostenibilidad ambiental y como fuente alimentaria saludable (House, 

2016; Tilman y Clark, 2014) en las redes sociales, blogs culinarios, etc. (Verkerk et al., 

2007).  

Los insectos han sido un producto consumido principal y tradicionalmente en las áreas 

rurales (Hartmann et al., 2015) y en la actualidad se consumen en las zonas urbanas de 

clase alta que los consideran un producto gourmet o de exclusividad (Yen, 2009). Sin 

embargo, el consumo de insectos no está generalizado y se necesita dilucidar las 

razones que llevan a los consumidores a aceptar el consumo de insectos (House, 

2016). 

Sin embargo, aún existen muchos tabús entre los consumidores para comer insectos 

(Yen, 2009) y su aceptación o rechazo no son casuales o aleatorios, sin embargo se 

desconocen a pesar que se consuman por tradición y comúnmente en diversas 

culturas (Caparros Megido et al., 2014). Se cree que las razones de tabú a ciertos 

insectos se deben a tradiciones y creencias que hacen que determinadas especies se 

consuman y otras no (Yen, 2009). House (2016) señaló que pudiera depender de las 

especies de insectos disponibles en cada zona aunque no encontró relación directa del 

por qué determinadas sociedades utilizan más o menos los insectos como alimento. 

Algunos autores han indicado que el rechazo a los insectos en general pudiera deberse 

a que son percibidos por los humanos como transmisores de enfermedades, plagas en 

los cultivos (Van Huis, 2013), depredadores en los silos (House, 2016) y contaminantes 

de los alimentos (Vriesekoop y Shaw, 2010) y con consecuencias intestinales negativas 

(Caparros Megido et al., 2014). Verbeke (2015) analizó los factores determinantes del 

consumo de insectos entre los consumidores occidentales y encontró: el género, la 

edad, familiaridad, conveniencia, medio ambiente, intenciones futuras de consumo y 

la fobia a nuevos alimentos. Para House (2016) se debía a factores psicológicos como 

la curiosidad, influencia social y la publicidad de estos productos.  

Diversos autores han analizado la aceptación de los insectos como alimento en países 

desarrollados como Bélgica (Caparros Megido et al., 2014; Schouteten et al., 2016; 

Vanhonacker et al., 2013; Verbeke, 2015), Dinamarca (Verneau et al., 2016), Alemania 

(Hartmann et al., 2015), Italia (Lombardi et al., 2018; Sidali et al., 2019; Verneau et al., 
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2016), los Países Bajos (De Boer et al., 2014; House, 2016; Schosler et al., 2012; Tan et 

al., 2016), Suiza (Gmuer et al., 2016), Estados Unidos (Ruby et al., 2015), Canadá (Looy 

y Wood, 2006), Australia (Yen, 2009) o China (Hartmann et al., 2015). Sin embargo, 

poco se ha investigado sobre la aceptación de los insectos como alimento en los países 

en desarrollo a pesar que algunos autores han señalado que podrían ser una fuente de 

nutrientes (Yen, 2009) en estos países para cubrir las necesidades alimentarias que 

padecen (Caparros Megido et al., 2014; Testa et al., 2017). Ruby et al. (2015) 

clasificaron el mundo en países desarrollados consumidores y no consumidores de 

insectos y países en desarrollo que consumen y no consumen insectos y señalaron que 

los países que más se podrían beneficiar de la adopción de los insectos como alimentos 

serían los países desarrollados que los rechazan, aproximadamente unos mil millones 

de habitantes del mundo, y los habitantes de países en desarrollo que no los 

consumen, unos 4 mil millones que son el mayor grupo y más crítico del mundo. La 

investigación se debe centrar en estos dos grupos de interés (Tilman y Clark, 2014) 

pero además las diferencias en la adopción de los insectos como alimento hacen 

necesario una mayor investigación empírica que permita conocer los factores que 

afectan la aceptación o rechazo de los insectos como alimento (House, 2016). 

2.3.4. La posible sustitución de la carne en la dieta y desarrollo económico 

La mayoría de los autores han analizado la sustitución de la carne por hábitos de 

consumo sostenible en países desarrollados (De Boer et al., 2014; Graça et al., 2015; 

Sabaté y Soret, 2014; Schosler et al., 2012) y pocas investigaciones se han llevado a 

cabo en países en desarrollo donde el crecimiento económico y de la urbanización 

llevan aparejadas un aumento del consumo de carne (Tilman y Clark, 2014). Sabaté y 

Soret (2014) señalan que el consumo de carne ha aumentado un 300% en los países en 

desarrollo desde los años 60 mientras que en el resto del mundo ha incrementado sólo 

un 62% en este periodo. En este sentido, no se ha encontrado ningún trabajo previo en 

la República Dominicana.  

Tilman y Clark (2014) demostraron que aumentos en la renta se relacionaban con un 

aumento de la demanda diaria de proteínas, carne y “calorías vacías” procedentes de 

las grasas, el azúcar refinado, el alcohol y los aceites. Estas tendencias de consumo se 

asocian a la producción industrializada, el libre comercio, la multinacionales 

alimentarias, el crecimiento de la distribución alimentaria globalizada y las actitudes y 

comportamientos de los consumidores (Tilman y Clark, 2014). 

La investigación ha analizado como indicador de la posible demanda del eslabón 

consumidor de una cadena de valor sostenible, el grado de aceptación y disposición a 

comprar sustitutivos a la carne (Goodwin y Shoulders, 2013; Post, 2014; Schosler et al., 

2012; Verbeke, 2015) en la República Dominicana. Además, la investigación ha 

comparado el grado de aceptación y disposición a comprar las diferentes alternativas a 

la carne en el contexto del grado de desarrollo económico de los diferentes países. 
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Wansink (2002) demostró que la sustitución de la carne por proteínas alternativas 

dependía de la disponibilidad de alternativas a la carne, el sabor, la familiaridad de los 

consumidores, su apariencia y el grado de cumplimiento de las características 

esperadas. La aceptación de los atributos de las alternativas a la carne dependían de su 

cualidad sensorial, seguridad, precio y disponibilidad (Verbeke et al., 2015). 

2.3.5. El consumo de carne en la República Dominicana 

Tilman y Clark (2014) indicaron que en los países con mayor grado crecimiento 

económico y de urbanización, el consumo de carne está aumentando mientras que la 

la concienciación ambiental y la salud está originando un estancamiento global o 

disminución de las cantidades de carne en la dieta (FAO, 2019). En este sentido y como 

ejemplo se muestra la evolución del consumo de carne en la República Dominicana 

(país situado en el grupo cuarto de desarrollo económico según la clasificación de 100 

países según grado de desarrollo económico realizada por Tilman y Clark (2014)) y el 

Reino Unido, situado en el primer grupo de los quince países con mayor nivel 

económico. Tilman y Clark (2014) demostraron que los 15 países del grupo de mayor 

desarrollo económico tenían una demanda de proteínas de carne de rumiantes, 

mariscos, pollo y cerdo un 750% mayor que los países del grupo de menor desarrollo 

económico. En esta línea Sabaté y Sorret (2014) indicaron que mientras en los países 

en desarrollo el consumo de carne había aumentado un 300% desde los años 60, en el 

resto del mundo el crecimiento del consumo en este periodo había sido de un 62%. 

Algunos autores como Austin (2010) achacan esta tendencia a la mayor disponibilidad 

y fácil acceso a la carne en los países en desarrollo por ser la ganadería una actividad 

preponderante en estos países y por el alto grado de autoconsumo. 

Tabla 1. Consumo de carne por persona y año en un país del grupo 1 y un país del grupo 4 de 

desarrollo económico, incremento del consumo desde 1961 y 2013. Fuente: Naciones Unidas 

(FAO, 2019) 

Country 
Año Incremento 

1961 1970 1980 1990 2000 2013 1961–2013 

Reino Unido 69,24 72,64 70,64 72,51 77,06 81,49  1,17 

Republica Dominicana 15,34 15,29 24,36 30,44 40,00 47,20  3,08 

 

La producción de carne sigue la tendencia de la demanda. La producción de carne en el 

Caribe se ha triplicado entre 1960 y 2014, de 395.556 toneladas a 1,21 miles de 

toneladas, mientras que en Europa tan solo se ha duplicado en el mismo periodo (FAO, 

2019). 
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3. OBJETIVOS 

Esta tesis tuvo por objetivo analizar la sostenibilidad de la cadena de valor 

agroalimentaria y su evaluación en la cadena de valor de la República Dominicana. 

Para ello, partiendo de la metodología de cadena de valor, que consiste en analizar los 

eslabones de la cadena de valor agroalimentaria desde el productor hasta el 

consumidor (Soosay et al., 2012), se realizaron ajustes o aumentos a esta metodología 

en base a trabajos previos. Este enfoque de metodología de la cadena de valor 

aumentada consideró una perspectiva holística (Soosay et al., 2012) en el análisis de la 

cadena de valor, que tuvo por objeto una evaluación multidimensional de la misma y 

de su funcionamiento (Taylor, 2005). Este aumento se sustenta en las premisas de Fold 

(2008) que señala la necesidad de considerar la manera en que la cadena de valor se 

integra en el conjunto de cadenas de valor intrincadas que coexisten en el sistema 

agroalimentario. En este sentido, la investigación se propuso aumentar la metodología 

de cadena de valor, desde una perspectiva holística, con cuatro objetivos: i) analizar las 

relaciones intrincadas entre los diferentes sectores, en vez de uno a uno Fold (2008), ii) 

llevar a cabo un análisis cualitativo y cuantitativo conjuntamente, en vez de cada uno 

por separado(Soosay et al., 2012), iii) conocer las relaciones entre las diversas cadenas 

de valor que coexisten y su posicionamiento en un contexto institucional y local 

concreto (Borras et al, 2016) y iv) validar su funcionamiento de forma empírica en 

cadenas reales partiendo de un contexto teórico de cadena de valor, (Challies y 

Murray, 2011; Soper, 2016). La cadena de valor sostenible supone así desde una visión 

holística, que la cadena es sostenible en todos sus eslabones y relaciones (Ashby et al., 

2012). 

El objetivo de evaluación de la cadena de valor en la República Dominicana se apoya 

en la necesidad de sostenibilidad de la distribución agroalimentaria especialmente en 

los países en desarrollo por la falta de trabajos empíricos así como por el mal 

funcionamiento en muchas ocasiones de la cadena en este contexto (Erol et al., 2009; 

Ras y Vermeulen, 2009). La existencia en el país de tan sólo de un informe de las 

Naciones Unidas con recomendaciones sobre la huella de carbono de los productos 

agroalimentarios que son exportados (Frohman et al., 2012), una guía para promover 

el consumo de frutas y hortalizas de la oficina de la Primera Dama (SESPAS, 2009) y un 

análisis cuantitativo de los canales de distribución que siguen los principales productos 

agroalimentarios dominicanos (IICA, 2009) reafirma el objetivo de analizar la cadena 

de valor agroalimentaria dominicana. 

La investigación y el documento de tesis doctoral han sido estructurado en referencia a 

los tres eslabones más significativos de la cadena de valor agroalimentaria con el 

objeto de simplificar y facilitar la presentación de los resultados, como son: i) la 

producción, ii) la distribución y iii) el consumo. 
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En cada uno de los eslabones, el trabajo tuvo por objeto analizar o dar luz a los 

posibles factores y circunstancias que pueden amenazar el desarrollo de una cadena 

de valor sostenible.  

1. En el eslabón de la distribución el objetivo fue analizar la sostenibilidad de la 

distribución agroalimentaria que conlleva a conocer las posibles asimetrías en 

el flujo de la información, de productos y comunicación entre los productores y 

los consumidores (Soosay et al, 2012). A partir de los trabajos previos que 

muestran cómo diversos autores han desarrollado distintos modelos de 

distribución sostenible desde el punto vista teórico y práctico (Chin y Tat, 2015; 

Dam y Petkova, 2014; Ding et al., 2016), la investigación tuvo por objeto 

combinar el modelo de distribución sostenible que propone Esfahbodi et al. 

(2016) que incluye el aprovisionamiento, la distribución, el diseño y la 

recuperación de la inversión sostenibles con el modelo cualitativo desarrollado 

por Reefke y Sundaram (2017) que utilizó un estudio Delphi para identificar la 

planificación, ejecución, coordinación y colaboración sostenibles entre los 

eslabones de la cadena de distribución agroalimentaria. 

 

Para ello se propusieron los siguientes objetivos específicos: 

1.1. Identificar los indicadores de sostenibilidad de la cadena de valor 

agroalimentaria (art. 1). 

1.2. Desarrollar un modelo de distribución glocal sostenible (art. 1 y 2). 

1.3. Proporcionar un marco teórico y empírico de manejo sostenible de la 

cadena de distribución agroalimentaria en la República Dominicana (art. 1). 

1.4. Demostrar si el mercado central puede contribuir a la sostenibilidad social 

de la cadena de valor mediante la mejora del flujo de información y seguridad 

de la cadena de valor agroalimentaria (art. 1). 

1.5. Confirmar si el mercado central puede contribuir al desarrollo de la 

sostenibilidad económica de la cadena de valor mediante la integración de los 

productores locales y la eliminación de intermediarios (art. 1). 

1.6. Analizar si el mercado central puede contribuir a la sostenibilidad 

ambiental de la cadena de valor agroalimentaria mediante la certificación  

ambiental y la reducción de la distancia recorrida por los productos (art. 1). 

 

2. En el sector de la producción, el objetivo fue analizar las relaciones entre las 

diversas cadenas de valor que coexisten y su posicionamiento en un contexto 

institucional y local concreto (Borras et al, 2016). En el sector de la producción 

los objetivos han tenido en cuenta que la sostenibilidad de los productores de 

los países en desarrollo requiere una especial atención por la complejidad 

intrínseca de las cadenas locales, la incertidumbre del valor que añaden los 

innumerables intermediarios presentes, la falta de cooperativismo y 

asociacionismo eficientes, la presencia de barreras para el acceso directo a la 
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cadena de valor y la baja percepción de calidad y valor que tienen los 

consumidores de los productos locales (Pegler, 2015). A esta situación se añade 

el contexto de globalización de los mercados que ha producido cambios 

instituciones, sociales y económicos en los productores locales en los países en 

desarrollo (Clark e Inwood, 2012; Murmis y Murmis, 2006). 

 

Para ello se propusieron los siguientes objetivos específicos: 

2.1. Conocer el alineamiento del eslabón productor con el consumidor y la 

distribución (art. 1 y 2). 

2.2. Obtener los factores que determinan que un productor acceda a cadenas 

de valor (art. 1 y 2). 

2.3. Evaluar las necesidades de adaptación de la producción a cadenas de valor 

sostenibles (art. 1, 2 y 3). 

2.4. Ordenar los sectores agrícolas según vulnerabilidad respecto a cadenas de 

valor sostenibles (art. 2). 

2.5. Caracterizar la contribución de las asociaciones de productores a las 

cadenas de valor sostenibles (art. 1 y 2). 

 

3. En el eslabón de consumo el objetivo fue analizar el impacto de posibles nuevas 

tendencias de consumo globales para el caso de la sustitución de la carne en la 

dieta por proteínas alternativas y analizar por perfiles los posibles adoptadores 

de dietas sostenibles en comparación con otros países de diferente desarrollo 

económico. El manejo sostenible de la cadena de suministro dependerá de las 

preferencias de los clientes, la tecnología disponible y la estructura de 

producción y consumo (Ding et al., 2016). 

 

3.1. Determinar los factores que inducen un consumo sostenible (art. 1, 2, 3 y 

4). 

3.2. Identificar el perfil de los consumidores adoptadores de un consumo 

sostenible (art. 3). 

3.3. Comparar el grado de adopción del consumo sostenible por países según el 

desarrollo económico (art 3 y 4). 

3.4. Conocer entre las alternativas sustitutivas a la carne tradicional cuáles son 

preferidas (art. 3 y 4). 

3.5. Hacer previsiones de la disposición a comprar alternativas a la carne en 

cuatro países con diferente nivel económico (art. 4). 

3.6. Identificar las características que deben cumplir los productos sustitutivos 

para inducir la transición a dietas y una cadena de valor agroalimentaria 

sostenible (art. 3 y 4). 
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4. MATERIAL Y MÉTODOS 

Eslabón distribuidor 

Con el objetivo de analizar la distribución agroalimentaria en la República Dominicana 

se realizaron entrevistas personales a 24 mayoristas y 30 minoristas de un total de 35 y 

40 respectivamente del mercado central. Además, se entrevistó al director general y 

gerente del mercado central de Santo Domingo. Los datos se analizaron mediante un 

análisis de significación que permitió obtener las diferencias entre grupos (art. 1). 

Eslabón de los productores 

En el análisis de los productores se empleó una muestra de 234 agricultores de la 

provincia de Barahona en la República Dominicana. Los productores fueron 

seleccionados por las asociaciones de productores de arroz (14,5%), batata (14,5%), 

aguacate (4,3%), café (22,2%), guandul (14,5%), alubias (15,0%) y plátano orgánico 

(15,0%). Eran en su mayoría hombres con edades comprendidas entre los 46 y los 60 

años (46,15%) con la educación primaria comenzada (46,2%). Los productores 

cultivaban una media de 9,89(±1,13) metros cuadrados y contaban con algún 

trabajador. La mayoría no tenía acceso a crédito agrícola (55.56%) y contaban con 

alguna asistencia técnica (55.98%). 

Los datos fueron tratados con la herramienta informática SPSS y mediante un análisis 

de significación y contingencia se obtuvieron los perfiles de los productores. Un 

análisis multicriterio Electre I sirvió para clasificar los sectores agrícolas según criterios 

de vulnerabilidad y un análisis de regresión logística permitió identificar los factores 

determinantes en el acceso de los productores a la cadena de valor (art. 1 y 2). 

Eslabón consumidor 

Para analizar el impacto de posibles nuevas tendencias de consumo globales, en el 

caso de la sustitución de la carne en la dieta por proteínas alternativas y analizar los 

perfiles de los posibles adoptadores de dietas sostenibles en comparación con otras 

regiones con distinto desarrollo económico se emplearon diferentes métodos de 

investigación de mercados en consonancia con los objetivos propuestos. 

La principal fuente de información utilizada fueron los consumidores de la República 

Dominicana y de países de distinto desarrollo económico según la clasificación de 

Tilman y Clark (2014). Del grupo A, que comprende los 15 países de mayor renta, se 

seleccionó el Reino Unido, del grupo B se seleccionó España y del grupo C se 

seleccionó Brasil. La República Dominicana pertenece al grupo D de países según renta. 

El principal método de recogida de datos fue la entrevista personal. En unos casos 

mediante cuestionario digital, en otros casos cara a cara o mediante sesiones grupales. 

Se realizaron en este eslabón un total de 983 entrevistas personales. 
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El principal medio de recogida de datos fue el cuestionario semi-estructurado con 

preguntas cerradas, abiertas y de respuesta múltiple según la información que se 

deseara recabar. La información a recabar fue de tres tipos: i) hábitos de consumo, ii) 

preferencias en las decisiones de compra y iii) factores psicográficos. Además, se 

recogieron datos personales que sirvieron para clasificar las variables de análisis en 

base al perfil de los encuestados. Los instrumentos validados de recogida de 

información fueron las escalas de factores psicográficos y de decisión de compra 

revisados en los antecedentes del trabajo: escala de neofobia (FNS; Pliner y Hobden, 

1992), escala tecnología alimentaria neofobia (FTNS; Cox y Evans, 2008), actitudes 

salud sobre los alimentos (Roininen et al., 1999), impacto del medio ambiente en las 

decisiones de compra (Roberts, 1996; Verbeke, 2015), e importancia de la 

conveniencia en las decisiones de compra (Candel, 2001) (art. 3 y 4). 

El tratamiento de los datos se realizó con la herramienta SPSS y consistió en: i) un 

análisis de contingencia de Pearson que permitió relacionar la probabilidad de 

ocurrencia de las variables analizadas con el perfil de los consumidores, ii) un análisis 

ANOVA que sirvió para comparar las actitudes en diferentes regiones, iii) un análisis de 

componentes principales que sirvió para reducir las variables de las escalas y eliminar 

la posible multicolinealidad y iv) un análisis de regresión logística binaria que sirvió 

para identificar las variables determinantes en la compra de productos sustitutivos a la 

carne más sostenibles (art. 3 y 4). 

Finalmente, un grupo de discusión con 11 técnicos, investigadores, agentes y sociedad 

civil de la República Dominicana sirvió para evaluar y debatir sobre la cadena de valor 

agroalimentaria de la República Dominicana en su conjunto (art. 1 y 2).  

La tesis doctoral se compone de cuatro artículos publicados en revistas indexadas en el 

Journal Citation Index (JCR). En el primer artículo se encuentran los indicadores de 

sostenibilidad de la cadena de valor y el análisis de la sostenibilidad de la distribución 

agroalimentaria según los pilares de sostenibilidad ambiental, social y económica. En el 

segundo artículo se ha caracterizado el eslabón productor según criterios de 

sostenibilidad en su acceso a la cadena de valor y se han determinado los factores que 

determinan el acceso de los productores a cadenas de valor sostenibles. En el tercer 

artículo se ha obtenido el perfil de los primeros adoptadores de dietas sostenibles 

medido por la reducción de la carne en la dieta en la República Dominicana y en 

España. En el cuarto artículo se ha comparado la disposición a comprar tres 

alternativas a la carne en cuatro países con diferente desarrollo económico. 
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Tabla 2. Resumen de métodos y materiales empleados en el análisis de la sostenibilidad de la 

cadena de valor agroalimentaria dominicana 

OBJETIVO MATERIAL MÉTODO TRATAMIENTO DE DATOS RESULTADO ESPERADO 

Eslabón de la distribución 

Conocer el 
funcionamiento del 
mercado central  

Gerente y director 
de Merca Santo 
Domingo 

Entrevistas 
personales 
 

Análisis descriptivo Conocer las medidas que 
contribuyen a la 
sostenibilidad de la 
cadena de valor 

Caracterizar el flujo 
de bienes, 
información y 
servicios en el 
eslabón mayorista 

24 mayoristas de 
Merca Santo 
Domingo 

Entrevistas 
personales 

Análisis de significación 
ANOVA 

Identificar el flujo de 
bienes, información y 
comunicación entre los 
eslabones de la cadena 

Identificar la 
actividad de los 
minoristas 

30 minoristas de 
Merca Santo 
Domingo 

Entrevistas 
personales 

Análisis de significación 
ANOVA 

Identificar el flujo de 
bienes, información y 
comunicación entre los 
eslabones de la cadena 

Evaluar la actuación 
de las asociaciones 
de productores en la 
cadena de valor 

18 expertos de 
asociaciones de 
productores, 
técnicos y sociedad 
civil 

Grupos Delphi Análisis de frecuencia Analizar los factores de 
acceso de los productores 
a la cadena de valor y que 
evalúan su sostenibilidad 

Eslabón de la producción 

Conocer los 
problemas del 
eslabón de la 
producción hacia 
cadenas de valor 
sostenibles 

234 productores de 
Barahona 

Entrevistas 
personales 

Significación Chi-cuadrado 


2
 

Regresión logística 
Análisis multicriterio 
Electre I 

Factores determinantes 
para el acceso a cadenas 
de valor añadido y 
ordenación de los sectores 
agrícolas por 
vulnerabilidad 

Evaluar el grado de 
conexión entre la 
demanda delos 
consumidores, la 
producción y la 
distribución 

402 consumidores 
de Santo Domingo 

Entrevistas 
personales 

Análisis de contingencia 
Significación Chi-cuadrado 


2 

 

Percepción de los 
consumidores de los 
productos ,mercados y 
distribución de los 
productos 
agroalimentarios locales  

Eslabón consumidor 

Conocer el grado de 
sustitución hacia un 
consumo sostenible 

983 consumidores 
de 4 países 

Entrevistas 
personales digitales 
y cara a cara 

ANOVA 
Correlación De Pearson 
ACP 
Regresion Logística Binaria 

Disposición a comprar 3 
alternativas a la carne 

Analizar el perfil de 
los consumidores 
sostenibles 

401 consumidores 
de España y 
República 
Dominicana 

Entrevistas 
personales cara a 
cara 

Correlación De Pearson 
Caracterización de 
consumidores 

Perfil de consumidores de 
4 alternativas a la carne 

Visión holística de la cadena de valor agroalimentaria 

Evaluar 
sostenibilidad de la 
cadena de valor 
agroalimentaria  

11 técnicos, 
investigadores, 
ciudadanos y 
agentes de la cadena 

Grupo de debate 
guiado 

Análisis descriptivo Recomendaciones para la 
sostenibilidad de la 
cadena de valora 
agroalimentaria 
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5. RELACIÓN DE ARTÍCULOS PARA LA PRESENTACIÓN DE LA TESIS DOCTORAL POR 

COMPENDIO DE PUBLICACIONES 

Art. 4.1 de la Normativa para la presentación y defensa de la tesis doctoral en la UVa 

Autor D. Cristino Alberto Gómez Luciano 

Artículo 1:  

Gómez-Luciano, C.A.; Rondón, F.R.; González-Andrés, F.; Urbano, B. 2018. Sustainable 
Supply Chain Management: Contributions of Supplies Markets. Journal of Cleaner 
Production, 184, pp. 311-320. DOI: 10.1016/j.jclepro.2018.02.233 

Base de indexación JCR 

Índice de impacto 6,395 (Año 2018) (Q1) 

Artículo 2: 

Gómez-Luciano, C.; de Aguiar, L.; Vriesekoop, F. and Urbano, B. 2019. Consumers´ 

willingness to purchase three alternative proteins to meat in United Kingdom, Spain, 

Brazil and the Dominican Republic. Food Quality and Preference. DOI: 

10.1016/j.foodqual.2019.103732 

Base de indexación JCR 

Índice de impacto 3,684 (Año 2018) (Q1) 

Artículo 3: 

Gómez-Luciano, C.; Vriesekoop, F. and Urbano, B., 2019. Towards Food Security of 
Alternative Dietary Proteins: a Comparison between Spain and the Dominican 
Republic. Amfiteatru Economic, 21(51), pp. 393-407. DOI: 10.24818/EA/2019/51/393 

Base de indexación JCR 

Índice de impacto 1,238 (Año 2018) (Q2) 

 

Artículo 4: 

Gómez-Luciano, C.; de Koning, W.; Vriesekoop, F. and Urbano, B., 2019. A model of 
agricultural sustainable added value chain: The case of the Dominican Republic value 
chain. Revista de la Facultad de Ciencias Agrarias, 51, pp. 111-124. Publicado en junio 
de 2019. 

Base de indexación JCR 

Índice de impacto 1,158 (Año 2018) (Q2)  

https://doi.org/10.1016/j.foodqual.2019.103732
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Artículo 1:  

Gómez-Luciano, C.A.; Rondón, F.R.; González-Andrés, F. and Urbano, B. 2018.  

Sustainable Supply Chain Management: Contributions of Supplies Markets.  

Journal of Cleaner Production, 184, pp. 311-320.  

DOI: 10.1016/j.jclepro.2018.02.233. Publicado el 20 de mayo de 2018. 

Base de indexación JCR 

Índice de impacto 6,395 (Año 2018) (Q1) 
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Artículo 2: 

Gómez-Luciano, C.; de Koning, W.; Vriesekoop, F. and Urbano, B. 2019. A model of 

agricultural sustainable added value chain: The case of the Dominican Republic value 

chain. Revista de la Facultad de Ciencias Agrarias, 51, pp. 111-124.  

Publicado en junio de 2019. 

Base de indexación JCR 

Índice de impacto 1,158 (Año 2018) (Q2) 

 

 

 

 

 

 



Análisis de la sostenibilidad de la cadena de valor agroalimentaria 

36 

Universidad de Valladolid  Cristino A. Gómez-Luciano 

  



Análisis de la sostenibilidad de la cadena de valor agroalimentaria 

37 

Universidad de Valladolid  Cristino A. Gómez-Luciano 

Artículo 3: 

Gómez-Luciano, C.; Vriesekoop, F. and Urbano, B. 2019. Towards Food Security of 

Alternative Dietary Proteins: a Comparison between Spain and the Dominican 

Republic. Amfiteatru Economic, 21(51), pp. 393-407. DOI: 10.24818/EA/2019/51/393. 

Publicado en mayo de 2019. 

Base de indexación JCR 

Índice de impacto 1,238 (Año 2018) (Q2) 
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Artículo 4: 

Gómez-Luciano, C.; de Aguiar, L.; Vriesekoop, F. and Urbano, B. 2019. 

Consumers´willingness to purchase three alternative proteins to meat in United 

Kingdom, Spain, Brazil and the Dominican Republic. Food Quality and Preference. 

Aceptado el 25 de junio de 2019. 

DOI: 10.1016/j.foodqual.2019.103732 

Base de indexación JCR 

Índice de impacto 3,684 (Año 2018) (Q1) 

 

 

https://doi.org/10.1016/j.foodqual.2019.103732
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6. RESULTADOS GENERALES Y DISCUSIÓN 

Eslabón de la distribución 

Los distribuidores creen que los consumidores prefieren el tamaño en los productos 

mientras que los dominicanos revelaron que prefieren en frutas y hortalizas en primer 

lugar el sabor, seguido del color y la madurez. Los minoristas consideran que para el 

consumidor el precio se sitúa en el tercer lugar de preferencia, mientras que el 

consumidor lo sitúa en cuarto lugar y los mayoristas en sexto lugar. Se confirma una 

asimetría de información en la cadena de valor agroalimentaria dominicana que 

conlleva la falta de transparencia, inclusión y de posible respuesta a los cambios del 

mercado de los grupos implicados de la cadena (Soosay et al., 2012).  

Un tercio de los mayoristas reconoció utilizar fuentes de información en su actuación 

en el mercado, mientras que el 60% de los minoristas utilizaba a sus proveedores para 

informarse de la marcha del mercado. El mercado central cuenta con un servicio de 

información a los operadores que podrían mejorar la comunicación, transacciones y 

acceso a la innovación y nuevas tecnologías entre los operadores de la cadena de valor 

agroalimentaria. Este servicio recoge precios, transacciones y es previsor de escasez de 

producto/s (Erol et al., 2009; Reefke y Sundaram, 2017). 

Los consumidores declararon que los productos locales carecen de higiene y seguridad, 

mientras que las asociaciones de productores indicaron que carecen de medios para 

limpiar y acondicionar los productos.  

El mercado central dispone de un servicio de acondicionamiento a los productores 

locales para conseguir que los productos lleguen al mercado central en las condiciones 

exigidas por los consumidores dominicanos y la distribución. Por todo ello, se 

demuestra que el mercado central podría inducir una distribución sostenible en la 

República Dominicana y promover la sostenibilidad de la cadena de valor 

agroalimentaria. 

El análisis del flujo de bienes y servicios a través del canal de distribución en la 

República Dominicana reveló cinco destinos principales para los productos 

agroalimentarios i) consumidores, ii) hoteles y resorts, iii) exportación, iv) la industria y 

v) los comercios. Tres de estos destinos, los supermercados, hoteles y los exportadores 

son aprovisionados por detallistas (17,6%, 14,7%, 5,8%) más que por mayoristas (5,0%, 

7,0%, 3,0%). Además, el 5,8% de los mayoristas declaró que se abastece de minoristas, 

lo cual alarga las cadenas de distribución con intermediarios, encarece el producto, 

aumenta la huella de carbono y dificulta el abastecimiento. Se obtuvo que existe muy 

poca integración entre los integrantes de la cadena de valor agroalimentaria 

(Esfahbodi et al., 2016) amenazando la sostenibilidad de la misma. En este sentido, se 

obtuvo que podrían eliminarse muchos intermediarios orientando la producción 

agroalimentaria hacia estos cinco destinos (Dubey et al., 2016). 
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El mercado central cuenta con un servicio que fomenta la integración de los 

productores locales para el suministro del mercado y la eliminación de intermediarios. 

Mantiene un programa de subvenciones a los productores locales (Erol et al., 2009) 

que cumplan los requisitos de producción para el transporte de productos hasta el 

mercado central. Con estas medidas, el mercado central sostiene una cuota de 

productos locales y contribuye a la sostenibilidad de la cadena de valor 

agroalimentaria. 

Los consumidores señalaron una alta preferencia por productos de importación 

especialmente entre los jóvenes dominicanos, el 31,25% de los jóvenes de 15 a 24 

años, lo cual aumenta las emisiones de gases de efecto invernadero y CO2 por el 

transporte, aumenta los residuos y compromete la sostenibilidad ambiental de la 

cadena de valor agroalimentaria dominicana (Hollos et al. 2012). 

Se encontraron muy pocos intermediarios que contasen con alguna certificación 

ambiental o que reciclasen envases, reutilizasen los residuos y pusieran en práctica los 

principios de logística inversa (Zhu et al., 2008). Los mayoristas y minoristas declararon 

que contaban con un 15% de rechazos que generalmente vendían en mercados 

menores, tiraban o regalaban. Los técnicos revelaron que faltaba tecnología de 

reciclaje y reutilización, medios y conocimiento, siendo una gran amenaza a la 

sostenibilidad ambiental de la cadena de valor agroalimentaria.  

El mercado central cuenta con una central de manejo de residuos y se abastece de una 

central eléctrica próxima para almacenar los productos excedentarios. Mantiene 

además acuerdos con las asociaciones hoteleras, de industrias agroalimentarias y 

comerciantes del país para reducir el transporte de alimentos y la huella de carbono 

(Hsu et al., 2013), utilizando canales más directos, acortando los tiempos de 

aprovisionamiento y expedición y mejorando la logística inversa. 

Eslabón de producción 

Los productores deben aumentar la trazabilidad y seguridad de los productos 

agroalimentarios locales. En algunos casos los productos dominicanos pueden mejorar 

su calidad y seguridad (Fold, 2008) aunque en otros casos se comprobó que se trata de 

una cuestión de percepción del consumidor. Se obtuvo una baja percepción de los 

productos locales entre los consumidores dominicanos y una preferencia por los 

productos importados poniendo en peligro la sostenibilidad de la cadena de valor 

agrícola de los productos agroalimentarios dominicanos (Clark e Inwood, 2016).  

El modelo de comercialización de los productores reveló que ser productor de café, 

plátano orgánico o aguacate frente a ser productor de arroz, batata o judías 

aumentaba la probabilidad de acceso a cadenas de valor potencialmente sostenibles. 

El tener el terreno de cultivo en propiedad frente a arrendado o cedido y estar situado 

a menos de cinco kilómetros de un centro de contratación de productos 
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agroalimentarios aumenta la probabilidad de participar en cadenas de valor de 

potencial sostenibilidad. Los resultados coinciden con Fold (2008) que indicó que el 

acceso a mercados de valor depende del sector y la capacidad de almacenamiento y 

transporte de los productores. La capacidad de gestión, administración y logística de 

los productores también condicionará su acceso a los mercados de valor (Caceres, 

2015). Fold (2008) mantiene que se necesitan recursos para acceder a mercados de 

valor, entre ellos la propiedad de la tierra, capacidad de transporte y almacenamiento, 

o las líneas de financiación necesarias para conseguirlos (Tobin et al., 2016). Los 

productores dominicanos carecen de medios, capacitación y acceso a la financiación 

que les permitiría el acceso a cadenas de valor y su sostenibilidad. 

La ordenación multicriterio de los sectores agrícolas por vulnerabilidad indica que los 

sectores más vulnerables en alcanzar cadenas de valor sostenibles son el arroz, la 

batata y la alubia. Los sectores mejor posicionados son el plátano orgánico, el café y el 

aguacate. El plátano ecológico de exportación resultó el mejor posicionado para 

alcanzar una cadena de valor sostenible. El plátano ecológico resultó indiferente al 

café. El café está mejor posicionado que el arroz y las judías. El guandul está mejor 

posicionado que el arroz, las batatas y las judías. Las judías resultaron mejor 

posicionadas que la batata. 

Se necesita una reestructuración de los sectores agrícolas más vulnerables hacia la 

sostenibilidad (Bloom y Hinrichs, 2010). Entre las propuestas se baraja la 

diversificación de los cultivos, la mejora de los mercados y la percepción de los 

consumidores locales, la mejora de la logística de la distribución, la aproximación de 

los terrenos a los centros de contratación (Tolentino-Zondervan et al., 2016).  

Eslabón consumidor 

En la República Dominicana se encontró la mayor neofobia alimentaria con respecto a 

países de mayor desarrollo económico como el Reino Unido, España o Brasil lo que 

indicaría un posible menor cambio de la demanda alimentaria hacia un consumo 

sostenible.  

Entre las proteínas alternativas a la carne, de origen vegetal, setas, carne cultivada e 

insectos, la más preferida por los consumidores fueron las proteínas vegetales y puede 

deberse a que es la alternativa más conocida y disponible para los consumidores con 

un mercado consolidado frente a los insectos o la carne cultivada que están en 

desarrollo y poco generalizados. Se obtuvo que el 36,7% de los dominicanos estarían 

dispuestos a comprar vegetales como proteínas alternativas a la carne.  

La conveniencia y la salud pueden condicionar el cambio alimentario que podría 

indicar un cambio en toda la cadena de valor agroalimentaria dominicana hacia la 

sostenibilidad.  
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En cuanto a alimentos sostenibles ambientalmente y favorables para la salud como los 

insectos como sustitutivos a la carne, en la República Dominicana se encontraron los 

niveles más bajos de aceptación. La alternativa menos preferida fueron los insectos en 

la República Dominicana. En este sentido, los dominicanos mostraron la menor 

percepción que las proteínas de insectos sean saludables, sostenibles, seguras o 

nutritivas. Los dominicanos encuentran este producto repugnante como alimento, 

para más del 80% de los consultados. A pesar que diversos autores proponen los 

insectos como un producto para combatir el hambre en países en desarrollo, de los 

que se podrían beneficiar 4 mil millones de habitantes con necesidades nutricionales 

en el mundo, los dominicanos piensan significativamente diferente a los británicos, 

españoles o brasileños que los insectos no son nutritivos, saludables ni seguros. 

En el caso de las decisiones de compra sostenibles para las proteínas alternativas a la 

carne analizadas, se ha demostrado una menor posible adopción en la República 

Dominicana con respecto a países de mayor desarrollo económico como Reino Unido o 

España, que puede incidir en una ralentización de la demanda hacia una cadena de 

valor sostenible en República Dominicana. En Reino Unido, España y Brasil los 

consumidores prefirieron como proteínas alternativas a la carne, en primer lugar los 

productos vegetales, seguidos de la proteína de insectos y finalmente la carne 

cultivada, mientras que los dominicanos preferían en último lugar la proteína de 

insectos que les parece menos saludables, seguros, nutritivos, sostenibles y de menor 

sabor y más caros que la carne tradicional. Las características de los sustitutivos y 

atributos de sabor, sostenibilidad y precio comparados con la carne tradicional son 

determinantes y más importantes que la salud, conveniencia y medio ambiente, 

neofobia alimentaria y tecnología alimentaria neofobia a la hora de comprar 

sustitutivos sostenibles a la carne tradicional. Se ha demostrado que el aumento en 

una unidad de la percepción de los dominicanos sobre la salud, seguridad y valor 

nutricional de las proteínas de insectos conllevaría un incremento del 58,6% la 

disposición a comprar esta alternativa a la carne tradicional.  

La edad, el sexo y la educación de los dominicanos son factores que pueden 

determinar un posible cambio alimentario hacia estas proteínas alternativas a la carne. 

Se obtuvo que los hombres dominicanos de mediana edad y con estudios 

universitarios podrían ser los posibles primeros adoptadores de estas proteínas 

alternativas a la carne.  

Se encontró que los hombres dominicanos tenían una mayor probabilidad que las 

mujeres a probar proteínas alternativas como las micoproteínas y la carne cultivada. 

Los dominicanos con estudios estaban dispuestos a pagar un mayor precio por las 

micoproteínas y la carne cultivada que por la carne tradicional. Serían los precursores 

de dietas sostenibles. En cuanto a la preparación, los dominicanos mostraron una gran 

preferencia por las comidas de preparación y de lento cocinado.  
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La reducción de las variables de la neofobia alimentaria reveló que depende del 

producto sustitutivo y su grado de desarrollo en el mercado. En el caso de los 

sustitutivos vegetales con amplia implantación en el mercado la neofobia alimentaria 

se diluye con las decisiones de conveniencia (Tabla 3). 

Tabla 3. Vectores propios del análisis de componentes principales de las plantas como 

proteínas. Componentes rotados utilizando varimax.  

FNS= Escala neofobia alimentaria, FTNS=Escala de neofobia tecnología alimentaria 

 

En el caso de la carne cultivada y los insectos, sustitutivos con un mercado poco 

desarrollado, la neofobia tiene se propio componente principal que engloba la 

neofobia a nuevos alimentos y a la nueva tecnología alimentaria. 

 

Tabla 4. Vectores propios del análisis de componentes principales de las plantas como 

proteínas. Componentes rotados utilizando varimax. 

FNS= Escala neofobia alimentaria, FTNS=Escala de neofobia tecnología alimentaria 

A continuación se presenta un resumen de los principales resultados junto con su aportación 

práctica y metodológica a la sostenibilidad de la cadena de valor agroalimentaria (Tabla 5). 

 

Variables de sustitutivos vegetales 

Componentes principales 

1 2 3 4 

FNS    0.589 
FTNS  0.802   
Decisiones de salud en alimentación   0.527  
Decisiones de conveniencia    0.817 
Decisiones medioambientales   0.865  
Características del producto 0.865    
Características comparadas a carne 0.829    

 
Variables de carne cultivada 

Componentes principales 

1 2 3 

FNS   0.690 
FTNS   0.745 
Decisiones de salud en alimentación  0.616  
Decisiones de conveniencia  0.673  
Decisiones medioambientales  0.662  
Características del producto 0.875   
Características comparadas a carne 0.883   

Variables de insectos como alimento 1 2 3 

FNS   0.653 
FTNS   0.756 
Decisiones de salud en alimentación  0.510  
Decisiones de conveniencia  0.696  
Decisiones medioambientales  0.714  
Características del producto 0.903   
Características comparadas a carne 0.886   
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Tabla 5. Principales resultados y contribuciones prácticas y metodológicas de la investigación 

para cada objetivo y materiales empleados. 

OBJETIVO MATERIAL RESULTADOS  CONTRIBUCIÓN PRÁCTICA CONTRIBUCIÓN MÉTODO 

Eslabón de la distribución 

Conocer el 
funcionamiento del 
mercado central  

Gerente y director 
de Merca Santo 
Domingo 

Servicio información 
Acondicionamiento 
Integración 
Gestión de residuos 

Mejora flujo información 
Mejora flujo productos 
Elimina intermediarios 
Gestión sostenible 

Observación directa 
Observación directa 
Métodos cualitativos 
Observación directa 

Caracterizar el flujo 
de bienes, 
información y 
servicios en el 
eslabón mayorista 

24 mayoristas de 
Merca Santo 
Domingo 

Preferencia tamaño 
Aumenta transporte 
Falta certificación 
ambiental 

Asimetría de información 
Mayor huella de carbono 
Reciclar y reutilizar 
desechos 

Métodos cualitativos 
Métodos cuantitativos 
Métodos cualitativos 

Identificar la 
actividad de los 
minoristas 

30 minoristas de 
Merca Santo 
Domingo 

Abastecen mayoristas 
Falta certificación 
ambiental 

Canales comerciales largos 
Reciclar y reutilizar 
desechos 

Paneles de expertos 
Métodos cualitativos 

Evaluar la actuación 
de las asociaciones 
de productores en la 
cadena de valor 

18 expertos de 
asociaciones de 
productores, 
técnicos y sociedad 
civil 

Faltan medios  
 
Ausencia economía 
circular 

Mejorar 
limpieza/acondicionamiento 
Certificación ambiental 

Métodos cualitativos 
 
Métodos cualitativos 

Eslabón de la producción 

Conocer los 
problemas del 
eslabón de la 
producción hacia 
cadenas de valor 
sostenibles 

234 productores de 
Barahona 

Depende de 
subsector, 
Distancia y 
Propiedad  

Café, plátano y aguacate 
mejor situados 

Análisis multicriterio 
 
Modelo de regresión 

Evaluar el grado de 
conexión entre la 
demanda delos 
consumidores, la 
producción y la 
distribución 

402 consumidores 
de Santo Domingo 

Falta trazabilidad y 
seguridad alimentos 

Preferencia productos 
importados 

Entrevistas con análisis 
cualitativo y cuantitativo 

Eslabón consumidor 

Conocer el grado de 
sustitución hacia un 
consumo sostenible 

983 consumidores 
de 4 países 

Depende desarrollo 
económico,  
Producto, 
Percepción 

Menor disposición comprar 
 
Más vegetal, menos insecto 
Conveniencia y salud 

Modelos de predicción  

Analizar el perfil de 
los consumidores 
sostenibles 

401 consumidores 
de España y 
República 
Dominicana 

Edad 
Sexo 
Educación 

Hombres 
Mediana edad 
Con estudios 

Análisis cuantitativo 

Visión holística de la cadena de valor agroalimentaria 

Evaluar 
sostenibilidad de la 
cadena de valor 
agroalimentaria  

11 técnicos, 
investigadores, 
ciudadanos y 
agentes de la 
cadena 

Faltan medios 
respetuosos MA 
Necesidad de 
reestructurar sector 

Desarrollo de productos 
sustitutivos, adaptados al 
mercado, respetuosos y 
sostenibles 

Análisis descriptivo 
cualitativo 
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7. CONCLUSIONES GENERALES 

Eslabón distribuidor 

En el eslabón de los distribuidores se concluye una baja integración entre los agentes 

de la cadena de valor y bajo flujo de información entre los consumidores, productores 

y distribuidores que pueden comprometer la sostenibilidad social de la cadena de valor 

agroalimentaria. Por su parte, el servicio de información del mercado central puede 

mejorar el flujo de información entre los eslabones favoreciendo el acceso a la 

tecnología y la innovación a todos los agentes de la cadena y mejorando las 

transacciones. 

La logística de la distribución se debería centrar en el flujo de bienes y servicios a cinco 

destinos principales para los productos agroalimentarios i) consumidores, ii) hoteles y 

resorts, iii) exportación, iv) la industria y v) los comercios. Ello permitiría la eliminación 

de intermediarios y acortar los canales de distribución mejorando la sostenibilidad 

económica de la cadena de valor agroalimentaria. 

Se concluye una baja certificación ambiental y la falta de medios, tecnología y 

capacitación para llevar a cabo una logística inversa con aprovechamiento de residuos, 

reutilización excedentes y una logística de transporte eficiente que permita reducir los 

gases de efecto invernaderos y emisiones de CO2. Esta circunstancia puede 

comprometer la sostenibilidad ambiental de la cadena de distribución agroalimentaria. 

En este sentido, el mercado central cuenta con un sistema de gestión de residuos y con 

frigoríficos para el almacenamiento de excedentes así como subvenciones para facilitar 

el transporte y la logística ambientalmente eficiente en el país contribuyendo a la 

sostenibilidad de la cadena de valor agroalimentaria en la República Dominicana. 

Eslabón productor 

Los productores raramente tienen en cuenta los gustos y preferencias de los 

consumidores finales lo cual hace que no lo consideren en sus decisiones de 

producción y comprometan la sostenibilidad de toda la cadena de valor 

agroalimentaria. 

El acceso de los productores a la cadena de valor sostenible depende del sector al que 

pertenecen, de los medios que disponen y la distancia a la que se encuentren de los 

centros de contratación. Se requiere de recursos para acceder a la cadena de valor 

sostenible y los productores dominicanos carecen de medios, capacitación y 

tecnologías necesarias para inducir una cadena de valor sostenible. Se necesitan 

medidas de acompañamiento, formación y medios que aseguren la transición a 

cadenas de valor sostenibles. 
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No todos los sectores agrícolas de la República Dominicana se encuentran igual 

situados en el camino hacia la sostenibilidad de la cadena de valor. Los sectores mejor 

posicionados son el plátano orgánico, el café y el aguacate con un mayor potencial de 

sostenibilidad de la cadena de valor, mientras que los sectores del arroz, la judía y la 

batata tienen menos potencial de sostenibilidad de la cadena de valor. 

En base al posicionamiento que tienen los sectores agrícolas en sostenibilidad se 

recomienda la reestructuración de los sectores menos sostenibles que permitan a los 

productores garantizar la rentabilidad.  

Eslabón consumidor 

El eslabón consumidor dominicano mostró una baja sensibilidad a dietas sostenibles y 

su aplicación al caso de los sustitutivos a la carne, con respecto a los países de mayor 

desarrollo económico analizados. Se puede concluir una lenta transición del eslabón 

consumidor dominicano hacia dietas sostenibles y por lo tanto una lenta incidencia en 

los eslabones de la distribución y la producción y la sostenibilidad de la cadena de valor 

agroalimentaria dominicana.  

La demanda influirá lentamente en conseguir una cadena de valor agroalimentaria 

sostenible en la República Dominicana con respecto a los cambios que se están 

produciendo para este indicador en países con mayor desarrollo económico. 

El perfil de dominicanos que podría inducir el cambio hacia la dieta y la cadena de 

valor agroalimentaria sostenible serían hombres, de mediana edad y con estudios. 

La mayor neofobia y reticencia a los productos de innovación tecnológica alimentaria 

indica que la transición en la República Dominicana a dietas sostenibles deberá 

producirse con alimentos bien conocidos y disponibles por los dominicanos y mediante 

adaptaciones de productos tradicionales bien valorados de la cocina criolla.  

Las características de sabor, sostenibilidad y precio comparados con otros alimentos 

menos sostenibles son determinantes y más importantes para los dominicanos que la 

salud, la conveniencia y medio ambiente, la neofobia alimentaria y a la tecnología a la 

hora de comprar sustitutivos sostenibles. 

Implicaciones prácticas 

Esta investigación contribuye a un mejor conocimiento de la complejidad y entramado 

de relaciones que se dan en la cadena de valor agroalimentaria y que hacen necesario 

su análisis desde un punto de vista holístico. 

La presente investigación permitirá a los decisores, gestores, distribuidores y 

productores tomar decisiones hacia la cadena de valor agroalimentaria sostenible. La 
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visión holística del trabajo considerando los eslabones de la cadena más importante 

permitirá considerar las relaciones entre los eslabones y los agentes implicados.  

Esta investigación, revela la necesidad de una mayor implicación de las políticas del 

país para una gestión ambientalmente sostenible de la cadena de valor mediante el 

desarrollo de medidas ambientales, tecnología y formación adecuadas. Un cambio de 

paradigma en el consumo alimentario y una revalorización de los productos 

respetuosos con el medio ambiente locales. 

Esta investigación permitirá acompañar a los productores vulnerables para acceder a 

cadenas de valor sostenibles. El conocimiento de los factores determinantes como la 

necesidad de medios, capacitación y recursos para llevar una comercialización 

sostenible agroalimentaria ayudará a los gestores en implantar políticas de 

acompañamiento a los sectores más vulnerables en su acceso a cadenas de valor 

sostenibles. 

Futuras líneas de investigación 

El presente trabajo de investigación ha dado lugar a diferentes líneas de trabajo 

futuras. La investigación futura requeriría considerar y ampliar el número de eslabones 

considerados. Cuanto mayor fuese el número de agentes, grupos de interés, 

distribuidores y eslabones de la cadena de valor considerado, mayor sería la precisión 

del análisis. Las interrelaciones entre la industria relacionada, el sector del transporte, 

almacenamiento y otros agentes vinculados a la cadena de valor podría dar una 

imagen más precisa de la sostenibilidad de la cadena de valor agroalimentaria. 

Sería de interés comparar la huella de carbono de los productos agroalimentarios 

dominicanos y las importaciones, pudiendo establecer el consumo más respetuoso con 

el medio ambiente y con menores emisiones en el país. También sería de interés 

desarrollar medidas específicas en la República Dominicana de logística inversa y 

técnicas de distribución ambientalmente sostenible que cuente con reciclado de 

residuos, reutilización de excedentes y una optimización del canal de distribución 

agroalimentario. 

Sería de interés analizar cómo la falta de sostenibilidad de la cadena de valor afecta a 

la malnutrición y al hambre de la población. Para ello, sería interesante utilizar los 

indicadores de inseguridad alimentaria de los trabajos previos como FANTA.  

Sería de interés analizar cómo varían las variables psicográficas así como los criterios 

medioambientales, de salud y sostenibilidad, y las decisiones de compra con respecto 

a la información que se difunde en los medios de comunicación, propaganda positiva y 

negativa que se hace de los medios de comunicación de los diferentes sustitutivos 

sostenibles alimentarios. Resultaría interesante evaluar la evolución del marketing 

agroindustrial y los mensajes enviados a los consumidores. 
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Sería de interés profundizar en las medidas de acompañamiento para la adaptación de 

los grupos más vulnerables a cadenas de valor sostenibles por parte de las 

administraciones, los gestores, los grupos de interés y la sociedad civil. Se trata de 

medidas que cuenten con recursos, tecnología, capacitación y los medios necesarios. 
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