LS 1GHU

SOBRE

BWYTL.OSHBEYEM Y2 wyesrim v
RILOSOFICO )= BXSTORICO

DEL DERECHO DE CASTIGAR.

LEIDO

EN LA UNIVESIDAD DE MADRID
D ANTOMO DE BRITIA 7 BASTIDA,

| o ; Y
} en el acto de recibir 1a investidura
|

| DE DOCTOR EN LA PACULTAD DE JURISPRUDENCIA..

NEAIDREE: 1S850.
Imprenta de D. Ghliibl M@@@Qpﬂﬁcﬂpé@oﬂﬁﬁfgu, bajo.




,//(,.’ 0,




SOBRE

El, ORIGEN FILOSOFICO & BISTORICO

DEL DERECHO DE CASTIGAR.

LEIDO

EN LA UNIVESIPADDE MADRID

D. ANTONO DE BEITIA ¥ BASTIOA,
en el acto de recibir l1a investidura

DE DOCTOR EN LA FACULTAD DE JURISPRUDENCEIA.

MADRIB: ASE0. 1°0518

Imprenta de D. Gabriel Gil, calle del Principe, ntim. 14, bajo.

HTCA

1l

J; i

1>0 O

I

2




| BADITEAD AC OROIATA IAG




ILMO. SR,

E propongo examinar el origen filoso-
{ico ¢é historico del derecho de casti-
IS gar: desearia en acto tan solemne, y
29 '- aunque no fuera mas que en testimonio
! 42 c de gratitud hacia la Universidad don-

2 ?\< de empezé y concluyo mis estudios;

QRIS presentar un trabajo siquiera mediano,
4479 /638Y y apuntar algunos principios acertados
sobre una cuestion en que eminentes escritores de estos
wltimos tiempos, llevados por la marcha de la inteligencia
humana, han profundizado y esclarecido con el abundante
tesoro de sus luces.

‘Si es indudable que el hecho de la ley penal es uno de
los mas remotos, anterior & las leyes civiles y politicas,
de mas importancia y consideracion que estas, como que
su objeto esla conservacion de intereses muy respetables
y sagrados ; natural parecia tambien que el primer cuida-
do de los hombres dedicados a la contemplacion y estu-
dio de las ciencias, se hubiera dirigido a la que debia ser-
yir de base y fundamento para formar esa ley tan trascen-
dental en nuestros destinos, y de regla equitativa y justa
aplicacion & unos hechos cuya memoria se pierde en los
origenes de la antigii &gag(. 19l 4 3

Pero no ha sucgagdlz;j3 Rty i bt fr Grdefa hbltigua , don-

de el derecho civil y el politico hallaron en PraTon y en
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Aristoreces intérpretes profundos; ni en Roma, & pesar
del nimero y celebridad de sus sabios; ni en tiempo del
imperio, ni bajo la dominaeion bizantina , se alz6 una sola
voz para examinar la legislacion criminal y sujetarla a la
critica de la razon.

Acaeci6 entonces la revolucion religiosa del siglo XVI,
llamada comunmente de lareforma. Este nuevo movimien-
to, era la consecuencia del fuerte impulso comunicado a
la inteligencia humana por una multitud de causas todas
poderosas, que se habian reunido despues del trascurso
de mucho tiempo. Las dos sociedades civil y eclesiastica
esperimentaron los mismos cambios, sufrieron idénticas re-
voluciones é hicieron igual camino, conla unica diferencia
de quelaiglesia ha'marchado siempre delante envesta in-
mensa 'y vasta carrera. Las cienciasey las instituciones so-
ciales, todo ‘el orden politico ¢ intelectual se trastornd, se
eonmovio ‘a’'su'impulso.

Pasada aquella agitacion 'y calmado el entusiasmo que
habia producido, no dejé en'pos de si mas que los prin-
cipios racionales proclamados y estendidos por la reforma.
[istos principios eran la sustitucion de la inteligencia hu-
mana en vez de la autoridad, el triunfo delindividuo so-
bre la tradicion ¢ el Estado, la secularizacion 'y la perso-
nalidad completa del pensamiento.

No era, pues, en el Egipto, ni en la India, no era en
Esparta ni‘aun en Atenas, donde habia de tener su origen
la eritica de las leyes penales, la protesta de los derechos
del individuo 'frente a frente con'los intereses del Estado.

[Esta gloriaestaba reservadaala filosofia del siglo X VIIi.
Gonsiderandose el espiritu humano como una especie de
creador acometid la ‘mas vasta, ‘colosal y-atrevida empre-

-sa que se haya concebido jamas : instituciones, creencias,
-costumbres, sociedad, ‘el hombre mismo:quiso que se refun-
diese: jamas el pensamiento fué tan audaz; nunca habia
sido ' tan temerario.

qipasipion e o, cioneip dcliderepho: penal nospodia
ya dilatarse ‘por mas tiempd; y en el examen libre y gene-
ral'deda gran'revolucion entonces eonsumada , uno de los
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arupos del bando filosofico se declard partidario, acérrimo
de las antiguas virtudes, de la; mas severa moral, de las
grandes palabras, y de todas las exageradas ideas que. po-
dian conmover & corazones ardientes y apasionados.

Al otro grupo le caracteriza el ‘escepticismo, la.duda,
la sitira, el analisis. ) 4

El primero estd de manifiesto en. Rousseau 5, S perso-
nificacion para el derecho penal se halla. en el entusiasta
Beccaria.

El segundo en YOLTAIRE, HeLvecro, Coxpirrac y Bex-
THAM. ‘ . .

Mientras que la escuela de Brccaria, fiel & las anti:
guas tradiciones anunciaba la justicia y.los deberes ; la es-
cuela de Bentham se burlaba de este nombre, despreciaba
el de la justicia 6 f#e descartaba cuando menos. y no
admitia como origen de la ley, como regla y canon del le-
gislador, sino una espresion tan sola: mdzima felicitas, la
conveniencia general.

En su sistema de legislacion, quiso reducir las investi-
gaciones respecto & las leyes, d un princiFio claro, preci-
so y aplicable & todas las condiciones de la vida, estable-
ciendo la utilidad como base de la condueta social. del in-
dividuo, y determinando la bondad y justicia de unaley,
segun los: efectos saludables que produce en lamayor pax-
te de los hombres. Este prineipio proclamado bajo dife-
rentes aspectos por los filosofos de la antigiiedad y de: los
tiempos modernos, como hase de la moral, ha sido apli-
cado metodicamente 4 la legislacion ;. consistiendo su mé-
rito, no en la enunciacion del prineipio,, sino -en ¢l modo
de proceder que estableeid, para fijarle de/ una manera
precisa y rigurosa. En general, es preciso,conocer, que la
doctrina de Benram ha ejercido y puede todavia ejercer
una dichosa influencia en los estudios de la legislacion, por-
que aunque no es completo, ni verdadero, ni satisfactorio
su sistema, hay si algo de cierto, hay mucho de practico y
razonable en. él, que debe: quedar con la ciencia y que

Wﬁp@%%ﬁe@%ﬂﬂﬂo@?“ 18 d

producira notables¢

Como el hombre ademas de un ser moral es eminen-
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temente sociable, la justicia humana no solo debe atender
a la moralidad intrinseca de sus acciones cuando trata de
juzgarlas, sino tambien 4 su utilidad social: esto es, al da
1o 6 provecho que por ellas se irroza & los demas indivi-
duos; siendo este un elemento importante que el legisla-
dor debe tener en cuenta para la definicion de los actos
que declare delitos, para la determinacion de su gravedad
relativa y la imposicion de la pena.

No obstante , este principio no puede ser la base del
derecho, & causa de lo vago que es su enunciado, y de la
incertidumbre que deja subsistir acerca del verdadero fin
individual y social del hombre, que es lo que ante todas
cosas se debe determinar. En la cuestion de la utilidad,
en el aprecio de las ventajas y los inconvenientes de los
hechos humanos, no hay caleulo vefdadero, porque faltan
nameros de una misma especie y se carece de unidades fi-
jas. Sin establecer de antemano el bien positivo del hom-
bre y de la sociedad, hacia el que deben dirigirse todos
sus esfuerzos, y sin demostrar la preferencia que el uno
de estos bienes tiene sobre el otro, no podra jamas fijarse
un acertado sistema de derecho y de justicia: se llegara
por el contrario 4 justificar la mayor parte de los abusos
que existen en la sociedad, y aun quiza 4 multiplicarlos,
por la aplicacion general de este principio tan mal defini-
do, y que, por consiguiente, se presta eon tanta facilidad
4 una interpretacion arbitraria.

La doctrina del interés individual que entre los anti-
guos se atribuye & Eeicuro, que HErvecio y otros moralis-
tas de su escuela pusieron un instante en voga en el siglo
pasado, estd desmentida por la observacion constante y la
conciencia universal del género humano. No es verdad
que entre los hombres se hayan perdido ¢ lleguen 4 mirar
con desprecio las ideas de virtud, justicia y deberes; ni
que los remordimientos, esa voz interior, pero fuerte, juez
inflexible y atormentador que llevamos dentro de nosotros

mismos, se ilusion ija deyla fantasia, que de-
bamos cong{a% %ﬁdé@ig i?e%e(r)l%lig de las cosas infi-

tiles y que para nada aprovechan.
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El rico y el pobre, el feliz y el desgraciado, el malya-
do, el hipocrita, ol hombre de bien, todos hablan de jus-
ticia, todos de deberes, todos de virtud. Ninguno descono-
cord estos nobles sentimientos: nadie los confundira con
el mero interés que se les ofrece y predica como princi-
pio de la moralidad. :

; Es el Lemor solo, por ventura, es el mero interés indi-
vidual, el que inspira al anciano sin descendencia, y le ha-
ce esiremecerse cuando oye referir un parricidio? ;Nace
de su interés individual el que su horror en semejante ca-
<o sea mas intenso y mas profundo que si se tratara de un
homicidio simple? jNace de su interés individual cuando
el parricidio no puede alcanzarle ?

Y el que, viendo perecer entre las llamas, y proximo
4 sueumbir & un infeliz, se arroja 4 ellas, arriesga y tal
vez pierde la vida por salvarlo, ;ha calculado antes lo que
puede producirls su accion , en gratitud del que va & h-
bertar, ¢ en elogio de sus conciudadanos?

Seguramente, 1DO. Ni este ha realizado ese calculo in-
significante , ni el primero ha un momento pensado en la
posibilidad de aquel crimen respecto a él. Sentimientos es-
pontaneos han movido al uno y al otro; sentimientos que
la humanidad comprende con una prontitud eléctrica; sen-
timientos que ella comparte sin vacilar, porque son su ley,
y no puede borrarlos de su vista, porque son su regla, y
no puede cerrarle sus oidos.

Y cuando Arnoldo de Wimkelried en la batalla de
Sempach abrazo un frente cubierto de acero, y erizado de
lanzas y picas, formando el generoso designio de sacrificar-
se por su patria; y cuando Guzman en el sitio de Tarifa,
arroja For lo alto de las murallas el punal que debe atra-
vesar el corazon de su hijo, ;no es tambien la humanidad
entera la que lanza un grito sublime, y los proclama he-
roes, y se prosterna delante de ellos , y se engrandece con
sus sacrificios? j Habrd aun quien asegure que esa huma-
nidad rinde vasallaje 4 la idea del interés; y que cree de-
cir una palabra \‘Zﬁ’?{flcﬁ%ﬁo Afdnireiané) nombre de la
virtud? Lalegitimidad , pues, de Jas penas, no se encuen-
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tra justificada ni halla'su esplicacion en semejante sistema.

El mayor bien del mayor niimero, segun la primitiva for-
mula de Bentham, 6 la mayor wiilidad simplemente; mdzi-
ma felicitas, como creyo despues mas acertados he aqui la
base tmica en que segun este sabio escritor deben fundar-
se las leyes, la sola teoria de su ciencia.

Sin considerar ‘el lado inmoral de este principio , que
seala como motivo de las acciones, la satisfaccion 6 dis-
gustos que las acompanan; es facil conocer que esos {ér-
minos de placer y pena & que luego se recurria para deter-
minar con precision ‘el sistema, son tan relativos como el
de wilidad , 6 imposible por consiguiente establecerlos co-
mo fundamento del derecho y de la legislacion. Las afec-
ciones del bien 'y del mal estdn muy lejos de ser las ‘mis-
mas en todos los hombres: quien ha cultivado  sus ideas
¥ sentimientos, encuentra goces en diferentes cosas, y es
afectado de distinto modo, que el de unm educacion gro-
sera y embrutecida. Cambiando los 'placeres Y las penas
con la altura y el desarrollo mas ¢ menos completo a que
se ha elevado el individuo y la sociedad, ny pueden llegar
a-ser'la norma, ni formar los elementos constitutivos de
las‘leyes, que han de aplicarse indistintamente 4 todos en
cualquier tiempo y circunstancias que se ofrezean.

No ex posible que el derecho en su absoluta acepcion,
se derivase nunca de la utilidad comun, supuzsto que no
nazea del provecho individual. Si el interés de una perso-
fa no produce derecho, ;le producira por ventura su agre-
gacion con otros intereses de la misma naturaleza ? s La su-
ma de mil incapacidades, porque & ‘eso equivale esa reu-
nion de ‘intereses unitarios, dark por resultado’ una capa-
cidad ? ;La suma de mil ceros nos dara por consecuencia
un nimero? | Prineipio singular, esclama con razon el des-
graciado Rosst, que haria que un castigo fuera altamente
legitimo en'la China , medianamente justo ‘en Inglaterra 6
en Francia, casi injusto en la repiiblica de San Marino
en la de Ginebra! ; Princi io singular, anade otro notable
escritor qdb’%ﬂri%ﬁ ﬁzﬁﬁﬁ%ﬁ (A‘eﬁ ia justicia, segun

fuese' mayor 6. menor la parte alicuota cuyo interés la de-
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cidiese, segun las penas fueran requeridas por la mayoria
simple, 6 por los dos tercios, & por los cuatro quintos...
6 por la unanimidad!

~ Muchas veces no se habla la verdad, sino cuando se
manifiesta todo 'lo que és posible decir; 'y aunque estas
consecuencias parezcan estremas y forzadas, son cierta-
mente exactas é irrecusables, porque se comprenden en
el principio, y este nunca sera solido, mientras no pueda
soportar todos sus resultados. Tales doctrinas, son las tni-
cas en que pueden fundarse, y de hecho se fundaron,
cuantas maldades deshonran a la humanidad en los pasa-
dos siglos bajo el nombre de razon de Estado, y cuantas
hemos visto deshonrarla en nuestro tiempo, bajo el nom-
bre de salud publica y supremo bien de la Patria.

Cuestion es esta de alta y trascendental filosofia , co-
mo lo son indudablemente todas las primeras cuestiones
de las ciencias politicas y morales. El querer considerar-
las independientes del centro comun donde tienen su base
y su principio, seria arrebatarlas su fundamento y despo-
jarlas del espiritu que las anima. Asi, una revolucion filo-
sofica produce un cambio en todas estas ciencias; por eso,
las disputas y escuelas que dividen el mundo  fisico, tie-
nen una influencia necesaria en su progreso y resultado.

Pero, haciendo abstraccion de estas ideas, para con-
tinuar el examen 6 investigacion sobre la ciencia del de-
recho penal , se nos presentan otros dos sistemas adopta-
dos por la filosofia moderna, para fundar en ellos el dere-
cha de castigar; el de la convencion 6 de los pactos sociales
y el de la defensa.

El primero solo conserva al presente un pélido reflejo
de su antiguo esplendor, y ni aun mereceria los honores
de la discusion, sino fuera por el poder inmenso que logro
en la segunda mitad del siglo pasado, y porque aunque
vencido y en retirada, pelea aun, sin abandonar sus anti-
guas pretensiones. - :

El sistema de la;eqnuengs 8Cd£ 1cto speial,.es este: «el
hombre_ha hecho la sociedad. Conociendo por51a esperien-
cia ¢ por el instinto los peligros que le rodeaban en el es-
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tado natural, sujeto & la accion de la violencia, y sin ga-
rantia real y efectiva de sus derechos, no hallé otro me-
dio para evitar aquellos peligros y adquirir estas garantias,
que el renunciar i su independencia, el asociarse con otros
hombres, el abdicar una parte de su libertad. El hombre,
pues, ha depositado en el cuerpo social la facultad de go-
bernar y la de imponerle penas. Yo consiento, ha dicho,
en vivir en la asociacion y enser castigado si falto & sus pre-
ceptos. Yo consiento en que se me prive de la libertad, en”
que se me causen esos males que el poder juzga necesa-
rios. En cambio de los beneficios que espero, yo contribu-
yo a crear ese poder, yo pongo en comun cuanto es indis-
pensable de mis derechos, a fin de darle vida y consis-
tencia. El derecho que tengo sobre mi mismo, [e cedo y
traspaso a la asociacion. »

Felizmente, el error de considerar el estado social nada
mas que como una cosa de elecciony preferencia se va des-
acreditando cada vez mas. El estado social es una necesi-
dad moral de la naturaleza humana. El hombre es socia-
ble, como es sensible, libre é inteligente. Considerarle ha-
ciendo abstraccion de su sociabilidad, no es mirarle segun
es, sino desnaturalizar completamente el objeto que se
quiere examinar.

El hombre aislado de los bosques, el hombre errante,
abandonado, sin porvenir y sin destino, no puede ser el
elemento de la sociedad. La familia, pequena sociedad en
si, es su mas simple principio. No lo ha creado el hom-
bre, sino que por el contrario ha nacido en ella: no ha sido
una invencion voluntaria, pues que es un hecho primitivo
de la naturaleza, un hecho que no ha podido nunca dejar
de ser.

Pero, aun suponiendo cierta y admisible la convencion,
no;se puede fundar en ella ningun  sistema satisfactorio, Y
sino, jeudles son las condiciones indispensables para el ejer-
cicio de la justicia humana? La autoridad, los medios y la

necesidad dg(ﬁ%ﬁ%%!?eggﬁ ninguna de, est;s condiciones

se reune en e ‘ social.
No pueden ser la convencion y el pacto el principio del
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derecho, porque fallecidas las personas que le celebraron
y nacidas otras; 6 habria que celebrar una nueva conven-
cion entre cada generacion que se fuera sucediendo, 6 no
serian moral ni legalmente aplicables los efectos del con-
venio primitivo, a los que por no haber nacido aun les
hubiera sido imposible prestar su consentimiento.

Ademas de que... jcomo imaginar, no digo voluntad
espresa; pero, ni aun conformidad ni asentimiento tacito
el mas remoto, respecto a las penas, en el criminal de
costumbres depravadas, que lanzado en la carrera de los
delitos , rompe cor las consideraciones que debe & sus se-
mejantes, rechaza con fuerza todas las instituciones socia-
les y no dobla sn frente & ninguna de las ideas constitu-
tivas del Estado? jCudndo llegaria el castigo para ese
hombre, si se hubiera de esperar & que lo sancionara con
su consentimiento presunto, tacito 6 real?

iDesgraciada sociedad, si tal fuera la ley necesaria é
imprescindible de su existencia! Mereceria en chsequio &
la humanidad, que vivieran solo en ella los partidarios de
tanto delirio y estravagancia, para ver si con su ejemplo,
escarmentaban esas sublimes inteligencias, que en todos
tiempos y sin mision superior ejercen el apostolado de la
sin razon, bajo las apariencias «ie progreso en el entendimien-
to , adelantos de la civilizacion.

Desvanecida , aunque ligeramente la teoria del pacto
social, considerada como origen y legitimacion de las pe-
nas: condenada por la historia , por la razon, y por cuan-
tos aspectos puede apreciarse un principio filosofico, pa-
saremos & examinar el sistema de la defensa, y veremos
si encontramos en ¢l la verdad que vamos buscando, para
que sirva de base y fundamento & una buena legislacion
criminal.

En primer lugar el derecho de defensa cuando se en-
tiende por ¢l la facultad de hacer uso de los medios de la
fuerza fisica, en los casos que no se puede recurrir a las
leyes para rechazar up atagye injus ‘,oggle,gaogd«;geral in-
contestable; y la moral que no puede menos de recono-
cerle en cada individuo, debié tambien en buena y exacta
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logica concederle y aplicarle i las sociedades. Ellas son en
efecto unos cuerpos que estan obligados a conservarse em-
pleando para ello los medios necesarios. La penalidad pro-
teje con sus resultados al cuerpo social y a los individuos
que le componen, y previene los ataques de que serian
victimas, si ese temor 4 la pena dejase de existir. No 'se
puede negar que el uso de la ley penal coincide en algu-
no de sus efectos con el objeto de la defensa, y que espro-
teccion, salvacion y prevencion como esta.

Pero, profundizando algo la cuestion y considerandola
bajo su verdadero aspecto, se encuentran diferentes capi-
tales que destruyen la obra de las' semejanzas. Efectiva-
mente, defenderse y hacer justicia, son para todo hom-
bre dos actos enteramente distintos: en el primero entre-
vee mas necesidad, en el segundo mas moralidad; y ora
se las considere en su prineipio, ora se las siga en la es-
{era de su accion, no seria prudente confundirlas.

El derecho natural de la defensa, de contestar la fuer-
za con la fuerza, de repeler el ataque actual 6 inminente;
la imdjen de esa garantia individual aplicada al cuerpo so-
cial, seria un obstaculo para que en moral y justicia pu-
diera imponerse despues el castigo que de antemano hu-
biera prescrito la sociedad ; porque la defensa estaba rea-
lizada ya, y porque la inteligencia humana no puede con-
cebir un segundo padecimiento ¢ espiacion del delito, si
d la violacion del derecho ha de presentarse el individuo
acometido, ejerciendo por su cuenta la accion natural que
impida ¢ inutilice al que olvidando sus deberes, fué oca-
sion de que se pusiera en ejercicio una parte de esa justi-
cia criminal, que si bien es necesaria y conveniente enlos
primeros momentos del peligro, no por eso debe destruir
los derechos de la justicia, la cual necesariamente ha de
empezar tan luego como la accion personal 6 de pura con-
servacion haya concluido.

i Defensa! dice Rossi, y ;contra quién? jqué hombre,
qué persa %lybtetgég%a defensa? ;Contra qué in-
dividuo se dirije?

No puede ser contra el mal causado, porque contra lo
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hecho no hay prevencion posible. No puede serlo contra
el mal futuro, porque la defensa supone ataque, supone
cuando menos inminencia del mal, y cuando se castiga &
un reo por el crimen que cometio, no es preciso que nos
esté otro amenazando de perpetrar un crimen igual.

La defensa supone repulsa y no se puede repeler lo que
no existe, lo que no se sabe si ha de existir.

Si pues no cabe defensa despues de la defensa, si ya
no es posible realizado el delito, necesario es convenir que
no es ella lo. que los poderes publicos ejercen dictando’ y
aplicando leyes penales.

Si un agresor se arroja fuera de su esfera para intro-
ducirse en la de otro, encuéntrase con la resistencia:del de-
recho y del deber, que empiezay concluye con el simple
ataque , rechazando el mal presente y perentorio, pero sin
mezelarse en el tranquiloy desapasionado examen dela jus-
ticia, que antes de ejercer su accion delibera y averigua
concienzudamente la verdad en todas sus partes.

Considerada en su origen es una reaccion natural, ne-
cesaria , inmediata. No busquemos la moralidad en sus ide-
terminaciones; no busquemos tampoco la reflexion: el ins-
tinto y la necesidad forman su codigo.

Considerada en sus medios, la defensa sigue la natura-
leza de su origen. Ni el porvenir ni lo pasado, ni las conse-
cuencias ni las causas, son de su jurisdicion: el presente
solo,un momento es su duracion y su limite. ‘Salvarle por
cualquiera medios, es laley de sus acciones.

Considerada, por ultimo, en su término, se limita tam-
bien por la necesidad : su derecho concluye en cuanto le
falta 6 se acaba ese motivo. Compréndese, pues, que sus
tres bases principales, el origen, aceion, y término, ‘todas
ellas repugnan & la nocion del castigo 6 de la pena, tal co-
mo nuestra inteligencia la concibe y como todas las socie-
dades la practican.

El legislador que de este principio quisiera sacar el co-

willbbeil oA i Fot o
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Si‘es cierto que hay undrden moral, inmutable; eter-




no, preexistente & Lodas las cosas; si es indudable y el ins-
tinto universal nos ensena que debe existir una justicia
aplicable a las leyes del orden moral, a los actos é inten-
ciones de los seres responsables, que distribuya la recom-
pensa y el castigo en la exacta proporcion del bien y del
mal ; tambien lo es que debemos encontrar una filosofia
apoyada en la razon, sostenida por la conciencia y practica
general, revelada por la inteligencia, basada sobre la justi-
cia y leyes naturales, que a su vez son tambien un sistema,
y mas verdaderamente filosofico que otro ninguno de los
myventados por los hombres.

Hé aqui el hecho claro, decisivo, innegable: la fuente
a que recurriremos para encontrar esplicaciones satisfac-
torias y los fundamentos mas conformes con la razon y la
esperiencia, con lo que dicta e] sentimiento general y con
la practica constante del género humano.

Si el mundo material tiene sus leyes en la creacion; si
la materia no esta sometida al imperio de la casualidad, ni
presenta el aspecto del caos, absurdo seria y ofensivo a la
alta sabiduria de la Providencia, el suponer que hubiera
dispuesto otra cosa para el mundo moral destinado & los se-
res dotados de inteligencia y libertad.

La ley natural estendida 4 la creacion entera no puede
menos de comprender el universo en todas sus relaciones.
Neoron cuando descubria la atraceion, no inventaba sino
observaba para el mundo fisico; del mismo modo que
ArisToTELES y LEIBNITZ, N0 inventaban tampoco, sino que
observaban y descubrian para el mundo moral. La ley na-
tural es del mismo modo la regla de los espiritus y de sus
relaciones morales, la ley de su comercio, de sus obras,
de su accion y de su ser.

La sociedad se deriva primeramente de la union que
la establece y del orden social que la sustenta. Exige, que
si la union es atacada, sea defendida; que si llevados los in-
dividuos del egoismo violan el derecho de otro, encuentran
el obst.écu}}% l&%lﬁﬁsfggizz}l gggt_i}nrzllo{)aﬂl(@i('la_ en su auxilio.
La aplicacion’de la penaal ‘erimen, la justicia criminal que
dispensan las sociedades, es una ley de nuestra naturale-
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za: esta es su justificacion; este es el verdadero origen de
tan alto derecho.

Pero la pena considerada en si misma no es mas que
la remuneracion del mal hecho con peso y medida por un
juez legitimo ; no es un dafo impuesto inicamente con el
fin de hacer un esperimento, ¢ causar cierta impresion en
los espectadores, 6 alcanzar por este medio mayor canti-
dad de bien; sino para que el 6rden social se conserve; y
se mantenga el mecanismo del sistema alterado parcial ¢
momentaneamente. Asi, el hombre concibe la idea de jus-
ficia, como concibe la idea de bien y de mal; la idea de
deber y de derecho, que se completan reciprocamente y
se mantienen inseparables en su conciencia.

La legitimidad y conveniencia de la pena, esun hecho
claro, reconocido por el sentimiento general, patente a
nuestro sentido intimo, que no. se puede desconocer ni
rechazar. La conciencia, companera inseparable de nues-
tro espiritu, érgano proclamador de sus leyes, no tiene
otro encargo que advertirnosla 4 cada instante y ponerlas
de manifiesto si obramos conforme & ellas. Pues bien; la
conciencia, no solo deun hombre , sinodetodala humani-
dad, no solo de ahora, sino de todos los tiempos, publica
la relacion necesaria de la pena con el delito, la utilidad
de un padecimiento material y tangible, que espie y sepa-
re el mal que trastorna el érden con infraccion de los
principios morales.

Semejante responsabilidad no alcanza ni puede com-
prender 4 los seres naturales faltos de inteligencia y liber-
tad, y que sujetos & reglas y condiciones de que no les es
dado separarse, marchan irrevocablemente por una linea
fija ¢ irresistible 4 cumplir los destinos de su propia exis-
tencia. Pero, los seres morales, con el discernimiento y
criterio suficientes para juzgar de la bondad ¢ malicia de
sus acciones, responden & la justicia criminal de la pertur-
hacion ocasionada por sus actos en contra del érden y dela

seguridad , elementos ambos, garantias precisas 6 indispen-
sables , si ha de exisqtéir ngo; {55@ (f(i‘rfgﬂiﬁﬂaﬂ‘feme orga-

nizada.
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El principio, pues, racional y verdadero; el que crea
una acertada justicia y una completa verdad ; conforme con
el sentimiento intimo que dicta la conciencia universal; es
el de que se repare el mal causado, que se imponga el cas-
tigo y la espiacion completa al que: infringio los deberes
sociales. Es un hecho de concieneia, que donde el hombre
observa infraccion de la ley penal , aguarde en el instante
reparacion, reintegracion de lo infringido; donde advierte
crimen, aguarde correccion , aguarde pena.

Silaidea de la justicia es instintiva en-el hombre, si
el sentimiento del deber, esa idea vaga, confusa, indeter-
minada, pero real y positiva, que no nace de lasleyes hu-
manas, sino que las precede y las juzga, es innato en nues-
tra especie como la observacion y la razon misma nos de-
muestran, seria-un error el prescindir de ellos, el no adop-
tarlos como bases en las ciencias eminentemente sujetas a
su influjo, porque despreciariamos una parte necesaria de
nuestro mismo ser, uno'de los capitales elementos que nos
componen.

- No creemos por eso que: sin incurrir en otro error
igualmente vituperable puedan mirarse con desprecio los
calculos de la conveniencia publica, ni tenerse en poco la
utilidad general, que sino son el principio generador de la
legitimidad de las penas, son por lo.menos su motivo y
causa final. La utilidad publica y aun la particular son ob-
jetos preciosos de que no debe separarse la-mente de los
legisladores cuando dan reglas @ sus pueblos. Formanse le-
yes porque la justicia las inspira, y paraque se logre el hie-
nestar y felicidad de las sociedades.

‘Tal debe ser el derecho en:elsiglo XIX , eomo tal de-
be ser la filosofia. Moral y practica a la vez debe ser la le-
gislacion , partiendo de los eternos principios de la justi-
eia, comprobandose con los calculos de lautilidad comun.
Moral , satisfaciendo lasideas: practica, atendiendo & las
necesidades materiales. De cualquier otro modo faltaria &

la mitad d desti rie de | iedad
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He dicho.
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