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nténio Guimaries Pinto ofrece en este trabajo una segunda aproximacién a la obra

del médico lisboeta Anténio Luis' y quiza por esta razédn lo titule Apostilas y apenas
presente informacién sobre el médico en torno al que se articula el volumen. La in-
macién bésica y minima que el lector pudiera necesitar la va a encontrar en el “Prefacio”
de Anténio Manuel Lopes Andrade (11-14), que mds tarde aparecerd discretamente
mencionado como el padre intelectual de este volumen (26 y 66).

Las Apostilas a Antdnio Luis se presentan estructuradas en dos bloques: el primero
de ellos es una introduccidn sin bibliografia, a su vez dividida en cuatro partes; el segun-
do estd integrado por la ;edicién? y traduccién sucesiva —incluso las notas presentan
numeracién correlativa— de siete textos latinos de diversa extensién (seis de ellos de
Anténio Lufs y otro de Rodrigo Sdnchez), acompafiados de la transcripcién y discreta
anotacidn de un texto en lengua portuguesa, obra del humanista Jodo de Barros. Una no-
table variedad de textos y temas a los que quiere conferir unidad —entendemos— la
vinculacién, de una u otra forma, con la figura de Anténio Luis.

Guimardes Pinto (“explicacdo e plano”, punto inicial de su introduccién) se limita a
decirnos que Anténio Luis es un autor de estilo barroco, desconcertante y algo liado,
condicién que ha dificultado estudios previos. Para remediar esta situacién emprende
este trabajo: “Foi pois como uma reacgio contra a inércia do seguidismo acritico, do ce-
dico e cdmodo lugar comum e do intelectualmente ‘correcto’ (ou seja, o conforme com
as definicdes talhadas para situacdes histdérico-culturais ndo-nacionais) de que tém en-
fermado alguns dos mais influentes historiadores da cultura portuguesa do século XVI

! Cf. A. LUIs, Cinco livros de Problemas, trad. port. A. Guimaraes Pinto, Lisboa, Centro de Filosofia da Universidade
de Lisboa, 2010.
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que nos afoitdmos a empresa, por vezes dolorosa, de verter Anténio Lufs para o nosso
idioma” (17-18). Compartimos plenamente y con conocimiento de causa la idea de la di-
ficultad de ese latin de Antdnio Luis y consideramos que, por esa misma razén, merece la
pena el esfuerzo de Guimardes por verterlo a la lengua portuguesa.

Con todo, no parece que cumpla con el objetivo de aquilatar el valor intrinseco de
Anténio Luis en el cuadro del humanismo portugués, ni de aclarar las relaciones litera-
rias con los tres hombres de su entorno intelectual que figuran en la portada del volu-
men. Todo apunta a que utiliza a Anténio Luis como eje vertebrador para asf{ publicar y
traducir®;

a. Lo que queda de una carta de Rodrigo Sanchez a Antdnio Luis, respuesta a una pre-
via del médico hoy perdida.

b.  Cinco textos de Antdnio Lufs dedicados a Jodo de Barros™:

b.1 de pudore libellus*,

b.2 Carta dedicatoria del Enchiridion (1537).

b.3 Carta dedicatoria del libro De re medica opera (1540).

b.4 Prefacio de la traduccién del griego al latin de dos Comentarios a Isaias de
San Cirilo de Alejandria.

c.  Prefacio al lector de los cinco libro del De occultis proprietatibus. No dirigido a nin-
guno de los autores que con Anténio Lufs comparten portada en este libro’.

d.  Dedicatoria de Anténio Luis a Anténio Pinheiro de la traduccién (del griego al latin)
de unas declamaciones de Libanio.

e.  ElDidlogo da viciosa vergonha de Jodo de Barros, tarea mas propia de un estudio de fi-
lologia y literatura portuguesa’. Este texto —como los demds— recibe atencién en
dos partes de la introduccién (2.A “Descri¢4o externa dos textos” y 2.B “Sintese de
contetdos”) y es al que Guimaries Pinto dedica una mds amplia presentacién (28-
29y 48-59).

? La clasificacién y ordenacién de los textos en su presentacién correlativa difiere de la estructuracién y plan-
teamiento ofrecido en la parte introductoria.

* As{ dice Guimares (18); entendemos que podrian considerarse cinco textos si separamos el cuerpo del De pudo-
re de su pequefia dedicatoria.

* Para este texto coteja las dos ediciones conocidas: una integrada en el Enchiridion de 1537 y otra asociada al li-
bro De occultis proprietatibus de 1540 (marca en su edicién las diferencias entre ambas versiones); en la traduccién
portuguesa recoge los pasos que en el texto de 1540 se suprimen respecto de la versién de 1537.

® Su presencia aqui solo puede explicarse por el hecho de que junto a este texto (Lisboa 1540) se publica lo que
podemos considerar segunda edicién del De pudore, en este momento considerado liber y no libellus como en su
primera versién de 1537.

¢ Como las notas 387 y 407 sobre una construccién del verbo “llevar” sin complemento directo.

ISSN 0213-9634 Minerva 29 (2016) 351-401



RESENA DE LIBROS 383

La razén de la inclusidén de esta obra portuguesa’ parece estribar en su dependencia
—siempre se ha presentado asi— respecto del De pudore libellus del médico lisboeta, idea
que en cierta medida —suponemos— Guimaraes Pinto comparte, pues promete (18) que
se verd mds adelante esa relacién. Las no muchas notas (notas 368-407) que acompafian
a esta transcripcién del texto de Barros (249-292) no hacen ver la relacién con el De pudo-
re de Anténio Luis® que previamente Guimaraes Pinto ha traducido. A lo sumo se sefialan
las fuentes® —en gran parte biblicas—, con las que vincular las citas y referencias que ja-
lonan el texto de Barros, a veces mediante acotaciones al texto, otras en nota'. Entre
esas fuentes, en las notas 396-399 y 401-403, se remite al De vitioso pudore de Plutarco que
parece, junto a los Apothegmata y Adagia de Erasmo y algunos textos cldsicos y biblicos, la
Unica referencia destacada que comparten los dos autores portugueses. Guimaraes no
marca la dependencia con la obra de Anténio Luis.

La presentacidn de estos ocho textos tan dispares se distribuye en dos de las sec-
ciones que conforman la Introduccién: “2.A Descrigdo externa dos textos” —subdivida
en seis bloques (18-29)— y “2.B Sintese de contetidos” —con ocho apartados, uno para
cada texto (29-59)—.

En la descripcidn externa da informacidn sobre los ejemplares, manuscritos o im-
presos, de los que proceden los textos aqui editados. Unas veces ofrece la datacién (caso
del texto dedicado a Antdnio Pinheiro), otras no (caso del manuscrito con la carta de Ro-
drigo Sdnchez). En ocasiones la descripcién de los ejemplares de los que toma los textos
no es del todo completa; por ejemplo, el volumen De re medica —cuya dedicatoria a Ba-
rros se integra en el libro que reseflamos—, tiene un contenido mas amplio que lo que se
consigna en la portada del impreso de 1540 y mas preciso que lo resumido en el colofén
de ese mismo impreso, textos que Guimares aduce en su exposicién, pero no completa
con lo que se desprende del cotejo del ejemplar. Acaso Guimaraes lo suponga conocido

’ Traza Guimaraes Pinto (28-29) una pequefia historia editorial de la obra, que se inicia en Lisboa 1540 (Olyssipone,
apud Lodouicum Rotorigium Typographum), edicién en la que se basan tanto este trabajo de Guimaraes como la
previa edicién facsimilar con transcripcidn de 1971 (Gramdtica da Lingua Portuguesa. Cartinha, Gramdtica, Didlogo em
Louvor da nossa linguagem e Didlogo da viciosa vergonha [Reprodugio facsimilada, leitura, introdugéo e anotagdes
por Maria Leonor Carvalhdo Buescu], Lisboa, Publicagdes da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa); la
transcripcién anotada del Didlogo da viciosa vergonha ocupa las paginas 412-470 de este ejemplar, que previamen-
te (176-235) ha reproducido la edicién de 1540). Entre la princeps y estas tltimas cita la de José da Silva Nazareth
de 1789.

& De hecho, en las notas que acompanan a la obra de Barros la tnica referencia a Anténio Lufs (n. 383) viene a
propdsito de la explicacién de una costumbre de los egipcios que también menciona el médico en su Libro de los
problemas (21v), cuya fuente comuin est4 en Plinio (Nat. 8,80).

° Los textos cldsicos no siempre se ajustan a las convenciones habituales de cita y asf, como un ejemplo entre
muchos, encontramos en el caso de Cicerdn: “Lib. 1.2 de offi” (251) o “Tul de offi 1.6” (258); de Aristételes los
“Rhetoricorum Lib. 2. 1138b” (251) o bien “Arist Topic 2.21” (252) o “Ethic Lib 4.9. 1128b” (255) y “Arist Ethic Lib
2.5.1106a” (259), 0 un “Virg in 4.27” sin especificar que se trata de la Eneida.

19 Tampoco hay ninguna razén concreta para elegir una u otra notacién; asf en 253, tras una mencién a Aristdte-
les, sefiala en n. 369: “Retdrica, livro 2% 1384a”, mientras que en 254 se afiade directamente al texto (“Arist Ethic lib
4.9.1128b”); otro tanto y en las mismas paginas sucede con dos referencias a Platén.
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por el lector, como conocido —entendemos— supone sin mds precisién a Barbosa Ma-
chado, “operoso (e quantas vezes caluniado) investigador setecentista” (24), al que elo-
gia pero no cita' cuando introduce en esta parte la traduccién —obra de Anténio Luis—
del Comentario a Isaias de San Cirilo'*; describe los avatares del manuscrito de Anténio
Lufs, pero hemos de esperar al apartado 2.B (41) para saber que el ejemplar griego del
que parte la traduccién de Luis era propiedad de Barros.

A la hora de describir los contenidos (apartado 2.B de la Introduccién) de los textos
latinos y portugués que presenta, ocasionalmente ofrece informacién sobre la condicién
social y la labor intelectual de Rodrigo Sanchez" (y data aqui y no en el apartado ante-
rior el manuscrito del que toma la carta; también data la traduccién del comentario a
Isafas) o de Antonio Pinheiro, capellan y predicador del rey, Obispo de Lisboa desde 1564
y también en cierto modo (como se aclara en 45-47) cronista del rey. Anténio Lufs lo elo-
gia en el prefacio a la traduccién de Libanio (algo sin duda asociado a los t6picos del gé-
nero).

Anténio Pinheiro y Jodo de Barros, alto funcionario e historiador, parecen destina-
tarios de los textos como pago a una mediacién ante el rey u otras instancias o a algiin
favor personal al médico lisboeta que no se aclara (para explicarlo conviene que recuer-
de que son muchas las lagunas en nuestro actual conocimiento de la biograffa de Anté-
nio Luis). Si poco se nos dice de Pinheiro, poco se nos dice (;ha de conocerlo el lector?)
de Jo4o de Barros, erasmista y destacado humanista portugués y figura a la que Anténio
Luis dedica el mayor niimero de los textos aqui recogidos, lo que parecerfa indicio de un
vinculo especial entre ambos. Partiendo de los textos nos hacer saber Guimaraes que es
Anténio Lufs quien desea conocer a Barros, algo que logra cuando llega a ser maestro del
hijo (o hijos) del cortesano (véase la p4gina 31, en la presentacién del contenido del pre-
facio al Enchiridion de 1537). Muestra Anténio Luis la admiracién por los intereses cultu-
rales (en una exaltacién que casi roza el servilismo™ [43]) y amplios conocimientos del
destinatario de su dedicatoria (lo considera tnico destinatario posible de su traduccién
de los Comentarios a Isafas de San Cirilo, pues posee un manuscrito de la obra [41]), ade-
més de por sus cargos publicos. De forma dispersa, en la exposicién del contenido del De
pudore, siguiendo las palabras de Antdnio Luis, Guimaries presenta de soslayo alguna de
las causas del éxito y admiracién que merece en su tiempo Jodo de Barros y lo vuelve a
repetir en la presentacién del contenido de la dedicatoria del De re medica (40).

! Se refiere, entendemos, a la Bibliotheca Lusitana, Histdrica, Critica e Cronoldgica, Lisboa 1746 (vol. 1). Guimarées lo
elogia, pues los datos modernos vienen a confirmar las afirmaciones del erudito del XVIII

12 Solo cuenta este texto griego con la edicién de J. Aubert (PG 70.9-1450). Antdnio Lufs no traduce todos los co-
mentarios de san Cirilo, sino los 11 sermones (orationes o tomi en la versién latina) que conforman los dos tltimos
libros, como acota Guimaraes (26-27).

13 Capelldn de la reina D Catalina, esposa de Jodo 1, y después maestro de latinidad de la infanta D* Marfa.

14 “Os termos com que se exprime, se ndo rogam a bajulagio servil, guidam-se pelo menos a certo descomedi-
mento infrene pouco congruente com a compostura de um intelectual de formagéo cléssica” (43).
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Entremezcladas con este tipo de informacién que se desprende de los textos (cuyo
contenido quiere presentar), ocasionalmente va desgranando Guimares las posibles ra-
zones que motivan estos escritos y que al tiempo dan cuenta de la fama o del cierto re-
conocimiento que en su momento tuvo Anténio Lufs, especialmente gracias a su latin, su
griego™ y su amplia erudicién (30). También va diseminando informacién sobre algunos
rasgos de la personalidad de Anténio Luis o de su estilo: por ejemplo, que los temas de la
ética le son especialmente queridos (35) o que valora la gloria inmortal que puede alcan-
zar con las letras (33). En la presentacién del Enchiridion de 1537 (el primer texto publi-
cado por Antdnio Lufs, aclaramos) destaca Guimaraes una de las principales caracteristi-
cas de sus escritos: “a necessidade frenética de como que estontear o leitor, pondo-lhe
por diante uma sucesso ininterrupta de alusdes e referéncias real ou pretensamente
eruditas, surgidas as mais das vezes pelo processo psicoldgico da contiguidade ou asso-
ciagio de ideias, e ndo propriamente resultantes das necessidades intrinsecas do tema
abordado” (33-34). También alude a otro de los “cacoetes” literarios de Anténio Luis: el
gusto por dar a entender un conocimiento profundo y directo de la lengua griega (34 y
42), para continuar con otros rasgos interesantes: no es ajeno al manejo de fuentes indi-
rectas (36), y adopta cierta sinceridad de cardcter que le lleva a abordar las cualidades in-
trinsecas de la raza hebrea (36), para luego destacar su altanero desinterés por la opinién
de otros (38); algo que Guimardes va a definir después como un perfil literario y psicold-
gico singular (40).

La Introduccién prosigue con una tercera parte (“3.A sombra de Erasmo” [59-65])
dedicada a la figura de Erasmo, en la medida que es el factor de unién de los dos autores
(por fin se reconoce) “de que sobretudo nos ocupamos neste ensaio” (59): Anténio Lufs,
porque critica la labor como helenista del holandés, segtin el trabajo de Costa Ramalho'®;
y Jodo de Barros como autor de lo que considera la mas genuina expresién del erasmis-
mo portugués con su libro Ropicapnefma. Y esto con el fin de confirmar “o quanto a pre-
senca de Erasmo se impunha de modo quasi incontornavel na atmosfera cultural que os
literatos de primeira parte do século XVI respiravam, independentemente das op¢des
ideoldgicas que os norteavam” (60). Pero ello se limita, de facto, a ver la presencia inspi-
radora de Erasmo en el didlogo Da viciosa vergonha de Jo4o de Barros, si bien no se puede
asociar a ninguna lectura concreta (60-62). Basdndose en la bibliografia al uso apunta
Guimaries a que Barros sigue la versién erasmiana del texto de Plutarco sobre la ver-
glienza (para otros temas también parece usar versiones de Erasmo [61]) yaque muchos

1> Apunta la posibilidad del conocimiento del hebreo (41), por las notas dispersas sobre esa lengua que hay en su
obra y por la ensefianza recibida de su padre. Este dato deriva del conocimiento de la biograffa de Antdnio Luis
del que Guimarées priva aqui al lector, pero del que informa Andrade al mencionar su condicién de cristiano
nuevo.

16 “Antdnio Luis, corrector de Erasmo”, en Para a Historia do Humanismo em Portugal, vol. 3, Lisboa, INCM, 1998, pp.
81-90. Guimardes no cita la publicacién previa de este trabajo en Humanitas 45 (1993) 242-254. Lo mismo ocurre
con “Jodo de Barros e Erasmo: a propdsito da Viciosa Vergonha”, Humanitas 37-38 (1986) 275-283, pues prefiere ci-
tar la versién de Para a Historia do Humanismo em Portugual, vol. 1, Lisboa, INCM, 1988, pp. 198-203.
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elementos de la erudicién de Barros derivan de los Adagia del holandés (61) y de los
Apothegmata (62), como se anota en la transcripcién del texto portugués.

La parte dedicada a “3.2 Erasmo em Antdnio Luis” (62-65) también se centra en
mostrar las deudas del médico lisboeta con los repertorios erasmianos ya citados, algu-
nas muy evidentes y otras mds discretas y complejas (por eso las consideramos una de
las aportaciones mds valiosas de este trabajo), como son los ecos del prefacio de Erasmo
a sus propias traducciones de Libanio, que se pueden detectar tanto en De pudore como
en la carta a Pinheiro con que le dedica Anténio Luis sus versiones de Libanio.

Lo més destacado de este trabajo, a nuestro juicio, consiste en la transcripcién y
traduccién de una serie de textos de Antdnio Luis que permanecen manuscritos y, junto
a ello, la labor de transcripcién (con actualizaciones ortograficas) y traduccién del latin
de textos impresos de Anténio Luis; labor, sin duda, compleja y digna de destacarse, pero
a la que, nos tememos, no le faltan unos peros. Por ejemplo, facilitarfa mucho el manejo
del volumen si los parrafos latinos (con su traduccién) de Antdnio Lufs que va utilizando
Guimardes en la parte introductoria remitieran, ademds de a los folios del volumen im-
preso o manuscrito del que procede la transcripcidn, a las paginas de su propia edicién
(lo mismo puede decirse con las citas del didlogo de Jodo de Barros).

Si nada podemos decir de las ediciones de textos manuscritos, pues no es posible el
cotejo, s{ que echamos de menos una revisidn del texto latino derivado de los impresos.
Nos ha llamado poderosamente la atencién la omisién, no esporadica, de palabras latinas
en la transcripcidn que si se han tenido en cuenta en la traduccién. De este proceder po-
nemos un tnico ejemplo correspondiente al inicio del folio E8 (esto es, paginas 84 y 86 de
la edicién de Guimares, con su correspondiente traduccién en 85 y 87) de la dedicatoria
a Barros del Enchiridion de 1537, e incluimos las palabras latinas que se omiten en la
transcripcidn y subrayamos, si es posible, las que “se afladen” en la traduccién, con lo
que al tiempo proponemos un ejemplo de la peculiar forma de escribir de Anténio Lus,
que hace que apreciemos mucho més la propuesta de traduccidn:

Lycurgum uero qui leges Laceaemoni tradidit, summa prudentia et auctoritate lauda-
bant scriptores, quia <is> ex munitissimis uilissimisque sacrificia [E8] rebus diis fieri
instituerit, quo semper, ex iis que adessent, deos parce quantumcumque et frugaliter
colere possent <nec> ullus, qui pauperie pressus esset, sacris arceretur. Hebraeus
<uero> legislator, cum <pro> mundatione a partu et carnis expurgatione mulieribus
iussisset, ut uitulum arietemque anniculum in holocaustum et <per> delicto ad sacer-
dotem deferrent, subiungit ....

Os escritores louvavan a extrema prudéncia e sensatez de Licurgo, que deu as leis aos
Lacedemdnios, por ter estabelecido que se fizessem sacrificios aos deuses com as coisas
mais acessiveis e vulgares [E8] para que, com aquilo que tivessem & méo, pudessem
cultuar sempre quanto possivel os deuses com parciménia e comedimento, ENAo hou-
vesse alguém que, por se encontrar oprimido pela pobreza, se visse afastado das ceri-
mdnias do culto. O legislador hebreo, depois de ter imposto as mulheres, Para se purifica-
rem do parto e expurgarem a carne, que levassem ao sacerdote, para o holocausto e como
PREGO pelo pecado, um novilho e um cordeiro de um ano, acrescentou logo a seguir que ...
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Desigual en su desarrollo y presentacién de contenidos, este libro permite acceder a
unos textos latinos (especialmente los transcritos de manuscritos, pues los impresos son
facilmente asequibles en formato digital) de un autor interesante y no bien conocido que
posee un estilo complejo e intrincado, lo que hace més meritoria atn su traduccién.

M? Jesus PEREZ IBANEZ
Universidad de Valladolid
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