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ProposICION NUM. 14,

«El derecho de testar, ¢ estd
apoyado en razones sohdas, (<]
seria preferible que la ley mar-
case siempre el sucesor?»

EXCMQ. E Tmo. Sk,

A muy extensas reflexiones se presta el asunto
que me veo en la precision de tratar; pero por ce-
fiirme & las limitaciones del Reglamento, y por
no molestar demasiado la atencion del respetable
Claustro que ha de escucharme, no haré mas que
presentar los principales argumentos que la razon,
la ciencia y la historia me suministran para resol-
ver en el sentido que voy & decir, la siguiente
proposicion:

«El derec//o%eqi‘fﬁ&r, L&ty dpoya% en razones
solidas, o seria preferible que la ley marcase siempre
el sucesor?»
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Ll tiempo ha sido el constante destructor de
las instituciones creadas por la mano del hombre.
lLas més sublimes concepciones de la mente hu-
mana, sus mas gigantescas creaciones, las obras
mas grandiosas que el hombre pudo inventar con su
atrevido ingenio, aun aquellas que por su robustez
parecieran desafiar al trascurso de los siglos, todo
ha caido siempre 4 impulsos de ese destructor
universal. Mas el tiempo ha sido y sera impotente
para destruir las obras de la naturaleza. Por lo
mismo que el Supremo Hacedor es eterno, eternas
han de ser tambien sus creaciones. Hé aqui por
qué el derecho de propiedad ha contado una exis-
tencia tan larga como el mundo, sin que sean ca-
paces de derribarle ni el tiempo, ni esas declama-
ciones con que algunos modernos fildsofos han
pretendido derrocarle.

El derecho de propiedad tiene su origen en las
santas leyes de la naturaleza, deriva necesaria-
mente de nuestra manera de ser, de nuestras ne-
cesidades, y de nuestro propio instinto de conser-
vacion. No se comprende la existencia del hombre
sin la existenci®/ @6l dérseld-de’propledad. Su pri-
mera propiedad es el yo: suyo es aquel brazo que
necesita para procurarse la subsistencia; suya
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aquella inteligencia sin la cual tendria que dejar
de llamarse hombre para descender & la vil condi-
cion del bruto, inteligencia que ha de valerle mas
aun que la posesion de los biencs materiales; suya
es su honra, y si la vida no es suya, suyo es ese sa-
grado deposito con que nos ha honrado el Altisi-
mo; depdsito que estamos en la obligacion de con-
servar contra todo género de agresiones, y de
que nadie puede despojarnos sin cometer un gran
crimen.

Vemos, pues, al hombre con derecho 4 que sc
le respete lo que es suyo desde el primer instante
en que ve la luz, y antes que se encuenftre con es-
collos que vencer para la conservacion de su exis-
tencia. Pero despues se halla ya frente a frente con
la naturaleza. ;Y cual es la primera obligacion que
esta le impone? La del trabajo. Ahi esta, nos dice,
esa tierra que ha de darte el alimento, sin el cual
no puedes existir; pero para que te lo proporcione,
es preciso que con ese brazo de que te he provisto,
con ese ingenio de que te he dotado, logres arran-
carle los frutos que se ocultan en su seno.

Cuanido g} hombe, 60, Vigtid.(ls pste mandato,
emplea sus afanes en procurarse la felicidad, 3no
har4 suyos los frutos que ha conseguido? ;Quién
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podra disputarle el derecho de llamar suyas a sus
propias obras? jAcaso la naturaleza, al imponer-
nos esa ley del trabajo, nos ha impuesto el deber
de emplearlo en beneficio de los demds, cuando
ningun vinculo nos une 4 ellos? Si hay una ley na-
tural que prescribe al hombre la necesidad de em-
plear sus fuerzas fisicas ¢ intelectuales para la con-
servacion de su existencia, esa ley no puede ne-
garle el derecho de aprovecharse, con exclusion
de los demas, de lo que con ellas logre adquirir.
El no admitir esto, seria suponer que en la natura-
leza hay absurdos; porque absurdo seria el decir: te
mando emplear tus fatigas y sudores para que pue-
das vivir; pero despues que los hayas empleado y
cuando creas conseguido tu objeto, no lo has con-
seguido en realidad, porque eso que has adquirido
no es tuyo, sino es tuyo, pueden arrebatartelo, y si
merced 4 este poder te privan del alimento, mori-
ras de hambre despues de sacrificarte por evitarlo.
iQué delirios!

De tal manera este derecho es anterior 4 la so-
ciedad, como que la sociedad no existiria, no po-
dria existir sin el derecho de propiedag(3 que puede
decirse es su tiniéa Bhst! Porqhe (el s 6l objeto,

cudl es la mision de la sociedad? Abranse todos los
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codigos del mundo, véanse todas sus leyes, y ha-
bré que convenir en que no hay una sola que no
tenga por objeto garantizar alguna de nuestras
propiedades, tal como la de los bienes, tal como
la de la honra, tal como la de la vida. Quitad,
pues, el derecho de propiedad, y la sociedad no
tendra objeto.

Siendo. como queda dicho, la propiedad de de-
recho natural, toda ley que menoscabe, que ataque
en lo més minimo esa libre facultad de usar 4 nues-
tro antojo de aquello que nos pertenece, serd un
acto de fuerza, un acto de tirania: jamés podra
merecer el nombre de ley. Para que merezca este
nombre, no basta el capricho del poder legislativo
que ha de mandar, es preciso que no se oponga 4
las leyes naturales, que esté fundada en la justicia
eterna, que esté confirmada por la razon. Eadem
ratio cum est in hominis mente confirmata et confecta,
lex est, decia Ciceron.

Un acto de tirania seria, por ejemplo, la prohibi-
cion de trasmitir los bienes. Esta prohibicion seria
un ataque & la libre facultad de usarlos, puesto
que la trasmisioh 465 ata§ GueEPusdb de la pro-
piedad. Por esto, & no ser los pocos que han ne-
gado el derecho de propiedad, nadie ha puesto en
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duda la facultad de donarlos, de venderlos, de tras-
pasarlos de cualquiera manera.

Pero no es posible considerar al hombre aislado
como le hemos considerado hasta aqui. La ley na-
tural de la reproduccion, crea la familia, y con ella
afecciones para el hombre, que son otros tantos
deberes tan sagrados, ¢ mas aun, que los suyos
propios. Porque si el hombre tiene el deber natu-
ral de alimentarse, tiene tambien el deber moral
de alimentar & sus hijos; y de tal modo, tan firme-
mente asegurado estéd en su alma este deber, que
arranca de su hambrienta boca para llevarlo 4 la
de sus hijos, el pan que estos le demandan con sus
tiernos gemidos; y al ver esa inocente sonrisa con
que acojen el alimento que él necesitaba méas aun
que ellos, su hambre se aminora, sus pesares se
convierten en los deleites mas tiernos y profundos,
y olvida su persona y su existencia para no acor-
darse mas que de la felicidad de sus hijos.

Si el instinto de propia conservacion es tan
fuerte que obliga al hombre 4 emplear sus fatigas
en procurarse ia subsistencia, esos vinculos de
amor que unen §los individuos de  unaanisma fa-
milia y aun & los que no loson, hacen que arrostre
toda clase de sacrificios para procurar la de per-
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sonas que le son queridas. Quizé el que no fuera
capaz de mover su brazo por su propia conserva-
cion, le vemos entregarse 4 un asiduo trabajo para
procurar el porvenir de su esposa, de sus hijos, de
su desvalido padre, y lo que es méas aun, de un
triste huérfano, sin mas deber que el que im-
primen en su corazon las miserias de un des-
amparado.
tY se negara el derecho de trasmitir nuestros
bienes por tltima voluntad 4 estas personas, te-
niendo el de donarlas 4 un estrafio? ;Dejara de ser
una frasmision tan valida, tan legitima como cual-
quiera otra? ;Pues qué diferencia hay entre la tras-
mision por donacion y la trasmision por testamen-
to? Por la primera se dice: «te doy esto;» porla se-
gunda se dice: «te doy esto; pero me reservo el de-
recho de disfrutarlo mientras viva.» jAcaso no pue-
de el propietario reservarse ese derecho? jPor qué,
quién y con qué razon se le ha de obligar & des-
prenderse de ello en el momento?
O hay que negar, y esto ya hemos visto que no -
esposible, el derecho de trasmitir la propiedad por
cualquier titilé6/guie/sea, 6 kafiqhe ¢oticederlo tam-
bien por twltima voluntad.
Los derechos del hombre, se dice por los ad-
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versarios del derecho de testar, concluyen cor la
muerte. ;Como, pues, trasmitir un derecho cuando
se ha perdido?

A primera vista se conoce la sutileza de que se
han visto obligados & echar mano para negar lo
que es innegable. No es despues de la muerte
cuando la propiedad se trasmite. La propiedad se
trasmite por medio del testamento, y el testamento
se otorga por el testador cuando tiene facultad de
usar 4 su antojo de aquello que le pertenece. El
contrato queda perfeccionado desde su otorgamien-
to: no falta mas que llevarlo 4 efecto en cuanto
se cumpla la condicion tcita que lleva envuelta;
esto es, la muerte.

Tan de poco valor es esta pequeiia objecion,
que aun dandole una fuerza que no tiene, bastaria
para hacerla initil una clausula que en adelante
habrian de llevar todos los testamentos. En vez de
decirse doy 4 tal 6 cual persona mis bienes para
despues de mi muerte, habria de decirse: doy 4 tal
persona todos mis bienes para una hora antes de
morir. El contrato quedaba consumado cuando el
testador vivia aun, es/decir;qugndo,nghabia perdi-
do todavia los derechos, cuando podia trasmitir sus
bienes, y el contrato tendria que llevarse 4 efecto.
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Tan arraigada ha venido siendo siempre en casi
todos los pueblos la creencia de que el hombre
podia disponer de lo suyo por cualquier titulo que
fuese, que aun en aquellos pueblos en que los tes-
tamentos eran desconocidos, no pudieron ménos,
porque sin duda se lo dictaba su conciencia, de
dar cumplimiento & la ultima voluntad del hom-
bre. Los germanos no testaban. Alli los hijos eran
duenios absolutos de los bienes del padre en el
mismo momento en que dejaba de existir. Las hijas
eran excluidas de la herencia habiendo hijos varo-
nes. Pero hubo un padre, que conociendo que sus
bienes pertenecian a él y a sus hijos y no al legis-
lador, dejandose llevar por donde su razon le dic-
taba, escribi6 de este modo: «Reina entre nosotros
una antigua costumbre, pero impia y cruel, que
prohibe 4 las hermanas participar con los herma-
nos de la herencia paterna. Pero yo, pensando en
esta crueldad, amandoos & todos igualmente, pues
que Dios me ha dado igualmente a todos vosotros,
he resuelto que despues de mi muerte goceis de
mis bienes por iguales partes. Ast, por este papel,
querida hijamia, éﬁ@gsg%gbppigomzlegitima he-
redera.» Esta ultima voluntad se llevo & efecto.
iLeccion sublime, que enseila bien claro que alli
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donde estan la razon y la justicia, alli donde la con-
ciencia habla, tienen que callar las prescripciones
de todos los cédigos, & ménos que lo impida la
mas cruel de las tiranias!

Y no se diga que esto se hizo porque era un
pueblo en que la ley de sucesiones estaba muy 1éjos
de llegar al ultimo estado de perfeccionamiento,
pues que se privaba injustamente & las hijas de la
sucesion del padre ; porque la perfeccion, en ma-
teria de sucesiones, solo hay que buscarla en el que
dispone de sus bienes. Si los germanos tenian en
su codigo esa ley dura, nosotros, cuando la civili-
zacion parece querer llegar 4 su colmo, vemos en
nuestros cédigos una ley que no llama 4 suceder
a los conyuges.

En los pocos pueblos donde la facultad de tes-
tar ha sido desconocida, se ha partido siempre de
un principio erroneo acerca de la propiedad. Re-
corranse los pueblos antiguos, véanse sus leyes, y
habra que convenir en esta verdad.

En Siria, donde la propiedad no pertenecia 4 los
ciudadanos sino que el soberano era el @inico duefio
de todos los bienes que correspondian 4 su Estado,
no podian trasufitir 165 Hiéhes Yor wiliifva voluntad,
puesto que no eran mas que meros usufructuarios.



13

En Egipto era tan absurda la consideracion so-
bre la propiedad, que no solo sucedian ab-intestato
en los bienes materiales, sino que llegaron al ri-
diculo de heredar las profesiones; esto es, la cien-
cia de sus padres; y 4 nadie era permitido seguir
otra profesion que la que su padre le legara, y ni
aun se les concedia el derecho de tener dos.

Licurgo al dar sus leyes 4 Lacedemonia, no solo
desposeyo tiranicamente & los ciudadanos de todos
sus bienes para declarar dueiio de ellos al Estado,
sino que despues de repartirlos, otras leyes mas
duras vinieron 4 prohibir lo que solo conla fuerza
puede prohibirse; esto es, la libre trasmision de los
bienes, ya fuera por donacion, .ya por lestamento.

En el Oriente, donde 4 penas ha podido pene-
trar la civilizacion, vemos al soberano revestido del
dominio en todos los bienes. ;Y ¢émo no, cuando
tiene un dominio casi absoluto en todoslos subdi-
tos? No solo no trasmiten la propiedad & los des-
cendientes, sino que los bienes que logran recibir
del soberano es en posesion tan precaria, que fie-
nen que abonar al Estado grandes sumas si quieren
disfrutarlos. Vemos todavia en Turquia al Gran
Sefior que (4§ disponé‘a%sti‘atbitrio’de las tierras,

de las que solo él es absoluto duefio.
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En la India se comprenden los derechos del
soberano de un modo tal, que por la ley de Ban-
tam 1o solo corresponde al rey la sucesion de todos
los bienes de sus subdites, sino que se hace dueno
tambien de sus mujeres y de sus hijos; viéndose
obligados algunos padres, para eludir esa ley bar-
bara, 4 casarles a los ocho, nueve 0 diez anos.

En todos los demas pueblos aun los mas rudos
¢ ignorantes, siempre se ha respetado la tultima
voluntad del hombre. En la misma Grecia, si hubo
un Licurgo para Lacedemonia que aunque sabio,
desconocio los verdaderos principios en que la pro-
piedad se apoya, hubo un Solon para Aténas, que
haciéndose fiel intérprete de la razon, permitié tes-
tar cuando no habia ascendientes ni descendientes,
6 cuando estosincurrian en causa de desheredacion.

La ley de las Doce Tablas llevo hasta la exage-
racion el principio de respetar la tultima voluntad
del hombre, pues que concede al padre de familias
amplia libertad para disponer de sus bienes, sin
que tuviera obligacion de dejar nada 4 sus hijos.
lista exageracion no es de estranar, puesto que la
constitucion qugentonees E%E%Js%fﬁ%yz" no hacia
posible otra cosa. ; Gomo al padre de familia se le
habia de imponer la obligacion de no testar en per-
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juicio de sus hijos, concediéndosele el derecho de
darles la muerte?

Vemos, pues, que Unicamente en los pueblos
donde la propiedad no se conocia 0 se conocian
sus principios completamente falseados, ha sido
donde los testamentos no han tenido lugar, por-
que no ha sido posible.

Porque si todas las trasmisiones no fueran res-
petables, si hubiera algun modo de trasmitir la pro-
piedad que pudiera decirse era mas digno de res-
peto que los demas, no vacilariamos en dar la pre-
ferencia al testamento. ;Sabeis qué es el testamen-
to? Kl testamento es la disposicion que el hombre
toma casi siempre en los ltimos momentos de su
agonia. Mirad ese moribundo rodeado de las per-
sonas que mas amo en la tierra. Sus miembros se
han paralizado, su lengua ha enmudecido. ;Y no
tendra un medio de dar sus bienes en aquel mo-
mento supremo 4 esas personas con quienes le unen
tantos vinculos de un entranable afecto? ;Les de-
jard en una espantosa miseria porque no le es po-
sible articular una voz que les diga: os doy todos
mis bienes?,No; phi tensis sl fesipmento, esa es su
voz, esas sou las palabras que no puede pronun-
ciar, pero que pronuncia ante su conciencia al ex-
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halar el ultimo aliento. ;Y serd acaso mas respeta-
ble la voluntad de un propietario en plena vida que
la de un propietario moribundo?

Despues de lo dicho, ; cdmo conceder solo 4 la
ley el derecho de marcar el sucesor? El legislador
que tal derecho se abrogase, no mereceria otro
nombre que el de un tirano; pues ya hemos dicho
que este nombre merece el que no arregla sus pres-
cripeiones & lo que dictan las leyes naturales.

Pero ya que la razon no lo dictara asi, ved sus
consecuencias. ;Qué estimulo encontraria para el
trabajo aquel que viera en su sucesor al mas odioso
de sus enemigos ? Nada pensaria adquirir; y si con
algunos bienes contaba, los malrotaria, los des-
truiria, sabria quedarse en la miseria para que el
dia de su muerte nada pudiera tomar el sucesor. Y
el sucesor 4 la vez encontraria un medio de hacer-
se rico deshaciéndose de su enemigo, y quizé la
idea de atentar contra su vida fuera el resultado de
poner en manos de la ley lo que no le corresponde.

Estos son los estimulos que al malvado ofrece-
ria semejante doctrina, mientras que al hombre
honrado y virtuoto weste privaba e fPagar 4 su
bienhechor los servicios que de él recibiera, 4 mé-
nos que se desprendiese en vida de bienes que
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quiza algun dia le fueran necesarios para atender
a su propia conservacion. :

Despues de haber probado, aunque tan ligera-
mente como es preciso para no dar 4 este trabajo
una extension que el Reglamento no permite, que
el derecho de testar dimana de la ley natural y que
por consiguiente el legislador no puede limitarlo
en lo mas minimo, me creo en el deber de defender
una institucion 4 la cual parecen oponerse los prin-
cipios que acabo de sostener. Hablo de las legi-
timas.

«No sera violar los derechos naturales del padre
0 del hijo la prohibicion de testar en perjuicio del
uno 6 del otro? ;No sera limitar su voluntad en
abierta oposicion con lo que la razon y la justicia
dictan?

Esto que parece una limitacion de nuestra vo-
luntad, no lo es en efecto. L.os hijos no pueden ser
considerados como personas estrailas 4 su padre;
esto seria desconocer las leyes de la naturaleza. El
padre y el hijo son conduefios de los bienes; y no
solo de los bienes materiales, sino hasta de los
bienes morales; porsdecirlo oasi,»bienes de que el
padre ni el legislador podrian privarle jamas. ;Qué
padre, ni aun ayudado de todas las leyes que el de-
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recho de la fuerza pudiera inventar, seria capaz de
impedir que las glorias que logrdé adquirir con su
talento 6 con su espada, se trasmitiesen al hijo al
trasmitirle su nombre?

No es limitar los derechos de un padre el obli-
garle 4 hacer lo que él mismo haria sin necesidad
de esta obligacion. ;Concebis un padre, aun el
hombre mayor de los malvados, que lleve su mal-
dad hasta el punto de aborrecer 4 sus hijos? No; el
asesino (ue mata y roba, lleva los productos de su
crimen para procurar la felicidad de sus hijos, y
expone su v.da por ellos. El mayor de los malva-
dos por lo tanto, es incapaz de desheredar injusta-
mente 4 sus hijos.

El legislador, pues, al establecer las legitimas,
no hace mas que ser un fiel intérprete de los senti-
mientos de la humanidad. Solo en un instante de
pasion y obcecada la mente de un padre, po-
drd sin causa privar & sus hijos de lo que para
ellos gano con sus sudores. Y para evitar las aber-
raciones de estas pasiones del momento 6 la ocul-
tacion de un encubierto estravio de su razon, la
ley no puede ménos derinterponerse con sus razo-
nables prescripciones

'El hijo & su vez por desnaturalizado que parez-
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ca, no podra desprenderse de los sentimientos de
hijo, privando sin justa causa de sus bienes al hom-
bre que todo se lo debe: al que le debe la exis-
tencia.

Por eso cuando en los primeros tiempos de Ro-
ma la ley de las Doce Tablas concedio al padre
amplia facultad de disponer de sus bienes, fué ne-
cesario valerse de ficciones y acciones utiles que
aminorasen la dureza de este principio. Se intro-
duce efectivamente la bonorum possessio por el pre-
tor; y aunque el bonorum possessor no era un ver-
dadero heredero, pues que no tenia el dominio
quiritario de la herencia ni llevaba ese titulo que
no podia emanar sino de la ley, venia 4 tener todas
las ventajas del sucesor, gracias 4 las acciones tti-
les que le garantizaban la posesion de los bienes
hereditarios.

El cédigo del Canton de Berna (Suiza), distin-
gue tres clases de herederos: naturales, testamen-
tarios y legales. Esa palabra naturales con que se
denomina & aquellos que no se puede excluir de la
herencia mas que por desheredacion, no puede ser
mas exacta; pOrqug,Ln efocto esas)personas son
herederos por naturaleza; y sin faltar 4 sus santas
leyes, no es posible privarles de la herencia, 4 mé-
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nos que con sus actos se hayan hecho indignos de
merecerla.

Hé aqui la razon porque las legitimas no se
oponen & la libre facultad de testar que al hombre
corresponde.

Lo tinico que la ley puede y debe hacer, lo tni-
co que puede entrar en el circulo de sus atribucio-
nes, es marcar el érden de suceder cuando falta la
espresa voluntad del propietario. Pero aun en este
¢aso, no es la ley la que nombra el sucesor, es el
propietario tambien, que si me es permitido hablar
asi, diré que testa tacitamente.

Todas las legislaciones del mundo al establecer
el drden de suceder, han procurado buscarla volun-
tad presunta del difunto; es decir, que todas las
legislaciones, comprendiendo que el propietario es -
la inica persona que puede disponer de sus bienes
y no el legislador, se han visto obligadas 4 hacer
lo que el propietario hubiera hecho en caso de
otorgar testamento. Recdrranse los codigos anti-
guos y modernos, y veremos que constantemente
se ha llamado sucesor ab intestato & los parientes
més proximos,¢Y PAzqué:asi? Porgpe siguiendo
el 6rden regular de las cosas, es lo natural que el
propietario, en caso de otorgar ultima voluntad,
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les hubiera llamado 4 suceder, por ser las perso-
nas con quienes naturalmente habian de unirle
mas vinculos de afeccion.

Y no solo el legislador puede nombrar sucesor
4 falta de testamento, sino que tiene una obligacion
social de hacerlo asi. No es creible que haya un
hombre 4 quien le sea indiferente que despues de
su muerte pasen sus bienes & una 1 otra persona.
El que con sus fuerzas 6 su talento logré adquirir
bienés de fortuna, desea trasmitirlos & personas
queridas para despues de la muerte. Si alguno,
pues, muere sin testamento, el legislador esta obli-
gado & testar por él, pero no siguiendo su capri-
cho, sino indagando cuél serfa la voluntad del di-
funto, para llevarla despues 4 efecto.

La ley que en vez de fundar el érden de suce-
der en el presunto amor del propietario siguiese
solo las inspiraciones de su capricho, seria la mas
monstruosa al par que la mas ridicula de todas las
leyes. Aun las leyes de Licurgo que se fundaban en
principios erroneos acerca del derecho de propie-
dad, establecieron la sucesion de los bienes en las
familias; sudéidn’ e sblorséhardeseonocido don-
de el soberano podia disponer 4 su yoluntad de to-
dos los bienes de su Estado.
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Reflexionando atentamente sobre este simple
hecho, acaso podrian deducirse de él grandes con-
secuencias. Una de ellas es seguramente la indes-
tructibilidad del derecho de testar. Hemos visto al-
guna vez al sagrado & indestructible derecho de
propiedad bambolearse 4 impulso de los estéri-
les esfuerzos de un tirano. Pero lo que no hemos
visto jamas y lo que tal vez no se vera nunca, es
que en un pueblo, aun aquellos donde los princi-
pios sobre la propiedad fueran més erréneos, haya
habido un legislador que prescinda de los vinculos
de familia para marcar el érden de suceder. ;Y por
- qué? Porque no han desconocido que su mision es
solamente la de cumplir la voluntad del propieta-
rio; voluntad que ha sido presunta solo en los po-
cos pueblos donde se desconoci6 la facultad de
testar.

Iista facultad, este derecho esta en la concien-
cia universal reflejada en todos los legisladores de
todos los tiempos. ¢Y habra alguno tan osado que
se oponga & la conciencia del universo entero? Si
hay alguno que tanto desconoce las leyes de la na-
turaleza, no saliéipueslasdltima Wolwitad’del hom-
bre, la ltima palabra que pronuncia para bende-

cir y entregar sus bienes 4 los que ocupan en su
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corazon el primer lugar, es la voz de la Providen-
cia, es la voz de ese Dios que le recuerda en aquel
critico trance los ultimos deberes que aun le restan
en esta vida, para que un momento despues le dé
estrecha cuenta de su cumplimiento en aquel ter-
rible juicio en que le espera alld en las etéreas re-
giones. :

Madrid 21 de Junio de 1860.

Yicente José Arias.
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