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Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo el estudio de la importancia del dinero en el
Derecho Romano. Como la aplicacion practica del dinero en Roma es muy amplia,
centraremos el analisis en la implicacion de este bien en los Derechos Reales. En este
contexto, analizaremos la participacion del dinero en las formas de adquisicion de la
propiedad en el Derecho Romano, tales como la adquisicion del tesoro, la commixtio
nummorum y la traditio nummorum, asi como la presencia del dinero en el cuasiusufructo
y en la prenda de dinero. Por otro lado, analizaremos la vindicatio nummorum teniendo
en cuenta sus particularidades y los requisitos para el ejercicio de esta accion
reivindicatoria. Finalmente, el estudio se centra en el anélisis de los intereses del préstamo
de dinero, sus limites en el Derecho Romano y una comparacion de la naturaleza de los
intereses en la regulacion actual espafiola del Derecho Civil. En tltima instancia, nos

centraremos en la especial regulacion de los intereses en el préstamo maritimo.

Palabras Clave: Dinero, Derechos Reales, adquisicion de la propiedad, vindicatio

nummorum, interés, usufructo de dinero

Abstract

The aim of this project is studying the money awareness in the Roman Law. Because of
the practical application of the money regulation in Rome is very wide, we will focus our
analysis in this good implication on the Real Rights. In that context, we will analyse the
money participation in the transmission of the property, such as the treasure acquisition,
commixtio nummorum and traditio nummorum, the presence of the money in the usufruct
and the pledge of money. In the other hand, we will analyse the vindicatio nummorum
taking into account their specificities and the conditions for the exercise of the right of
action. Finally, the project will be focused in the study of money loan interest, their limits
in the Roman Law and a comparison of the nature of interests in the current Spanish Civil
Law regulation. In the last analysis, we will focus on the specific regulation of the marine

loan interests.

Key Words: Money, Real Rights, property acquisition, vindicatio nummorum, interests,

money usufruct



1. BREVE HISTORIA DEL DINERO EN ROMA

En el comercio del Mundo Antiguo, el hombre observa las ventajas econdmicas que se
obtienen de los intercambios. Cada hombre intenta conseguir a través del comercio
aquellos productos que necesita y rechaza aquellos que no necesita o que ya posee de
manera suficiente. Sin embargo, no todos los productos se podian intercambiar con la
misma facilidad, ya que la liquidez de los mismos era diferente. De esta manera, los
productos que se convirtieron en medios de cambio generalmente aceptables se
empezaron a considerar como dinero. A través del intercambio la gente buscaba dar sus
productos menos liquidos por aquellos que tiene mas liquidez ya que se conseguia una

mayor probabilidad o certeza de poder adquirir otros productos en el mercado.

Los metales preciosos se convirtieron en el medio corriente de intercambio mas
generalizado por su alta liquidez en relacion con los demds productos. Los metales
preciosos no so6lo se podian convertir en todos los mercados y en cualquier momento, sino
que ademads se podian convertir a precios compatibles a la situacion econdmica general.
Su particularidad de material costoso, durable y facil de preservar aportd una facilidad
para ser el medio mas popular de atesoramiento e intercambio. La homogeneidad de los
metales preciosos y su facilidad para ser utilizado como res fungible ha impulsado su

. . ., . 1
liquidez y su adaptacion en forma de monedas como dinero.

La utilizacion de las monedas como medio de cambio de dinero ha facilitado los
intercambios entre personas. En la época romana podemos encontrar gran cantidad de

monedas que variaron su valor y composicion.

Roma empez6 utilizando el ganado y el bronce a peso para resolver sus cuentas de peso
y valor. La versatilidad de los metales, fruto de sus aplicaciones, y el valor especifico que
les otorga la relacion tamano-peso, les convertia en elementos idoneos para ser usados
como referencias de intercambio. Estos metales tenian dos funciones principales el

atesoramiento y como medio de canje para obtener otros recursos.

! MENGER, CARL. “El Origen del Dinero”, The Economic Journal, 1892
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Aparecieron los aes signatum (bronce firmado o marcado) que se trataba de bloques de
bronce identificados con representaciones realistas de objetos y animales. Plinio (NH, 33,
42) indicaba que el as pesaba exactamente una libra y que con el peso de ese bronce se
pagaban multas y sanciones. Estas penalizaciones, derivadas de la ley de las XII Tablas,
usaban la libra de bronce como unidad de valor, aplicada también para el pago de
impuestos y transacciones. El as fue reducido en el afio 265 a.C a 10 onzas (270 g)
haciendo posible una reduccion del coste de transporte y la ampliacion de monedas en
circulacion. La escasez de metales preciosos generd un notable aumento de la acufiacion

del bronce.’

El as tuvo una serie de divisiones (semis=1/2 as, triens=1/3 as; quadrans=1/4 as; sextans

= 1/6 as; uncia =1 /12 as).’

Desde comienzos del S. II a.C se empezo6 a utilizar la plata para las monedas por los
romanos. Las primeras monedas de plata romanas se crean siguiendo el patron griego de
peso, apareciendo asi la llamada didracma, una moneda de plata de dos dracmas con un
peso aproximado de 7,29 g. Hacia el 211 a.C aparecid el denario de plata junto con sus
divisiones el quinario y sestercio. El denario (denarius), término de donde deriva la
palabra dinero, era una moneda de plata que equivalia a 10 ases de bronce. Su peso
aproximado fue inicialmente de 4,55 g de plata. El quinario de plata tenia un valor de
medio denario o 5 ases y el sestercio de plata estaba tasado en un cuarto de denario o 2,5
ases.’

1 Denario = 10 ases = 2 quinarios = 4 sestercios

La produccion del denario era constante y fue mas empleada, a diferencia del quinario y
el sestercio que se emitia de manera reducida e intermitente y que desaparecieron

practicamente de la circulacion.

> FERRER MAESTRO, JUAN JOSE. Economia de la Antigua Roma: Guerra, Comercio y
Finanzas. Madrid (Editorial Sintesis) P. 40-43

> BURNETT, ANDREW. La numismatique romaine. De la République au Haut-Empire.
(Collections numismatiques Editions Errance). 1988. P. 41-43

* FERRER MAESTRO, JUAN JOSE. Economia de la Antigua Roma: Guerra, Comercio y
Finanzas. Madrid (Editorial Sintesis) P. 45-46



Las crisis financieras provocadas en la época de la Republica por los esfuerzos bélicos
provocaron la reduccion del valor intrinseco de las monedas. Por ejemplo, las derrotas
romanas de Treebia y lago Trasimeno ante Anibal redujeron el contenido de plata de las
monedas del 97% al 91%, mientras el as comenzaba a perder peso. El as sufre en la época
de la republica reducciones de peso sucesivas, cayendo del estdndar libral ligero (10
onzas, 270g), al semilibral (135g), triental (90g), cuadrantal (67,5g) y finalmente
sextantario (45g). En el transcurso de la segunda guerra plinica en Roma se empieza a
acuiar monedas de oro (el dureo) como medida provisional con valores de 60,40 y 20
ases. Sin embargo, estas emisiones tenian un caracter extraordinario y no llega a
modificar la estructura monetaria romana que estaba basada en el bimetalismo bronce-
plata. El oro hasta el tramo final de la Republica sigue utilizandose en pagos de especial
importancia y se acufiaba de manera excepcional para fines militares o situaciones de
emergencia. El tesoro del Estado (aerarium) se guardaba en lingotes de oro y plata puros.
La equivalencia entre el oro y la plata se estabiliz6 en la ratio 1:10 tras la segunda guerra
plnica y provocd como consecuencia inmediata la desaparicion del oro circulante al

. , 5
aumentar su valor intrinseco.

En 141 a.C. el peso del as sextantario se reduce a una onza y este cambio ocasiona una
nueva tasa respecto al denario que pasa de los diez ases tradicionales que justificaron su
denominacioén a los dieciséis. Una peculiaridad de esta época es que el denario llevaba
marcado el nuevo valor en sus anversos, pero su estandar y sus tipos no cambian. De esta
forma, reasignando la tasa de cambio a diecisé€is ases por denario, la Republica evitaba
sufrir un elevado coste que ocasionaria reacufiar una enorme cantidad de piezas con peso

inferior.

Con la expansion de Roma, el denario se convierte en la moneda por excelencia en las
transacciones mercantiles del Mediterraneo occidental y comienza su produccion en
nuevas cecas (Casa de la moneda romana) en los territorios conquistados de Sicilia e
Hispania. Por otro lado, se puede observar en Plinio (Plinio, NH, 33,42) el surgimiento

de una posicion moralista de los romanos hacia la acufiacion de oro “acunarlo fue un

> FERRER MAESTRO, JUAN JOSE. Economia de la Antigua Roma: Guerra, Comercio y
Finanzas. Madrid (Editorial Sintesis) P. 47-48



crimen cometido contra el bienestar de la humanidad”. No obstante, se aleja de culpar a
cualquier romano de haber cometido tal supuesta fechoria al asegurar “se desconocia la

identidad de ese oculto autor’™.

En el Alto Imperio Augusto modifico todo el sistema impositivo, y para facilitar la
administracion financiera y la recaudacion fiscal llevé a cabo una reforma monetaria,
basada en el sistema trimetalico que utilizaba los metales preciosos oro y plata y
aleaciones de cobre que resolvia la escasez de bronce. Posteriormente, bajo el Gobierno
de Neron se produjo cambios en las monedas de oro y plata manipulandose el contenido

de plata, pero manteniendo la relacion proporcional entre monedas.

El peso del denario y su proporcion de plata se redujeron hasta que en el siglo III d.C
llego a tener la mitad de su valor original. Bajo Diocleciano el argénteo fue escasamente
producido. Su produccion se reanudd con Constantino que lo reintrodujo a partir de 320,
acompafiado de los miliarenses, moneda de escasa circulaciéon acufiada para ser
distribuida como regalo o donativo en ocasiones especiales. En el afio 355, Constancio II
restablecid la produccion del argenteus a gran escala, lo que fue un gran éxito ya que el

nuevo argénteo se convirtio en el principal circulante medio del Imperio’.

En época imperial, la acufiacion del oro estaba, como la de plata, bajo el mandato directo
del emperador. El dureo tenia una division que era el quinario o medio aureo. El valor del
aureo fluctuo entre los 25 denarios de la época de Augusto hasta los 20 denarios de la
época de Caracalla. Constantino introdujo una nueva moneda de oro que se llamaba el
solido (solidus), aureo de extraordinaria pureza. Su circulacion fue limitada. Se trataba
de una moneda estable y acreditada que se convirtié en la piedra angular del sistema

monetario, en divisa internacional de referencia, aceptada en todos los paises extranjeros.

® FERRER MAESTRO, JUAN JOSE. Economia de la Antigua Roma: Guerra, Comercio y
Finanzas. Madrid (Editorial Sintesis) P. 49-51

7 GONZALEZ GARCIA, ALBERTO. “La inflacion en el Imperio Romano de Diocleciano a
Teodosio”, (Documenta & Instrumenta, N°9), 2011, P.145
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La variacion de la cantidad de oro disponible era minima y por ello la estabilidad de los

. . 8
precios expresados en el dorado metal era casi total.

Finalmente, En las transacciones corrientes de menor valor se utilizaban monedas de
menor valor, de bronce, cobre o laton e incluso el vellon (aleacion de plata y cobre).
Como se puede observar en la época romana hubo diferentes tipos de monedas
compuestas de metales preciosos cuyo valor fueron fluctuando en funcion de los
conflictos bélicos, las politicas de cada emperador y la ausencia o abundancia de metales

en cada época.

El dinero es un bien que tenia muchas implicaciones dentro del mundo antiguo. El dinero
participaba con gran importancia tanto en el derecho de obligaciones destacando los
préstamos (commodatum), los contratos de compraventa y los depdsitos, asi como en los
derechos reales. Debido a su gran presencia en el Derecho Romano, en el presente trabajo
me voy a centrar en el estudio de la implicacion del dinero en los Derechos Reales y el
analisis de la vindicatio nummorum y los intereses del préstamo de dinero en el Derecho
Romano. Asi mismo, compararé la naturaleza de estos intereses con el derecho actual.
Los principales aspectos en los que voy a enfocar el andlisis dentro de los Derechos
Reales son el alcance del dinero en la adquisicion de la propiedad, el estudio del

cuasiusufructo o usufructo de dinero y la figura de la prenda de dinero.

Por otro lado, en cuanto al término de la vindicatio nummorum, en primer lugar, analizaré
el concepto de la accion reivindicatoria para, posteriormente, pasar a analizar las
particularidades de la vindicatio nummorum y la condicion basica de Paulo para esta
figura juridica. Finalmente, realizaré un andlisis de la naturaleza de los intereses del
préstamo en el Derecho Romano, comparandolos con la regulacion en el Derecho Civil.
Asimismo, expondré los limites que se establecieron en la época romana a los intereses
de los préstamos de dinero y la regulacion de los intereses en la figura juridica del

préstamo maritimo.

® GONZALEZ GARCIA, ALBERTO. La inflacién en el Imperio Romano de Diocleciano a
Teodosio. Documenta & Instrumenta, N° 9, 2011, P.146-148

9



2. CLASIFICACION DEL DINERO COMO RES EN EL DERECHO
ROMANO

4 . . . . 9
En el Derecho Romano el término Res tiene tres acepciones determinantes :

- Res como significado de patrimonio (in nostro patrimonio sunt), aunque el pretor
suele hablar mas bien de bona. Es decir, se concibe como pecunia, conjunto de
cosas corporales y derechos que constituyen el patrimonio de una persona y

evaluables en dinero o como el saldo que resulta tras restar el pasivo al activo.

- Res como objeto de derecho resulta ser un concepto central tanto en las
Instituciones de Gayo como en la ciencia moderna del Derecho. En este sentido
tiene la consideracion de cosa corporal como incorporal. Gayo consideraba las res
corporales como tangibles y las res incorporales como intangibles o incorpdreas.
En el lenguaje juridico el significado de cosa se entendia a aquellos objetos del

mundo exterior susceptibles de utilidad y apropiacion'’.

- Res, en el sentido mas estricto, es la cosa corporal, concreta e independiente,

susceptible de proporcionar una utilidad econémica y de ser objeto de derecho.

El dinero se englobaba asimismo en las siguientes clasificaciones de las cosas

establecidas por Gayo en las Instituciones:

- Cosa dentro del comercio (res in commercio). Las cosas dentro del comercio son
aquellas que son objeto de relaciones comerciales o patrimoniales privadas. El
dinero es una res in commercio por excelencia, ya que es principalmente utilizada

en intercambios entre personas como medio de pago y medida de valor.

- Cosa no mancipable (res nec mancipi), son aquéllas que se destinan a las
transacciones mas frecuentes. La res nec mancipi se adquirian por la simple

entrega. El dinero es un bien no mancipable que es utilizado para intercambios.

K MIQUEL, JOAN. Derecho Privado Romano. Madrid (Marcial Pons). 1992. P.84
' FERNANDEZ de BUJAN, ANTONIO. Derecho Privado Romano. Madrid (lustel). 2011.
Pag.363

10



Sin embargo, el dinero como bien no mancipable podia ser utilizado para aquellas

acciones con cosas mancipables y no mancipables.

La no consideracion del dinero amonedado (pecunia numerata) dentro de las
cosas mancipi ha creado la antitesis entre familia y pecunia. Las rec mancipi
quedarian englobadas en el vocablo familia y las nec mancipi se corresponderian
con el término pecunia. A finales de la Republica, la riqueza es basicamente
pecuniaria, es decir, consiste principalmente en dinero amonedado que se
configura ya no s6lo como una res nec mancipi privilegiada, sino como el bien al

11
que se otorga un mayor valor .

Cosa mueble (res mobiles). Se hace referencia a los objetos que se pueden mover,
es decir, transportar o llevar de un lugar a otro sin detrimento de su sustancia. El
dinero es por excelencia una cosa mueble, ya que como hemos comentado
anteriormente, sirve como medio de intercambio y, por lo tanto, estd en
permanente movimiento en la economia. En ningiin momento el transporte del

dinero supone un detrimento o modificacion en su sustancia.

Cosa fungible. Las cosas fungibles como el dinero “son las que se cuentan, pesan
o miden” (Gai.3,90), es decir, las que se pueden sustituir por otra cosa equivalente
o idéntica ya que carecen de individualidad propia al pertenecer a un género'”.
Las cosas fungibles, y en especial el dinero, forman parte de las obligaciones, o
relaciones de deuda y se reclaman con una accidn personal (actio in personam),

en la que lo que prevalece es la reclamacion del valor o la cantidad.

El término fungible deriva de un fragmento de Paulo (D.12.1.2.1) “la entrega en
mutuo, préstamo de consumo, tiene por objeto aquellas cosas que se determinan
por su peso, numero o medida: en virtud de la entrega de estas cosas se nos debe

la cantidad prestada, porque valen mas por el género que por la especie...”, es

"' FERNANDEZ de BUJAN, ANTONIO. Derecho Privado Romano. Madrid (Iustel). 2011.

2 GIMENEZ-CANDELA, TERESA. Derecho Privado Romano. Valencia (Tirant lo Blanch
Libros). 1999. p.172

11



decir, no se devuelven las mismas cosas o las mismas monedas recibidas en el

préstamo de dinero, sino la misma cantidad recibida del mismo género y calidad"”.

Cosa consumible. Las cosas consumibles son aquellas cuya utilidad consiste en
ser consumidas. El dinero es una cosa consumible, desde el punto de vista juridico
y no fisico, que es susceptible de un solo uso (quae ipso usu consumuntur), pues
su utilizacidon provoca su transformacion o deterioro desde el punto de vista
e 14 , . . .

juridico . Es caracteristica supone que el dinero cuando se consume, se gasta. Sin
embargo, su utilizacion e intercambio no supone un deterioro desde el punto de

vista fisico.

Cosa divisible. Las cosas divisibles, desde el punto de vista juridico y no tanto
desde el fisico, son aquellas que pueden fraccionarse sin que ello afecte a su
naturaleza, ni las partes resultantes pierdan sus cualidades inherentes al todo,
como puede ser una cantidad de dinero. Una cantidad de dinero puede estar
formado por un conjunto de monedas que pueden fraccionarse o dividirse en otros

montantes.

Cosa principal o accesoria. Esta clasificacion depende de la relacion entre dos
cosas, en la cual habrd una principal que sera aquella que cumple una funcién
esencial en la relacion y otra accesoria que se encuentra subordinada o al servicio
de la cosa principal. En dinero segtn el caso concreto puede tratarse de una cosa

principal o accesoria.

En un préstamo de dinero, el dinero seria una cosa principal. Sin embargo, en un
arrendamiento las rentas obtenidas del mismo serian una cosa accesoria. Los
intereses de los préstamos también tenian una consideracion de accesorio a la

cuantia del préstamo, cosa principal.

3 FERNANDEZ de BUJAN, ANTONIO. Derecho Privado Romano. Madrid (Lustel). 2011.
Pag.370
' GIMENEZ-CANDELA, TERESA. Derecho Privado Romano. (Tirant lo Blanch Libros). 1999.

p. 172

12



El dinero podia ser utilizado para actos de disfrute. El término fruto se definia
como el rendimiento que periddicamente se obtiene de una cosa principal. Los
frutos civiles (fructus civiles) eran los rendimientos periddicos obtenidos por la
cesion de la cosa productora, como los alquileres o las rentas. Es decir, el dinero
podia ser considerado como un fruto civil obtenido por la cesion de la cosa
productora. La Jurisprudencia romana los reputa como usura pecuniae, es decir el
precio por el uso del dinero, que, siendo una cosa consumible, se pierde al primer

uso que de ¢l se hace y con ello su capacidad productora'.

De esta manera, podemos considerar que la definicion de cosa que en el Derecho Romano
se hace al dinero es un bien mueble no mancipable, utilizable en el comercio, fungible,
consumible y divisible, que puede ser visto como cosa principal o accesoria segun el acto

juridico en el que se utilice.

3. IMPLICACION DEL DINERO EN LOS DERECHOS REALES

Los derechos reales se definen como un poder que se proyecta de forma directa sobre
cosas propias como el caso del derecho de propiedad o sobre cosas ajenas en los supuestos
en los que una persona ostenta diversos derechos sobre cosas cuya propiedad pertenece a

otras personas. Por ejemplo, la servidumbre, el usufructo o la prenda.

Los derechos reales tipificados y protegidos mediante acciones reales son los siguientes:
la propiedad, la servidumbre, el usufructo, el uso, la habitacion, la enfiteusis, la superficie,
la prenda y la hipoteca'®. El dinero, principalmente, tiene una implicacion en la propiedad,

en el usufructo y en la prenda. Aspectos que se trataran en este apartado.

3.1 Implicacion del dinero en la adquisicion de la propiedad

' GIMENEZ-CANDELA, TERESA. Derecho Privado Romano. Valencia (Tirant lo Blanch
Libros). 1999. P. 176

' FERNANDEZ de BUJAN, ANTONIO. Derecho Privado Romano. Madrid (Tustel). 2011
Pag.381

13



El concepto de propiedad ha sufrido una transformacion a lo largo del Derecho Romano.
Desde los primeros tiempos, la propiedad ha tenido una concepcion como el poder que
se confiere a una persona sobre una cosa por el ordenamiento juridico. El propietario
afirma la cosa como suya (res mea est) expresando a través de la accion reivindicatoria

la idea de pertenencia total de la cosa.

La propiedad atribuye a su titular un poder pleno y unitario sobre una cosa, con todas las
facultades inherentes a su ejercicio y disposicion, salvo las restricciones o limitaciones

derivadas o bien de la voluntad del titular del derecho o bien de las disposiciones legales'’.

Dentro de las formas de adquisicion de la propiedad se distingue entre los modos
originarios y los modos derivativos. La adquisicion originaria se produce a través de la
relacion directa de la persona con la cosa sin la intermediacion de una tercera persona.
Sin embargo, la adquisicion derivativa se da como consecuencia de una relacion juridica

entre el transmitente del derecho y el adquirente del derecho.

Existian diversas formas de adquisicion originaria (ocupacion, adquisicion del tesoro, la
accesion, especificacion, la commixtio y la adquisicion originaria de frutos), no obstante,
el dinero tiene una principal implicacion dentro de la adquisicion del tesoro y la
commixtio. Por otro lado, dentro de las formas de adquisicion derivativa de la propiedad
vemos la mancipatio, in iure cesio, usucapio y, donde destaca la influencia del dinero, la

traditio.

3.1.1 Adquisicion del tesoro en el Derecho Romano

A. Naturaleza del tesoro en el Derecho Romano

En Roma podia ocurrir que el tesoro (thesaurus) pudiese estar compuesto por monedas o
dinero. Paulo en el libro treinta y uno ad edictum entiende como tesoro como un antiguo

deposito de dinero, del cual no hay memoria y cuyo duefio no existe, de manera que se

7 FERNANDEZ de BUJAN, ANTONIO. Derecho Privado Romano. Madrid (Iustel). 2011
Pag.382
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hace de quien lo encuentra, porque no es de otro. En cambio, si alguien hubiera escondido

algo bajo tierra por codicia, miedo o custodia, no hay tesoro, y puede ser objeto de hurto'®.

D. 41,1,31,1 (Paulus, 31 ad Edictum): Thensaurus est vetus quaedam depositio
pecuniae, cuius non extat memoria, ut iam dominium non habeat: sic enim fit eius
qui invenerit, quod non alterius sit. Alioquin si quis aliquid vel lucre causa vel

metus vel custodiae condiderit sub terra, non est thensaurus: cuius etiam furtum

fit

Paulo establece unos requisitos que ha de tener el tesoro para ser considerado como tal:
ser consistente en dinero, enterrado, inmemorialidad del depdsito e inexistencia del
propietario. También expone cuales son los impedimentos para la configuracion juridica
del tesoro: constitucion reciente, existencia de titular, finalidad actual del depdsito y

configuracion de la adquisicion por parte de terceros como furtum.

Por otro lado, Papiniano (D.41, 2, 44 pr) declara que el tesoro tenia que reunir los
siguientes requisitos: consistente en dinero, ocultamiento en tierra, falta de recuerdo del

, . . . . . . 19
depdsito e inexistencia del propietario .

D.41, 2, 44 pr (Papinianus, XXXIII Quaestionum): Peregre profecturus pecuniam
in terra custodiae causa condiderat: cum reversus locum thensauri immemoria
non repeteret, an desisset pecuniam possidere, vel, si postea recognovisset locum,
an confestim possidere inciperet, quaesitum est. Dixi, quoniam custodiae causa
pecunia condita proponeretur, ius possessionis ei, qui condidisset, non videri
peremptum, nec infirmitatem memoriae damnum adferre possessionis, quam alius
non invasit: alioquin responsuros per momenta servorum, quos non viderimus,
interire possessionem et nihul interest, pecuniam in meo an in alieno condidissem,
cum, si alius in meo condidisset, non alias possiderem, quam si ipsius rei

possessionem supra terram adeptus fuissem. Itaque nec aliens locus meam

'8 AGUDO RUIZ, ALFONSO. Régimen juridico del tesoro en el Derecho Romano. (Editorial
Dykinson SL) 2005. P. 33-34

' AGUDO RUIZ, ALFONSO. Régimen juridico del tesoro en el Derecho Romano. (Editorial
Dykinson SL) 2005. P. 33-34
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propriam aufert possessionem, cum, supra terram an infra terram possideam,

nihil intersilt.

Este fragmento de Papiniano plantea la situacion en la que una persona al volver de viaje
no recuerda el lugar donde ha dejado enterrada una cantidad de dinero con la finalidad de
custodia. En este caso, surge la duda de si ha dejado de poseer el dinero, o si habiendo
reconocido después el lugar donde oculté el dinero comienza a poseerlo de manera
inmediata. Papiniano, en este caso, declar6 que no se extingue el ius possessionis siempre

que alguien no haya tomado posesion del dinero.

Dentro de los requisitos que se tienen que cumplir para que un bien pueda ser considerado
como tesoro tanto en la definicion de Papiniano como en la de Paulo se entiende que tiene
que ser consistente en dinero. De esta forma, me voy a centrar en el andlisis de esta
circunstancia, la cual su naturaleza varia en funcién de la época y de la interpretacion de

los textos antiguos.

La definicion de tesoro de Paulo como pecunia, si se interpreta de una manera restrictiva,
hace referencia tinicamente al dinero, excluyendo las joyas y otros objetos de valor. Sin
embargo, los emperadores Graciano, Valentiniano y Teodosio consideraron que el tesoro
estaria solamente constituido por joyas (monilia), excluyendo el dinero. “Son tesoros las
joyas y objetos preciosos guardados en tiempo inmemorial por duefos
desconocidos...”*°. Casiodoro (Variae 6, 8, 6), a principios del Siglo VI, vuelve a la
consideracion de Paulo e indico que el tesoro se definia como un depositavae pecunia

formado exclusivamente por dinero y excluyendo asi las joyas u otros objetos de valor.

Finalmente, se empez6 a tomar una definicion de pecunia mas amplia abarcando no s6lo
el dinero o monedas, sino también joyas o aderezos (monilia) u otros objetos de valor

(mobilia).

2 FERNANDEZ de BUJAN, ANTONIO. Derecho Privado Romano. Madrid (Editorial Tustel).
2011. Pag.420
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Esta interpretacion mas amplia se obtiene de otro texto de Paulo extraido del libro
segundo de sus comentarios al Edicto, y recogido en el De verborum significatione del

Digesto”':

D. 50, 16 ,5 pr.: “Rei” appelatio latior est quam “pecuniae’ quia etiam es, quae
extra computationem patrimonio nostri sunt, continet, cum pecuniae significatio

ad ea referatur, quae in patrimonio sunt

El término pecunia utilizado por Paulo en su definicion de tesoro tenia un significado mas
amplio que el de dinero o monedas, ya que abarcaba todo aquello que podia encontrarse
en nuestro patrimonio, es decir, también cualquier objeto mueble precioso con valor. Por
lo tanto, pecunia seria cualquier objeto mueble precioso o valioso. Esta interpretacion se
confirma en otro texto D. 50, 16, 178 pr. (Ulp. 49 ad Sab), en el cual se concibe el término

pecunia como no so6lo el dinero contante, sino absolutamente toda clase de cosas de valor.

No obstante, sigui6 habiendo modificaciones en la consideracion del tesoro. En una

. ., ~ . . r : 22
Constitucion del afio 350 Constantino consider6 el tesoro como riqueza“™.

C.Th. 10, 18, 1 (Imp. Constantinus A. ad rationales): Quicumque thesaurum invenerit
et ad fiscum sponte detulerit, medietatem consequatur inventi, alterum tantum fisci
rationibus tradat, ita tamen, ut citra inquitudinem quaestionis omnis fiscalis calumnia
coquiescat. Haberi enim fides fas est his, qui sponte obtulerint quod invenerint. Si
quis autem inventas opes offerre noluerit et aliqua ratione proditus fuerit, a supra

dicta venia debebit excludi.

*! AGUDO RUIZ, ALFONSO. Régimen juridico del tesoro en el Derecho Romano. (Editorial
Dykinson SL) 2005. P. 36-37

2 AGUDO RUIZ, ALFONSO. Régimen juridico del tesoro en el Derecho Romano. (Editorial
Dykinson SL) 2005. P. 54
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La concepcion del dinero en este momento va mas alla de la simple nocion de dinero para
comprender otro tipo de bienes, imprecisos, pero de valor. Esta concepcion del tesoro

constantiniana queda especificada en la constitucion del afio 380 de Teodosio I7.

C. Th. 10, 18, 2 (Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius A.A.A. ad
populum urbi constantinopolitanae): Quisquis tesauros et condita ab ignotis

dominis tempore vetustiore monilia quolibet casu reppererit

Los elementos para ser considerado como tesoro eran: consistente en dinero, joyas o
alhajas, enterrado, desde tiempo remoto y de duelo desconocido. Queda constancia de
que Teodosio afnade a junto a la pecunia, los monilia (joyas o alhajas) como objeto del

tesoro.

Sin embargo, la falta de seguridad de si el objeto descubierto podia ser considerado como
tesoro derivada de la imprecisa utilizacion del concepto monilia, generd una gran cantidad
de consultas a la cancilleria imperial. Por consiguiente, Le6n I y Zendn publicaron en el
afio 474 una Constitucidon con el objetivo de eliminar las dudas sobre el término del
dinero, sus modalidades de busqueda y descubrimiento y su adquisicion. La unica
novedad que introduce Leon II con relacion a la constitucion de Teodosio I es la relativa

ampliacion del objeto a cualquier cosa mueble de valor.*

C.J. 10, 15, 1 (Impp. Leo et Zeno A.A. Epinico consulari): ...thesaurum (id est

condita ab ignotis dominis tempore vetustiore mobilia)

B. Régimen juridico del tesoro

El régimen juridico de la adquisicion del tesoro fue evolucionando durante afios. En la
época republicana hay una escasa fiabilidad de fuentes que determine el régimen juridico

aplicable, pero se establecid que el propietario del tesoro era el duefio del fundo donde

» AGUDO RUIZ, ALFONSO. Régimen juridico del tesoro en el Derecho Romano. (Editorial
Dykinson SL) 2005. P. 55

* AGUDO RUIZ, ALFONSO. Régimen juridico del tesoro en el Derecho Romano. (Editorial
Dykinson SL) 2005. P. 59-60
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tenia lugar el hallazgo. Posteriormente, en la época clasica el descubrimiento del tesoro
empieza a tener relevancia ya que trae el tesoro a la realidad y, por lo tanto, se reconoce

una especial relevancia al descubridor.

La regulacion de Adriano de los afios 117 y 138 viene establecida en dos fuentes. Una
literaria, el fragmento de la vita Hadriani de Esparciano (SHA., vita Hadr. 18, 6), y otra

juridica, un texto de las Instituciones de Justiniano (1J. 2, 1, 39) 2,

SHA., vita Hadr. 18, 6: De thesauris ita cavit, ut, si quis in suo repperisset, ipse
potiretur, si quis in alieno, dimidium domino daret, si quis in publico, cum fisco

aequabiliter partiretur.

1J. 2,1, 39: Thsauros, quos quis in suo loco invenerit, divus Hadrianus naturalem
aequitatem secutus ei concessit, qui invenerit. Idemque statuit, si quis in sacro aut
in religioso loco fortuito casu invenerit. At si quis in alieno loco non data ad hoc
opera, sed fortuitu invenerit, dimidium domino soli concessit. Et convenienter, si
quis in Caesaris loco invenerit, dimidium inventoris, dimidium Caesaris ese
statuir. Cui conveniens est, et si quis in publico loco vel fiscali invenerit, dimidium

ipsius ese, dimidium fisci vel civitatis.

Adriano atribuy6 de manera integra el tesoro descubierto en un fundo de su propiedad al
descubridor. Ademas, si el tesoro era encontrado en un lugar sagrado o religioso, el texto
de las Instituciones de Justiniano (1J. 2, 1, 39) atribuia de manera integra el tesoro a su
descubridor. No obstante, si el hallazgo se realizaba en un fundo ajeno, el tesoro se
repartia mitad al autor del hallazgo y la otra mitad al duefio del fundo privado. En cambio,
si el tesoro era encontrado en un fundo no privado, los dos textos afirmaban el mismo
régimen, pero escritos de manera distinta. En el fragmento de la vita Hadriani (SHA.,
vita Hadr. 18, 6), el tesoro descubierto en lugar publico es atribuido la mitad al fisco y la
otra mitad al descubridor; en el texto de las Instituciones de Justinianeo (1J. 2, 1, 39) se
refiere directamente a la constitucion adrianea la atribucion de la mitad del tesoro al

descubridor y la otra mitad al emperador del tesoro descubierto en los loca Caesaris,

» AGUDO RUIZ, ALFONSO. Régimen juridico del tesoro en el Derecho Romano. (Editorial
Dykinson SL) 2005. P. 82
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mientras que se refiere al principio inspirador de la constitucion (cui conveniens est) la
atribucion de la mitad al descubridor y de la otra mitad al fisco y a la civitas de los tesoros

. , ry 7 26
encontrados respectivamente en los loca fiscalia y publica™.

Entre los afios 160 y 161, surge una extension de las pretensiones fiscales de la
adquisicion del tesoro introducida por Marco Aurelio y Lucio Vero. No solo se atribuia
la mitad del tesoro al fisco en los hallazgos en lugares publicos, sino que también en los
hallazgos en lugares sagrados o religiosos. Ademas, se establecido la obligacion de
entregar todo el tesoro descubierto en /ocus fisci y pagar una pena pecuniaria cuando el
descubridor hubiese ocultado el descubrimiento al fisco. Por otro lado, también se impuso
la exencion para el descubridor de la obligacién de denunciar el descubrimiento del tesoro

cuando sobre el mismo no existia ningin derecho del fisco.

Posteriormente, existe una modificacion del régimen juridico de la adquisicidn del tesoro
en una constitucion del emperador Alejandro Severo, cuyo contenido conocemos a través
de un texto de Lampridio (Vit. Alex. 46,2)*”. La principal modificaciéon concierte a los

tesoros de mayor valor.

Vit. Alex. 46, 2: Thesauros reppertos his, qui repperer ant, donavit et, si multi

essent, addidit his eos, quos in suis habbat effociis

El término “si multi essent” se puede interpretar como los de mayor valor. De esta forma,
el tesoro se atribuia a la persona que realiz6 el hallazgo, excepto aquellos tesoros mas
valiosos que se asignaban una parte al descubridor y otra parte a algunos funcionarios
imperiales. Sin embargo, este texto suscita diversas dudas ya que supone una gran
dificultad distinguir el criterio y la competencia para determinar el valor de los tesoros,
ni se establece tampoco la proporcion que se atribuye al descubridor y aquella que se

otorga al funcionario imperial ni tampoco se establece si esta regulacion afectaba a

% AGUDO RUIZ, ALFONSO. Régimen juridico del tesoro en el Derecho Romano. (Editorial
Dykinson SL) 2005. P. 87

*” AGUDO RUIZ, ALFONSO. Régimen juridico del tesoro en el Derecho Romano. (Editorial
Dykinson SL) 2005. P. 106-107
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cualquier tipo de fundo donde se encontraba el tesoro. Por ello, la interpretacion de esta

regulacion con los medios actuales es de gran dificultad.

En la época postclasica, a través de una constitucion de Constantino del afio 315 recogida
en el Codigo Teodosiano (C. Th. 10,18,1)** se innové el sistema de adquisicion del

tesoro presente hasta el momento.

C. Th. 10, 18, 1 (Imp. Constantinus A. ad rationales): Quicumque thesaurum
invenerit et ad fiscum sponte detulerit, medietatem consequatur inventi, alterum
tantum fisci rationibus tradat, ita tamen, ut citra inquititudinem quaestionis omnis
fiscalis calumnia conquiescat. Haberi enim fidem fas est his, qui sponte obtulerint
quod invenerint. Si quis autem inventas opes offerre noluerit et aliqua ratione

proditus fuerit, a supra dicta venia debebit excludi

Constantino reconoci6 al fisco un derecho general sobre los tesoros descubiertos y otorgd
al descubridor la mitad del hallazgo siempre que lo hubiese denunciado espontaneamente
al fisco. En cuanto al &mbito de aplicacion de esta nueva regulacion no quedo claramente
definido, pero parece que se aplicaba con independencia del lugar, modo y naturaleza del
descubrimiento. Esta regulacion de Constantino da respuesta a algunas dudas surgidas
con la regulaciéon del emperador Alejandro Severo, ya que desaparece el criterio
indeterminado del valor del tesoro y se retorna al criterio tradicional del descubrimiento

y de la division por mitades.

En el afio 380, Teodosio I (Th. 10. 18, 2)*° modificé el régimen juridico de la adquisicion
del tesoro retornando sustancialmente a la legislacion adrianea, pero con alguna

diferencia significativa.

C. Th. 10, 18, 2 (Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius A.A.A ad

populum urbis constantinopolitanae): Quisquis tesauros et condita ab ignotis

* AGUDO RUIZ, ALFONSO. Régimen juridico del tesoro en el Derecho Romano. (Editorial
Dykinson SL) 2005. P. 108
¥ AGUDO RUIZ, ALFONSO. Régimen juridico del tesoro en el Derecho Romano. (Editorial
Dykinson SL) 2005. P. 110
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dominis tempore vetustiore monilia quolibet casu repperint, suae vindicet
potestati neque calumniae formidinem fiscali aut privato nomine ullis
deferentibus pertimescat; non metalli qualitas, non repperti modu sub aliquod
periculum quaestionis incurrat. In hac tamen naturali aequitate animadvertimus
quoddam tamperamentum adhibendum, ut, si cui in solo proprio huiusmodi
contigerit, integro id iure praesumat; cui in alieno, in quartam reppertorum
partem eum qui loci dominus fuerit admittat. Nec tamen per hanc licentiam

quisquam aut aliena effodiat aut in locis non sui iuris per faman suspecta rimetur

Teodosio I afirmé que el descubridor de un tesoro en un fundo de su propiedad se hace
propietario del mismo. Sin embargo, si el hallazgo tiene lugar en fundo ajeno, concedia
al propietario del fundo una cuarta parte en vez de la mitad y el resto del tesoro al

. 30
descubridor™.

Los emperadores Leon II 'y Zenon establecen una nueva regulacion de la adquisicion del
tesoro a través de la constitucion del ano 474 (C.J. 10, 15, 1). En esta constitucion prohibe
la bisqueda de tesoros mediante ritos supersticiosos o magicos calificando los mismos
como un crimen publicumy sancionando su comision con la confiscacion del tesoro. Leon
Il y Zendn consideraban que el tesoro es un don de Dios y no un don de la fortuna. Asi
mismo, se producia una reforma en cuanto a la bisqueda de tesoros en lugares ajenos. Si
esta busqueda se daba con consentimiento del propietario del fundo, el descubridor tiene
derecho a la mitad del tesoro, mientras que el propietario del fundo tenia derecho a la otra
mitad. En caso contrario, si la busqueda se producia sin consentimiento del propietario
del fundo, el descubridor debia entregar completamente el tesoro al propietario del

lugar.’!

En cuanto a aquellos tesoros descubiertos en terrenos sagrados o religiosos, se produjo
también una reforma. En la regulacion adrianea a través de las Instituciones de Justiniano

(1J. 2, 1, 39), se atribuia el tesoro en su totalidad al descubridor. Posteriormente, en la

** PAMPALONI, MUZIO. Il Concetto giuridico del tesoro nel diritto romano e odierno.
(Stabilimento Bontempelli. 1887 P. 10

*' AGUDO RUIZ, ALFONSO. Régimen juridico del tesoro en el Derecho Romano. (Editorial
Dykinson SL) 2005. P. 113-118
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disposicion de Marco Aurelio y Lucio Vero mitad para el fisco y la otra mitad para el
descubridor. Finalmente, se vuelve a la regulacion establecida en las Instituciones de
Justiniano (IJ. 2, 1, 39) en la cual se consideraba que el tesoro descubierto en lugar
religioso o sagrado correspondia en su totalidad al descubridor, siempre que ese tesoro
no fuese encontrado en un cementerio de titularidad de la iglesia u otros entes religiosos,

ya que en este ultimo supuesto habria que dividir lo encontrado por mitades.

3.1.2 La Commixtio nummorum

A. Naturaleza y consecuencias juridicas de la Commixtio nummorum

Gayo hacia uso dos verbos mascere (mezclar) y confundere (confundir). El término
confundere es utilizado cuando lo unido son materias de igual o distinto género, pero de
tal naturaleza que forman un todo homogéneo, de forma que ni en teoria se podia saber
qué parte pertenecia a cada duefio, lo que ocurre cuando se mezclan por ejemplo plata
con plata y oro con oro. Sin embargo, el término miscere era utilizado cuando las materias
mezcladas son tales que se las puede considerar en su individualidad. El criterio
establecido por Justiniano fue que, si las materias se confunden, hay comunidad, sin

embargo, si las materias se mezclan no hay comunidad®.

De esta forma, es determinante la caracteristica de fungibilidad o no fungibilidad de las
cosas. Cuando una cosa es no fungible, entendemos que ella estd dotada de una
individualidad tal que la hace plenamente identificable por si misma (por ejemplo,
monedas marcadas). Por tanto, es insustituible y, ademas, inconfundible, en el sentido de

que una cosa plenamente identificable no puede ser tomada por otra distinta.

La conmixtiébn o confusion se conoce como la mezcla de cosas liquidas o solidas
pertenecientes a distintos propietarios, sin que el todo resultante admita la calificacion de

accesion ni especificacion. Si dicha mezcla se realiza con consentimiento de los

*> BARAHONA GALLARDO, CLAUDIO. Confusio y commixtio: Breves notas en torno a su

tratamiento en el Derecho Justinianeo. (Revista chilena de la historia del Derecho) 2010. P.87
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propietarios de las cosas se genera una situacion de condominio voluntario. Si la mezcla

. . ey eqe 33
se produce de manera involuntaria caben dos posibilidades™:

- Si el resultado de la mezcla se puede separar, cada propietario puede ejercer la
actio ad exhibendum solicitando la exhibicidn, asi como la posterior accidén
reivindicatoria de la propiedad sobre las cosas. La mezcla separable no tenia
consecuencias significativas, ya que suponia la separacion de cada uno de los

articulos o bienes.

- Si el resultado de la mezcla no se puede separar, se crea una situacion de
condominio involuntario que puede extinguirse mediante el ejercicio de la accion
divisoria de cosa comun (actio communi dividundo) por cualquiera de los
copropietarios. El juez procederia a la adjudicacion de las cuotas sobre la cosa, de

acuerdo con la aportacion realizada por cada uno.

Las cosas fungibles, como el dinero, carecen de individualidad propia al pertenecer a un
género. Si una barra de plata cualquiera, no marcada y no numerada, es fungible, una
barra de oro cualquiera también lo es, pero la plata y el oro no son fungibles entre si. Las
cosas no fungibles pueden mezclarse entre si, siempre y cuando su naturaleza sustancial

admita esta posibilidad™.

Ulpiano comunicd las consecuencias juridicas de la mezcla en la Cita del comentario de

Pomponio sobre el Edictum’”:

D 6.1.3.2 (Ulp 16 ed) Pomponius scribit, si quid quod eiusdem naturae est ita

confusum est atque commixtum, ut deduci et separari non possint, non totum sed

33 FERNANDEZ de BUJAN, ANTONIO. Derecho Privado Romano. Madrid (Editorial Tustel).
2011 p.426-427

* BARAHONA GALLARDO, CLAUDIO. Confusio y Commixtio: Breves notas en torno a su
tratamiento en el Derecho Justinianeo. (Revista chilena de historia del Derecho). 2010. P.86

% GAMAUF, RICHARD. Vindicatio Nummorum. Eine Untersuchung zur Reichweitee und
praktischen Durchfiihrung desEeigentumsschutzes an Geld im klassischen rémischen Recht.

Viena 2001 p.151-152
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pro parte esse vindicandum. ut puta meum et tuum argentum in massam redactum
est: erit nobis commune, et unusquisque pro rata ponderis quod in massa habemus

vindicabimus, etsi incertum sit, quantum quisque ponderis in massa habet.

D 6.1.5 pr. (Ulp 16 ed) Idem Pomponius scribit: si frumentum duorum non
voluntate eorum confusum sit, competit singulis in rem actio in id, in quantum
paret in illo acervo suum cuiusque esse: quod si voluntate eorum commixta sunt,

tunc communicata videbuntur et erit communi dividundo action.

En estos textos se establecia que en la mezcla inseparable no consentida (u¢ deduci et
separari non posssint) de cosas similares (eiusdem naturae) no afectaba a la propiedad
exclusiva, sino a su ejecucion procesal. La intentio no tenia que enumerar objetos
concretos, sino que tenia que indicar el importe de su contribucién (es decir, la
participacion en la mezcla; pro rata ponderis) o, si no se conocia, se denominaba
vindicatio incertae partis’®. Pomponio no presté mucha atencion a la separacion de la
mezcla y a la restitucion en especie, indicando que se debia hacer en la medida de lo
posible. Ademads, en cuanto a la mezcla separable, esta no tenia consecuencias

significativas, ya que suponia la separacion de cada uno de los articulos.

En el caso de mezcla de monedas, al tener una consideracion de cosa fungible y
consumible juridicamente, no cabia la reivindicacion especifica, de manera que el
poseedor de la mezcla se convertia en propietario de la totalidad de las monedas y debia
indemnizar por el valor correspondiente de la aportacion al propietario de las monedas
mezcladas. Este caso de mezcla de monedas era conocido como Commixtio nummorum

o Consumptio nummorum

B. Régimen juridico de la Commixtio nummorum

Existian diferentes acciones procesales que se podian ejercitar. Si uno de los propietarios

de las monedas mezcladas hubiese actuado de mala fe cabria actuar contra esa persona

* GAMAUF, RICHARD. Vindicatio Nummorum. Eine Untersuchung zur Reichweitee und
praktischen Durchfiihrung des Eigentumsschutzes an Geld im klassischen rémischen Recht.

Viena (2001) p.152
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mediante la accion por dolo (actio doli) y, en determinados casos, por la accion por el

hurto (actio furti).

La imposibilidad de perseguir fisicamente la propiedad de las monedas mezcladas a través
de la commixtio supone un obstaculo practico para que el propietario pueda ejercer la rei

vindicatio, ya que no podia identificar sus monedas.

Caso especial surgia cuando las monedas tenian alguna marca que las identificaba, ya que
pasaban a ser no fungibles, por lo que cabia una reivindicacion individualizada de las
mismas, mediante el ejercicio de una reivindicatio partis et pro parte, es decir, de la parte

y por la parte correspondiente”’.

En D. 46.3.78° se establece el régimen juridico especial de aquellos casos en los que hay

una combinacion de dinero sin consentimiento o permiso del duefio.

D 46.3.78 (Iav 11 ex Cass) Si alieni nummi inscio vel invito domino soluti sunt,
manent eius cuius fuerunt: si mixti essent, ita ut discerni non possent, eius fieri
qui accepit in libris Gaii scriptum est, ita ut actio domino cum eo, qui dedisset,

furti competeret.

Este texto establecia que, en el caso de mezcla de dinero sin el consentimiento o permiso
del duetio, el beneficiario no adquiria la propiedad antes de mezclar las monedas recibidas
con sus propias monedas (eius fieri accepit) por lo que el propietario de las monedas
mezcladas sin su consentimiento tenia el derecho a ejercitar la actio furti para recuperar

las mismas.

El régimen juridico especial de la combinacion monetaria establecido en D. 46.3.78 era

diferente al régimen general de la mezcla. La mayor parte de la literatura acerca de la

3" FERNANDEZ de BUJAN, ANTONIO. Derecho Privado Romano. Madrid (Editorial Tustel)
2011. p.427

* GAMAUF, RICHARD. Vindicatio Nummorum. Eine Untersuchung zur Reichweitee und
praktischen Durchfiihrung des Eigentumsschutzes an Geld im klassischen rémischen Recht.

Viena (2001) p.149
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armonizacion de las consecuencias juridicas de ambas mezclas ha sido escrita hasta la
fecha por Theodor Niemeyer. Este impugno la necesidad material de dar un trato diferente
a la combinacién de dinero y tratd de armonizar las consecuencias juridicas del punto D.
46. 3. 78 con los principios de la mezcla D. 6. 1. 5. En su opinion la vindicatio pro parte
del régimen general de la commixtio presuponia la presencia de una masa identificable
individual, es decir, que las cosas mezcladas pudiesen ser facilmente identificables para
su division. De esta forma, una de las principales diferencias con las particularidades de
la commixtio de dinero es que el demandante no puede reclamar el mismo dinero que le
pertenecia, ya que al ser una cosa fungible no cabe la reivindicacion especifica. El dinero
no supone una cosa de facil identificacion. Por ello, el demandante en su reclamacion no
va a poder recibir sus monedas de la misma manera que tenia antes en su propiedad como
se daba en el régimen general de la commixtio, sino que el demandante recibe una

reasignacion distinta de los articulos de la mezcla.

3.1.3 Traditio nummorum

En los periodos postclésico y justinianeo, desaparecidas la mancipatio y la in iure cesio,
la traditio se utiliz6 de forma generalizada para la transmision de la propiedad. Esta
manera de adquisicion de la propiedad se basaba en la entrega de la cosa a la vez que se
manifestaba la intencion de transferir la propiedad de la misma a la persona a quien se la

entrega. Dicha entrega tenia que estar necesariamente fundada en una iusta causa.

De esta forma, la traditio en el derecho romano exigia una serie de requisitos para tener
eficacia traslativa:

1°. Entrega de la cosa

2°. Voluntad de transmitir y adquirir la cosa

3°. La existencia de una causa justa (iusta causa) o fundamento que motiva la

transmision de la propiedad.

En el Derecho clasico el objeto sobre el que se realiza la traditio tiene que ser una cosa
nec mancipi y no debe estar afectada por una clausula de prohibicion de la enajenacion.
El dinero es considerado en el derecho romano como una cosa nec mancipi, por lo tanto,
se puede adquirir la propiedad del dinero mediante traditio. La entrega tiene en la época

antigua una connotacién puramente material, de manera que si la cosa es mueble ha de
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pasar de una persona a otra. Sin embargo, en la época clasica se flexibiliza la rigidez de

la entrega de la cosa en traditio.

La traditio consiste en una mera entrega material que requiere, para que produzca el
efecto adquisitivo de la propiedad (datio), estar basada en una iusta causa®. Es decir, es
un acto causal, entendiendo como tal, todo hecho antecedente que determina la eficacia
o ineficacia de un hecho subsiguiente. Se necesita una justificacion de la entrega de la
cosa para que sea considerada como valida ya que, si no, la entrega seria meramente

posesoria, sin que hubiera adquisicion de la propiedad.

Se consideran como justas causas de la entrega de la cosa en traditio™:

- Por causa de compra, causa emptionis, entrego porque hay una compraventa.
(emere)

- Por causa de pago, causa solvendi, entrego porque satisfago una obligacion.
(solvere)

- Por causa de préstamos, causa credendi, entrego porque realizo un préstamo a un
prestatario. (credere)

- Por causa de donacién, causa donandi, entrego porque realizo una donacidon
admitida por la ley. (donare)

- Por causa de dote, dotem dari, entrego porque constituyo una dote a favor de una

persona. (dotem dare)

Los romanos veian en este elemento de la iusta causa, el titulo que contenia la voluntad
de las partes de hacer pasar la propiedad. Ademas, hay que admitir que, segin la
concepcion romana primitiva, este titulo representa, en realidad el momento impulsivo
en que se realizaba la traslacion de la propiedad y que la entrega corporal constituye tan
solo la perfeccion real de esta determinacion causal. En estas justas causas el dinero tenia
una gran implicacidn préctica, ya fuese por una donacion de dinero, una dote dada en

dinero o un préstamo de dinero. No obstante, su aplicacion principal se daba en la causa

3 GIMENEZ-CANDELA, TERESA. Derecho Privado Romano. Valencia (Editorial Tirant lo
Blanch Libros). 1999 p. 199

** FERNANDEZ de BUJAN, ANTONIO. Derecho Privado Romano. Madrid (Editorial Tustel).
2011 p.439-440
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solvendi, ya que servia como cumplimiento de una obligacion generalmente consistente

en dinero.

La regla general fue que la tradicion sin iusta causa no podia transmitir la propiedad al
adquirente. Sin embargo, la causa solvendi tenia una regulacion especial, es decir, para
la situacidn en que la traditio se realizaba con la justificacion del cumplimiento de una
obligacion, principalmente de las que habian sido constituidas por stipulatio, mutuum o
legatum per damnationem. En estos casos pasaba la propiedad con la traditio, incluso sin
existir una obligacion vélida. Esta regulacion es sorprendente, pero en ningun texto se
establece que lo entregado en cumplimiento de una obligacién inexistente pueda
reivindicarse, por seguir siendo propietario el que realizd la prestacion. Las fuentes
unicamente citan la condictio (indebiti soluti) que presupone que la propiedad ya habia

pasado al adquirente.*'

Para fundamentar la explicacion de esta situacion andmala se recurre a la solutio, que en
la época arcaica era un negocio especial de extincion de la responsabilidad. La prestacion
que consistia siempre en un pago en dinero se realizaba sobre la base de una transaccion
(pactum), en la cual habia que atajar la responsabilidad delictual en un principio y luego
también la negocial. Aceptar el dinero suponia renunciar a la realizacion de la
responsabilidad personal. Este negocio liberatorio era independiente de la efectiva
existencia de una responsabilidad. La transaccion era eficaz incluso en el caso de tratarse
de extinguir una obligacion inexistente. Unicamente en la situacién de quien aceptaba el

dinero supiera que la obligacion no existia, seria responsable por furtum.

De esta manera, en los casos en que se entregaba dinero, se permitia la fraditio con la

. .. . .y r1e . 42
dispensa del requisito de una obligacion valida como iusta causa™.

* KASER, MAX. Compraventa y transmisién de la propiedad en el Derecho Romano y en la
Dogmatica Moderna. (Publicaciones de los seminarios de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Valladolid). 1962. P. 16-17

2 KASER, MAX. Compraventa y transmisién de la propiedad en el Derecho Romano y en la
Dogmatica Moderna. (Publicaciones de los seminarios de la Facultad de Derecho de la

Universidad de Valladolid). 1962. P. 21
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3.2 El Cuasiusufructo: Usufructo de dinero

El usufructo es un derecho real en cosa ajena que estd perfectamente definido en el
Digesto de Justiniano (D. 7.1.1) “Usus fructus est ius alienis rebus utendi et fruendi salva
rerum substantia”, es decir, “el usufructo es un derecho real que faculta a su titular para
usar y disfrutar de una cosa ajena, con la obligacion de dejar a salvo su sustancia”. Por lo
tanto, el usufructo es el derecho a usar y adquirir los frutos de una cosa ajena, sin alterar

su esencia y funcion econdmica y sin disponer de la cosa misma.

En el Derecho Romano, el objeto del usufructo es una cosa, mas precisamente una cosa
ajena, no consumible y que habitualmente produce frutos. El usufructuario debe devolver
la cosa usufructuada al duefio al término o extincidon del usufructo, lo cual no podra

hacerlo si para usarla ha debido consumirla. Asi en D.7.1.2*.

Esta cualidad de no consumible del usufructo implica la privacién expresa al titular del
derecho real de hacer uso de la facultad de disponer, ya que la disposicion de la cosa
implica la consumicion de la misma. Esta privacion fue no absoluta y desvirtuada con la
aplicacion de la cautio usufructuaria haciendo posible una ampliacion del contenido del

. 44
usufructo y pasando a comprender las cosas consumibles™ .

Aunque la construccion juridica del usufructo de cosa consumible, como por ejemplo el
dinero, era inconcebible, el proposito y contenido econémico no era tan irrealizable. La
fungibilidad en el dinero hacia posible el concepto econdémico de disfrute y de su
restitucion®. El principio de la restitucion suponia la estimacién del disfrute y restitucion

en dinero de la cosa consumible.

 FERNANDEZ de BUJAN, ANTONIO. Derecho Privado Romano. Madrid (Editorial Tustel)
2011 p.487

* FABIAN VILLALBA, JOSE. Objeto del Usus Fructus: El Derecho Real de usufructo de
crédito. (Revista de Derecho UCUDAL) P.125-126

# GROSSO, GIUSEPPE. Ussufiutto: e figure affini nel Diritto Romano. Torino (G. Giappichelli)
1958. P. 411
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La aprobacion de un senadoconsulto durante el gobierno de Tiberio, en el Siglo I d.C
admitio el legado de usufructo de todas las cosas que estuvieren en el patrimonio de una
persona. El legatario adquiere la propiedad del patrimonio y se obliga mediante la caucién
usufructuaria (cautio) o garantia a restituir, al término del usufructo, a los herederos, otro
tanto de la misma especie y en la misma cantidad de los bienes recibidos. Asi en D.7.5.1,
D.33.2.1 y D. 35.2.69*. La disposicion principal del Senadoconsulto se concibi6 en el
sentido de reconocer la eficacia del usufructo de todas las cosas que recaian en el

patrimonio, es decir, también el dinero y las cosas consumibles.

El instrumento esencial era la cautio, en cuanto que era con la cautio cuando nacia la
obligacion de restitucion. La cautio moldeaba esta obligacion, fijaba los términos de la
restitucion, el destinatario y las modalidades de esta. Justiniano denominé a esta figura
de usufructo sobre cosas consumibles “cuasiusufructo” y reconoce al usufructuario la
facultad de restituir, o bien otro tanto de la misma especie y en la misma cantidad de los

bienes recibidos, o el valor en dinero de la estimacion de los bienes.

En la actualidad, el concepto de usufructo viene definido en el art. 467 CC: “el usufructo
da derecho a disfrutar de los bienes ajenos con la obligacion de conservar su forma y
sustancia, a no ser que el titulo de su constitucion o la ley autoricen otra cosa”. En el
derecho actual, se admite el usufructo de dinero como cosa consumible en el art. 482 CC:
“Si el usufructo comprendiera cosas que no se puedan usar sin consumirlas, el
usufructuario tendra derecho a servirse de ellas con la obligacion de pagar el importe de
su avaluo al terminar el usufructo si se hubiesen dado estimadas. Cuando no se hubiesen
estimado, tendra el derecho de restituirlas en igual cantidad y calidad, o pagar su precio

. . 47
corriente al tiempo de cesar el usufructo”.

De esta forma, en el caso de existencia de una herencia entera en dinero, el usufructuario
puede disponer del dinero, pero tiene la obligacion de devolverlo al final del usufructo a
los nudos propietarios de la herencia que tiene un derecho de crédito frente al

usufructuario, pudiendo exigir la restitucion del dinero, en este caso. Las rentas que pueda

* FERNANDEZ de BUJAN, ANTONIO. Derecho Privado Romano. Madrid (Editorial Tustel)
2011. P.487
7 Codigo Civil. Art. 467 y 488.
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generar el usufructuario a partir del dinero se consideran frutos y corresponden al
usufructuario, ya que el art. 471 CC establece “el usufructuario tendra derecho a percibir

todos los frutos naturales, industriales y civiles de los bienes usufructuados”™*®.

3.3 La Prenda de dinero

A. Naturaleza de la prenda

La prenda tiene una doble vertiente: Real y obligacional. Por un lado, en la vertiente real,
el acreedor tiene sobre la cosa recibida en garantia un derecho real desde el mismo
instante en que se produce la entrega de dicha cosa. Por otro lado, en la vertiente
obligacional, la prenda se configura como un contrato real en virtud del cual el deudor o
un tercero en garantia del cumplimiento de una obligacion, entrega la posesion de una
cosa al acreedor con la obligacion por parte de este ultimo de devolver la cosa recibida

una vez que la deuda haya sido satisfecha.

La prenda en el ambito real transfiere la posesion de una cosa al acreedor, denominado
pignoraticio, en garantia de cumplimiento de una obligacién del deudor, denominado
pignorante. El pignus (la prenda), por lo tanto, sirve para garantizar el cumplimiento de
una obligacion preexistente y consiste en un préstamo de garantia en la que el deudor
pignorante entrega una cosa mueble o inmueble a un acreedor pignoraticio, que se
convierte en poseedor de la cosa pignorada, durante el tiempo preciso para que el deudor
pignorante cumpla la obligacion que le vincula con aquél. La satisfaccion del acreedor
sobre la prenda implicaba una adecuacion del valor de la cosa pignorada al valor del

crédito.

En cuanto al objeto capaz de ser pignorado o dado en prenda, Gayo en D. 20.1.9.1 afirma
“todo aquello que puede ser objeto de compraventa puede también pignorarse”™®. El
objeto del pignus son tanto las cosas muebles como las cosas inmuebles pero, en cualquier

caso, la cosa dada en prenda debe ser enajenable, pues de la pignoracion deriva de una

* Codigo Civil. Art. 471.
* FERNANDEZ de BUJAN, ANTONIO. Derecho Privado Romano. Madrid (Editorial Tustel)
2011.P.512
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.. . 50 . g .
facultad condicionada de enajenar”". De esta manera, se puede indicar que el dinero como
tal no se puede otorgar como prenda, sino que su presencia en la prenda se fundamenta
en la posibilidad del acreedor de enajenar la cosa pignorada una vez incumplida la

obligacion principal para cobrar en dinero el valor de esta.

La importancia que tiene el dinero en la prenda estd referida a sus caracteristicas de
accesoriedad e indivisibilidad. La existencia de la prenda, en primer lugar, depende de la
existencia de una deuda de dinero valida y eficaz o de una obligacion evaluable en dinero,
de manera que esta deuda en dinero o evaluable en dinero queda garantizada mediante la
prenda. De ahi su caracter de accesoriedad a la obligacion principal. Y, en segundo lugar,
el pignus subsiste mientras no se haya pagado enteramente la deuda. La deuda garantizada
debia extinguirse totalmente de modo que la extincion parcial de la deuda no era
admisible como causa de extincion ni tampoco servia como forma de extincion parcial de

la prenda.

B. Enajenacion cosa pignorada

Si la obligacion principal garantizada por la prenda no ha sido satisfecha ni se ha
extinguido, el acreedor una vez vencido el crédito puede obtener satisfaccion en la cosa
pignorada. En la época clésica es frecuente el pacto de que en caso de que la deuda no
sea pagada, se considere la cosa pignorada como vendida al acreedor o transmitida a éste
como cumplimiento de la obligacion. De esta forma, el acreedor recibia el valor en dinero

de la venta de la cosa pignorada extinguiendo la obligacion principal.

En el periodo postclasico, se suele convenir que el acreedor satisfaga sus créditos
mediante la venta de la cosa pignorada. Este pactum de vendendo se consideraba
convenido, aunque no fuese expreso y viene a ser como una cldusula sobreentendida o
tacita del contrato. La venta debia ser anunciada al deudor’'. En el Derecho justinianeo

puede establecerse que, en caso de venta de la prenda, el deudor por pacto esté facultado

*® RASCON, CESAR. Pignus y Custodia en el Derecho Romano Cldsico. (Universidad de
Oviedo) 1976. P.18
>l KASER, MAX. Derecho Romano Privado. Version directa de la 5* Edicion alemana por José

Santa Cruz Teijeiro. (Biblioteca Juridica de autores espafioles y extranjeros) 1982 P. 144
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para rescatar la cosa pignorada, pagando una cantidad de dinero como precio de la venta.

Con el pago del precio se considera cancelada la deuda.

De esta forma, en la prenda se dan varios supuestos en los que la obligacion principal no
se cumple y el acreedor enajena la cosa pignorada para cobrar su precio. En la prenda
dada en favor del acreedor se podia otorgar la facultad de venderla por orden del
magistrado. Por ello ocurria que el deudor daba en prenda una cosa determinada al
acreedor para que la vendiera por orden del magistrado y con el precio recibido se cobrara
el crédito o se resolviera la deuda. La satisfaccion de la obligacion en especie se hacia en

su equivalente en dinero.

La prenda adquirida en virtud de sentencia (pignus in causa judicati captum) fue la
institucion a través de la cual se podia convertir en dinero la cosa pignorada del deudor,
ya que el acreedor no podia exigir la entrega de la misma en propiedad al no ser el objeto
de la obligacion. El acreedor al no cumplirse la obligacion principal Ginicamente podia
pedir la transformacion de la cosa en dinero para cobrar el equivalente de su crédito en
moneda. Para realizar esta modificacion y obtener el dinero necesitaba venderla. Este
derecho para instar la venta de la cosa pignorada y adquirir el valor de lo enajenado solo
se podia realizar con la existencia del derecho de prenda que el Juez reconoce y declara

mediante sentencia

C. Comparacion prenda de dinero en el CC espaiiol

En nuestro derecho actual la prenda debe cumplir unos requisitos establecidos en el art.
1857 CC:

“son requisitos esenciales de los contratos de prenda e hipoteca: 1°. Que se
constituya para asegurar el cumplimiento de una obligacion principal. 2°. Que la cosa
pignorada o hipotecada pertenezca en propiedad al que la empefia o hipoteca. 3°. Que las
personas que constituyan la prenda o hipoteca tengan la libre disposicion de sus bienes,

o en su caso de no tenerla, se hallen legalmente autorizadas al efecto.”

Al igual que en el derecho romano se permite en el art. 1858 CC la enajenacion de las

cosas dadas en prenda, una vez vencida la obligacion principal, para pagar al acreedor.
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Asi mismo, van a poder ser objeto de prenda todas las cosas muebles que estén en el

comercio, con tal que sean susceptibles de posesion.

Sin embargo, a diferencia del Derecho Romano en el Derecho actual espafiol podemos
encontrar una vertiente de prenda donde tiene una especial implicacion el dinero. Se trata
del contrato de prenda irregular. La STS 818/2012, Sala de lo Penal, define la prenda
irregular como “aquella garantia real pignoraticia que tiene como peculiaridad el hecho
de que la garantia la constituyen bienes fungibles, como el dinero, con lo que se distingue
de la prenda regular en que en el momento de su constitucion y entrega se transmite la
propiedad de lo pignorado, surgiendo a cambio la obligacion de devolver no la cosa

recibida sino otra equivalente de la misma especie y en igual cantidad”.

Por lo tanto, la consideracion de este tipo de prenda como irregular se basa en que no
solamente se entrega la posesion, sino que se transmite la propiedad, no debiendo
devolver la cosa recibida cuando se satisface la obligacion principal, sino otra de la misma
especie y de la misma cantidad. En esta prenda especial, si no se cumple la obligacion
garantizada principal no es necesario realizar el valor del bien, sino que el acreedor podra
imputar el importe de dinero que recibe en prenda sin necesidad de acudir a los

procedimientos de ejecucion.

4. Vindicatio nummorum

4.1 La accion reivindicatoria

El recurso mas tipico para defender la propiedad civil es la vindicatio rei. En ella se
defiende al propietario no poseedor contra el poseedor no-propietario. Es una accion real
en la que se pide la devolucion de la cosa que se reclama o, en su caso, una suma de dinero
equivalente al valor de la cosa reclamada. En el periodo postclasico y justinianeo, la
accion reivindicatoria se podia ejercitar no solo contra el poseedor de la cosa, sino
también contra el simple detentador de la misma, que no es, por ello poseedor en sentido

estricto.

En el Derecho Justinianeo, si el juez dicta sentencia condenando al demandado, éste debe

reintegrar la cosa, con todos los frutos y accesorios al demandante. En la practica, la
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restitucion se solia producir en atencidn a una cldusula arbitraria mediante la cual el juez
daba opcion al demandado o bien de restituir la cosa o bien de cumplir la condena
pecuniaria, conforme a la valoracion en dinero de la cosa y sus accesorios realizada bajo

juramento por el demandante.

La posibilidad de restitucion era una forma de forzar al demandado, que, en caso de no
restituir y pagar la condena pecuniaria, se encontraria con la valoracion quizés superior

que el demandante hubiera realizado bajo juramento.

4.2 Concepto y particularidad de la vindicatio nummorum

El punto de partida es la investigacion de la vindicatio nummorum realizada por Max
Kaser en “Das Geld im romischen Sachenrecht”. Max Kaser indicaba que la vindicatio
nummorum del dinero diferia en algunos aspectos de la reivindicatio regular. En la
vindicatio nummorum, la condena pecuniaria y la restitucion de la cosa no se
diferenciaban entre si, ya que, a excepcion de casos especiales no habia interés legal en
la entrega de dinero. Por lo tanto, no habia ninguna razén para ejercer una presion
indirecta sobre la cldusula arbitraria. En el momento de la adjudicacion del dinero, la
identificacion de la propiedad podia inmediatamente ir seguida de la condemnatio por el
importe reclamado, que el demandado podia devolver mediante el pago del importe

. . . s 52
correspondiente con independencia de las monedas utilizadas.

Incluso, podria deducirse de D 12.1.2.1 que el simple pago de la suma solicitada constituia
una restitucion™. A favor de este principio, Kaser hacia referencia a una declaracion de

Ulpiano en:

> GAMAUF, RICHARD. Vindicatio Nummorum. Eine Untersuchung zur reichweitee und
praktischen durchfiihrung des eigentumsschutzes an geld im klassischen rémischen recht. Viena
2001. p. 22-23

» GAMAUF, RICHARD. Vindicatio Nummorum. Eine Untersuchung zur reichweitee und
praktischen durchfiihrung des eigentumsschutzes an geld im klassischen rémischen recht. Viena

2001. p.24
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D12.3.3 (ULp 30 ed) Nummis depositis iudicem non oportet in litem iusiurandum
deferre, ut iuret quisque quod sua interfuit, cum certa sit nummorum aestimatio.
nisi forte de eo quis iuret, quod sua interfuit nummos sibi sua die redditos esse:
quid enim, si sub poena pecuniam debuit? aut sub pignore, quod, quia deposita ei

pecunia adnegata est, distractum est?

En el caso de la reivindicatio de dinero, el valor del depdsito era el mismo que el de la
suma depositada (y reclamada). Si la demanda se trataba unicamente de la devolucion del
dinero depositado, de manera que no se realizaba una valoracion bajo juramento por el
demandante, la economia del proceso se pronuncié a favor de la renuncia a la valoracion

estimatoria bajo juramento.

De esta forma, la caracteristica méas llamativa de la vindicatio nummorum era que siempre
resultaba en el pago del importe reclamado —ya fuera con las monedas de propiedad del

demandante o con otras.

4.3 Condicion basica de la vindicatio nummorum de Paulus D 6,1,6

Segun la opiniéon predominante, la identificacion de las monedas como bienes concretos
de la propiedad era la condicion basica de la que dependia la vindicatio nummorum. Si el
demandante no podia identificar los bienes reclamados, es decir, las monedas que habian
desaparecido, no era posible proceder a la vindicatio, en la misma medida en que el objeto
de la controversia era necesario para cualquier otra reivindicatio. Wacke formula este

principio de la siguiente manera®*:

“Debe partirse de la premisa de que, en el caso de cada reivindicatio, el
demandante debe identificar con precision el objeto deseado por sus
caracteristicas individuales. Paulus D 6,1,6: Si in rem aliquis agat, debet designare

rem ..., appellatio enim rei non genus, sed speciem significat”.

** GAMAUF, RICHARD. Vindicatio Nummorum. Eine Untersuchung zur reichweitee und
praktischen durchfiihrung des eigentumsschutzes an geld im klassischen rémischen recht. Viena

2001. p. 27
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Esta vision de la vindicatio nummorum provocaba que el demandante debia saber
exactamente cudl de las monedas en poder del demandado eran suyas y debia poder
demostrarlo para poder ejercitar la accion. En el caso de la vindicacion de monedas, la
calificacion por el demandante de manera exacta de la causa reclamada era de mayor
importancia practica: cuanto mas riguroso era el principio de calificacion de la cosa
reclamada por el demandante, menos posibilidades tenia en el momento de presentar la

demanda de establecer un estado suficientemente detallado de las monedas.

Wacke deduce de su cita del apartado D 6.1.6 para la vindicatio nummorum que el
demandante no podia limitarse a indicar una cantidad de dinero, sino que las monedas
debian concretarse. Es decir, la appellatio rei consistia en indicar no solo el género de
moneda sino también la especificaciéon de la misma. Si el pretor reconocia que la
informacion facilitada por el demandante no cumplia con dicho principio, se negaba a

.. . . s . 755
reconocer la reivindicatio y el procedimiento se perdia™.

Sin embargo, para soluciones mas practicas y sencillas, los juristas renunciaron en parte
al respeto de los principios sustantivos de individualidad de las monedas, en favor de un
régimen especial que tuviese en cuenta la asignacion del valor monetario. Asi, en la
copropiedad de monedas el pago se interpretd segin el nimero de monedas

correspondiente a cada cuota de propiedad:

D 12.6.19.2 (Pomp 22 Sab) Si falso existimans debere nummos solvero, qui pro
parte alieni, pro parte mei fuerunt, eius summae partem dimidiam, non corporum

condicam.

D 46.3.94.1 (Pap 8 quaest) Sin autem communes nummos credam aut solvam,
confestim pro parte mea nascetur et actio et liberatio, sive in singulis nummis
communionem pro indiviso quis esse intellegat sive in pecunia non corpora

cogitet, sed quantitatem

> GAMAUF, RICHARD. Vindicatio Nummorum. Eine Untersuchung zur reichweitee und
praktischen durchfiihrung des eigentumsschutzes an geld im klassischen rémischen recht. Viena

2001. p.32-34
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D 12.1.13.2 (Ulp 26 ed) Si servus communis decem crediderit, puto, sive
administratio servo concessa est, Sive non et consumantur nummi, quinum
competere actionem: nam et si communes tibi nummos credidero centum, posse
me quinquaginta condicere libro octavo quaestionum Papinianus scribit, etiamsi

. . . 56
singula corpora communia fuerint.

En los tres casos se actud como si la propiedad de la cuota de las monedas fuese la cuota
de la propiedad de quien pagaba, y no la cuota correspondiente de todas las monedas.
Papiano (D 46.3.94.1) se centra en la valoracion econdémica, no a partir de una
determinada moneda, sino teniendo en cuenta el valor monetario en su conjunto: in
pecunia non corpora cogit, quantitat. Paulo identific6 de la misma manera la funcion del
dinero para distinguir entre producto y precio en el momento de la compra (D 18.1.1 pr

usum dominiumque non tam ex substantia praebet quam ex quantitate).57

La individualizacion de las monedas en la demanda habria supuesto un grave problema
para el demandante. En consecuencia, se rechaz6 la opinion sobre la necesidad de
precision en la vindicatio nummorum. La idea de que las monedas estarian sujetas a los
mismos criterios de identificacion que el resto de objetos individuales para ser
determinadas no se aplicaron por razones practicas. Precisamente, en el caso del dinero,

esta exigencia seria especialmente absurda y contraria a la finalidad econémica.

Si se compara los resultados de la aplicacion del principio D 6.1.6 por diversos juristas
con la opinion desarrollada por Wacke, queda claro que Wacke tiene la impresion de que
la vindicatio nummorum no ha sido confirmada en modo alguno por razones de la
naturaleza de la rei vindicatio, que requiere la individualizacion meticulosa y exacta de
las monedas. Sin embargo, los criterios utilizados por otros juristas defendieron que en la

demanda no se podia indicar mas que el nimero de monedas requeridas. De esta manera

** GAMAUF, RICHARD. Vindicatio Nummorum. Eine Untersuchung zur reichweitee und
praktischen durchfiihrung des eigentumsschutzes an geld im klassischen rémischen recht. Viena
2001 p. 49-50

> GAMAUF, RICHARD. Vindicatio Nummorum. Eine Untersuchung zur reichweitee und
praktischen durchfiihrung des eigentumsschutzes an geld im klassischen rémischen recht. Viena

2001. p.49-52
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que se oponen expresamente a la excesiva precision (nec ita coartanda res est). En la
vindicatio nummorum simplemente el demandante debia indicar la cantidad que tenia
intencidn de vindicare y el motivo por el que habia abonado la cantidad de dinero a la

demandada.

S. Intereses del préstamo

5.1 Naturaleza de los intereses del préstamo de dinero

Los intereses de préstamos de dinero pueden ser considerados como precio por el uso o
cesion del dinero (usus aeris) o bien como compensacion por el riesgo del mutuante o

prestamista.

Paulo en los Comentarios del Edicto (D. 17.2.67.1), en el caso de reparto de intereses
percibidos por el préstamo de dinero entre varias personas copropietarios de una sociedad,
indica que se debe repartir los intereses inicamente si se presto el dinero en nombre de la
sociedad ya que, si el préstamo se realiz6 en nombre propio de uno de los socios (nam in
suo nomine), debe retener los intereses. Esto es debido a que el riesgo del capital fue

soportado por dicho socio, no por el conjunto de la sociedad™®.

D. 17.2.67.1 Paulus ad Edictum libro XXXII: 1. Si unus ex sociis, qui non totorum
bonorum socii erant, communem pecuniam faeneraverit usurasque perceperit, ita
demum usuras partiri debet, si societatis nomine faeneraverit: nam si suo nomine,

quoniam sortis periculum ad eum pertinuerit, usuras ipsum retinere oportet.

Por otro lado, Pomponio en su Comentario a Quinto Mucio (D.50.16.121) indica que el
interés que se percibe del dinero no se puede considerar como fruto ya que no proviene

del mismo capital prestado, sino que proviene de otra causa, una nueva obligacion.

** LOPEZ-RENDO, CARMEN. Intereses de préstamos de dinero. Limitaciones legales y efectos
civiles de su abusividad en el Derecho Romano. (Revista Internacional de Derecho Romano).

Abril 2018. P. 429-430
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D.50.16.121, Pomponius libro VI ad Quintum Mucium: Usura pecuniae, quam
percipimus, in fructu non est, quia non ex ipso corpore, sed ex alia causa est, id

est nova obligatione.

Sin embargo, Papiniano (D. 6.1.62) sefiala que los intereses no surgen de la naturaleza,

sino que se perciben por el derecho: “usura non natura pervenit, sed iure percipitur”.

De esta forma, la causa de la naturaleza de los intereses varia en funcién de la época. En
el Derecho Romano Clasico el interés surge mediante una stipulatio adicional al contrato
de préstamo-mutuo’’. Si por un préstamo, el accipiens adquiere otra deuda extraordinaria
por encima de la restitucion, no surgia como consecuencia de la traditio, sino que se
originaba por la stipulatio, que era considerada como una causa autébnoma e

independiente de la entrega.

No obstante, en el Derecho Justinianeo, el derecho a recibir intereses por el préstamo de
dinero nace de una disposicion normativa, haya sido o no estipulado por escrito. En la
Novela 136 del afio 564 referente a los intereses surgidos por préstamos, se establece que,
aunque falte pacto expreso y hubiese una simple referencia escrita de la existencia de
intereses, se otorgaba a los banqueros, prestamistas de dinero, el derecho de cobrar un
interés del 8%, prohibiendo la oposicion de los prestatarios en base a la alegacion de que
no habian sido determinados. Ademas, respecto de los préstamos ya concertados se
permitia a los banqueros exigir el 8% de intereses, aunque no se hubiese hecho mencioén
de los mismos, fundamentandose en que los contratos realizados con banqueros se
ejecutaban evidentemente con interés ya que los banqueros que pagan intereses por el

. . . . , 60
dinero que reciben y, por lo tanto, no pueden prestar dinero sin interés alguno”".

De esta manera, en la novela se establecen dos presunciones iuris et de iure en las que se
permite al acreedor exigir el 8% de interés. En primer lugar, préstamos de dinero pactados

por escrito en los que se establece un mutuo con intereses, pero en el cual no se ha

*» SALAZAR REVUELTA, MARIA. La gratuidad del mutuum en el Derecho Romano, Jaén
(Servicio de publicaciones Universidad de Jaén) 1998.

% DIAZ BAUTISTA, ANTONIO. Estudios sobre la banca bizantina (negocios bancarios en la
legislacion de Justiniano). (Universidad de Murcia) 1987. P. 111-112.

41



determinado el porcentaje del interés de forma que los prestatarios no podian oponer la
gratuidad del mutuo, presumiendo el porcentaje del interés en un 8%, como si viniese
pactado por escrito. En segundo lugar, los préstamos de dinero ya realizados en los que

. a6l
no se hayan hecho mencion alguna al interés” .

5.2 Naturaleza de los intereses en el Derecho Civil

Actualmente, en el Codigo Civil podemos encontrar dos clasificaciones de intereses. Por
un lado, se pueden concebir como la retribucion por la recepcion de un capital, propiedad
de un tercero, a quien se debe restituir en un periodo de tiempo (intereses remuneratorios)
y, por otro lado, se puede entender como una sancion por el incumplimiento de una

obligacion de pago (intereses moratorios).

Los intereses remuneratorios son frutos civiles y la exigencia, la cuantia y la forma de
pago de los mismos sera determinada cuando se fije la obligacion. Los intereses
moratorios son la forma de establecer dafios y perjuicios por la falta de cumplimiento de
una obligacién de pago, como establece el art. 1108 CC®. El momento de devengo de los

mismos sera cuando el obligado incurra en mora.

5.3 Limites a los intereses en el Derecho Romano

Los intereses estaban sujetos a limitaciones en el derecho romano. Por un lado, no podian
superar una determinada tasa de intereses que variaba en funcion de la época y oscilaba
entre el 12% y el 6% anual. Y, por otro lado, tampoco estaba permitido estipular intereses

que superasen el capital.

' LOPEZ-RENDO, CARMEN. Intereses de préstamos de dinero. Limitaciones legales y efectos
civiles de su abusividad en el Derecho Romano. Revista Internacional de Derecho Romano. Abril
2018. P. 433

52 Articulo 1108 Codigo Civil: “Si la obligacion consistiere en el pago de una cantidad de dinero,
y el deudor incurriere en mora, la indemnizacion de dafios y perjuicios, no habiendo pacto en
contrario, consistird en el pago de los intereses convenidos, y a falta de convenio, en el interés

legal
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Al principio se utilizo la terminologia foenus y usurae para definir el interés. Foenus
significaba premio o recompensa, y fue usada para aquellos intereses que se pactaban en
el momento del préstamo de dinero. Es decir, este término equivalia més a ganancia o
lucro por el dinero prestado. Sin embargo, el concepto de usurae deriva etimologicamente
de usus, hacer uso, pero también a precio o interés. Es decir, equivale a la remuneracion
que el deudor de dinero o de otras cosas, ha de satisfacer al acreedor por la privacion que

para él supone el no disfrute del capital debido®.

Los intereses se median en un tanto por ciento del capital. En el derecho romano se
encuentran diversas leyes referentes a la regulacion de los intereses. En la Ley de las XII
Tablas, en la tabla 8.18 a y b se sefiala un limite en la tasa de interés: el foenus unciarium.
Estaba sancionado por las XII Tablas que se cobre mas de una uncia de interés. Una uncia

comprendia la doceava parte del as.

Una ley Liciniae Sextia (367 a.C) indica que Gato Liciano y Lucio Sextio publicaron unos
proyectos de ley dirigidos a favor de los intereses de la plebe permitiéndose al deudor
insolvente la imputacion al capital de los intereses pagados por los préstamos de dinero y
el fraccionamiento de sus pagos en tres anualidades iguales. La Lex Duilia Memnenia de
unciario fenore (357 a.C) se refiere al interés del 1%. Sin embargo, otro plebiscito del
afio 347 a.C redujo el tipo de interés de las XII Tablas de una onza por as libral (1/12) a
media onza (1/24) de capital y permiti6 a los deudores fraccionar también el pago de la
deuda. Posteriormente, /a Lex Genucia de 342 a.C prohibi6 para el territorio de Roma el
préstamo con intereses dado que la usura entonces estaba muy difundida. No obstante, no
se consiguid dicho proposito ya que los romanos transmitian el crédito a un ciudadano
latino quien les abonaba los intereses para posteriormente poder reclamar los mismos y
el principal al deudor ciudadano romano. En el afio 88 a.C La Lex Cornelia Pompeia de

fenore restableci6 la regulacion de las XII Tablas®.

% HERRERA BRAVO, RAMON. Usurae. Problemdtica juridica de los intereses en Derecho
Romano. (Universidad de Jaén. Servicio de Publicaciones) 1997 P.24

% LOPEZ-RENDO, CARMEN. Intereses de préstamos de dinero. Limitaciones legales y efectos
civiles de su abusividad en el Derecho Romano. (Revista Internacional de Derecho Romano).

Abril 2018. P.437-439
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En los afios 72-70 a.C se establecio el limite maximo del interés en el 12%, estableciendo
que los intereses no debian superar el capital debido y prohibiendo que el acreedor se
pudiera apropiar de mas del 25% de los bienes del deudor. Ademas, se sanciond con la

pérdida del crédito a aquellos que afiadiesen intereses al capital prestado®.

Mas tarde, Cicerdn, gobernador de Cicilia en el 51 a.C, impuso la normativa que afectaba
a la centésima, estableciendo un limite del 12% anual. Este precepto se extendié a Roma
mediante un senadoconsulto (Cicerdn, Ad Att. 5.21.13). De esta manera, el tipo maximo
de interés se unificd en el 12% anual (1% mensual) manteniéndose con Diocleciano
(C.4.2.8 Imperatores Diocletianus, Maximianus) y Constantino hasta las reformas

. .. 66
operadas por el derecho justinianeo.

En la constitucion del afio 325 d.C con Constantino (CTh. 2.33.1: Imp. Constantinus) se
establecié un méximo de 50 % de intereses en los préstamos en especies y un 12% anual

r : 67
en los préstamos de dinero’".

Teniendo en cuenta estos limites maximos hay que considerar que los mismos no
significan que los intereses pactados por las partes tuviesen que llegar a ellos, sino que la
determinacion del tipo de interés correspondiente a cada préstamo de dinero iba a

corresponder a variables como la duracion, liquidez del deudor, objeto, etc...

De hecho, en la edad republicana, Ciceron apunta la frecuencia de préstamos de larga
duracion garantizados con un pacto de intereses del 6%, mientras que en la época imperial
eran populares los préstamos de dinero con porcentajes de intereses entre el 4% y 6%.

Asimismo, en los préstamos de corta duracién no garantizados solicitados por personas

% SOLIDORO, LAURA. Sulla Disciplina Degli interessi Convenzionali Nell’Eta Imperiale.
(Index). 1997. P.22

% LOPEZ-RENDO, CARMEN. Intereses de préstamos de dinero. Limitaciones legales y efectos
civiles de su abusividad en el Derecho Romano. (Revista Internacional de Derecho Romano).
Abril 2018. P.440-441

7 SOLIDORO, LAURA. Sulla Disciplina Degli interessi Convenzionali Nell’Eta Imperiale.
(IndeX) 1997. P.26
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de liquidez dudosa o en estado de necesidad, el interés del préstamo solia ser del 12% o
68

mas
Mas adelante, en el afio 528 d.C, Justiniano (C.4.32.26.1) ve la necesidad de reorganizar
el régimen juridico de la usurae dictando una serie de disposiciones normativas y reduce
los tipos de interés méaximos para los préstamos ordinarios entre particulares al 6% anual,
para los préstamos con banqueros y demdas comerciantes profesionales al 8% y para los

préstamos maritimos y de mercancias al 12% y 12’5 % anual.”’

5.4 Los intereses en la pecunia traiecticia romana

Dentro de los préstamos existia una figura especial conocida como fenus nauticum o
pecunia traiecticia. Este préstamo maritimo consistia en un préstamo de dinero dado a un
comerciante involucrado en el comercio con el extranjero y que carecia de capital para
poder comprar la mercancia y para enviarla a su propio riesgo. Los viajes por mar en el
Mediterrdneo eran peligrosos en la época griega y romana debido a las tormentas y los

piratas y, por lo tanto, el comerciante buscaba algiin tipo de seguro maritimo.”

El dinero solo era reembolsado si el barco llegaba a puerto con la carga a bordo (si navis
intra certum tempus pervenerit in portum). Por lo general, el préstamo se daba tanto para
el viaje de ida como para el de vuelta: el comerciante utilizaba el dinero para comprar
articulos adecuados para la exportacion en el puerto de partida con el fin de venderlo en
el extranjero. Posteriormente, se aprovechaban los ingresos para importar otros articulos

P 71
en el viaje de regreso a casa.

% LOPEZ-RENDO, CARMEN. Intereses de préstamos de dinero. Limitaciones legales y efectos
civiles de su abusividad en el Derecho Romano. (Revista Internacional de Derecho Romano).
Abril 2018. P.443

% LOPEZ-RENDO, CARMEN. Intereses de préstamos de dinero. Limitaciones legales y efectos
civiles de su abusividad en el Derecho Romano. (Revista Internacional de Derecho Romano).
Abril 2018. P.444

7% ZIMMERMANN, REINHARD. The Law of Obligations. Roman foundations of the civilian

tradition. (Clarendom Paperbacks). 1996 P.181-182
" ZIMMERMANN, REINHARD. The Law of Obligations. Roman foundations of the civilian
tradition. (Clarendom Paperbacks). 1996 P.182-183
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En la pecunia traiecticia el prestamista recibia a la vuelta del buque el dinero prestado
mas unos intereses. Este negocio genera intereses, y aunque no haya una estipulacion ni
un pactum usurarum. El hecho en si de concluir la pecunia traiecticia implica
necesariamente el devengo de intereses porque asi lo exige la propia estructura juridica

. . . e 72
del negocio como elemento esencial de esta figura juridica.

Para el calculo de los intereses de la pecunia traiecticia se tomaba en consideracion dos
elementos. Por un lado, la privacion sobre una cantidad de dinero que sufria el
prestamista. Por otro lado, el riesgo que soporta el prestamista de no ser reembolsado por
la insolvencia del prestatario. Ademas, habia otras dos variables que tenian que ser
consideradas en la pecunia traiecticia: la presencia del periculum creditoris y los
servicios prestados a lo largo del viaje por un esclavo del prestamista en beneficio del

prestatario.”

El periculum creditoris era un elemento esencial de la pecunia traiecticia que implicaba
el deterioro del dinero prestado o de las mercancias adquiridas con é1 como consecuencia
de un evento propio del mar debido a un caso fortuito o fuerza mayor y que corrian
siempre a cargo del prestamista. Este aumento del riesgo asumido por el prestamista era
contrarrestado por la notable subida del tipo de interés. Esta correlacion entre el periculum
creditoris y el incremento de los intereses por encima del limite legal ordinario aparece

. 74
expuesta en los siguientes textos’

D. 4, 33, 3 (Diocl. Et Max.; a. 286): Traiecticiam pecuniam, quae periculo
creditoris datur, tamdiu liberam ese ab observatione communium uurarum,

quamdiu navis ad portum appulerit, manifestum est.

"> CASTRESANA HERRERO, AMELIA. El préstamo maritimo griego y la pecunia traiecticia
romana. (Ediciones Universidad de Salamanca). 1982. P. 99-100

7 CASTRESANA HERRERO, AMELIA. El préstamo maritimo griego y la pecunia traiecticia
romana. (Ediciones Universidad de Salamanca). 1982. P. 100

" CASTRESANA HERRERO, AMELIA. El préstamo maritimo griego y la pecunia traiecticia
romana. (Ediciones Universidad de Salamanca). 1982. P. 100-101
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Paul. Sent. 11, 14, 3: Traiecticia pecunia propter periculum creditoris quamdiu

navigat navis, infinitas usuras recipere potest

En ambos textos se expone que el aumento del interés exigido en este negocio suponia la
contrapartida del periculum creditoris. De esta manera, los elevados intereses inicamente
se podian devengar durante el periodo en el que existia el riesgo por el prestamista. Es
decir, a lo largo de la travesia maritima. Una vez desaparecido el periculum creditoris no
habia ninguna razon para continuar exigiendo unos elevados intereses y, por lo tanto,

debia establecerse la tasa legal ordinaria, tal y como establecia los siguientes textos’:

D. 22, 2, 4 pr. (pap., 111, resp.): Nihil interest, traiecticia pecunia sine periculo
creditoris acepta sit an post diem praestitum et condicionem impletam periculum
ese creditoris desierit. Utrubique igitur maius legitima usura faenus non debitur,

sed in priore quidem specie Semper, in altera vero discusso periculo...

C. 4, 33, 3 (Diocl.et Max.; a.286): Cum dicas pecuniam te ea lege dedisse, ut in
sacra urbe tibi restitueretur, nec incertum periculum, quod ex navigatione maris
metui solet, ad te pertinuisse profitearis, non dubium est pecuniae ultra licitum te

usuras €)Cig€l’€ non posse.

En el derecho romano a lo largo de todas sus etapas, hasta la justinianea, mantuvo una
postura liberal respecto a la tasa de interés que podia establecerse en la pecunia traiecticia.
Esta tasa no tenia ninglina limitacién en el derecho clasico y postclasico. Asi viene
establecido en el texto Paul. Sent. I, 14,3 “ftraiecticia pecunia propter periculum

creditoris quandiu navigat navis, infinitas usuras recipere potest”.

De esta forma, se podia concluir que en el préstamo maritimo el riesgo y el tipo de interés
guardaban una correlacion. Cuanto mayor fuese el riesgo asumido por el prestamista, éste
podia exigir unos intereses mas elevados y viceversa. El riesgo dependia de diferentes
variables como la dificultad de la ruta y la época en la que se realizaba la travesia

maritima.

7 CASTRESANA HERRERO, AMELIA. El préstamo maritimo griego y la pecunia traiecticia

romana. (Ediciones Universidad de Salamanca). 1982. P. 101
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Justiniano (C. 4, 32, 26, 2 (a. 528))’° establecid para los préstamos maritimos romanos
una tasa maxima del 12% de interés anual, siendo fiel a su doctrina de fuerte restriccion

de los intereses.

C.4,32,26,2 (a. 528): ... in traiecticiis autem contractibus vel specierum fenori
dationibus usque ad centesimam tantummodo licere stipulari nec eam excedere,

licet veteribus legibus hoc erat cencessum...

Por otro lado, era habitual que el prestatario realizaba el viaje junto a un esclavo del
prestamista cuya mision principal era informar a su dominus de las vicisitudes de la
travesia maritima. Los comerciantes en ocasiones se sentian tentados a evitar pagar al
prestamista una gran parte de su margen de beneficio, por lo que intentaban naufragios
fingidos y hundimientos intencionales de buques. Con la presencia del esclavo en viaje
se evitaba también estos problemas.”” Esta participaciéon suponia la acumulacion de dos
tipos de intereses. Por un lado, los devengados por el periodo del viaje y, por otro lado,
los devengados para compensar al prestamista por los trabajos del esclavo en beneficio
del prestatario. A ello alude Paulo (D. 22, 2, 4, 1)78 indicando la compatibilidad de los
dos tipos de interés siempre que no se incurra en una infraccion de la tasa maxima del

12%.

D. 22,2, 4, 1 (Paul., 11, resp.): Pro operis servi traiecticiae gratia secuti quod in
singulos diez in stipulatum deductum est, ad finem centesimae non ultra duplem
debetus, in stipulatione faenoris post diem periculi separatim interposita quod in

ea legitimae usurae deerit, per alteram stipulationem operarum supplebitur

7 CASTRESANA HERRERO, AMELIA. El préstamo maritimo griego y la pecunia traiecticia
romana. (Ediciones Universidad de Salamanca). 1982. P. 102

"7 ZIMMERMANN, REINHARD. The Law of Obligations. Roman foundations of the civilian
tradition. (Clarendom Paperbacks). 1996 P.182-183

® CASTRESANA HERRERO, AMELIA. El préstamo maritimo griego y la pecunia traiecticia

romana. (Ediciones universidad de Salamanca.) 1982. P. 104
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6. Conclusiones

El dinero es un bien que tiene muchas implicaciones dentro del derecho romano, ya que
participaba tanto en el Derecho de Obligaciones como en los Derechos Reales.
Centrandonos en la importancia que tenia el dinero dentro del ambito de los Derechos
Reales hay que tener en cuenta la naturaleza de este bien. El dinero es una cosa mueble
dentro del comercio por excelencia. Ademads, es un bien no mancipable y fungible
utilizado para intercambios y se puede sustituir por otra cosa equivalente o idéntica. Por
otro lado, el dinero es considerado desde el punto de vista juridico como una cosa
consumible y divisible, ya que su utilizacion provoca su deterioro en el &mbito juridico y
es susceptible de dividirse en otros montantes de dinero. Desde el punto de vista fisico,
no es una cosa divisible ni consumible porque la utilizaciéon del dinero no supone su
deterioro fisico. Finalmente, el dinero puede ser utilizado en los negocios juridicos como
una cosa principal o accesoria. En el caso del préstamo de dinero es considerado como
una cosa principal, pero en el pago de intereses, la cuantia de esos intereses es considerado

COMO una cosa accesoria.

En cuanto a la implicacion del dinero en la adquisicion de la propiedad encontramos
principalmente la adquisicion de tesoros, la commixtio y la traditio. Tanto Paulo como
Papiniano en sus textos (D. 41,1,31,1 y D. 41,2,44 pr) establecen como requisito principal
en la naturaleza del tesoro que sea consistente en dinero. La interpretacion de este
requisito varia en el derecho romano, defendiendo Paulo su composicion inicamente por
dinero y otros emperadores como solamente constituido por joyas. Finalmente, se
interpretd extensivamente aceptando cualquier objeto mueble precioso con valor, es
decir, tanto dinero como joyas o aderezos (monilia). Asi mismo, existe una gran evolucion
de la proporcion de la propiedad de los tesoros descubiertos teniendo en cuenta también

el fundo donde se realiza el hallazgo (fundo publico, fundo privado o lugar sagrado).

En cuanto a la commixtio nummorum, el dinero es una cosa consumible y fungible que
carece de individualidad propia. No se podia realizar la reivindicacion especifica ya que
una vez mezcladas no se podia identificar las monedas de cada propietario. De esta
manera, el poseedor de la mezcla se convertia en propietario de la totalidad de las
monedas y debia indemnizar por el valor correspondiente de la aportacion al propietario

de las monedas mezcladas.
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Existia, asi mismo, un régimen juridico especial en los casos de combinacion sin
consentimiento o permiso del duefio. El beneficiario no adquiria la propiedad antes de
mezclar las monedas recibidas con sus propias monedas por lo que el propietario de las
monedas mezcladas sin su consentimiento podia ejercer la accion por hurto (actio furti)

para recuperar las mismas.

La traditio es una forma de adquisicion de la propiedad que requeria como uno de sus
requisitos principales la existencia de una iusta causa que motivara la transmision. El
dinero tenia una regulacion especial en la causa solvendi, ya que en los casos en que la
prestacion consistia en un pago en dinero, la realizacion de la transaccion era eficaz
incluso en la situacion de tratarse de una obligacion inexistente. Es decir, se permitia la

traditio de dinero con la dispensa del requisito de iusta causa.

Por otro lado, se admiti6 el usufructo de todas las cosas que recaian en el patrimonio, es
decir, también se admitia el dinero y las cosas consumibles. Justiniano denominé esta
figura de usufructo de dinero y cosas consumibles “cuasiusufructo”. Dentro de esta figura
juridica destaca el reconocimiento al usufructuario la facultad de restituir o bien otro tanto
de la misma especie y en la misma cantidad de los bienes que habia recibido, o bien el

valor en dinero de la estimacion de esos bienes.

El dinero no se podia otorgar como prenda en el Derecho Romano, sin embargo, la
principal implicacion que tenia en este derecho real era la posibilidad de enajenar la cosa
pignorada para cobrar el acreedor el dinero obtenido por la venta, extinguiéndose asi la
obligacion principal. A diferencia del Derecho Romano, en el Derecho actual espaiol
podemos encontrar la prensa irregular, una vertiente de prenda en la que el dinero tiene
una especial implicacion. En la prenda irregular se permite constituir el dinero como
garantia de una deuda. Se entrega no solo la posesion, sino que se transmite la propiedad,
no debiendo devolver la cosa recibida cuando se satisface la obligacion principal, sino
otra de la misma especie y de la misma cantidad. Sino se satisface la obligacion principal,
el acreedor podra imputar el importe de dinero que recibe en prenda sin necesidad de

acudir a los procedimientos de ejecucion.
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En el caso de la reivindicatio de dinero o vindicatio nummorum, es decir, la reclamacion
de devolucion dinero depositado, destaca la aplicacion practica sobre la necesidad de
identificar las monedas o unicamente centrarse en el valor econémico de la devolucion
reclamada. La identificacion de las monedas como bienes concretos de la propiedad era
la condiciéon basica de la que dependia la vindicatio nummorum. Es decir, si el
demandante no podia identificar los bienes reclamados no era posible preceder a la
reivindicatio. Sin embargo, esta situacion era poco practica y sencilla, de manera que los
juristas renunciaron en parte al respeto de los principios sustantivos de individualidad de
las monedas, en favor de un régimen especial que tuviese en cuenta la asignacion del
valor econdmico de la reclamacion. El demandante debia indicar la cantidad que tenia
intencidn de vindicare y el motivo por el que habia abonado la cantidad de dinero a la

demandada.

Finalmente, los préstamos de dinero generaban una compensacion del riesgo del
prestamista o bien un precio por el uso del dinero que se conoce como interés. Durante la
época romana encontramos una gran variacion de la regulacion en los limites de los
intereses dependiendo, ademas, de si el préstamo se realizaba entre particulares,
comerciantes o banqueros. Una importante particularidad es la situacion de los intereses
en los préstamos maritimos. La pecunia traiecticia, fenus nauticim o también conocido
como préstamo maritimo consistia en un préstamo de dinero dado a un comerciante
involucrado en el comercio con el extranjero y que carecia de capital para comprar
mercancia y poder enviarla a otro pais. El dinero prestado solo era reembolsado junto con
unos intereses si el barco llegaba a puerto con la carga a bordo. Para el establecimiento
de los intereses se tomaba en consideracion la privacion sobre la cantidad de dinero que
suftia el prestamista y el riesgo que soportaba el prestamista. Este riesgo dependia de la
época en que se realizaba el trayecto y la dificultad de la ruta, de forma que cuanto mayor
riesgo mayor tipo de interés. Justiniano (C. 4, 32, 26, 2) estableci6 para los préstamos

maritimos romanos una tasa maxima del 12% de interés anual.
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